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Die deutschsprachige Lexikografie der Gegenwart
Im Schnittpunkt gesellschaftlicher
und wissenschaftlicher Interessen

1. Der Wortschatz im Bewusstsein der Sprachgemeinschaft

Die Erforschung des Wortschatzes ist eine der zentralen Aufgaben jeder, zumin-
destjeder einzelsprachbezogenen Sprachwissenschaft. Was aber verstehen Nicht-
Linguisten, was versteht ,,die” Sprachgemeinschaft unter Wortschatz? Welchem Bild
von Wortschatz folgen Sprecherinnen und Sprecher in ihrer jeweiligen kulturellen
Praxis und welche Interessen verbinden sie damit? Solche Fragen sind elementare
Voraussetzungen von sprachwissenschaftlicher Forschungsplanung, und zwar auch
dann, wenn sie sich bewusst von gesellschaftlichen Interessen an ihrer Forschung
abgrenzen will.'

Sieht man sich in deutschsprachigen Gebrauchs- und Pressetexten der letzten
Jahrzehnte die Belege zum Simplex Wortschatz sowie zu den zugehérigen
Zusammensetzungen und Ableitungen an - verwiesen sei hier aufdie frei zugangliche
Korpusrecherche http://corpora.ids-mannheim.de/~cosmas/-, so stellt sich als pro-
totypische, nicht-fachsprachliche Bedeutung von Wortschatz Folgendes dar:

Wortschatz ist eine Quantitat aus Wortern und/oder Wendungen, die ein
Individuum kennt und vor allem aktiv beherrscht, weil seine
Ausdrucksmoglichkeiten davon abhéngen. Diese Quantitat sollte - so die
den Verwendungen unterlegte kulturelle Orientierung - grundsatzlich so grofl
wie irgend mdoglich sein; Sprachbildung und -unterricht haben neben und
gemeinsam mit der Beherrschung der Grammatik dieses vorrangige Ziel.
Andererseits kann man auch die Streichung einzelner Elemente (Worter)
fordern, insbesondere, wenn von einem spezifischen Teilwortschatz die
Rede ist. Als Begrindungen werden ethisch-moralische oder auch psy-
chologische genannt: Gestrichen werden sollen abgewertete, diskriminierende
oder (selbst-)demoralisierende Ausdriicke wie ,,ich bin hasslich” oder ,,das
kann ich nicht”. Der haufige metaphorische Gebrauch unterscheidet sich
hierin nicht vom eigentlichen’ und stiitzt das beschriebene Prototyp einer

" Dass sich keine Forschung eine solche Ignoranz oder Verweigerung in Zukunft mehr
leisten kann, steht auf einem anderen Blatt - des gleichen gesellschaftlichen
»(Kon-)Textes”.
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lexikalischen Quantitat, fir die es allenfalls eine Differenzierung nach den
Kategorien ,drinnen’ / .drauf3en’, .Eigenes’ / .Fremdes’ gibt.

Wortschatz als ein Kollektivum zu betrachten, das aus zahlbaren Einheiten zusam-
mengesetzt ist, wurde im Zusammenhang mit Diktier- und immer neuer anderer
sprachtechnologischer Software noch verbreiteter. Eine innere Ordnung oder gar
Struktur sehen Sprachteilhaber nach Ausweis der 0.g. Beleglage im Wortschatz nicht
Dass Sprecherinnen und Sprecher selbst hin und wieder assoziative Verbindungen
zwischen einzelnen Wortern wie heifl? und kalt oder kalt und Ké&lte sehen, dndert
wenig an dem Uberwiegenden Eindruck, der Wortschatz einer Sprache &hnele mehr
einem Sack von Fl6hen als einem strukturierten Gebilde. Das einzige
Ordnungsprinzip, das mit ,,vielen Wortern” im Zusammenhang gedacht werden
kann, ist offensichtlich das Alphabet. Und Wortschatz in alphabetische Ordnung
gebracht, ist ein Worterbuch. So weit die Laientheorie vom Wortschatz.

2. Sprachwissenschaft und Lexikografie

Die Lexikologie geht spéatestens seit Hermann Paul in jedem ihrer theoretischen
Ansétze davon aus, dass der Wortschatz einer Sprache ein wissenschaftlich er-
forschbares System sui generis darstellt und somit mehr ist als ein Sammelsurium
einzelner Worter, dessen man nur durch alphabetische Ordnung Herr werden kann.

Die Sprache und der Wortschatz als eine ihrer Konstituenten stellen wis-
senschaftlich zu erforschende Systeme dar. Dies ist eine Erkenntnis, die Ferdinand
de Saussure zugeschrieben wird. Sie gilt als bahnbrechend und hat, allgemeiner
Fachauffassung zufolge, die moderne Linguistik begriindet. Schaut man wis-
senschaftsgeschichtlich genau hin, zeigt sich, dass die Vorstellung der Sprache als
Gebaude oder Organismus seit Ende des 18. Jahrhunderts geldufig und de Saussure
bekannt war. Die vorangehende, Jahrtausende lange Beschaftigung mit Grammatik,
insbesondere mit Syntax hatte diese Vorstellung gepragt.

Ausdriickliche Reflexionen Giber die innere Systematik des Wortschatzes jedoch
begegnen erst in den spekulativen Systemen des 17. Jahrhunderts, die zwischen
enzyklopadischer und sprachlich-begrifflicher Ordnung der Welt ein im Prinzip iden-
tisches Entsprechungsverhaltnis annahmen. Die als universal geltende, systema-
tische Ordnung des Wissensganzen wurde teils rhetorisch-topisch und damit sprach-
bezogen, teils philosophisch-metaphysisch und damit sachbezogen begriindet. Den
enzyklopédischen Reflexionen gemeinsam war die Hoffnung, Gber das Studium
zwischenbegrifflicher Beziehungen zu tieferen Einsichten Uber dasjenige zu gelan-
gen, was die Welt im Innersten zusammenhalt. Bei der Herausbildung dieser Ideen
kommt den begrifflich geordneten Nachschlagewerken (Enzyklopadien, Thesauren,
Onomastiken, Synonymiken) seit der Spatantike eine wichtige vorbereitende und be-
gleitende Rolle zu. Von Isidors ,,Etymologien” bis zu den Systemen von Comenius
und Leibniz wurden enzyklopadische Ordnung und Systematik des Wortschatzes in
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giiis gesetzt und letztlich theologisch begriindet: Die Welt als Ganzes ist von Gott
geschaffen und deshalb eine Ordnung, in der jede Einzelheit seinen wohlbegriinde-
ten Ort hat. Dieses Fundament zerbrach in der Aufklarung. Die franzosischen
Enzyklopéadisten sahen die Ordnung der Welt durch eine Vielzahl von Perspektiven
gebrochen, die aus der unterschiedlichen Erfahrung historisch und sozial verorteter
jvfenschen resultieren. Als Ordnungsprinzip fir begrifflich gebundenes Wissen kam
dann nur noch das Alphabet infrage. Hochstens einzelne Ausschnitte des kollektiven
Rissens konnten intern durch Tafeln, Bilder und Querverweise zusammenhangend
dargestellt werden (vgl. Hal3-Zumkehr 2001: 291 ff.).

Wo das Fundament eines einheitlichen ontologischen Systems zerbricht, wird
das System des Wortschatzes von solchem Fundament abldsbar. Sprachlich-be-
griffliche Strukturen fallen nicht mehr mit den Strukturen der Welt zusammen. Erst
seit dem 18. Jahrhundert sind in Europa sog. Synonymiken (Girard 1718; Gottsched
1733; vgl. HaR-Zumkehr 2001: 264 ff.) nur noch auf Sprachstrukturen, nicht mehr
zugleich auch auf Weltstrukturen bezogen. Erst seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts gibt es deutschsprachige Synonymiken, die gewissermalien aus rein
linguistischem Interesse heraus den Wortschatz gliedern und seine Strukturen her-
ausarbeiten, ohne darin etwas Ontologisches zu sehen. Die ldee einer gleichset-
zenden Entsprechung zumindest zwischen anthropologisch-universalen
Wahmehmungsstrukturen und Wortschatzstrukturen scheintjedoch so verlockend
zu sein, dass Hallig und von Wartburg sie in den 50er Jahren wieder aufgriffen und
dass neueste computerlinguistische Bemiihungen um sog. ontologies sie neu zu
erfinden meinen, denn natirlich ahnen Letztere nicht, wie nah sie dem Ansatz des
Barockzeitalters stehen.

Erinnern wir uns, dass das vielgeschmahte 19. Jahrhundert die sich zu allen
Zeiten aufdréangende Frage: ,,Was sagen Wortschatz- resp. Begriffsstrukturen tber
die Welt aus?” nicht nur nationalistisch, sondern zunachst kulturell beantwortet hat.
Die Entdeckung der kulturell bedingten Verschiedenheit von lexikalischem, on-
tischem und perzeptivem System geschah keineswegs ausschlieRlich innerhalb
der philosophischen Reflexion, sondern wesentlich im Rahmen der sprachverglei-
chenden Dokumentation und — was leicht Gbersehen wird - im Rahmen der ex-
pansiven lexikografischen Praxis jener Zeit. Worterbiicher, nicht philosophische
Bucher, hatten sicher den groReren Einfluss auf das allgemeine Bildungswissen
und die Alltagstheorien tber Sprache. Wer auch immer die Vorstellungen von
langue und Sprachsystem ,erfunden’ hat, konnte dies nur, weil er in einer Kultur
lebte, in der Grammatiken und Worterbiicher quasi ,,immer schon” das Zentrum
des Bildungskanons darstellten und die Systemhaftigkeit der Sprache avant la lett-
re veranschaulichten - so sehr veranschaulichten, dass die Wortschatz-Vorstellung
von Nicht-Linguisten mit der Vorstellung eines alphabetischen Wérterbuchs qua-
si zusammenfallt.

Die vor allem in Deutschland anzutreffende Missachtung der theoretisch-
methodischen Leistungen lexikografischer Arbeit durch die Sprachwissenschaft ist
ungebrochen und geht mit einer seit dem 20. Jahrhundert wachsenden Kluft zwi-
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sehen Lexikologie und Lexikografie einher. An dieser Kluft haben auch die zwei
Gegenbeispiele, das,,Deutsche Worterbuch” von Hermann Paul und das ,,Worterbuch
der deutschen Gegenwartssprache”, das in den 60er und 70er Jahren an der
Ostberliner Akademie der Wissenschaften entstand, nichts geandert. Utp
Gegenbeispiele und Ausnahmen handelt es sich hierbei insofern, als diese beiden
Worterblcher auf der Basis lexikologischer Forschung und Prinzipien und insti-
tutionell integriert in eine Universitat bzw. eine Akademie entstehen konnten.

Die Regel sieht anders aus. Gegenwartsbezogene Warterblcher werden hier-
zulande fast ausschlieBlich von kommerziell arbeitenden Verlagen statt von wis-
senschaftlichen Einrichtungen erarbeitet. Es ist wohl eine vermeintlich die
gesellschaftlichen Interessen widerspiegelnde Entscheidung des Staates, moderne
Lexikografie, anders als Worterbiicher zu historischen Sprachstufen, gerade nicht
zum Gegenstand dauernder staatlicher Kulturforderung zu machen. Dabei verbindet
gegenwartsbezogene Lexikografie wissenschaftlich-philologischen Nutzen mit un-
mittelbarerem gesellschaftlichen Interesse. Fir eine den Fragen der Sprachteilhaber
entgegenkommende Dokumentation und Beschreibung des Wortschatzes ist hier-
zulande also (noch) die Privatwirtschaft zustandig. Unter den gegenwartigen und
zukunftigen 6konomischen Bedingungen bedeutet dies aber sicher keine
Qualitatssteigerung, sondern eher eine Qualitdtsminderung, wenn nicht gar langfristig
die vollstandige Aufgabe grundlegender lexikografischer Dokumentation.
Investitionen etwa in den Aufbau elektronischer Textkorpora und in entsprechende
Analyseverfahren, die Erarbeitung neuer oder auch die Umsetzung bekannter,
nachweislich besserer Beschreibungskonzepte, die Einarbeitung neuerer
Forschungsergebnisse - all dies wird, sofern von den potenziellen Kaufern unbe-
merkt, unterbleiben. Gleichwohl wird es immer wieder ,,Neu”-Auflagen der bekann-
ten Standardwerke geben, die mit der Aufnahme einer Handvoll ,,neuer” Worter,
mit dem jeweils aktuellsten Stand der Orthografie und vor allem mit schickerem
Layout werben.2 Am Ende wird die Gesellschaft die Worterbucher haben, die sie
verdient, aber nicht die, die sie als Kulturgemeinschaft brauchte.

Alternativen deuten sich in der deutschsprachigen Worterbuchlandschaft nur
sehr wenige an. Eine von ihnen soll hier nédher vorgestellt werden. Das Institut fur
Deutsche Sprache in Mannheim, Mitglied der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz, ist derzeit wohl tatséchlich die einzige 6ffentlich finanzierte wis-
senschaftliche Einrichtung, die sich in einer ihrer drei Forschungsabteilungen mit
Erforschung und Beschreibung des Wortschatzes des spaten 20. und frihen 21.
Jahrhunderts befasst.3 In allen einzelnen Projekten der Abteilung Lexik geht es

2 Hier deutet sich fir Rezensenten eine Herausforderung geradezu kulturpolitischen
Ausmales an, denn allenfalls durch schonungsloses Aufdecken der vielfachen
Anachronismen in solchen ,,Neu”-Bearbeitungen und ,,Neu”-Auflagen kénnte der
O6konomische Mechanismus gestort werden, der letztendlich zur Zerstérung des
Worterbuchs als Kulturinstrument einer Gesellschaft fiihren muss.
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wesentlich darum, die Kluft zwischen Lexikologie und Lexikografie, Forschung
und Beschreibung, Verstehen und Erklaren zu schlieRen.

»Wissen Uber Worter” heilt das lexikografische Projekt, das den deutschen
{jegenwartswortsc™atz aufder Basis eines kontinuierlich wachsenden und perma-
nent aktualisierten elektronischen Textkorpus erforschen und zugleich allgemein-
verstéandlich beschreiben soll. Dies wird nicht mehr zwischen Buchdeckeln
geschehen, sondern in einer Datenbank mit 6ffentlichem online-Zugriff. Hier sollen
einmal sowohl allgemein wie linguistisch interessierte Nutzer nach (mindestens
zwei) verschiedenen Nutzungsprofilen durch eine differenzierte Landschaft wort-
und wortschatz(!)-bezogener Informationen surfen und sich dabei jeweils auf
diejenigen Angaben beschréanken konnen, die sie aktuell benttigen. M.a.W.:
Niemand soll sich durch komplexe etymologische oder grammatische Angaben hin-
durch lesen missen, wenn eben ,nur’ die Bedeutungsparaphrase oder ein defini-
torischer Beleg gesucht wird. Linguistisch Interessierte konnten z.B. nach sig-
nifikanten Kookkurrenzpartnem eines Lexems, nach dessen Zugehorigkeit zu se-
mantischen Klassen, nach Argumentstrukturen, nach einer eventuellen Textsorten-
oder Situationsbindung eines Worts oder - unter Ausnutzung der Datenbankfunktion
des Systems ,,Wissen Uber Worter” - nach Wortern suchen, die bestimmte
Gemeinsamkeiten aufweisen. Ein Ziel dieses Projekts ist es also, die Lexikografie
der deutschen Gegenwartssprache wieder stirker mit der Sprachwissenschaft in
Kontakt zu bringen und zugleich den veranderten Rezeptionsgewohnheiten der viel
zitierten Wissensgesellschaft Rechnung zu tragen, damit das in der lexikografischen
Tradition aufbewahrte Wissen das neue mediale Zeitalter erreicht. Man darf sich
von diesem Projekt8eine adaquatere Beschreibung von Bedeutung und VVerwendung
der Worter erwarten als auch eine adaquatere Modellierung der Sprachwirklichkeit
durch die Theorie. Nicht nur die Theorie nitzt der Praxis, auch umgekehrt. Die
Kluft zwischen Worterbuch und Wissenschaft zu schlieRen, fihrt aufbeiden Seiten
zu mehr Dynamik.

Lexikografie und Lexikologie haben der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
sich auf dem Sektor der Nachschlagewerke derzeit eine mediale Revolution voll-
zieht. Sie betrifft nicht nur .auRerlich’ die Darstellung, sondern fordert eine se-
mantische, korpuslinguistische und medienwissenschaftliche Neuorientierung der
Lexikografie heraus. Die textuellen Strukturen des World Wide Web kdnnen ge-
radezu als die Antwort auf die Unzufriedenheit der Lexikografen mit dem die
Sinnzusammenhdnge zerstdrenden Alphabet verstanden werden. Und unter kul-
turellem bzw. mediensoziologischem Aspekt stellt der Schritt zum Internet-
Worterbuch eher einen Zugewinn an gesellschaftlicher Relevanz dar. Die Erforschung
und Dokumentation des Wortschatzes war immer eines der wenigen Aufgabenfelder
in Geistes- oder Kulturwissenschaft, das sich um seine gesellschaftliche

3 Naheres siehe: http://www.ids-mannheim.de/
4 Néheres siehe unter http://www.ids-mannheim.de/wiw/
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Legitimierung nicht sorgen musste, ahnlich wie die Erforschung und Beschreibung
der politischen Geschichte dies nicht muss.

Nach den Publikumsanfragen an das Institut fir Deutsche Sprache, speziell an
dessen Abteilung Lexik geurteilt muss es in den Augen vieler Zeitgenossen ein-
fach Experten geben, die etwa Bescheid wissen tiber den Zuwachs an Fremdw®ortern
tiber den semantischen Unterschied von Abgangszeugnis und Entlassungszeugnis
uber Benennungsmotive und Bedeutung von Wortern wie Pumpernickel und Okolo-
gie oder Uber Art und Zeitpunkt der Verschiebung im Bezugsbereich von mobil
von ,,Verkehr” zu ,,Kommunikation”. In den Anfragen der Nicht-Linguisten wer-
den natirlich andere und viel weniger differenzierende Formulierungen verwen-
det; meistens werden semantische Fragen unter die Frage ,,Woher kommt das Wort
X?” oder ,,Was bedeutet das Wort X eigentlich?” subsummiert. Ins Linguistische
Ubersetzen und prazise beantworten lassen sich solche Fragen erst, nachdem
Kontext, Anlass und Ziel der Frage angegeben worden sind. So normativ motiviert
die Fragen von Nicht-Linguisten oft sind (man will wissen, wie es ,,richtig” und
wie es ,,falsch” ist), es steht ihnen immer auch die pure Neugier gerade an lexikali-
schen Phdnomenen der Sprache zur Seite. Erfahrungen dieser Art sind fur die
Gestaltung der Nutzeroberflache des genannten Informationssystem ,,Wissen uber
Worter” &ulierst nitzlich.

Von einer ausdifferenzierten Worterbuchlandschaftjenseits des gelb-schwarzen
Rechtschreibduden wissen viele kaum noch. Wer im ,,Duden” nicht fundig wird,
ruft nicht selten im IDS an5 oder startet eine Suche im Internet. Die Suche per
Suchmaschine und/oder per E-Mail an eine der im Internet ausgewiesenen
Expertinnen nimmt ohnehin zu und scheint den Griff ins Biicherregal bereits zu
verdrangen. In die néchste Stadtbibliothek geht man deshalb jedenfalls nicht. Die
Gewohnheiten bei der Informationsbeschaffung &ndern sich vor allem in der jin-
geren Generation rapide. Eine Studentin erzhlte mir neulich, dass vor allem
Naturwissenschaftler Rechtschreibfragen ,,ohne Buch” mit Suchmaschinen wie
Altavista, Lycos oder Google ldsen: Sie wéhlen die Schreibweise mit der héchsten
Trefferzahl. Auch Definitionen und Bedeutungsangaben werden nach dieser Methode
ermittelt. Daraus folgt, dass die Lexikografie online gehen muss, wenn sie die
gesellschaftliche Relevanz, die sie traditionell besitzt, nicht verlieren und wo-
maglich an anonyme und ganzlich unautorisierte Quellen abtreten will. Und wo
die Lexikografie kommerziellen Zielen nicht unterworfen ist, muss sie dies adres-
satenbezogen und nach Maligabe wissenschaftlicher Qualitatsstandards tun als da
sind: Vernunftigkeit und Gegenstandsangemessenheit. Wissenschaftlich fundierte
Wortschatzinformationen muissen besser, plausibler und zitierfahiger sein als die

5 Oder bei einer der anderen Sprachberatungsstellen, die in der Duden-Redaktion, der
Gesellschaft fur Deutsche Sprache, Wiesbaden, e.V. sowie an einigen Universitaten exis-
tieren bzw. existiert haben, bis ihnen das Geld gestrichen wurde (z.B. an der Universitat
Potsdam).
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jedes anderen Internet-Anbieters, und zwar méglichst aufden ersten Blick. Wenn
die Gesellschaft in Zukunft nicht auf die aktuelle Kodifikation des deutschen
Wortschatzes verzichten will, muss die Lexikografie an Universitaten und aulReruni-
versitaren Forschungseinrichtungen aufgreifen, was die privatwirtschaftliche
Lexikografie in den Verlagen aus 6konomischen Griinden zunehmend vernachléssigt,
und sie muss dabei zugleich auf den medialen Wandel eingehen.

3. Die Worterbuchlandschaft fir Deutsch am Scheideweg

Nachfolgend will ich die anstehende Neuorientierung der wissenschaftlichen
Gegenwartslexikografie an funf ihrer systematischen Dimensionen thesenartig
beleuchten. Dabei geht es nicht nur um die Formulierung von Idealen oder Appellen,
sondern auch um die kritische Sicht auf Aspekte der gegenwartigen Entwicklung.

3,1. Die sprachdokumentierende und -historische Dimension

Staatlich gefordert wurde und wird lexikografische Arbeit vor allem dort, wo der
Wortschatz abgeschlossener Epochen dokumentiert wird. Solche Worterbuicher
gelten als Quellen historischer Selbstaufklarung und kultureller Identitatsbildung
einer Gesellschaft wie etliche andere Quellenwerke, Museen usw. auch.
Gegenwartsbezogene Worterbicher werden hdchstens im Nachhinein als Elemente
des kollektiven Gedéachtnisses erkannt, wenn sie die Sprachentwicklung in ihrer
Auflagengeschichte widerspiegeln. Der jeweils neuesten Auflage eines aktuellen
Worterbuchs fehlt hingegen die Weihe des Musealen.

Mit dem Schritt zum online-verfiigbaren Informationsmedium endet die
Unterscheidung chronologisch sortierbarer und historisch vergleichbarer Auflagen.
Die historisch-dokumentierende Funktion geht jedoch keineswegs zwangslaufig
verloren, denn flrs Léschen gibt es keinen Grund. Wenn allerdings das Werk als
Ganzes nicht durch Auflage oder ein Erscheinungsjahr datiert ist, missen die
einzelnen Informationen zum Wortgebrauch zeitlich markiert sein. Dies ist wiederum
nur in der Weise sinnvoll, dass Nutzer die Datierungs- und sonstigen, sofern ak-
tuell nicht interessierenden Informationen aus- und bei Bedarfwieder einblenden
kénnen. Die Aufhebung des Druckraum-Problems scheint trivial, hat aber nicht
nur an dieser Stelle weitreichende Folgen. Die historisch-dokumentierende Funktion
wird bei Internet-Worterbiichem zwangslaufig zu einer absichtsvollen Angelegenheit
und fuhrt zu neuen Fragen wie: Sollen die Neufassungen aller oder nur einiger be-
stimmter Informationsarten je Stichwort neben den &lteren préasentiert werden,
oder sollen die Nutzer die alteren Fassungen nur bei Bedarf zu sehen bekommen?
Soll bei Wortern wie Wende oder vernetzen die aus gesellschaftlichen Grinden fél-
lig gewordene Neufassung der Bedeutungsangabe im Verhéltnis zur &lteren Fassung
begriindet werden? Die Griinde kdnnen im Denotatsbereich oder in den
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Verwendungsbedingungen liegen, aber auch in einem geanderten lexikologischen
Urteil, vernetzen ist als Wortbildung zwar schon bei Stieler und Sanders gebucht
aber sein Gebrauch nicht belegt. Bis Anfang der 80er Jahre ist es als Fachwort der
Chemie markiert, wird dann aber zu einem Schlagwort der Okologie- und
Altemativbewegung. Ab 1995 steigt sein Gebrauch uberproportional an. Grund:
Das Internet und seine metaphorische Strahlkraft in viele andere Bereiche.f

Wo das Druckraum-Problem geldst ist, kdnnen Aktualisierungen kommentiert
werden, statt sie stillschweigend und von den Nutzem unbemerkt vorzunehmen.
Dies setzt Reflexionen voraus, die lexikografisch bisher nicht notwendig waren
und konnte wissenschaftliche wie gesellschaftliche Diskussionen tiber Sprachwandel
fordern. Erst das kontinuierlich dokumentierende Wérterbuch ohne Platzprobleme
kann zu der Wortschatz-Chronik werden, die das Grimmsche Werk einmal sein sollte.

Die Wortschatzforschung des Instituts fiir Deutsche Sprache beruht aufgroRen
Textkorpora. Diese und gar nicht so sehr die auf ihnen aufbauende Lexikografie
leisten die eigentliche Dokumentationsaufgabe.? Wo Korpora die Sprache kon-
tinuierlich dokumentieren, wird Worterbucharbeit entlastet und frei fir mehr
Analyse und eingehendere Interpretation. Korpora kénnen aber ein Worterbuch,
gleich in welcher medialen Realisierung, keineswegs ersetzen. Nicht allein, dass
Belegmengen im vier-, finf- und sogar sechsstelligen Bereich nicht zu bewéltigen
sind. Auch der Umgang mit Recherchesoftware fir sprachwissenschaftliche Zwecke
flhrt zu (Zwischen-)Ergebnissen, die der fachkompetenten Interpretation bedur-
fen. Z.B. konnen Wortbildungslisten oder Frequenzzahlen ohne Kenntnisse der
Textbasis nicht angemessen interpretiert werden (vgl. HaR-Zumkehr 2002). Selbst
die Festlegung beliebiger Zufallsauswahlen aus grolRen Belegmengen braucht
Hintergrundwissen, um nicht zu falschen Schlissen zu verleiten. Diese
Interpretationsarbeit kann im Online-Medium mehr und mehr zur eigentlichen
lexikografischen Arbeit werden.

6 Diese Informationen lassen sich aus der Korpusrecherche gewinnen, s. obige Internet-
Adresse http://www.ids-mannheim.de/~cosmas/

7 Der Korpusaufbau des IDS folgt dem Prinzip, wissenschaftlichen Nutzem eine méglichst
groRe Menge nach Textsorten, Zeit usw. klassifizierter Texte zur Verfiigung zu stellen,
aus dem sie je nach Fragestellung eigene virtuelle Korpora komponieren. Hier do-
minieren u.a. aus rechtlichen Griinden Zeitungen. Eine oft geforderte ,,Représentativitat”
sprachlicher Korpora kann es weder praktisch noch theoretisch geben (die Argumente
referiert schon Schaeder 1981), da die hierfir notwendige ,,Grundgesamtheit”, d.h.
»die” Sprache, die ein Korpus reprasentieren soll, nicht festgelegt werden kann. Wer
wollte etwa entscheiden, wie groR die Prozentanteile gesprochener/geschriebener, re-
gionaler, nationalspezifischer, literarischer, fachsprachlicher, pressesprachlicher Sprache
usw. sein sollen? Zudem ubersieht eine - historisch erklérbare - Geringschatzung domi-
nant presse- und gebrauchssprachlicher Korpora die diesen eigene thematische, zeitliche,
textfunktionale usw. Breite sowie ihre N&he zur Dynamik des o6ffentlichen
Sprachgebrauchs.
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3.2. Die linguistische Dimension

GemaR der eingangs vertretenen These, dass Lexikografie immer auch Initiator und
jvfotor bei der Entwicklung lexikologischer Theoreme und Modelle war, stellt sich
hier speziell die Frage nach dem Mehrwert, der sich durch das neue lexikografi-
sche Medium im Hinblick aufaktuelle Theoriediskussionen ergibt. Hierzu zéhlen,
um nur zwei zu nennen, die Frage nach der kognitiven bzw. sprachlichen
Reprasentation semantischer Netze und die Frage nach einer semantischen
Klassifikation der (monosem gedachten) Worter-beides aktuell diskutierte Aspekte
der Systemhaftigkeit des Wortschatzes.

Dass sich semantische Netze mittels hypertextueller Strukturen ideal darstellen
lassen, dirfte denjenigen unmittelbar einleuchten, die mit beidem vertraut sind. Die
groRere Herausforderung liegtjedoch in der Frage, welche semantischen Relationen
es eigentlich sind, die die Worter vernetzen und welche unterschiedlichen, sich tber-
lagernden Netze es gibt. Die Fundierung der Wortschatzforschung auf elektroni-
schen Textkorpora und auf speziell hierfur entwickelten Analyseverfahren legt
eine textlinguistische und pragmatisch-funktionale Herangehensweise an solche
Fragestellungen nahe. Wo Textkorpora genutzt werden, steht das einzelne Lexem
im Zusammenhang beliebig umfangreicher Kontextausschnitte, die je groRRer die
Korpusbasis desto besser zu generellen Mustern geordnet werden kénnen.

Will man nun die Frage nach den semantischen Relationen lexikalischer
Elemente auf der Grundlage solcher Textkorpora untersuchen - hier kommt vor
allem die automatische Kookkurrenzanalyse zur Anwendung, die im IDS ent-
wickelt wurde (s. Belica/Steyer 2002)  so mussen diese Vernetzungen zunéchst
als Relationen aufder Textoberfldche bestimmt werden. Z.B. sind Synonymie oder
Hyponymie hier als Ausdruck textueller Rekurrenz und Substitution zu fassen; die
Frage etwa nach Ubereinstimmung oder Vererbung semantischer Merkmale wére
dann eine sekundare, die die Mdglichkeit fur Rekurrenz bzw. Substitution be-
griindet. Paradigmatik ist bei korpus- und damit textlinguistischer Herangehensweise
also aus bestimmten Formen der Syntagmatik abzuleiten.8 Da alle Textworter aber
an allgemeineres Welt- und Erfahrungswissen gebunden sind, l&sst sich ein Bezug
zwischen der Ebene des Textkorpus und der Ebene der mentalen Représentation
von Wortbedeutungen durchaus annehmen, freilich nicht als Spiegelbild, sondern
durch den Gebrauch und damit kulturell spezifiziert. Die allgemeine Aufgabe der
Lexikografie zeigt sich umso deutlicher: Sie muss von einer Vielzahl einzelner
AuRerungsakte ausgehend das konventionalisierte Allgemeine der Wort-

Zu einer dhnlichen Einschétzung hinsichtlich der Kontextabhangigkeit paradigmatischer
Relationen kommt auch die neuere theoretische Synonymie-Forschung; vgl. Harras
2001: 147: ,dass die Beurteilung von semantischen Gleichheits- oder Ahnlichkeits-
beziehungen eine Sache der Urteilsiibereinstimmung von Sprechern ist”; diese kann man
»durch den belegten Sprachgebrauch feststellen”.
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Verwendungen zu erfassen suchen, d.h. ,bottom-up’ die langue abstraktiv von der
parole her zu bestimmen suchen.

Wie die Paradigmatik, so mussen viele lexikologische Kategorien gewissermafen
neu definiert werden, wenn Korpusanalysen an die Stelle der individuellen
Sprachkompetenz von Wissenschaftlerinnen oder Lexikografen treten oder diese
zumindest in eine subsididre Rolle weisen.

Die zweite theoretisch interessante Frage ist die nach einer semantisch motivierten
Klassifikation des Wortschatzes. Ihre lexikografische Relevanz liegt einmal in der
Mdglichkeit, die Disambiguierung von Einzelbedeutungen (oder: Lesarten) aufeine
neue Basis zu stellen, und zweitens in der gezielten Selektion bzw. Priorisierung
derjenigen Informationselemente, die demjeweiligen Lemma in einer bestimmten
Einzelbedeutung/Lesart am ehesten gerecht werden. Dass Verben im Worterbuch
andere Darstellungsverfahren erfordern als Substantive oder Adjektive, istklar, ob-
wohl sich dies in der Praxis wahrscheinlich eher ungeplant ergibt statt einem sys-
tematischen Konzept zu folgen. Wortartikel zu Verben sehen ,,immer schon” an-
ders aus als Wortartikel zu Substantiven und folgen anderen Gliederungsaspekten.
Aber es ist nicht so sehr die Wortart, die tber das geeignetste Informationsdesign
entscheidet, sondern es sind semantische Unterschiede wie etwa der zwischen
einem handlungsbezeichnenden oder einem ereignisbezeichnenden Wort (vgl.
StrauBR 1989). Zu einem handlungsbezeichnenden Wort gehdrt immer ein Aktant,
wohl auch ein Motiv, und oft ein Instrument, d.h. eine bestimmte Argumentstruktur.’
Diese Mitspieler oder semantischen Rollen, die in qualitatsvollen Bedeutungsangaben
genannt und durch Realisierungsbeispiele belegt werden miissen, sind injeder se-
mantischen Klasse je andere. Nun gibt es hierfir etliche KlassifikationsVVorschlage
(z.B. von Polenz 1985), aber noch keine empirisch breit validierte. Es geht bei wis-
senschaftlicher Lexikografie nicht allein darum, die nutzerfreundlichsten und lem-
matypgeeignetsten Beschreibungsmuster je Wortklasse zu finden, sondern auch
darum, allgemeinere Strukturen der Wortbedeutung zu erfassen.

Fasst man eine semantische Klasse als distributionelles Muster bestimmter
Kategorien auf, von denen die Argumentstruktur nur eine ist, muss anhand eines
grolReren Wortschatzausschnitts erst einmal die Verteilung der Kategorien unter-
sucht werden. Hierbei nun schlagt die Stunde einer geeigneten Datenbank. Zwar
missenjeder Einzelbedeutung/Lesartjedes Lexems die entsprechenden Kategorien
»von Hand” zugewiesen werden, doch kdnnen mittlerweile automatische
Kookkurrenzanalysen von Textkorpora schon Hinweise auf Kategorien wie
Sachdomane oder Diskurswelt geben. Auch Kategorisierungen des Denotats, et-
wa nach ,Form’, .Substanz’, .Lebewesen’ oder .Artefakt’ sind aus Textbelegen zu
erschlieRen. Uberraschenderweise folgen sie dabei keineswegs immer kompetenz-
gestltzten Kategorisierungen.

®  Sehr oft sind es mehrere Argumentstrukturenje semantischer Klasse. Die Entscheidung
Uber den Ansatz der Einzelbedeutungen wird durch semantische Klassifizierung also
nicht leichter, sondern lediglich transparenter und systematischer.
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Ein Beispiel ist das Substantiv Reise'. Aufgrund seiner Konversionsbeziehung
zum Verb reisen wird ein kompetenter Sprecher des Deutschen das Substantiv als
Handlung’ oder,Vorgang' kategorisieren. In die Entscheidung zwischen .Handlung’
oder .Vorgang’ flieRt im Ubrigen eine Menge ,,Weltanschauung” ein, je nachdem
der zugehorige menschliche Aktant eher aktiv oder eher passiv gegentiber der von
unternommenen Reise vorgestellt wird. Tatsachlich zeigen die allermeisten
Belege des IDS-Korpus mit ihrer spezifischen Argumentstruktur, dass Reise heutzu-
tage vor allem als Produkt der Tourismusindustrie versprachlicht wird. Die se-
mantischen Rollen bzw. Fillertypen ,Anbieter und ,Kosten einer Reise’ spielen in
der deutschen Gegenwartssprache faktisch eine groRere Rolle als ,Reisende’ und
Reiseziel’. Lediglich einige historische Belege, vor allem von Goethe, zeigen, dass
die kompetenzgestitzt vorgenommene Kategorisierung der Reise als Handlung eines
aktiven Individuums immer noch dem ldeal des deutschen Bildungsromans folgt.
Diese prototypische Kategorisierung von Reise ist durchaus noch virulent, wird
aber mindestens flankiert von einem neuen Prototyp, bei dem die 6konomische
Funktion der Reise im Zentrum steht.

Die Datenbank, die dem online-Worterbuch ,,Wissen Gber Worter” zugrunde
liegt, halt nun beide Kategorisierungen mit ihrer Bindung an Zeitstufen und/oder
Textsorten fest und tragt somit entscheidend dazu bei, die kategorialen Muster zu
erkennen und somit den Wortschatz als Struktur und in seinen Strukturen zunéachst
lexikologisch zu erfassen und in einem weiteren Schritt dann auch lexikografisch
zu beschreiben.

3.3. Die mediale Dimension

Dass Internet, Hypertext und Datenbank dabei sind, die Rezeptionsgewohnheiten
der Gesellschaft und, wie gezeigt, die wissenschaftlichen Methoden nachhaltig zu
verdndern, ist unstrittig; sie tun dies aber nicht aufallen Gebieten. Am wenigsten
voraussichtlich bei der Gute-Nacht-Lekttire, mit am starksten aber bei allen in-
formierenden Textsorten wie Lehrbiichern, Worterbtchern und Enzyklopadien. Nun
zeigt die Verlagslexikografie zwar vordergriindig sehr grof3e Bereitschaft, ihre
gedruckten Werke in groReren online-Verblinden anzubieten, sie treiben dabei
bisher aber keinerlei Aufwand, um die Druckversionen in hypertextuell vernetzte
Informationsinstanzen umzuformen; Text bleibt Text und wird nur am Bildschirm
lesbar gemacht. Das Rechtschreibwdrterbuch von Bertelsmann findet sich z.B. auf
der Internet-Seite http://news.lycos.de/ndr/ge. Die bekannten drei Wahrig-
Worterbiicher sind aufder Seite http://www.wissen.de tber den Link ,,\Wdorterbiicher”
kompiliert - immerhin ist hier die Zwangsherrschaft des Alphabets aufgehoben und
aufdie Anfrage nach Segel bekommt man sowohl links- als auch rechtserweitemde
Komposita wie Segeltuch und Focksegel zu sehen. Aber das sicher vielen unbekannte
Wort Fock, das in der Bedeutungsparaphrase auftaucht, kann man - leider! - nicht


http://news.lycos.de/ndr/ge
http://www.wissen.de
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tber einen raschen Mausklick nachschlagen. Dies ist nur bei den wenigen Verweisen
der zugrunde liegenden Printversion des Worterbuchs moglich, die Gberwiegend
auf etymologisch verwandte Lexeme gerichtet sind. Die Umformung beliebiger
Assoziationen in ein begriindetes Verweis-System ist nicht nur aufwéndig, sondern
eben auch auf spezielles lexikologisches Know-how, angewiesen, das sich in den
Verlagsredaktionen bisher nicht ausbilden musste und das sich auch kaum ausbilden
wird, wenn solche Qualitadtsmerkmale von den Nutzem nicht nachgefragt werden
(vgl. Klosa 2001; HaR-Zumkehr 2001a). Auch hier zeichnet sich also fiir die wis-
senschaftliche Lexikografie eine genuine Aufgabe ab: Es geht ddmm, bei der
Entfaltung der neuen medialen Mdglichkeiten mit wissenschaftlichen Mitteln quali-
tatsvolle Standards zu setzen, bevor die Rezeptionsgewohnheiten der Nutzer auf
minderwertige Standards festgelegt sind.

Diverse Nachschlagewerke aus den Hausern Brockhaus, Duden und Klett sind
digital Gber http://www.xipolis.net/suche/suche_profi_form.php zuganglich; wenn
auch z.T. nur mit Bezahlung, wissen.de und xipolis.net sind wie britannica.com (s.u.)
Angebotsverbiinde, die man jetzt ,,Wissensportal” nennt, obwohl sie eher einem
Warenhaus recht beliebiger Daten gleichen.

Eine kritisch zu beurteilende Tendenz ist in diesem Zusammenhang das aus der
angelsdchsischen Kultur importierte elektronische ,,Allbuch”, eine Verbindung aus
Enzyklopadie und Worterbuch, wie sie etwa die Encarta von Microsoft darstellt.
Bedenklich istnicht die Verbindung sprachlicher und sachlicher Information in einem
Nachschlagewerk - das ist nur 6konomisch und praktisch; bedenklich ist m.E. die
damit einher gehende deutliche Nachordnung der sprachlichen gegeniiber der sach-
lichen Information, wie sie eine Kunstfigur namens Mr. Check in und Gber die
Einstiegsseite http://www.xipolis.net darstellt. Mr. Check ist ein kleines Programm,
das es auf jeder beliebigen Textstelle einer Internet-Seite erlaubt, nach-
schlagebedirftige Worter anzuklicken und in einem kleinen Extra-Fenster
Sprachinformationen zu diesem und &hnlichen (!) Wortern zu erhalten. Es handelt
sich dabei um Artikel aus dem Duden-Universalwdrterbuch und dem Duden-
Fremdworterbuch. Diese Werke sind als solche Gber Mr. Check aber nicht weiter
nutzbar: Man kann keine Abkurzungsverzeichnisse 6ffnen, weder blattern noch
Verweisen folgen noch ausdrucken oder gar das kleine Fenster zum besseren Lesen
vergrélRern. Das Worterbuch als Text ist in dieser Nachschlageform abgeschafft
und nur noch Anhéngsel der Enzyklopédie oder des sog. Wissensportals; sein
Informationspotenzial wird aufein orthografisch-semantisches Minimum reduziert.
Angaben, die den Gebrauch eines Wortes gerade auch im zugehdrigen enzyk-
lopéadischen Artikel perspektivieren oder relativieren konnten, entfallen.
Pseudoobijektivitat feiert in solchen Informationsspeichern frohliche Urstand; von
kritischem Umgang mit der Ware Information, gar von Reflexion Giber Wortgebrauch,
kann keine Rede sein. Stattdessen wird das Informationsbedirfnis der Leser auf
eine mogliche kommerzielle Nutzung hin gelenkt: Bei wissen.de kann man im
Wahrig-Worterbuch nachschlagen, es Giber einen eigenen Bestell-Knopfaber auch
kaufen. Kein Grund zum Kauf wéren die Abkirzungen und durch Nummern
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angegebenen Flexionsklassen in den Wortartikeln, fir deren Verstandnis die Nutzer
irn Medium Internet keinerlei Hilfestellung erhalten: Die Nutzer erfahren ja nir-
gends, dass die zahlreichen kryptischen Zeichen wenigstens im gedruckten Buch
noch irgendwo erlautert werden.

Die Encyclopaedia Britannica kann man seit einiger Zeit kostenlos im Internet
nutzen (http://www.britannica.com/), sie macht dort aber nur noch einen kleinen
Teil des Angebotsverbunds aus: In einer Spalte erscheint der Britannica-Artikel
zum eingegebenen Suchwort, in einer anderen Spalte Artikel aus einem
Zeitungsarchiv, in einer weiteren Spalte Links zu ,,noch mehr Wissen” im Internet.
Daneben und ringsherum offeriert beispielsweise eine online-Buchhandlung
Gedrucktes zum Thema. Gemeinsam ist den Spalten lediglich, dass das Suchwort
in ihnen vorkommt. Die beiden deutschsprachigen Wissensportale (s.0.) arbeiten
ahnlich kommerzialisiert: Hinter viel schickem Layout verbirgt sich unverstandliche
und zunehmend veraltete (Sprach-)Information.

3,4. Die normorientierende Dimension

Zu den gesellschaftlichen Interessen an Worterbiichern gehért auch in Zukunft, dass
man Orientierung in Fragen der sprachlichen Norm von ihnen erwartet, die weit
uber den eigentlichen lexikalischen Bereich hinausgehen. Hierzu zahlen Angaben
tber Orthografie, Aussprache, syntaktische Konstruktionen, Stil und inzwischen
auch Angaben tber Aspekte der kommunikativen Ethik etwa im Falle von
Kollateralschaden und ethnischer Sduberung. Dass die deskriptiv gemeinten
Angaben in Worterbiichern normativ, d.h. als VVorschriften gelesen werden, hat kul-
turelle und in der Textsortengeschichte liegende Griinde, die wissenschaftliche
Lexikografen schwer akzeptieren konnen, realistischerweise aber in ihre
Konzeptionen einbeziehen mussen (vgl. HalR-Zumkehr 2001: 333 ff).

Aus diesem Dilemma war bisher kaum zu entkommen: Der stets zu knappe
Druckraum verhinderte die explizite Kennzeichnung von Deskriptivitat bzw. die
Differenzierung zwischen Deskription einerseits und Angabe der in der
Sprachgemeinschaft existenten Normen andererseits. Es war nicht méglich darzule-
gen, dass der Ausdruck shareholder value in deutschsprachigen Texten in sieben
verschiedenen Schreibungen vorkommt, wie sich diese Schreibungen zeitlich
verteilen und welche von ihnen der geltenden orthografischen Norm am ehesten
entspricht. Erlauterungen dieser ausfuhrlichen Art sind nur in einem Online-Medium
mit unbegrenztem Speicherplatz moglich, wo den Nutzem freigestellt ist, ob sie
zu dem Aspekt X des Lexems Y Informationen tiber den Ist-Zustand, tiber die norm-
gerechte oder Uber die prestigetréchtigste Verwendungsweise sehen wollen.

Der Platzvorteil kann sogar in eine qualitative VVerbesserung umschlagen: Wo
die Differenz zwischen Usus und Norm explizit angegeben werden kann, findet
Aufklérung tber sprachliche Normen statt. Die Normen selbst werden als soziale
Verabredungen oder auch als Ergebnis staatlicher Hoheitsakte begreifbar. Nutzer
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konnen sich dann entscheiden, wie sie zu solchen Normen stehen. Das normative
Missverstandnis deskriptiv gemeinter Angaben starkt hingegen stillschweigend die
Geltung subsistenter Gebrauchsnormen. Im Projekt ,,Wissen tiber Worter” trennen
wir deshalb strikt zwischen Beschreibung des tatséachlichen Gebrauchs und
Beschreibung geltender Gebrauchsnormen. Nur dadurch kann das ja berechtigte
Interesse der Nutzer an normativer Orientierung mit dem wissenschaftlichen
Anspruch von Beschreibung und Erklérung des Wortgebrauchs auf demokratische
Weise in Einklang gebracht werden.

3.5. Die bildungsbezogene bzw. kulturelle Dimension

Dass damit ein Schritt in Richtung aufeine Starkung der Sprachreflexion bei den
nicht-linguistischen Nutzem getan wird, gehort in die letzte hier zu nennende, die
bildungsbezogene Dimension der ,,neuen” Lexikografie hinein. GréRere Explizitheit
lexikologischer Informationen, die gleichzeitig adressatenbezogen verstandlich
formuliert sind, enthalt Chancen, die trotz des aufkulturellem Gebiet verbreiteten
Fortschrittspessimismus gepruft zu werden verdienen. Es kdnnte durchaus sein,
dass der Verdrangung des Buchs durch das Internet und dem darin symbolisierten
kulturellen Niedergang unserer Gesellschaft - so sehen es jedenfalls viele - in ei-
ner Hinsicht eine entgegengesetzte Entwicklung an die Seite tritt. Ich meine:
»Richtig” angepackt, kann das online-Worterbuch die Sprachkultur sogar fordern.
Die extrem hohe Textverdichtung der gedruckten Worterbticher war immer schon
ein Verstandnishindemis. Hypertext bedeutet nicht nur geringere Textverdichtung
und grolRere Explizitheit der Information, sondern auch eine die Informationsfulle
kompensierende Wahlmdéglichkeit. In ,,Wissen tiber Worter” ist ein Wortartikel so
gegliedert, dass man Einzelinformationen gezielt herauslésen kann (siehe Abb. im
Anhang). Wo Nutzer sich nicht mehr erst durch kryptische etymologische, gram-
matische und semantische Angaben durcharbeiten mussen, bis sie zu der sie im
Moment interessierenden Angabe kommen, bedeutet es keinen zeitékonomischen
Nachteil, wenn das Gesuchte diskursiv und damit verstandlicher formuliert ist.
Entscheidend ist dabei, dass Nutzer intuitiv schnell erkennen, auf welchen
Knopf geklickt werden muss, um zu der gewinschten Information zu gelangen.
Die Knopfe mit linguistischen Fachtermini zu beschriften, ist hierbei sicherlich
ungeeignet. Andererseits fehlen natirlich fur viele Aspekte dessen, was es tber ein
Wort zu wissen gibt, allgemeinsprachliche Bezeichnungen. Die Gestaltung der sog.
Nutzeroberflache lexikalischer Informationssysteme, ihrer grafischen, aber vor
allem ihrer sprachlichen Form stellt also eine weitere Herausforderung fir die Online-
Lexikografie dar. Die im Anhang wiedergegebene Bildschirmaufteilung ist noch
sehr vorlaufig. In der linken Spalte befinden sich die Uber verbale Etikettierungen
(statt Uber Bedeutungsstellennummem) identifizierten Lesarten samt der lesart-
spezifischen Angaben zu jeweils vier Informationsklassen: ,,Bedeutung &
Verwendung”; ,,Grammatik”; ,,Geschichtliches & Sachliches”; ,,Kritisches &
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Normatives”. Es ist somit moglich, beim Lemma Zug die wortgeschichtlichen
Informationen speziell zur Lesart ,,Handlungsschritt” anzuklicken.

Bei der endgiltigen Gestaltung der Nutzeroberflache missen mediendidakti-
sche, wahmehmungspsychologische und weitere Erkenntnisse berticksichtigt wer-
den. Entscheidend sind aber nicht Bildchen und Farben, sondern das allgemeine
sprachreflexive Begriffsinventar, das den avisierten Nutzergruppen das Suchen und
Finden erleichtert. Dieses Begriffsinventar muss nun behutsam tber das bisher in
Worterbiichern tibliche MaR hinaus ausgebaut werden.

Die neuen Medien werden von anderen Gruppen der Gesellschaft genutzt als
Bucher, insbesondere als Worterbiicher. Auch die Lexikografie muss sich wohl auf
andere Nutzer mit anderen Rezeptionsgewohnheiten einstellen, wenn sie hier
wahrgenommen werden will. Ein Nachteil ist dies gleichwohl nicht: Allenthalben
schieRen virtuelle Universitaten aus dem Boden, werden Online-Curricula entworfen
und erarbeitet. Zumindest in den geistes- und kulturwissenschaftlichen Fachern waren
Nachschlagewerke immer Bestandteil des wissenschaftlichen Handwerkszeugs. Wo
nun Vorlesungen aus dem Internet abgerufen und Seminararbeiten per E-mail
abgeliefert und besprochen werden, wird der Weg zum Waorterbuch in den Lesesaal
der n&chsten Universitatsbibliothek immer langer. M.a.W.: Wissenschaftliche
Informationssysteme gehoren par excellence in den Verbund virtueller
Hochschullehre hinein. Hier vor allem, und weniger bei den sprachinteressierten
Gelegenheitsschmokem, sind die Adressaten einer medial wie konzeptionell
erneuerten Lexikografie zu suchen. Denn Wodrterblcher werden auch im Online-
Zeitalter zu den Saulen literaler Kulturen gehoren.
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Anhang

Untenstehend der Beispielartikel Zug aus dem lexikalischen Informationssystem
»Wissen Uber Worter” des Instituts fur Deutsche Sprache, Mannheim.

Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim

Zug Zug

Schreibuna & AussDrache Schreibung & Aussprache
Polysemie Aussprache:

Kookkurrenz tsu:k

Lesarten: Reime-

Verkehrsmittel
Bedeutuna &

Bug, Flug, klug, Krug usw.

Verwenduna .

Grammatik Polysemieangabe

Geschichtliches & 7 Lesarten, unterschieden nach
Sachliches Pradikatorenklassen und nach Referenz
Kritisches & k

Normatives Kookurrenz

Bedeutung &
Verwendung
Grammatik
Geschichtliches &
Sachliches

Mehrwort-Kookkurrenzpartner
zum Zuge kommen, im Zuge von, in
groben Zigen, aufspringen, aufden
Zug aufspringen, verpassen, den Zug
verpassen, in den letzten Zigen



Kritisches &
Normatives

Algrkmal eines Gesichts

Bedeutung &
Verwendung
Grammatik
Geschichtliches &
Sachliches
Kritisches &
Normatives

Atemholen: Trinken

Bedeutung &
Verwendung
Grammatik
Geschichtliches &
Sachliches
Kritisches &
Normatives

Handlungsschritt

Bedeutung &
Verwendung
Grammatik
Geschichtliches &
Sachliches
Kritisches &
Normatives

sich bewegende
Menschengruppe

Bedeutung &
Verwendung
Grammatik
Geschichtliches &
Sachliches
Kritisches &
Normatives

das Ziehen

Bedeutung &
Verwendung
Grammatik
Geschichtliches &
Sachliches

Kritisches & Normatives
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liegen, Zug um Zug, Der Zug ist
abgefahren , in vollen Zigen
auskosten/geniefRenvollen

Lesart: Verkehrsmittel

Bedeutung & Verwendung

Semantik

Semantische Bedeutungsparaphrase: typis-
cherweise offentliches, allgemeines
Verkehrsmittel auf Schienen.

Semantische Klasse: Praedikator
/Gattungspraedikator /Individuativum
(Instrument) /

Referenz:
ENTITAET / FORM / OBJEKT

Paradigmatische Relationen

Synonyme:
Bahn, Deutsche Bahn (Korpus: WiW)

Hyponyme:

Eisenbahn, IntercityExpress, ICE, Intercity,
Eurocity, Regionalexpress, Stadtexpress-, D-
Zug, Schnellzug

Kommentar: Als Hyponyme von Zug werden
alle Bezeichnungen verwendet, die in
Deutschland die Deutsche Bahn fir ver-
schiedene Zugarten eingefuhrt hat. Nicht mehr
aktuell sind die Bezeichnungen D-Zug,
Schnellzug. Eisenbahn scheint zu veralten.

Beispiel: Wider besseres Wissen setzt die
Deutsche Bahn zu kurze und zu beengte
Zuge ein (wie am Sonnabend auf der
Regionalexprellinie nach Stralsund). (Berliner
Zeitung, 02.08.1999, S.21)

Verwendung: Der Bezug auf
Schienenfahrzeuge ist nicht zwingend; Zug
kann auch eine zusammenhangende
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Gesamtheit aus mehreren Stral3en- oder
Wasserfahrzeugen bezeichnen und ist dann
moglicherweise eine durch den Kontext verein-
deutigte Verkirzung aus Sattelzug, Schleppzug
z.B,,

Zwei Gabelstapler ziehen das sperrige Gefahrt
die Stral3e entlang. Unter die Panzerrollen des
Transportes werden Stahlplatten gelegt, um den
StralRenbelag nicht zu zerstéren. Alle zwanzig
Meter halt der Zug. (Lokales; Ein Schiff ging in
die Luft) (Berliner Zeitung, 03.11.1997, S.21)
Typische Verwendungsmuster:

mit dem Zug fahren

den Zug nehmen

Der Zug féahrt von A nach B.

Grammatik

Kategorie: Nomen

Deklination

Genus
Maskulinum

Genitiv Sg.:
Zugs
Zuges

Nominativ Pl.:
Zuge

Wortbildung

Zug ist durch Stammvokalwechsel aus der
Basis ziehen (Verb) gebildet.

Wortbildungsproduktivitat
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mit freien Morphemen:

Verwendungshéaufigkeit: haufig als Grundwort
von Zusammensetzungen, die meist
Kohvponyme zu Zug bezeichnen, z.B. Abendzug,
Bummelzug, Hochgeschwindigkeitszug,
Guterzug, Nachtzug, Personenzug, Sonderzug.

Andere Verkehrsmittel, z.B..Lastzug, Léschzug,
Sattelzug, Einsatzzug, Geleitzug

Verwendungshaufigkeit: h&ufig als
Bestimmungswort von Zusammensetzungen,
z.B. Zugabteil, Zugbegleiter, Zugchefin,
Zugfahrplan, Zugungliick, Zugverbindung.

Geschichtliches & Sachliches

Etymologie

Die Lesart entsteht in der ersten Halfe des 19.
JahrhundertsZeitraum: ca. 1800 + 1849. Sie
schloss sich an die im 16. Jahrhundertzeitraum:
ca. 1500 1 1599entstandene Lesart ‘sich bewe-
gende Menschengruppe' an.

Lesart: Merkmal

Bedeutung & Verwendung

Semantik

Semantische Bedeutungsparaphrase:
Merkmal, durch das etwas von anderem unter-
schieden werden kann und durch das es
erkennbar charakterisiert wird.

Semantische Klasse: Praedikator
/Eigenschaftspraedikator
/Dispositionspraedikator /

Referenz:

ZUSTAND / EIGENSCHAFT (QUALITAET)
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Beispiel: Dieses Tag-Nacht-Programm, das dem
Korper anzeigt, wann er schlafen und essen soll
ist zwar bei jedem Menschen in groben Zigen
angelegt. Doch erst durch das Tageslicht wird gje
innere Uhr exakt “geeicht”. (Berliner Zeitung,
21.01.1998, S.))

Wie sich die hessischen Delegierten entschieden
hatten, 143t sich in groben Zigen erahnen.
(Mannheimer Morgen, , 17.11.1995)
Beschreibung bestimmter Ziige der amerikanis-
chen Literatur (Sueddeutsche Zeitung, ,
28.04.1995, S.38)

Typische Verwendungsmuster:

in groben Ziigen

groteske (marchenhafte) Ziige annehmen
(kuriose) Zuge tragen

Grammatik
Kategorie: Nomen

Deklination

Genus
Maskulinum

Genitiv Sg.:
Zugs
Zuges

Nominativ Pl.:
Zuge

Wortbildung

Zug ist durch Stammvokalwechsel aus der
Basis ziehen (Verb) gebildet.
Wortbildungsproduktivitat

mit freien Morphemen:
z.B. Charakterzug, Wesenszug
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[...]Lesart: Handlungsschritt

Bedeutung & Verwendung

Semantik

Semantische Bedeutungsparaphrase:
Abschnitt in einem Handlungsablauf, der wie
vom Handelnden geplant erscheint und auf die
Handlungsschritte anderer zu reagieren scheint.
Mdglicherweise Generalisierung und
Metaphorisierung zu Spielzug.

Semantische Klasse: Praedikator
/Vorgangspraedikator (punktuell) /

Referenz:
EREIGNIS / PHAENOMEN

Schema: im Spiel, vor allem Schachspiel; in
geschaftlichen und politischen Verhandlungen

Paradigmatische Relationen

Synonyme:
Schritt,
Aktion,

Beispiel: “Tausend Morgen” [Titel eines Fims]ist
keine Shakespeare-Adaption, mag der Wahnsinn
auch noch so grotesk von Blitz und Donner or-
chestriert sein, der Kénig ist nhach seinem ersten
falschen Zug auf dem Spielbrett eigentlich schon
schachmatt. Die Partie gehért den beiden alteren
Tochtern. (Berliner Zeitung, 30.06.1998, S.12)
Beispiel: Nach einer ersten groben Priifung
durften wohl die Eurokraten am Zug sein. Diese
Aussichten werden Cromme aus mehreren
Grinden gefallen. (Sueddeutsche Zeitung,
19.03.1997, S.29)

Beispiel: Sie sind am Zug, schaffen Sie das
Matt in vier? (Berliner Zeitung, 07.03.1998, S.VI-
II) (Kommentar: In der mindlichen
Kommunikation mit dem Spielpartner etwa am
Schachbrett.)Typische Verwendungsmuster:
am Zug sein



178 Ulrike HaR-Zumkehr

den ersten Zug haben
Zug um Zug
zum Zuge kommen

Grammatik

Kategorie: Nomen

Deklination

Genus
Maskulinum
Genitiv Sg.:
Zugs
Zuges

Nominativ Pl.:
Zuge

Wortbildung

Zug ist durch Stammvokalwechsel aus der
Basis ziehen (Verb) gebildet.

Wortbildungsproduktivitat

mit freien Morphemen:
als Grundwort, z.B.: Schachzug, Spielzug,
Gegenzug, Winkelzug
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