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Einfalt statt Vielfalt?
peutsche und internationale Wissenschaftssprachen
Im Zeitalter des Rationalismus
und in der Gegenwart

Vorbemerkungen

Die Verschiedenheit der einzelnen Sprachen auf der Welt erweist sich insbeson-
dere im fachsprachlichen Bereich als problematisch, da sie die internationale
Verstandigung innerhalb von Wissenschaft, Technik und Institutionen mitunter er-
heblich erschwert. Aus diesem Grund ist die internationale Fachkommunikation
stets durch die Bevorzugung einiger weniger oder gar einer einzelnen Sprache
gekennzeichnet. Diese Bevorzugung fuhrt jedoch bei den Fachleuten der betrof-
fenen Gebiete oftmals zu einem Spannungsverhaltnis zwischen der internationalen
Fachsprache und den nationalen Fachsprachen. Im deutschen Sprachrauin zeigt sich
dieses Spannungsverhéltnis an der lebhaften Diskussion, die um den in der Forschung
und bisweilen sogar in der Lehre verbreiteten Gebrauch des Englischen gefihrt
wird (vgl. hierzu etwa Ammon 1998 und Skudlik 1990). Ein solches Span-
nungsverhaltnis zwischen nationaler und internationaler Wissenschaftssprache ist
indessen in der deutschen Sprach- und Hochschulgeschichte nicht neu: Dies wird
etwa in der heftigen Debatte um das Deutsche als nationaler Wissenschaftssprache
um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert deutlich, wobei jedoch nicht das
Englische, sondern vielmehr das Lateinische (und daneben auch das Franzésische)
das internationale Gegenstiick zum Deutschen bildet.

Angesichts dieser bemerkenswerten Parallele drangt sich ein Vergleich der
fachsprachlichen Situation und Diskussion im Zeitalter des Rationalismus und in
der Gegenwart auf. Das Ziel eines solchen Vergleichs besteht in einer starkeren
Profilierung der gegenwartssprachlichen vor dem Hintergrund der sprach-
geschichtlichen Verhéltnisse im deutschen Sprachraum. Im Folgenden wird dabei
drei Fragen nachgegangen:

1) Drangt die sprachliche Entwicklung im wissenschaftlichen Bereich jeweils zur
Nationalisierung oder zur Internationalisierung?

2) Vermitteln nationale und internationale Wissenschaftssprachen jeweils das gle-
iche Bild der Wirklichkeit?

3) Brauchen wir in der Gegenwart mehrere nationale Wissenschaftssprachen oder
nur eine internationale Wissenschaftssprache?
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Zuvor sei jedoch ein kurzer Blick auf die geschichtliche Entwicklung nationaler
und internationaler Wissenschaftssprachen im deutschen Sprachraum vom Ausgang
des 17. bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts geworfen (vgl. zusammenfassend von
Polenz 1994: 347-368; 1999: 485-503; Roelcke 1999: 176-186): Um den Ausgang
des 17. Jahrhunderts ist das Lateinische als internationale Wissenschaftssprache
die beherrschende Sprache innerhalb der wissenschaftlichen Kommunikation im
deutschen Sprachraum; daneben erscheint hier mit einem geringeren Anteil das
Franzosische, wahrend das Deutsche allein im Bereich der angewandten
Wissenschaften Verwendung findet. Diese Verhéltnisse verschieben sich im Laufe
des 18. Jahrhunderts, indem das Deutsche das Lateinische als Wissenschaftssprache
im deutschen Sprachraum zunehmend verdrangt, wobei dessen Wortschatz jedoch
(zusammen mit dem der griechischen Sprache) im Rahmen internationaler
Nomenklaturen bis in die wissenschaftliche Kommunikation der Gegenwart erhalten
bleibt. Im 19. Jahrhundert beherrscht dann das Deutsche die wissenschaftliche
Kommunikation im deutschen Sprachraum; neben das Franzoésische tritt hier be-
reits auch das Englische. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts bleiben diese
Verhaltnisse zunachst bestehen, erfahren aber seit der Mitte des Jahrhunderts eine
auffallige Verschiebung, als sich das Englische als internationale Wissen-
schaftssprache gegeniiber anderen nationalen Wissenschaftssprachen durchzuset-
zen beginnt und dabei auch das Deutsche im deutschen Sprachraum zunehmend
zuriickdrangt. Diese Entwicklung ist zum Beginn des 21. Jahrhunderts besonders
deutlich zu spiiren, und es bleibt abzuwarten, ob das Englische in Zukunft eine ver-
gleichbare Bedeutung innerhalb der wissenschaftlichen Kommunikation erhalt, wie
sie das Lateinische noch vor etwa dreihundert Jahren besitzt.

1. Nationalisierung oder Internationalisierung?

Die erste Frage, die sich angesichts des Deutschen als nationaler sowie des
Lateinischen und Englischen als internationalen Wissenschaftssprachen im deutschen
Sprachraum stellt, zielt auf die Verdnderung der Gewichtung von nationaler und
internationaler Wissenschaftssprache im Zeitalter des Rationalismus und in der
Gegenwart: Drangt also die Sprachentwicklung im wissenschaftlichen Bereich
jeweils zur Nationalisierung oder zur Internationalisierung? Die Beantwortung
dieser Frage hat sowohl die sprachgeschichtliche Entwicklungsrichtung selbst als
auch deren sprach- und gesellschaftsgeschichtliche Bedingungen zu bericksichti-
gen.

Vom Ende des 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts verdrangt die deutsche
Sprache in der wissenschaftlichen Kommunikation die lateinische Sprache. Im Laufe
dieser Entwicklung wird somit die internationale Wissenschaftssprache durch die
nationale Wissenschaftssprache ersetzt, so dass dieser Prozess als wis-
senschaftssprachliche Nationalisierung zu charakterisieren ist; diese Entwicklung
kann auch bei anderen européischen Nationen beobachtet werden. Mit dem
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Englischen verhalt es sich genau umgekehrt: Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
verdrangt die englische Sprache in der wissenschaftlichen Kommunikation
zlinehmend die deutsche Sprache. Im Verlauf dieser Entwicklung bt also die in-
ternationale Wissenschaftssprache einen immer stérkeren Druck auf die nationale
issenschaftssprache aus, so dass dieser Prozess, der ebenfalls bei zahlreichen
anderen Nationen zu erkennen ist, als wissenschaftssprachliche Internationalisierung
charakterisiert werden muss. Vor diesem Hintergrund steht also das Spannungs-
verhéltnis zwischen nationaler und internationaler Wissenschaftssprache im
deutschen Sprachraum in der Zeit des Rationalismus und in der Gegenwart je-
weils unter einem anderen Vorzeichen: Wéhrend die internationale Wissen-
schaftssprache im 18. Jahrhundert zunehmend unter dem Druck der nationalen
steht, gerét die nationale Wissenschaftssprache seitdem 20. Jahrhundert zunehmend
unter den Druck der internationalen (vgl. Abbildung 1).

Internationale
Wissenschaftssprache

Nationale
Wissenschaftssprache

Rationalismus Gegenwart

Abbildung 1: Nationalisierung und Internationalisierung der wissenschaftssprachlichen
Kommunikation im deutschen Sprachraum in der Zeit des Rationalismus und in der
Gegenwart.

Ein genauerer Blick aufden historischen Status des Lateinischen und des Englischen
innerhalb der Geschichte der européischen Sprachen fuhrtim Weiteren zu dem fol-
genden Befund: Das Latein ist nicht allein um die Wende vom 20. zum 21., son-
dernauch um die vom 17. zum 18. Jahrhundert zu den sog. toten Sprachen zu rech-
nen, wéahrend das Englische damals wie heute als eine sog. lebende Sprache zu
gelten hat. Das Lateinische steht dabei als internationale Wissenschaftssprache im
Zeitalter des Rationalismus in einer langen und groBen Tradition, die Uber die
Renaissance bis in das Mittelalter zuriickreicht; es verfugt hier jedoch tber den
Bereich der geistigen und geistlichen Kommunikation selbst hinaus kaum tiber wei-
tere Verwendungsbereiche. Ganz anders verhdlt es sich dagegen wiederum mit dem
Englischen. Das Englische hat zwar aufeine im Vergleich zum Lateinischen weitaus
geringere wissenschaftssprachliche Tradition zuriickzublicken, weist daflr aber eine
ungleich weitere Verbreitung in den verschiedensten Kommunikationsbereichen



182 Thorsten Roelcke

auf, die auch aulRerhalb von Wissenschaft, Technik und Institutionen liegen. Vor
diesem Hintergrund ist also die internationale wissenschaftssprachliche Bedeutung
des Lateins im 18. Jahrhundert aus dessen Traditionstiefe, diejenige des Englischen
im 20. Jahrhundert aus dessen Funktionsbreite zu erkl&ren.

Die Traditionstiefe des Lateinischen ist indessen ungeeignet, die wis-
senschaftssprachliche Nationalisierung in der Zeit des Rationalismus zu erklaren.
Zu dieser Erklarung sind vielmehr politische und didaktische Griinde heranzuziehen.
So sind fur die Einfuhrung und Verbreitung einer nationalen deutschen
Wissenschaftssprache im 18. Jahrhundertaus politischer Sicht vornehmlich sprach-
und kulturpatriotische Strémungen verantwortlich zu machen, die konzeptionell
bereits aufdas 17. Jahrhundert zurtickgehen und sich faktisch im 18. Jahrhundert
entfalten (vgl. zum Beispiel Gardt 2000; Pérksen 1986; Roelcke 2000). Im Zuge
dieses kulturellen und sprachlichen Patriotismus wird das Deutsche im deutschen
Sprachraum gegeniiber dem Franzdsischen als Gesellschaftssprache und gegentiber
dem Lateinischen als Wissenschaftssprache ideologisch wie literarisch aufgewertet
und findet so eine immer weitere Verbreitung. Diese Verbreitung wird des Weiteren
durch die didaktischen Erfordernisse der Hochschulen im deutschen Sprachraum
beginstigt, die ricklaufigen Lateinkenntnissen unter den deutschen Studenten
Rechnung zu tragen haben und zu einer vermehrten Vorlesungs- und Verof-
fentlichungstatigkeit in deutscher Sprache fiihren. Die wissenschaftssprachliche
Nationalisierung im 18. Jahrhundert ist hiernach also im deutschen Sprachraum
zum einen durch politischen Patriotismus und zum anderen durch didaktischen
Pragmatismus zu erkléren.

Die Funktionsbreite des Englischen allein ist ebenso nicht hinreichend, die wis-
senschaftssprachliche Internationalisierung in der Gegenwart zu erklaren. Auch hier-
zu sind wiederum politische und didaktische Griinde einzubeziehen. Als Grinde
fir die weite Verbreitung der internationalen englischen Wissenschaftssprache seit
dem 20. Jahrhundert sind aus politischer Warte unter anderem die européische
Integration oder die Globalisierung der Wirtschaft, aus technischer und kultureller
Sicht des Weiteren die Verbreitung der neuen Medien sowie der grofRe an-
gloamerikanische Einfluss im kulturellen Bereich, insbesondere aber auch das ho-
he internationale Prestige amerikanischer Forschung selbst anzusetzen. Im Zuge
dieser Internationalisierung bzw. Angloamerikanisierung zeigt das Englische als
internationale Sprache sowohl im wissenschaftlichen, technischen und institu-
tionellen Bereich als auch in anderen Kommunikationsbereichen eine wachsende
globale Bedeutung und findet daher eine immer weitere Verbreitung. Diese weite
Verbreitung des Englischen fuhrt auch in didaktischer Hinsicht zu einer Beglinstigung
des Englischen als internationaler Wissenschaftssprache im deutschen Sprachraum.
Somit kann die wissenschaftssprachliche Internationalisierung seit dem 20.
Jahrhundert zum einen aufeine politische Globalisierung und zum anderen aufeine
kulturelle Angloamerikanisierung zurtickgefiihrt werden.
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2. Abbild oder Nachbild der Wirklichkeit?

Die zweite Frage angesichts der wissenschaftssprachlichen Nationalisierung im 18.
und der wissenschaftssprachlichen Internationalisierung seit dem 20. Jahrhundert
bezieht sich aufdie sprachlichen Konzeptionen im Zeitalter des Rationalismus und
in der Gegenwart: Vermitteln verschiedene Wissenschaftssprachen das gleiche
oder verschiedene Bilder der Wirklichkeit? Die Sprachkonzeptionen des
Rationalismus und der modernen Sprachwissenschaft vertreten hier unterschiedliche
Standpunkte, die im Folgenden jeweils im Hinblick auf die sprach- und begriffs-
theoretischen Grundlagen sowie die Einschatzung wissenschaftssprachlicher Vielfalt
betrachtet werden.

Die wissenschaftssprachliche Konzeption des Rationalismus ist im Wesentlichen
durch ein systemlinguistisches Inventarmodell (vgl. Gardt 1994; Hal3ler 1984;
Ricken 1990: 210-273; Roelcke 1995; 1999c: 600-604) geprégt (vgl. Abbildung
2): Das lexikalische Inventar und die syntaktischen Regeln bilden allein den
Bezugspunkt fir die Bestimmung und Bewertung wissenschaftlicher Sprachen; prag-
matische und kognitive Gesichtspunkte bleiben weitgehend ausgespart. Die Griinde
hierfur sind insbesondere in der Konstitution wissenschaftlicher Fachwortschétze
und in der Kategorisierung als rationalistischem Erkenntnisinteresse zu sehen. So
werden im 18. Jahrhundert zum einen wissenschaftliche Fachwortschétze deutscher
Sprache in den verschiedenen Disziplinen als Ganze tiberhaupt erst eingefiihrt und
somit als lexikalische Inventare auf der Ebene des Sprachsystems bestimmt. Zum
anderen gilt das rationalistische Erkenntnisinteresse insbesondere auch der Einteilung
bzw. Kategorisierung der Wirklichkeit und unterstiitzt damit die Bildung lexikali-
scher Inventare, mit denen solche Kategorisierungen auf der Ebene des
Sprachsystems représentiert werden. Die Folge dieser Pragung durch ein system-
linguistisches Inventarmodell ist unter anderem das im 18. Jahrhundert weit ver-
breitete Postulat der systematischen Exaktheit und Eineindeutigkeit und somit der
systematischen Selbstdeutigkeit (Kontextunabhéngigkeit) wissenschaftssprach-
licher Worter (Roelcke 1999b).

Die wissenschaftssprachliche Konzeption der modernen Sprachwissenschaft ist
durch den Ansatz verschiedener Modelle gekennzeichnet (vgl. Abbildung 2): Zum
einen ist hier wiederum das systemlinguistische Inventarmodell zu finden, das sich
insbesondere in der Terminologielehre im Rahmen der Normierung von
Fachwortschatzen als bedeutsam erweist (vgl. etwa Amtz/Picht 1995; Felber/Budin
1989; Roelcke 1999a: 104-122). Dariiber hinaus wird hier insbesondere ein prag-
malinguistisches Kontextmodell vertreten, bei dem die Betrachtung wissenschaftlicher
Texte sowie der sozialen und situativen Bedingungen wissenschaftlicher
Kommunikation gegenuber derjenigen des lexikalischen Inventars und der syntak-
tischen Regeln in den Vordergrund geriickt wird. Bisweilen wird hier bereits auch
von einem kognitionslinguistischen Funktionsmodell ausgegangen, dem zu Folge
die mentale Disposition des Menschen anhand der Form und der Funktion wis-
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senschaftlicher Sprache erschlossen werden kann (vgl. Roelcke 1999c: 605-616)
Die Griinde fur diesen Paradigmen- bzw. Modellwechsel innerhalb der modernen
Fachsprachenforschung liegen insbesondere darin, dass die tatsachlichen
Eigenschaften wissenschaftssprachlicher Worter wie systematische Vagheit bei
textueller Exaktheit sowie systematische Mehrmehrdeutigkeit bei textueller
Eineindeutigkeit im Gegensatz zum systemlinguistischen Inventarmodell auf der
Grundlage eines pragmalinguistischen Kontextmodells zun&chst beherrschbar und
aufdeqgenigen eines kognitionslinguistischen Funktionsmodells zudem erklarbar
sind.

Gegenwart (Fachsprachenforschung)

—« Rationalismus/Gegenwart (Terminologielehre und Terminologienormung)

Abbildung 2: Ansatzpunkte wissenschaftssprachlicher Konzeptionen im deutschen
Sprachraum in Rationalismus und Gegenwart (systemlinguistisches Inventarmodell dunkel
unterlegt; pragmalinguistisches Kontextmodell und kognitionslinguistisches Funktionsmodell
hell unterlegt).

Neben den sprachtheoretischen unterscheiden sich auch die begriffstheoretischen
Grundlagen der wissenschaftssprachlichen Konzeptionen in der Zeit des
Rationalismus und in der Gegenwart. So herrscht im 18. Jahrhundert eine Vorstellung
vor, die als Begriffsrealismus charakterisiert werden kann. Dieser VVorstellung nach
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stellen Begriffe kognitive Einheiten dar, die der einheitlichen (realen oder idealen)
Struktur der Wirklichkeit entsprechen und durch die Kategorisierung der Wirklichkeit
entstehen. Begriffliche Systeme sind somit Abbilder der Wirklichkeit, die durch
sprachliche Systeme reprasentiert werden. Im 20. Jahrhundert sind gerade auch im
gereich der Terminologielehre noch immer begriffsrealistische Vorstellungen
auszumachen. Doch stehen diese im deutlichen Widerspruch zu solchen
Auffassungen, wie sie in der Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft wie auch
io der Fachsprachenforschung des 20. Jahrhunderts weit verbreitet sind. Diese
Auffassungen konnen als begriffsrelativistisch charakterisiert werden und beste-
hen ebenfalls zunéchst in der Annahme, dass Begriffe kognitive Einheiten sind,
die der Struktur der Wirklichkeit entsprechen. Im Unterschied zum Begriffsrealismus
ergibt sich die Struktur begrifflicher Systeme im Sinne des Begriffsrelativismus
jedoch nicht (allein) aus der Struktur der Wirklichkeit selbst, sondern ist (auch)
Ergebnis der (verbalen und nonverbalen) Auseinandersetzung des Menschen mit
dieser Wirklichkeit. Begriffliche Systeme sind hiernach keine Ab-, sondern
Nachbilder der Wirklichkeit, die durch sprachliche Systeme nicht (allein) représen-
tiert, sondern (auch) konstituiert werden.

Die unterschiedlichen sprach- und begriffstheoretischen Vorstellungen im
Zeitalter des Rationalismus und in der Gegenwart haben Konsequenzen fiir die
Bewertung verschiedener nationaler Fachsprachen in vergleichbaren wis-
senschaftlichen Disziplinen (vgl. Abbildung 3). So lassen das systemlinguistische
Inventarmodell und der Begriffsrealismus des 18. Jahrhunderts das Bestehen ver-
schiedener nationaler Wissenschaftssprachen innerhalb einer Disziplin als prob-
lematisch, wenn auch als beherrschbar erscheinen: Dem Begriffsrealismus zu Folge
stellen begriffliche Systeme Abbilder der Wirklichkeit dar, die durch sprachliche
Systeme reprasentiert werden. Durch diese feste Bindung begrifflicher Systeme an
die Wirklichkeit stellen sprachliche Systeme selbst mehr oder weniger gute
Reprasentationen dieser Wirklichkeit dar. Der begriffliche Erkenntnis- und der
sprachliche Entwicklungsprozess bestehen somit in einer stetigen Annéherung an
die Wirklichkeit, die idealiter in deren umfassender begrifflicher und sprachlicher
Représentation mindet. Vor diesem Hintergrund stellen verschiedene nationale
Wissenschaftssprachen Alternativen im Rahmen der Wirklichkeitsabbildung dar,
die maglichst in die eine universelle und damit auch in eine einzige internationale
Wissenschaftssprache zu tberfiihren sind. Insofern erweist sich der Bestand an ver-
schiedenen nationalen Wissenschaftssprachen aus rationalistischer Sicht einerseits
als problematisch. Andererseits scheint dieser Bestand aufderselben theoretischen
Grundlage auch beherrschbar, da die verschiedenen nationalen Wissen-
schaftssprachen vor dem Hintergrund der festen begrifflichen Bindung an die
Wirklichkeit stets aufeinander bezogen und ineinander Gibersetzt werden konnen.



186 Thorsten Roelcke

Internationale Wissenschaftssprache (Latein)

Sprachhistorischer Sprachkonzeptioneller
Druck Druck

Nationale Wissenschaftssprache (Deutsch)

Abbildung 3: Sprachhistorischer und sprachkonzeptioneller Druck auf die internationale
Wissenschaftssprache Latein und die nationale deutsche Wissenschaftssprache im deutschen
Sprachraum im Zeitalter des Rationalismus

Aus Sicht der modernen Terminologielehre erscheint das Bestehen verschiedener
nationaler Fachsprachen ebenfalls als problematisch und im Rahmen der interna-
tionalen Normung beherrschbar; auch dies kann vor dem Hintergrund des sys-
temlinguistischen Inventarmodells und des Begriffsrealismus erklart werden. Die
allgemeine Fachsprachenforschung kommt hier indessen aufder Grundlage eines
pragmalinguistischen Kontext- und kognitionslinguistischen Funktionsmodells
sowie eines begrifflichen Relativismus zu einer anderen Einschatzung (vgl.
Abbildung 4). Das Bestehen verschiedener nationaler Wissenschaftssprachen in-
nerhalb einer Disziplin erscheint hier ebenfalls als problematisch, dariber hinaus
jedoch auch als bereichernd: Begriffliche Systeme sind dem begrifflichen
Relativismus des 20. Jahrhunderts zu Folge Nachbildungen der Wirklichkeit, die
durch sprachliche Systeme nicht allein reprasentiert, sondern auch konstituiert
werden. Begriffliche wie sprachliche Systeme sind nach dieser Auffassung das
Ergebnis einer Auseinandersetzung des Menschen mit der Wirklichkeit und spiegeln
dabei jeweils nicht allein die Wirklichkeit, sondern auch die betreffende mensch-
liche Gemeinschaft wider. Der begriffliche Erkenntnis- und der sprachliche
Entwicklungsprozess sind dabei ebenfalls als stetige Ann&herungen an die
Wirklichkeit anzusehen, die jedoch nicht auf eine umfassende Repréasentation der
Wirklichkeit, sondern idealiter auf deren angemessene Konstitution hinauslaufen.
Verschiedene nationale Wissenschaftssprachen sind hiernach als Alternativen im
Rahmen der Wirklichkeitsnachbildung aufzufassen, die jeweils eine andere Sicht
der Wirklichkeit représentieren und dabei gleichberechtigt nebeneinander stehen.
Angesichts dieser Auffassung erweist sich der Bestand an verschiedenen nationalen
Wissenschaftssprachen als unabdingbar, da kaum Kriterien fur eine realistische
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fen. Auf diese Weise erscheint die Vielfalt nationaler Wissenschaftssprachen aus
kommunikativer Sicht wiederum als problematisch, aus epistemologischer Warte
hingegen als bereichernd.

Internationale Wissenschaftssprache (Englisch)

Sprachhistorischer Sprachkonzeptioneller
Druck Druck

Nationale Wissenschaftssprache (Deutsch)

Abbildung 4: Sprachhistorischer und sprachkonzeptioneller Druck auf die internationale
Wissenschaftssprache Englisch und die nationale deutsche Wissenschaftssprache im deutschen
Sprachraum in der Gegenwart.

3. Nationale oder internationale Wissenschaftssprache?

An diesem Punkt des historischen Vergleichs der wissenschaftssprachlichen Situation
und Konzeption im deutschsprachigen Raum in der Zeit des Rationalismus und in
der Gegenwart tritt nun die historische Absurditat der gegenwartigen Situation of-
fen zu Tage (vgl. Abbildung 5): Zu Beginn des 18. Jahrhunderts besteht im deutschen
Sprachraum mit dem Latein eine etablierte internationale Wissenschaftssprache;
eine nationale deutsche Wissenschaftssprache ist nur in Ansédtzen auszumachen.
Das Bestehen einer solchen internationalen Wissenschaftssprache wird durch die
wissenschaftssprachliche Konzeption des Rationalismus ausdriicklich unterstitzt.
Und doch lauft die wissenschaftssprachliche Entwicklung selbst genau diesem
Befund entgegen, indem die internationale Wissenschaftssprache Latein im Verlaufe
des 18. Jahrhunderts in Deutschland wie im tibrigen Europa zugunsten der nationalen
Wissenschaftssprache Deutsch (bzw. Franzosisch, Italienisch oder Englisch)
zuriickgedrangt wird. Im 20. Jahrhundert verhélt es sich genau umgekehrt: In der
ersten Halfte des Jahrhunderts ist die nationale deutsche Wissenschaftssprache
fester Bestandteil einer Reihe nationaler Wissenschaftssprachen in Europa und
Ubersee. Auch dies Bestehen einer nationalen Wissenschaftssprache neben anderen
nationalen Wissenschaftssprachen wird durch moderne sprachtheoretische
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Konzeptionen ausdriicklich gedeckt. Und dennoch l4uft die wissenschaftssprach-
liche Entwicklung selbst diesem Befund wiederum entgegen, indem die nationale
deutsche Wissenschaftssprache genauso wie auch die anderen nationalen
Wissenschaftssprachen um die Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert durch die in-

ternationale Wissenschaftssprache Englisch stark zuriickgedréngt wird.

Rationalismus

Deutsch als nationale und Latein als internationale

Wissenschaftssprache

Nationalisierung: Verdrangung der internationalen

durch die nationale Wissenschaftssprache

Traditionstiefe: Beziige der internationalen Wissen-
schaftssprache tber die Renaissance bis in das
Mittelalter

Politischer Patriotismus und didaktischer Pragma-
tismus als Griinde wissenschaftssprachlicher

Nationalisierung

Systemlinguistisches Inventarmodell bei Konstitution
wissenschaftlichen Wortschatzes und Kategorisierung

als Erkenntnisinteresse

Begriffsrealismus: Begriffe als Abbilder der
Wirklichkeit, die sprachlich repréasentiert werden

Problematisierung verschiedener nationaler
Wissenschaftssprachen und Idealisierung einer

internationalen Wissenschaftssprache

Gegenwart

Deutsch als nationale und Englisch als internationale
Wissenschaftssprache

Internationalisierung: Verdrangung der nationalen
durch die internationale Wissenschaftssprache

Funktionsbreite: Vielfalt der internationalen
Wissenschaftssprache in Forschung und anderen
soziokulturellen Bereichen

Politische Globalisierung und kulturelle
Angloamerikanisierung als Griinde wissen-
schaftssprachlicher Internationalisierung

Pragmalinguistisches Kontext- und kogni-
tionslinguistisches Funktionsmodell zur Erklérung von
Wissenschaftssprache

Begriffsrelativismus: Begriffe als Nachbilder der
Wirklichkeit, die sprachlich konstituiert (und
repréasentiert) werden

Kommunikative Problematisierung und
epistemologische ldealisierung verschiedener
nationaler Wissenschaftssprachen

Abbildung 5: Die wissenschaftssprachliche Situation und Konzeption im deutschsprachigen
Raum in der Zeit des Rationalismus und in der Gegenwart.

Mit diesem Ergebnis stellt sich wieder einmal die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Sprachgeschichte und Konzeptionsgeschichte: Es wird deutlich, dass
Sprachkonzeptionen oftmals keinen Einfluss auf die Sprachgeschichte haben, ja
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dass sprachgeschichtliche Entwicklungen in einigen Fallen sogar den sprachtheo-
retischen Konzeptionen ihrer Zeit entgegenlaufen. Gerade deshalb stellt sich die
dritte der oben genannten Fragen sowohl unter sprachgeschichtlichen als auch
unter sprachkonzeptionellen Gesichtspunkten: Brauchen wir in der Gegenwart
mehrere nationale oder nur eine internationale Wissenschaftssprache?

Die Antwort aufdiese Frage fallt aus sprachgeschichtlicher und sprachkonzep-
tioneller Sicht wiederum jeweils unterschiedlich aus: Aus sprachgeschichtlicher
Perspektive ist dabei festzustellen, dass die nationale deutsche Wissenschaftssprache
mehr und mehr durch die internationale Wissenschaftssprache verdréngt wird, so
dass die These nahe liegt, dass im deutschen Sprachraum gegenwaértig ein wach-
sendes kommunikatives Bediirfnis nach einer internationalen Wissenschaftssprache
besteht. Dieser sprachgeschichtlichen These steht das sprachkonzeptionelle Postulat
einer Vielfalt nationaler Wissenschaftssprachen entgegen, der zu Folge an der na-
tionalen deutschen Wissenschaftssprache festzuhalten ist. Damit stehen einander
also die sprachgeschichtlich begriindete Forderung nach der internationalen
Wissenschaftssprache Englisch und die sprachkonzeptionell begriindete Forderung
nach der nationalen deutschen Wissenschaftssprache gegeniiber.

Doch so unvereinbar, wie es zunéchst scheint, sind diese beiden Forderungen
indessen nicht: Es macht durchaus Sinn, die sprachgeschichtlich begriindete Vielfalt
nationaler Wissenschaftssprachen nicht vorschnell dem Druck wissenschaftlicher
Globalisierung preiszugeben, sondern im Hinblick aufden deutschen Sprachraum
sowohl an der Forderung nach der internationalen Wissenschaftssprache Englisch
als auch an der Forderung nach der nationalen deutschen Wissenschaftssprache
festzuhalten. Dabei ist dem Deutschen und dem Englischen jeweils ein eigener
Beitrag zu der nationalen und der internationalen wissenschaftlichen Kommunikation
zuzuschreiben: Der nationale Beitrag der deutschen Wissenschaftssprache besteht in
der Verstandigung unter Wissenschaftlern sowie zwischen Fachleuten und Laien
deutscher Sprache; ihr internationaler Beitrag ist in der einzelsprachlich gepréagten
Sichtweise der Wirklichkeit zu sehen, die von Wissenschaftlern deutscher Sprache
zur internationalen Forschung beigesteuert wird. Die englische Wissenschaftssprache
leistet innerhalb des angloamerikanischen Raums einen entsprechenden Beitrag,
doch kommt ihr eine weitere Bedeutung als Dachsprache der internationalen wis-
senschaftlichen Kommunikation zu, in der die verschiedenartigen Beitrége nationaler
Wissenschaftssprachen international koordiniert werden (vgl. Abbildung 6).

internationale Koordination
internationaler Beitrag
nationaler Beitrag

English Deutsch Franzdsisch

Abbildung 6: Der Beitrag nationaler Wissenschaftssprachen im Rahmen der nationalen und
der internationalen Kommunikation.
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Eine wichtige Voraussetzung fir ein solch koordiniertes Neben- oder besser-
Miteinander der internationalen Wissenschaftssprache Englisch und den einzelnen
nationalen Wissenschaftssprachen wie dem Deutschen stellen indessen eine
angemessene Sprachkritik und Sprachdidaktik dar. So sind von jeder
Wissenschaftlerin und jedem Wissenschaftler eine hinreichende (aktive und pas.
sive) Kenntnis und ein entsprechender Einsatz der betreffenden nationalen
Wissenschaftssprache und der internationalen Wissenschaftssprache Englisch zu
erwarten und zu fordern, wobei der koordinativen Funktion des Englischen beson-
dere Beachtung zu schenken ist. Gerade im Hinblick aufdiese koordinative Funktion
eroffnen sich neue Perspektiven fir die mutter- und fremdsprachliche
Fachsprachendidaktik (vgl. etwa Roelcke 1999a: 147-158; Fluck 1992), die auch
Anregungen fir die Fachsprachenforschung selbst geben wird.

Fazit

Einfalt oder Vielfalt? Die vergleichende Betrachtung nationaler und internationaler
Wissenschaftssprachen im deutschen Sprachraum in der Zeit des Rationalismus
und in der Gegenwart zeigt, dass die nationale deutsche Wissenschaftssprache, die
sich im 18. Jahrhundert unter Verdrangung der alten etablierten internationalen
Wissenschaftssprache (damals Latein) in verschiedenen Disziplinen herausbildet
und weiterentwickelt, seit der Mitte des 20. Jahrhunderts unter zunehmendem
Druck einer neuen etablierten internationalen Wissenschaftssprache (diesmal
Englisch) steht. Aus Sicht der modernen Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft
erscheint indessen die Vielfalt nationaler Wissenschaftssprachen nicht nur als
Bereicherung, sondern vielmehr als Voraussetzung eines angemessenen und er-
folgreichen Erkenntnisfortschritts, so dass diese nicht der Einfalt einer einzelnen
internationalen Wissenschaftssprache geopfert werden sollte. Im Zuge der wis-
senschaftlichen Globalisierung ist eine solche Vielfalt an nationalen
Wissenschaftssprachen jedoch wiederum allein erst unter der VVoraussetzung einer
Uberdachung durch eine internationale Wissenschaftssprache denkbar. Vor diesem
Hintergrund besteht fir den deutschen Sprachraum keine Alternative zwischen der
Wissenschaftssprache Deutsch oder der Wissenschaftssprache Englisch, da das
Englische als internationale Wissenschaftssprache im deutschen Sprachraum
weniger eine Gefahr, als vielmehr eine VVoraussetzung fir den Fortbestand der na-
tionalen deutschen Wissenschaftssprache selbst darstellt.
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