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Imre Szigeti (Piliscsaba)

Ein Konzept von und mit Konzepten:
Der konzeptuelle Ansatz in der Wortbildung

1, Einleitung

Wortbildungsprodukte kdnnen nach verschiedenen theoretischen Ansatzen gedeutet
werden. Die moderne Grammatiktheorie verdankt der traditionellen Sprach-
beschreibung die Beobachtung, dass bei Wortbildungsprodukten im Deutschen
(und in einigen anderen Sprachen auch) immer das Zweitglied die grammatischen
Kategorien des Gesamtwortes bestimmt. Daher muss einjeder Ansatz, der zumindest
Anspruch aufBeschreibungsadéquatheit erheben mdchte, versuchen, diesem Faktum
gerecht zu werden. Die einzelnen Ansétze unterscheiden sich indes erheblich in
dieser Hinsicht. Nach dem sog. lexikalistischen Ansatz der 70er und 80er Jahre
wurde die zweite Halfte der 90er Jahre wieder von syntaktischen Ansatzen der
Wortbildung (und der Morphologie) stark beeinflusst.! Diese haben gemeinsam,
dass sie das Vorhandensein eines selbstdandigen Morphologie-Moduls in Zweifel
ziehen, dito die Vorstellung, dass sich die morphologischen Regeln nicht sig-
nifikant von den syntaktischen unterscheiden, weshalb Letztere auch Strukturen
unterhalb der Wortgrenze ableiten (und besser noch: erklaren) kdnnen.2 In Szigeti
(2001b: 57-74) wurde gezeigt, dass solche Theorien (es gibt deren mehrere) aus
verschiedenen Griinden generell nicht adaquat sind (geschweige denn er-
klarungsadaquat). Diesen gegeniiber pladiere ich daher in diesem Papier fir einen
in Anlehnung an Rickheit (1993) und Meibauer (1995) eigens entwickelten
konzeptuellen Ansatz der Wortbildung. Dieser unterscheidet sich an wichtigen

I Das ,wieder” deutet daraufhin, dass in dem sog. Aspekte-Modell der 60er Jahre schon
einmal der Versuch unternommen wurde, die Wortebene durch syntaktische Gesetze zu
erfassen. Aufdiese Vorstellungen kann aus Platzgriinden genauso wenig eingegangen
werden wie etwa auf konkurrierende Ansitze. Fir einen Uberblick vor allgemeinlin-
guistischem Hintergrund vgl. Spencer (1991), Kap. 3 und 8.

2 Das Urbeispiel eines syntaktischen Ansatzes der Wortbildung im sog. Prinzipien- und
Parameter-Modell stellt Baker (1988) dar. Auch injlungster Zeit sind Inkorporationsansétze
hoch im Kurs, man denke (auf deutschem Sprachgebiet) an Siebert (1999) und Rivet
(1999). Ackema (1999) schlégt hingegen vor, das syntaktische X-bar-Schema unterhalb
der X°-Ebene zu erweitern (und auf diese Art und Weise die Morphologie auch syn-
taktisch zu erfassen), wahrend Di Sciullo (1996, 1998) dafiir argumentiert, dass syn-
taktische und morphologische Einheiten mit verschiedenen, allerdings syntaktisch ab-
grenzbaren Zielkonfigurationen einhergehen.
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Punkten sowohl von Meibauers Auffassung als auch von der konzeptuellen Theorie
Rickheit’scher Pragung: Meibauer (1995) diskutiert die konzeptuelle Hypothese
nur inbezug auf die Funktion des -er-Suffixes, zu sonstigen Phdnomenen der
Wortbildung werden keine Aussagen gemacht (insofern stellt es keinen Ansatz dar)
Rickheits (1993) Untertitel spricht dagegen von ,,Grundlagen einer kognitiven
Wortsemantik”. Diese Grundlagen kann man allerdings auch anders mit den in der
Literatur gemachten Aussagen in Einklang bringen, als das in Rickheit (1993)
geschieht. Daflr soll dieser Aufsatz einige Anhaltspunkte bieten.3 Mein Ziel ist
durch einen kursorischen Uberblick mehrerer Worthildungsmuster zu zeigen, wie
in einem konzeptuellen Ansatz ihren Unterschieden und Gemeinsamkeiten Rechnung
getragen werden kann, ohne das vermeintliche Grammatikmodul zu uberstra-
pazieren.

Bei der nachfolgenden Untersuchung wird die allgemein akzeptierte Dichotomie
zwischen Kompetenz und Performanz vorausgesetzt, wobei Erstere in formale und
konzeptuelle Kompetenz aufzuteilen ist.4 Es wird vor allem geltend gemacht, dass
Wortbildungseinschrankungen von der konzeptuellen Kompetenz zur Verfligung
gestellt werden.5 Eine Grammatik (als Modell der formalen Kompetenz) hat unter
dieser Perspektive ,nur’ die Funktion, die grammatischen Pendants zu diesen
Einschrankungen zu finden (wenn es welche gibt), oder aber die Interaktion (oder
Uberschneidung) zwischen grammatischer und konzeptueller Struktur zu ex-
plizieren.

Im Gegensatz zu Meibauer (1995) gehe ich von der folgenden, zur konzeptuellen
Grundhypothese verscharften Annahme aus:6

3 Ein ,,Segment” der hier dargelegten Ansichten wurde in Szigeti (2002) detalliert fur die
-er-Nomina des Deutschen herausgearbeitet, welches als Detailuntersuchung das
Erklarungpotenzial der hier darzulegenden Konzeption unter Beweis stellt.

4 Zu einer Diskussion des Fur-und-Widers dieser Dichotomie vgl. Fanselow/Felix (1987:
16 ff.) und dort genannte Literatur.

5 Das einflussreichste Modell der konzeptuellen Kompetenz liegt m.E. in Bierwisch
(1983; 1989) vor. Die konzeptuelle Kompetenz wird dort im Gegensatz zur semanti-
schen Struktur (als Teil der formalen Kompetenz) konzeptuelle Struktur genannt. Auch
die konzeptuelle Charakterisierung eines lexikalischen Elements wird im Ubrigen als
seine konzeptuelle Struktur verstanden. In diesem zweiten Sinne wird konzeptuelle
Struktur demnéachst beniitzt, zumal die hier vorgebrachten Uberlegungen nicht als spezi-
fische Ausbuchstabierungen dessen verstanden werden sollten, was in Bierwisch (1983;
1989) aufder Modellebene unklar geblieben ist.

6 Meibauer (1995: 98) formuliert folgende, dort konzeptuell genannte Hypothese: ,,Die
semantische Funktion [des deutschen -er-Suffixes, 1.5z.] besteht in einer Modifikation
der konzeptuellen Struktur der Basis.” Vgl. hierzu Szigeti (2001b: 75 ff.).
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&onzeptuelle Grundhypothese (KGH): Konzepte werden Wortern (einfachen wie
Komplexen) zugewiesen. Bei diesem Prozess bringen Affixe kein eigenes Konzept
ffiit sich, sondern sie modifizieren die konzeptuelle Struktur (KS) ihrer Basis.

Streng genommen stellt der erste Satz der Hypothese die Grundidee dar. Worterjegli-
cher Art gewinnen erst dadurch eine Bedeutung, dass der Mensch im Stande ist, ih-
nen ein entsprechendes Konzept zuzuweisen, d.h. sie mit einer Einheit oder Relation
in der Welt zu verbinden. Die konzeptuelle Grundhypothese in dieser Form halt an
der altbekannten Unterscheidung zwischen freien und gebundenen Morphemen fest
(vgl. etwa Rickheit (1993: 46 ff.), wo diese Dichotomie durch die Stamm-Derivativ-
Dichotomie ersetzt wird) und schreibt ihnen unterschiedliche Rollen bei der
Konzeptualisierung zu. Konzepte sind als Einheiten der bereits erwahnten
konzeptuellen Kompetenz (vgl. Fanselow (1991: 1 f.) anzusehen, also einer
Kompetenz, die die Menschen zur begrifflichen, zeitlichen und sonstigen Gliederung
der realen Welt beféhigt. Sie geht gleichzeitig davon aus, dass die konzeptuelle
Deutung nicht nach den Prinzipien der Syntax streng kompositionell vor sich geht
(den Affixen wird kein Konzept zugewiesen, weshalb die ,,Bedeutung” der abgeleite-
ten Worter nicht aus der Bedeutung der Teile folgt - im eindeutigen Gegensatz zu
dem Fanselowschen Ansatz), sondern eher holistisch vorzustellen ist; dies folgt aus
der modifizierenden Funktion der Affixe im Gegensatz zu freien Morphemen
(Stamm-Morphemen). In diesem Sinne leistet die KGH mehr als etwa bei Meibauer
(1995).

Die konzeptuelle Charakterisierung eines Wortes (sprich: ein Wortkonzept)
enthalt (a) einen Hinweis aufdie grammatische Kategorie; (b) einen sortalen Index
(d.h. einen Verweis darauf, welcher psychisch-realen Kategorie die Wortbedeutung
zuzuordnen ist); und (c) den Subkategorisierungsrahmen des betroffenen Wortes
samt syntaktischen, sortalen und kontextuellen Angaben zu den einzelnen
Argumenten.’ Neben diesem, hauptsachlich grammatisch determinierten Konzept
unterscheidet man auch das sog. Referenzkonzept, unter welchem die aktuelle, kon-
textabhéngige Bedeutung eines Wortes zu verstehen ist. Referenzkonzepte sind aus
naheliegenden Griinden eingeschrénkter zuweisbar als Wortkonzepte, da die ak-
tuelle Bedeutung eines Wortes nicht nur von seiner grammatischen Struktur (also
von seinem Wortkonzept) abh&ngen kann, sondern auch von dem Weltwissen des
jeweiligen Sprechers.

Wie bereits in der KGH festgehalten, entstehen in einem konzeptuellen Ansatz
Wortbedeutungen erst dadurch, dass Konzepte den Wortern zugewiesen werden.

7 Vgl. hierzu Rickheit (1993: 138 ff.), sowie Szigeti (2002), Kap. 4.4.2. Die
Ausbuchstabierung dieser Charakteristika kann im Prinzip die Semantische Form & la
Bierwisch (1989) leisten, den konzeptuellen Hintergrund erfasst Rickheit (1993) detailliert.
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Die Zuweisung der Konzepte nimmt auf das sog. Theta-Raster des Wortes (<jes
Lexems) Bezug. Dazu sind folgende Bemerkungen notwendig.

Im Sinne von Bierwisch (1989) enthalt der Lexikoneintrag eines Elements foj
gende vier Arten von Information: phonologische Form (PF, in Form von Merkmalen
der einzelnen Phoneme), grammatische Charakterisierung (GF, in Form von bindren
Merkmalen), thematische Struktur (TS) und die semantische Form (SF). Von diesen
spielt die thematische Struktur (das Theta-Raster) auch in den Wortkonzepten eine
Rolle. Daher darfman wohl davon ausgehen, dass sie eine Schnittstelle bildet zwi-
schen grammatischer Struktur und konzeptueller Struktur.f Nehmen wir zur
Ilustration die nachstehenden Beispiele, wobei die (a)-Beispiele die Daten und die
(b)-Beispiele ihre jeweilige, in der Literatur angenommene Argumentstruktur
darstellen:

(1 a Tisch (b) Tisch (R)

(2 a) Mutter (b) Mutter (R (x)) [Mutter von jmdm.J
(3 a) Erfindung (b) Erfindung (R)

(4 a) Erfindung (b) Erfindung (EVv (x (¥)))?

Ein Simplex wie Tisch hat die Argumentstruktur (Ib); im Theta-Raster von Tisch
ist nur das Argument R présent. Dies ist ein Argument, welches im Sinne von
Grimshaw (1990) bei jedem Nicht-Ereignisnomen (auch bei denen ohne sonstige
Argumente) vorhanden ist, um die Referentialitdt des Nomens zu sichern.l0 Das
giltin diesem Fall auch fur (3). In (3) steht eine sog. Gegenstandsnominalisierung

8  Hierfur werden in Szigeti (2002: 25 ff.) diverse Argumente vorgestellt.

9 Eswird weiter unten deutlich gemacht, dass man in dem hier vertretenen konzeptuellen
Ansatz kein £v-Argument anzunehmen braucht (insofern dienen die hier angefuhrten
Argumentstrukturen ausschliel3lich Présentationszwecken). Dies ist eindeutig als Kritik
an den herkdmmlichen syntaktischen Ansétzen zu verstehen (Paradebeispiel: Le-
vin/Rappaport (1988)), die vieles von dem Vorhandensein dieses Arguments abhangig
machen mdéchten. Meines Erachtens ist Ev (genauso wie R) kein Argument, welches
syntaktisch geséttigt werden braucht. Das soll aber nicht heil3en, dass den angesprochenen
Nomina die Referentialitat abgesprochen wird. Die Referentialitat wird in dem hier vertei-
digten konzeptuellen Ansatz durch die Konzeptzuweisung gesichert (einfach gesagt: Wenn
es ein Konzept zu dem abgeleiteten Wort gibt, dann muss dieses Wort als referentiell
angesehen werden), und hat daher mit der Syntax nichts zu tun. Darlber hinaus heift
diese Vorstellung auch nicht, dass Worter & la (3a-b) den Ereignischarakter einbiiRen.
Allerdings wird die verbale Ereignisstruktur (sprich: das Ausgangskonzept EREIGNIS)
durch das Suffix so stark modifiziert, dass es bei der Verwendung der abgeleiteten
Nomina nicht mehr zum Tragen kommt.

10 In Fanselow (1988a) (ahnlich auch in Grimshaw (1990)) wird dafiir angenommen, dass
das R-Argument (welches an referentiell erinnern soll) durch existentielle Quantifikation,
eine der wesentlichen Deutungsschablonen der Semantik abgebunden wird. Vgl. kri-
tisch dazu Szigeti (2002: 16 ff.).
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wvgl. Die Erfindung liegt aufdem Tisch')', von solchen wird angenommen, dass bei
ihnen keine weiteren Argumente der Ausgangsbasis (hier: erfinden) erscheinen.
Demgegentiber sind bei Ereignisnomina wie (4) alle Argumente der Basis denkbar,
diese werden an das Derivat weiter geerbt. Zum Vergleich steht in (5) die
Aj-gumentstruktur (AS) des Verbs erfinden'.

(5) erfinden (Ev (x (¥)))

hieben Derivaten, die durch ihre Beziehung zur Basis als relational angesehen wer-
den, gibt es auch Simplizia, die inh&rent relational sind wie Mutter in (2). Diese
beiden Arten von relationalen Elementen (strukturell u. inhdrent relational) haben
gemeinsam, (1) dass sie eine AS haben und (2) dass das Auftreten der Argumente
im Gegensatz zum verbalen Bereich grundsétzlich fakultativ ist. Die Fakultativitat
ist ein Wesensmerkmal der sog. semantischen Argumente im Sinne von Lieber (1983:
257). Das steht im Gegensatz zur Obligatorik der syntaktischen Argumente.

Die Zuweisung eines passenden Konzepts an ein abgeleitetes Wort (Lexem)
erfolgt vor dem Hintergrund von Rickheit (1993) in drei Schritten, indem (a) syn-
taktische Argumente zu semantischen umstrukturiert werden (s. Fakultativitéat); (b)
eines der im Wortkonzept verankerten und durch die Zielphrase mit determinierten
Argumente selektiert wird und (c) dieses durch das Zielkonzept instanziiert wird.
Obwohl die Wortbildung sich vornehmlich mit komplexen Wértern beschaftigt,
sind hier einige Erlauterungen zur Konzeptzuweisung bei den Simplizia notwendig,
um den Mechanismus klarzumachen. Die Simplizia Tisch und Mutter haben eben-
falls in Anlehnung an Rickheit (1993: 239 ff.) folgende (etwas vereinfachte)
konzeptuelle Struktur:

(6) Tisch
syntakt. Kategorie:  Nomen
sort. Index: X@OBJEKT

semant. Argumente: {(0)}

(7) Mutter
syntakt. Kategorie:  Nomen
sort. Index: X@PERSON; x@TIER

semant. Argumente: {(y@MENSCH) v (Yy@TIER)}
sem. Bedingungen:  {(aff. x y)}
{(x = [+weiblich])}

Bei Tisch passiert die Zuweisung des entsprechenden Konzepts auf Grund der sor-
talen Charakterisierung, dies wird einfach als Zielkonzept instanziiert. Bei inhdrent
relationalen Nomina wie Mutter passiert das auch nicht anders. Allerdings muss
eine Korrespondenz zwischen den semantischen Argumenten und der sortalen
Spezifiziereung bestehen (um sicherzustellen, dass kein Tier die Mutter eines
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Menschen wird, und umgekehrt). Darlber hinaus muss die semantische Bedingung
{(x = [+weiblich])} erfullt sein. Durch diese beiden letzten Instanzen wird ein
Wortkonzept den Verhéltnissen der realen Welt gerecht. Die beiden Nomina ver-
halten sich also hinsichtlich der Konzeptzuweisung nicht grundsatzlich anders. Der
charakteristische Unterschied muss also zwischen (3b) und (4b) bestehen.

In (3a) und (4a) sind Nomina aus dem gleichen Basisverb erfind__gebildet
Die abgeleiteten Nomina haben jedoch unterschiedliche Argumentstruktur (AS)
vgl. (3b) und (4b). Diesen Unterschied konnen wir darauf zurtickfuhren, dass im
Sinne der oben genannten drei Schritte bei der Zuweisung des entsprechenden
Konzepts aufjeweils andere Argumente der Basis (mitjeweils anderem zu Grunde
liegendem Konzept) Bezug genommen wird und somit auch andere Zielkonzepte
instanziiert werden. In Anlehnung an Bierwisch (1989) wird hierzu die Annahme
gemacht, dass in der semantischen Struktur eines Lexems eine sog. Kembedeutung
abzugrenzen ist, wobei hier die verschiedenen semantischen Merkale maximal un-
terspezifiziert sind. Diese Kembedeutung eines Verbs liegt beispielsweise durch
die sortale Einordnung der verbalen Handlung vor, vgl. den sortalen Index (oder
sortales Konzept) der obigen Beispiele. Die Konzeptzuweisung kann bei den
Verben (genauso wie bei den obigen Nomina) diese maximal unterspezifizierte
Kembedeutung betreffen. Hieraus werden einige Besonderheiten bei der Realisierung
der ererbten AS resultieren, die einzeln weiter unten angesprochen werden.

Die modifizierende Funktion der Affixe ist hiervon scharfzu trennen: Sie geht
dem geschilderten Prozess der Konzeptzuweisung voran. Bei Affigierungen wird
das Konzept dem Komplex [Stammt-Affix] (oder auch [Affix+Stamm]) zugewiesen;
das folgt aus der KGH. Zuvor hat die Modifizierung der Ausgangsstruktur zu er-
folgen, um beispielsweise wie in unserem Fall eine verbale konzeptuelle Struktur
in eine nominale umzuwandeln.” Die Modifizierung der KS der Basis determiniert
dann aufeine gewisse Art und Weise, welches Zielkonzept fiir das abgeleitete Wort
Uberhaupt in Frage kommt. Das geschieht dadurch, dass die Modifizierung durch
die Suffixe den Kreis der moglichen Zielphrasen einschrankt.

Nach dieser kurzen Einleitung werde ich im Folgenden wie folgt vorgehen: Es
werden vier Phdnomene aus dem Bereich der Wortbildung unter konzeptuellem
Aspekt vorgestellt. Zunachst gehe ich auf die Komposition ein. Es wird gezeigt,
dass Fanselows (1988a; 1988b) strikt semantisch angelegte Vorstellungen, dass die

1" Damit ist keineswegs gemeint, dass jede Modifizierung der KS automatisch mit einer
kategorialen Anderung einhergeht. Bei Préfixbildungen kommt die Anderung der Wortart
Uberhaupt nicht in Frage, aber auch bei diesen erfolgt eine Modifizierung der KS der
Basis. Aufdie modifizierende Rolle der Préfixe (als einer Teilklasse der Affixe) werde
ich hier nicht weiter eingehen. Ohne weitere Ausfiihrungen kann man m.E. soviel ein-
sehen, dass der konzeptuelle Ansatz im Prinzip im Stande ist (etwa im Gegensatz zu
Bierwisch (1989)), dem empirischen Faktum gerecht zu werden, dass Préfixe nicht die
Kategorie der Basis andern. Fur Einzelheiten verweise ich auf Rickheit (1993: 172 ff.).
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gedeutung der Worter durch Stereotypenregeln und eine endliche (geringe) Menge
von Deutungsschablonen abgeleitet werden kann, in einer konzeptuellen Theorie
cer skizzierten Art reformuliert werden konnen, sofern diese als Relationen unter
Konzepten aufgefasst werden. Damit weiche ich auch von Rickheit (1993) ab, wo
im Falle der Komposition von Integration der beiden an der Komposition beteiligten
Konzepte gesprochen wird. In Kap. 3 gilt mein Hauptaugenmerk der Derivation.
Am Beispiel der -er- und der -ung-Nomina des Deutschen wird die in der KGH
festgehaltene modifizierende Funktion der Affixe naher vorgestellt. Die in Szigeti
(2002:43 ff.) erstmals fiir -er-Nomina formulierte konzeptuelle Basiseinschrankung
(KBE) wird hier auch auf die -wng-Nomina ausgedehnt, wobei angedeutet wird,
dass die jingste Analyse von Ehrich/Rapp (2000) fur die deutschen -wng-Nomina
mit den hier verteidigten Vorstellungen gut vereinbar ist. In Kap. 4 gehe ich einen
Schritt weiter: Das in Verbindung mit den -er- und -ung-Nomina haufig studierte
Phdnomen der Argumentvererbung wird auf ein Korollar der KGH, das
Projektionstheorem (ProjT) zurtickgefiihrt.? Schliel3lich wird mit den sog.
(Zusammenbildungen’ ein umstrittenes Kapitel der Wortbildung aufgemacht. Ich
werde dafir pladieren, dass sie unter dem Aspekt einer konzeptuellen WB-Theorie
eindeutig als Derivate und nicht etwa als ,gebundene Komposita' zu analysieren
sind. Die Einschrankungen dieses WB-Musters werden auf die sog. konzeptuelle
Nominalisierbarkeitseinschrankung zuriickgefuhrt. Abschlieend werden die
Ergebnisse in Kap. 6 zusemmengefasst.

2. Komposition

Konzepte bilden - wie bereits angedeutet - ein System. Systeme werden auf die
herkommliche Art und Weise konstituiert: Sie bestehen aus Elementen - in diesem
Fall den Konzepten - und Relationen unter den Elementen. Diese, bzw. die bisher
gemachten sind minimale Annahmen. Dadurch ergibt sichjedoch die Frage, ob sie
auch hinreichend sind, die einschlégigen Daten korrekt zu erfassen.

In Fanselow (1988a) wird diese Frage von einer anderen Seite her angeschnit-
ten. Seine Ausgangsfrage besteht darin, ob der Aufbau und die interne Strukturierung
der komplexen Worter das VVorhandensein eines selbstandigen wortsyntaktischen
Bereichs (sprich: der Morphologie) rechtfertigen. Er schlagt vor, auf diese Frage
eine semantisch verankerte Antwort zu geben, dito die Errechnung der Bedeutung
der komplexen Worter unterscheidet sich nicht signifikant von der
Bedeutungserschliefung von Satzen. Der idiosynkratische Resttej ung

X

K
12 Das ist ein Novum auch im Vergleich zu Rickheit (1993), wo

voll ausgeblendet wird.
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etwa (der also nicht auf produktive Regeln zurtickgefiihrt werden kann) ist hinge,
gen ohne weiteres lernbar. Es gibt daher keinen Grund einen selbstandigen
Morphologie-Bereich anzunehmen.13

Grundelemente der strikt semantischen Theorie von Fanselow (1988a) sind
Interpretationsregeln der folgenden Art (etwa fur das Kompositum
Dorfbirgermeister):

Ifais a compound ofthe form P8, and if8 is a relational noun with the meaning S’,
and ifp is a common noun with the interpretation P, then a’, the interpretation of
a, is: the property ofbeing an x such that x is the 8' of some P’. (Fanselow (1988a-

101))

Die Idee ist dann, dass man mit einer restriktiven Menge an Regeln der obigen Art
(Stereotypenregeln) und sog. Deutungsschablonen, die unabhéngig von jeglicher
Theorie begriindet sind (wie beispielsweise existenzielle und universale
Quantifikation), die Bedeutung aller komplexen Warter erschlieRen kann. Diese
Idee ist ohne grofl’e Schwierigkeiten mit einem konzeptuellen Ansatz vereinbar. Ich
mache dazu die Annahme, dass Stereotypenregeln Fanselow’scher Prégung im
Wesentlichen mit den Relationen zwischen Konzepten identisch sind. Diese
Annahme kann dadurch begriindet werden, dass selbst das Konzept- und
Sortensystem von jeglicher Sprache unabhéngig existiert und aufunabhéngige Art
und Weise von der menschlichen Kognition zur Verfiigung gestellt wird.l4

Somit gehe ich davon aus, dass sich aus der KGH und der generellen
Beschaffenheit von Systemen folgendes Korollar ergibt:

Korollar I der Konzeptuellen Grundhypothese (KGH): Bei der Zusammensetzung
werden Worter mit eigenem Konzept (sprich: freie Morpheme) durch prototypi-
sche Relationen (zwischen den betroffenen Konzepten) in Verbindunggesetzt. Diese
Relationen kénnen selbst mitKonzepten korrelieren, indem sie einen sortalen Index
haben.

Der zweite Satz dieses Korollars deutet an, dass prototypische Relationen auch in
der konzeptuellen Kompetenz des Menschen verankert sind. Rickheit (1993: 206
ff.) geht davon aus, dass diese ein globales Konzeptsystem bilden, das ,,die flr den
Aufbau von Wortkonzepten und Referenzkonzepten notwendigen Prinzipien” ent-
halt (ebd. S. 208.). Die naheliegende Annahme ist nun, dass dieses System auch

13 Ausfuhrlich kritisiert wird dieser Ansatz in Meibauer (1995) und in Szigeti (2002), Kap.
1.2.2.

14 Insofern kann der mégliche Erfolg des hier verteidigten Modells als ein Beitrag zur kog-
nitiven Linguistik verstanden werden, nicht aber als linguistische Begriindung eines un-
abhéngig existierenden Systems. Es wird lediglich versucht, konzeptuell relevante
GroRen mit linguistisch relevanten in Verbindung zu setzen.
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¢en Aufbau von Wortkonzepten fur komplexe Worter bestimmt. Sofern dies zutrifft,
laufen Fanselows und Rickheits Theorien auf dasselbe hinaus.l5 Vor diesem
Hintergrund kann - ohne jeglichen Anspruch auf Vollstdndigkeit - eine Liste der
prototypischen Ordnungsrelationen wie in (8) aufgestellt werden (diese nehmen
nur soweit Rucksicht aufdie etwa in Fleischer / Barz (1992: 98 ff.) und Eisenberg
(1998: 217 ff.) prasentierten Grundtypen von Determinativkomposita, sofern sich
die eine oder andere Wortart mit einem bestimmten Konzept typischer verbindet
als mit anderen):

(8) Die konzeptuellen Ordnungsrelationen der Determinativkomposita
(Relevant sind die nicht eingeklammerten Konzepte)

Komposita  konzeptuelle Beziehung der Teile Beispiel
n+n a. RAUM (Lokation) Feldstein, Wandbild
b. RAUM (Teil) Frauenkopf, Autobeck
C. (KONZEPTJON>STRUKTUR>)OBJEKTSCHEMA 16 Pferdewagen’ Bienenhonig
d. (KONZEPTION>STRUKTUR>)OBJEKTSCHEMA/ RAUM Nagelfabrik, Strandanzug
e. (KONZEPT1ON>STRUKTUR>)SUBSTANZ17 Atombombe, Blumenhonig
f. (PERZEPT1ON>SITUATION>)EREIGNIS Geiselbefreiung
g. (KONZEPTION)WERTUNG Maulheld, Frauenheld
h. (SITUATION>EREIG.>HANDLUNG>)Aktor18 Antragsteller, Schuhputzer
AN (KONZEPTION)WERTUNG Falschgeld, GroBmaul
V+N a. (SITUATION>EREIGNIS>)Medium Esstisch. Rasierapparat
b. (KONZEPTION)WERTUNG Scheinehe, Mussehe

Esskastanie

C. (SITUAT10N>F.REIGNIS>)Aff objekt o
Studierzimmer

d. (SITUATION)OTt

Prap+N (KONZEPTION>STRUKTUR>)RAUM Zwischenraum, Untertasse

15 Allerdings benutzt Rickheit (1993) das globale Konzeptsystem nicht dafiir, die Relation
zwischen Teilen eines Kompositums zu beschreiben.

16 Ahnliche Listen sollten im Folgenden die relevante ,Konzeptreihe’ andeuten: Das
KONZEPTION-Konzept hat als Subkonzept STRUKTUR und dieses das Subkonzept
OBJEKTSCHEMA, vgl. Rickheit (1993: 232 f.).

11 Hierwadre auch die Einordnung PERZEPTION>SUBSTANZ denkbar, vgl. Rickheit (1993:
222).

18 Kleingeschriebene Konzepte sind als Bestandteile des unmittelbar vorangehenden
Konzepts zu verstehen.
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Es ist notwendig, darauf hinzuweisen, dass die angegebenen Konzepte nur die
Beziehung zwischen den einzelnen Teilen charakterisieren. Davon unabhéngig
(manchmal aber mit diesen sich Uberlappend) wird dem Gesamtwort das
entsprechende Konzept zugewiesen. So hat z.B. Untertasse das OBJEKT-Konzept,
genauso wie etwa Esstisch oder Feldstein; Maulheld oder Antragsteller weisen das
PERSON-Konzept auf, usw.

Beispiele wie Durchgang oder Ausrede, also Nomina, zu denen auch ein
entsprechendes Prafixverb als Basis vorliegt, werden hier nicht als Komposita be-
handelt (etwa im Gegensatz zu Eisenberg (1998: 218)). Sie sind deshalb in der obi-
gen Tabelle nicht beriicksichtigt. Das folgt aus der Auffassung, dass Préfixen kein
eigenes Konzept zukommt.

Einen Sonderfall stellen Kopulativkomposita wie Dichterkomponist dar. Bei
diesen spielt der logische Verkniipfer UND eine Schlisselrolle. Die Konzepte der
einzelnen Teile werden in diesem Fall durch UND miteinander verbunden, wobei
dem Gesamtwort nur dann ein Konzept zugewiesen werden kann, wenn die
Wahrheitswertforderungen beider Teilkonjunkte erfillt sind: ein Dichter istnur dann
Dichterkomponist, wenn er auch Komponist ist und umgekehrt.

3. Derivation

Ich komme nun auf die Derivation zu sprechen. Bei der Behandlung der Derivate
ist von folgendem Korollar auszugehen:

Korollar 11 der Konzeptuellen Grundhypothese (KGH): Infolge der Modifizierung
der KS der Basis kommen abgeleitete Wortkonzepte zu Stande.

Es soll nun am Beispiel der beiden haufigsten Derivationsarten, der -er und der -
wng-Nominalisierung gezeigt werden, wie in diesem Bereich konzeptuell vorge-
gangen werden kann. Zentral bei diesen Wortbildungsmustem sind die diversen
Ambiguitatsfalle. Diese dienen als Ausgangspunkt der weiteren Untersuchung.

A) Zu den -er-Nomina des Deutschen

Nach Fleischer / Barz (1992: 151 ff.) und Wellmann (1975: 415 ff.) kbnnen vier
Lesarten der deverbalen -er-Nomina unterschieden werden: Nomen Agentis (NAG)
(handelnde Person - Gewinner, Schieber, etc.), Nomen Acti (NA) (Ergebnis der
Handlung - Hopser, Aufsitzer, Schluchzer, etc.), Nomen Instrumenti (NI) (Gerat,
Mittel der Handlung - Entsafter, Kihler, etc.). Nomen Patientis (NPA), also eine
Objektnominalisierung, die mit dem Thema-Argument der Basis in Verbindung ge-
bracht werden kann, wie z.B. Anhanger, Vorleger, Aufsetzer, Hingucker ('Kleid’),
etc. (so auch in Erben (1993: 121)). Diese vier Klassen von Nominalisierungen
korrespondieren mit den vier primdren Konzepten PERSON (Nomen Agentis),
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GERAT (Nomen Instrumenti), PRODUKT (Nomen Acti) und OBJEKT (Nomen
patientis). Die einzelnen Lesarten kommen dadurch zu Stande, dass die Basis der
Wortbildung in den jeweiligen Fallen anders modifiziert wird. Ich habe anderswo
gezeigt, dass im Lexikoneintrag von -er in Bezug aufdas ,Modifizierungspotenzial
des Suffixes u.a. folgende Informationen enthalten sind:

(9) (i) PRODUKT (Selektion der Téatigkeit)
(if) PERSON (Selektion von Agens/Aktor)
(iii) GERAT (Selektion von Instrumental)
(iv) OBJEKT (Selektion von affiziertem Objekt)

Da in dem hier verteidigten Ansatz die thematische Struktur als Schnittstelle zwi-
schen der konzeptuellen und der semantischen Struktur fungiert, kann die
Modifizierung der Basis aufdie Argumente bei den Basen, bzw. aufdie diesen zu
Grunde liegenden Konzepte Bezug nehmen. So verweist (9i) darauf, dass die
Selektion aufdie verbale Tatigkeit und das dieser entsprechende Konzept (zumeist:
AFFIZIEREN) abheben muss, um die PRODUKT-Lesart herzuleiten. Diese kann
nie durch die Selektion eines verbalen Arguments und durch die Instanziierung des
diesem zu Grunde liegenden Konzepts entstehen. Das ist womdglich der Grund,
dass Nomina Acti mit allen anderen Lesarten der -er-Nomina ambig sein kdnnen.
Ahnlich entsteht die NAG-Lesart dadurch, dass das externe (Agens-) Argument
der Basis von (9ii) selektiert wird, und dieses als abgeleitetes Konzept PERSON
instanziiert wird. In diesem Sinne gelten die angedeuteten Schritte auch fur die
restlichen zwei Lesarten.

In der NPA-Lesart konventionalisierte -er-Nomina sind nie mit NI ambig, und
umgekehrt. Dies mag daran liegen, dass die beiden korrespondierenden Konzepte
gleicher Natur sind (das GERAT-Konzept kann als Subkonzept des OBJEKT-
Konzeptes verstanden werden). Die weiteren Korrelationen sind wie folgt: In der
NA-Lesartkonventionalisierte Nomina sind meistens mit Nomina Agentis (seltener
aber auch mit Nomina Patientis und NI), Nomina Agentis ihrerseits jedoch auch
mit Nomina Instrumenti ambig (da beide subjekthaft). In der NAG-Lesart kon-
ventionalisierte Nomina sind mit NPA nie ambig. Versucht man diese Verteilung
der Zweideutigkeiten im konzeptuellen Rahmen auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen, so kann folgende Einschrankung formuliert werden:

Konzeptuelle Basiseinschrankung (KBE): Ambiguitét tritt im Bereich der -er-Nomina

dann auf, wenn

(a) die mitden einzelnen Lesarten korrespondierenden Zielkonzepte bei den Basen
solchen Argumenten zugeordnet werden, die (prinzipiell) die gleiche Position
in der AS einnehmen kénnen, oder

(b) wahrend der Konzeptzuweisung die verbale Tatigkeit selektiert und instanziiert
wird.
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B) Zu den -ung-Nomina des Deutschen

Far die -««g-Nominalisierungen des Deutschen wird von Ehrich/Rapp (2000:250)
folgendes Sortenpotenzial vorausgesetzt (Res. = resultativ; NOM = Nomina; O =
Objekt):

(10) NOM
Eventualitaten (EV-NOM) Gegenstande (O-NOM)
Resultat - Objekte
RO-NOM
Prozesse Ereignisse Zustande
P-NOM ER-NOM
Res.Zusténde Nichtres. Zustande
RZ-NOM Z-NOM

Tabelle (10) kann man so lesen, dass die deutschen -w/tg-Nomina die aufgezahlten
Lesarten aufweisen. Traditionell unterscheidet man hier genauso, wie bei den -er-
Nomina vier Klassen der WB-Produkte: Nomina Actionis (NAC) (Ereignis - die
Erfindung des Fonografen), Gegenstandsnomina (GN) (die Erfindung, die
Beklebung, etc.), seltener auch Nomina Agentis als Kollektiva (NAG) (die Bedienung,
die Fuhrung, etc.) und sogar Nomina Instrumenti (NI) (die Ausristung, die
Auszeichnung, die Abdichtung, etc.). Das ,Modifizierungspotenzial' des -ung-
Suffixes ist in diesem Sinne in (11) angegeben, hieraus sind auch die denkbaren
Endkonzepte der -wwg-Nomina ersichtlich:

(11) (i) EREIGNIS (Selektion der Tatigkeit)
(if) PERSON (Selektion von Agens/Aktor)
(iii) GERAT (Selektion von Instrumental)
(iv) OBJEKT (Selektion von affiziertem Objekt)

Aus dem bislang Gesagten ist zu sehen, dass (10) und (11) bei weitem nicht de-
ckungsgleich sind. In (10) sind keine Gegenstticke zu (1 lii) und (1 liii) zu finden,
und umgekehrt, (1 Ii) ist im Vergleich zu (10) relativ arm. Man kann jedoch an (11)
klar die Tendenz erkennen, dass drei von den oben erwadhnten vier priméaren
Konzepten auch bei den -uwg-Nomina zugewiesen werden kdnnen. Das Fehlen von
(liii) und (1 liii) in (10) kdnnte auch mit dem speziellen Interesse der Autorinnen
Zusammenhéngen; das ware aber kein Argument. Ein gutes Argument fir die
Vereinbarkeit von (10) und (11) ergibt sich, wenn wir die globalen Konzepte her-
anziehen. Ereignis und Zustand (vgl. 10) sind beide globalen Konzepte (vgl. etwa
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gickheit (1993: 218). EREIGNIS als globale Kategorie hat verschiedene
Wesensmerkmale. So kann sie u.a. durch einen Zustand (vgl. Zustéande in (10)),
eine Situation (vgl. Prozesse in (10)) oder ein affiziertes Objekt charakterisiert wer-
den. ZUSTAND als globale Kategorie ist hingegen an ein EREIGNIS und/oder an
ein Objekt gebunden. Wenn also im Sinne von (l1i) dem Derivat das EREIGNIS-
Konzept zugewiesen werden soll, dann muss irgendwie gesichert sein, dass bei der
Zuweisung die Eigenschaften der globalen Kategorie EREIGNIS zum Tragen kom-
men. Das ist dann ohne Schwierigkeiten méglich, wenn wir eine Regel wie folgt
annehmen. Ich nenne sie konzeptuelle Prioritét.

Konzeptuelle Prioritat: Fallt das Zielkonzept der Nominalisierung (also ein
Wortkonzept) mit einem globalen Konzept zusammen, so hat Letzteres Vorrang.

Die konzeptuelle Prioritat betrifft in diesem Fall nur die Ereignis-Lesart, da bei
den bislang bekannten Beispielen keine Ubereinstimmung der beiden Kategorien
vorhanden war. Somit ergibt sich, dass man die KBE auch auf den Bereich der
-ung-Nomina erweitern kann. Die KBE erweist sich unter diesem Aspekt als eine
generelle Einschrankung und hat folgende Form:

Konzeptuelle Basiseinschrankung, erweitert (KBE): Ambiguitat tritt im Bereich der

produktiven -er- und -ung-Nomina dann auf, wenn

(a) die mitden einzelnen Lesarten korrespondierenden Zielkonzepte bei den Basen
solchen Argumenten zugeordnet werden, die (prinzipiell) die gleiche Position
in der AS einnehmen kdnnen, oder

(b) wéahrend der Konzeptzuweisung die verbale Tatigkeitselektiert und instanziiert
wird.

4. Argumentvererbung

Der hier verteidigte konzeptuelle Ansatz gehort zu den Theorien, in denen keine
spezifische Regel fur die Argumentvererbung angenommen wird (&hnlich wie auch
Bierwisch (1989), vgl. kritisch dazu Olsen (1992)). Die A-Vererbung ergibt sich
in diesen Ansétzen aus den angenommenen Operationen. Wie bereits bei der
Vorstellung der Konzeptzuweisung darauf hingewiesen wurde, werden die syn-
taktischen Argumente der Ausgangsbasis zu semantischen Argumenten umstruk-
turiert, dadurch wird man im konzeptuellen Ansatz der A-Vererbung gerecht. Das
heil3t aber bei weitem nicht, dass jedes der ererbten Argumente auch tatséchlich
beim WB-Produkt erscheint: Es ist ein bekanntes Phdnomen, dass semantische
Argumente in aller Regel fakultativ sind. Die Vorkommensmoglichkeiten der tiber-
nommenen Argumente hangen davon ab, in welcher Relation das Wortkonzept des
Ausgangsarguments und das des WB-Produktes stehen. Einschrankungen treten
dann auf, wenn die beiden in einer beliebigen syntaktischen Struktur Positionen
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einnehmen, die die gleiche Position in der AS voraussetzen. Beispielsweise wird
bei Nomen Agentis kein Agens projiziert, weil sowohl das WB-Produkt als auch
das selektierte Ausgangsargument mit dem PERSON/TATER-Konzept verbunden
werden konnen. Ahnliches gilt auch fiir die anderen Lesarten der abgeleiteten
Worter. Diese Idee wird in generalisierter Form im folgenden Projektionstheorem
festgehalten:

Projektionstheorem (ProjT): Ausgangsargumente, denen das gleiche Konzept zu
Grunde liegt wie das Zielkonzept der Nominalisierung, kénnen generell nichtpro-
jiziert werden, sofern beide mitder gleichen Position in der Argumentstruktur ver-
bunden werden.

Das (ProjT) besagt, dass die Gleichheit der zu Grunde liegenden Konzepte bei dem
abgeleiteten Nomen und bei einem der Argumente der Basis zur Unmdglichkeit
der Projektion dieses Arguments fiihrt. Das kann man daran erkennen, dass im Fall
der Gleichheit der Konzepte beide mit der gleichen Position in der AS korres-
pondieren wiirden. Das soll - &hnlich wie bei der KBE wegen KGH - ausgeschlossen
werden. Das (ProjT) erklart die bereits von Meibauer (1995: 103) zitierten un-
grammatischen Beispiele *Arzthemmer \yzw. *Medizinhemmer, sofern Hemmer im
Sinne der KBE ambig ist. Es macht im Bereich der -er-Nomina die VVoraussage,
dass bei Nomen Instrumenti weder Agens- noch Instrument-Argumente projiziert
werden dirfen (vgl. *der Offner Peters (wenn Peter - Agens) und *der Offner des
Schlissels (mit Schlissel = Instrument)). Dasselbe soll nach dem (ProjT) auch fir
Nomina Agentis gelten (vgl. *der Erfinder des Nachbarn (Nachbar = Agens) und
*der Erfinder des Schlussels (mit Schlissel = Instrument)). Wegen Gleichheit der
betroffenen Konzepte tritt bei Nomina Patientis auch kein Thema-Argument auf
(vgl. *der Untersetzer der Tassen). Das (ProjT) erklart auch die fiir Nomina Acti
gultige Generalisierung fur die A-Projektion, dass bei solchen im Prinzip jedes
Argument der Basis projiziert werden kann (vgl. etwa Abstecher des Chefs). Bei
Nomen Acti konnen deshalb alle Argumente der Basis projiziert werden, weil das
PRODUKT-Konzept nie einem verbalen Argument zugewiesen werden kann.

Man beachte auch, dass (ProjT) eine ahnliche Voraussage fiir Ereignisnomina
macht. Das ergibt sich aus der Ausweitung der KBE aufdie -ung-Nomina: Keinem
verbalen Argument kann jemals das EREIGNIS-Konzept zugewiesen werden,
woraus folgt, dass bei einem Wort mit diesem Konzept alle Argumente der Basis
mussen projiziert werden konnen. Durch die Gultigkeit der konzeptuellen Prioritét
kann es allerdings dazu kommen, dass die zum Ereignis notwendigen ,Mitspieler’
konzeptuell gesehen mit anderen Selektionsfallen aus (11) Ubereinstimmen.
Konzepte, die an ein anderes Konzept gebunden sind, werdenjedoch als nicht-primar
angesehen (etwa EREIGNIS/Zustand oder EREIGNIS/Objekt), so dass diese dem
Projektionstheorem nicht widersprechen.

Hier ist noch eine Bemerkung zum Status der vermeintlichen Argumente R und
Ev angebracht. In Grimshaw (1990:49 ff.) wird eine Unterscheidung zwischen com-
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plex event nominais (dt. Nomen mit komplexer Ereignisstruktur, abgekiirzt: CEN)
und simple event nominais (dt. Nomen mit einfacher Ereignisstruktur, abgekurzt:
SEN) vorgenommen.l9 CEN liegt eine komplexe, interne Ereignisstruktur zu-
grunde, wahrend SEN keine solche aufweisen. Demzufolge unterscheiden sich diese
Nomina auch im Hinblick aufihre A-Struktur. SEN haben streng genommen keine
Argumente und auch keine AS (aufler des nicht-thematischen Arguments R, das
trotz fehlender AS bei SEN vorhanden sei, vgl. die Beispiele (1) bis (3b) oben).
CEN haben hingegen (obligatorische) Argumente, die die A-Struktur erfillen
(zusatzlich zur vorhandenen AS weisen sie auch das nicht-thematische Argument
Rv auf, vgl. (4b) oben). Unter dem Aspekt dieser Unterscheidung hat jedes Verb
im Prinzip zwei externe Argumente (vgl. auch erfinden in (5) oben), wobei Ev eine
Schlisselrolle zukommt: Die Projektion der sonstigen Argumente wird vom
Vorhandensein dieses Arguments abhangig gemacht. Das £v-Argument séttigt
lexikalisch das Subjekt-Argument, weshalb dieses auf der Oberflache nicht er-
scheinen kann.2022iese Idee kannjedoch nicht korrekt sein aus folgenden Griinden
(neben der bereits in Meibauer (1995) und Ackema (1999) gelibten Kritik):

(A) Im Deutschen kommen trotz jeglicher syntaktischen Theorie Subjekte in der
Préhead-Position von Komposita vor. Das ist besonders haufig bei den sog. sub-
stantivierten Infinitiven, vgl. Kinderschreien, Hundegebell oder bei den -ung-
Nomina der Fall, vgl. die Luther-Ubersetzung der Bibel vs. die Fanselow3che
Auffassung.2' Bei den sogenannten Unakkusativen tritt immer das Subjekt-Argument
in dem Kompositum auf, vgl. Wasserbehalter.

(B) Noch handgreiflicher ist die Tatsache, dass Ev- oder A-Argumente nie in ir-
gendeiner syntaktischen Struktur realisiert werden, und daher nur eine theoretische
Existenz fuhren. Es liegt deshalb nahe, dass Ev nicht in gleichem Sinne als Argument
anzusehen ist, wie etwa ein Agens-Argument, obwohl beide als extern gelten sollen.
Ev oder R sind meiner Auffassung nach keine echten Argumente (Grimshaw nennt
sie auch nicht-thematische Argumente, eine Quadratur des Kreises), vielmehr sind

19 CEN und SEN sind in der Literatur als Ereignisnomina (engl. event nominalization —
EN) und Resultatsnomina (engl. result nominalization - RN) seit langem bekannt (vgl.
Grimshaw (1986), Bierwisch (1989), etc.). Die Grundlage dieser Unterscheidung geht
auf die Diskussion von Strawson (1950), Austin (1961) und Vendler (1967) uber die
Stellung von Ereignissen vs. Tatsachen zuriick. Die Idee, jedem Ereignisprédikat ein
zusétzliches Ereignisargument (s. Ev) zuzuweisen, stammt von Davidson (1967). Vendler
(1967) zeigt detailliert, dass bei Nomina, die Ereignisse denotieren, das VVorkommen
sonstiger Mitspieler weniger eingeschrénkt ist, als bei jenen, die Tatsachen denotieren.
Der andere sortale Bezug bewirkt anderes linguistisches Verhalten. Der Davidson-
Vorschlag wird u.a. auch von Bierwisch (1989), Grimshaw (1990) und Rappaport/Levin
(1992) ibernommen.

20 In Rappaport/Levin (1992) wird sogar der Versuch gemacht, die SEN-CEN-
Unterscheidung auch im Falle der -er-Nomina des Englischen zu motivieren. Vgl. dazu
kritisch Szigeti 2002, Kap. 1.2.1.

2 Zu dhnlichen Beispielen vgl. Ackema (1999: 56 ff.).
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sie als Zuordnungsmerkmale zu verstehen, durch die der direkte Bezug 2Ur
Konzeptuellen Struktur (KS) gegeben ist. Ereignisse, Tatsachen, Gegensténde sind
einfach Kategorien der KS, die auf verschiedene Sorten Bezug nehmen (s. dazu
Vendlers (1967) Unterscheidung zwischen perfekten bzw. imperfekten
Nominalisierungen); als solche kdnnen sie keiner syntaktischen Position direkt zu-
geordnet werden. Sie stellen keine Argumente dar, die in der Syntax gesattigt wer-
den missen. R und Ev bedeuten nur, dass eine entsprechende Kategorie jm
Sortensystem vorhanden ist. Sofern diese Idee stimmt, ist die VVerankerung von Ev
oder R in der AS eines lexikalischen Elements tberflissig, da Konzepte ohnehin
einen Verweis ins Sortensystem enthalten.

5. Zusammenbildungen

Von Zusammenbildungen istimmer wieder Kurioses behauptet worden. Hohle (1982:
96) definiert diese als Wortbildungsprodukte, deren Erstglieder (wie etwa Vierzeil
in Vierzeiler) gewdhnlich nicht frei vorkommen. Sie werden mehrheitlich als
Sonderfall der Komposition betrachtet (als sog. gebundene Komposita), wobei sie
dann in Opposition zu ,,normalen” WB-Produkten mit freien Erstgliedem stehen
(vgl. Eisenbahn-er), wie etwa in Fleischer/ Barz (1992: 154 ff.) geltend gemacht
wird. Ich betrachte die sog. Zusammenbildungen als einen Sonderfall der Derivation.
Der konzeptuelle Ansatz bietet nédmlich die Mdglichkeit, diese als Derivate zu deuten
und gleichzeitig der angesprochenen Beobachtung Rechnung zu tragen.

Unter ,Zusammenbildungen’ sind meiner Auffassung nach Daten der folgen-
den Art zu verstehen:2

(12 a) Viertaktmotor, Eintagsfliege, Antragsteller, Grundsteinlegung, Beidhander,
Zweitkl&ssler, etc.

(12 b)  buntfarben, unterseeisch, altjungferlich, scharfziingig, baulustig, schuljun-
genhaft, etc.

Man sieht, dass man eine Menge von Wartern als ,Zusammenbildung’ einordnen
kann. Das ist mdglicherweise mit ein Grund, weshalb in der Literatur keine ein-
heitliche Analyse vorzufinden ist. Exemplarisch verweise ich auf Leser (1990), wo
von sechs WB-Mustem die Rede ist. In Szigeti (2001c) habe ich fur eine Analyse
der Zusammenbildungen auf-er als Derivate pladiert. Ich schlage nun vor, die dort
diskutierte Einschréankung wie folgt zu verschérfen, um sie auf alle angespro-
chenen Félle zu erweitern:

22 Die Daten entstammen bis aufAntragsteller, Grundsteinlegung und schuljungenhaft Héhle
(1982: 96 f.).
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Konzeptuelle Nominalisierbarkeitseinschrankung (KNE): Im Fall produktiver
Berivationsmuster wird statt einer einfachen [X+Aff]-Verbindung (mit Aff. e {-
er, -ung, -ig, -isch, -lieh, -en, -haft} und mitX e {N, V}) die nachstgrdRere Einheit
[Y+X-Aff] (mit Y e {N, ADJ, NUM}) zu Grunde gelegt, wenn der [X+Aff.]-
yerbindung kein KonzeptKzugewiesen werden kann (mit K e {PERSON/TATER,
TIER. GERAT, OBJEKT, EIGENSCHAFT}).

Unter produktiv ist hier zu verstehen, dass sowohl die genannten Affigierungsmuster
als auch die Bildung der Erstglieder produktiv erfolgt (nicht lexikalisiert).23 Ich ver-
weise darauf, dass die angesprochenen Suffixe alle nominalen Charakters sind, sofern
sie mindestens Uber das Merkmal [+N] verfugen: Nomen-bildende Suffixe haben
die Merkmalkombination [+N;-V] adjektiv-bildende hingegen [+N;+VJ. Das ist
deshalb wichtig, weil man dadurch der Reis’sehen Beobachtung (vgl. Reis (1983:
118) gerecht werden kann, ,,dass sich ,gebundene Komposita’ nur mit Nomina und
bestimmten Suffixen als Zweitglied verbinden”. Die angesprochene Klasse der
Suffixe hat genauso das Merkmal [+N] wie mdgliche Nomina, die u.U. an Stelle
solcher Suffixe treten kénnen, vgl. Langzeitwirkung oder Leichtlohngruppe vs.
Viertakter oder Paarhufer. Die angegebene Klasse der moglichen Konzepte ist im
Ubrigen nicht als endlich zu verstehen. Sie kann nach Notwendigkeit erweitert wer-
den.

Die interne Konstituentenstruktur von Wortbildungsprodukten mit richtigem
(sprich: lexikalisiertem) Kompositum als Erstglied ist demnach in (13a), die der
Zusammenbildungen hingegen in (13b) dargestellt:

An den Strukturen kann man die Unterschiede unschwer erkennen: Erstglieder von
,Zusammenbildungen’ bilden nie eine Konstituente, daher sollten sie auch nicht
frei auftreten kdnnen. Diese Analyse weist sie also als eindeutige Derivate mit der
Struktur (13b) aus. Ihnen stehen Derivate gegeniiber, bei denen das Erstglied ein
lexikalisiertes Kompositum ist, das selbstverstandlich auch frei vorkommt; als
solches ist es auch nicht das Ergebnis eines produktiven WB-Prozesses.

Aus der KNE folgt fur die Derivation ohne zusatzliche Annahmen, dass die
Erstglieder nie frei auftreten kdnnen, weil ihnen (als einer Einheit) kein Konzept

% Vvgl. dazu Hohle (1982: 100) und Reis (1983: 118).
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zugewiesen werden kann. Allerdings ist anzumerken, dass bei freien Kopfnomina
im Sinne des ersten Korollars der KGH bereits die erste Erweiterung zu einem
wohlgeformten Nomen fuhren kann, vgl. Dreimonatsrate oder Fiinfachslastzug aber
nicht braucht vgl. Zweibettzimmer oder Dreimastsegler. Nach (13b) ist dies nicht
ausgeschlossen. Das passiert in einigen lexikalisierten Fallen (wo also der Kopf
und die Préhead-Konstituente ein lexikalisiertes Wort bilden), aber durchaus sel-
ten, vgl. die Struktur in (13c), die virtuell mit (13b) Ubereinstimmt:

(13 ¢)

Drei monat(s) rate [+N;-V]

Im Sinne der oben formulierten KNE sind also produktiv nur solche WB-Produkte
als ,Zusammenbildungen’ anzusehen, bei denen dem Komplex [Prahead-
Konstituente + Kopf] kein Konzept zugewiesen werden kann (man kénnte die KNE
ohne Schwierigkeiten auch aufdie Félle ausbreiten, wo dies ein Kompositum ist
(auch in diesem Fall wiirde ohne weitere Annahmen folgen, dass den Erstgliedem
kein Konzept zugewiesen werden kann). Da in Beispielen & la (13c) ein lexikalisiertes
Wort vorkommt, sind diese nicht zu den produktiven Fallen zu z&hlen, etwa im
Gegensatz zu Eintagsfliege oder Vielviolkerstaat.

Hier sei noch auf folgendes Phanomen hingewiesen, das ebenfalls zeigt, dass
der Komplex [Prahead-Konstituente + Kopf] die relevante GroRe ist. Es ist kein
Zufall, dass in der KNE die Spezifizierung der Prahead-Konstituente mit X e {N,
V} angegeben wurde. Auch Verben sind ndmlich als Prahead-Konstituenten denkbar,
vgl. Mullbeseitiger, Antragsteller oder Problemloser aber auch Fleischwerdung (des
Herrn) und Grundsteinlegung, etc. Eine Ahnlichkeit zu (13c) besteht darin, dass
im Falle einer moglichen Lexikalisierung immer der angesprochene Komplex selb-
stdndig wird, wie Steller des Antrags, IBeseitiger des Mills oder 1L6ser des
Problems zeigen, vgl. auch Geber des Lebens (fur Gott). Diese Tendenz ist bei eini-
gen deverbalen -er-Nomina mit den Verben machen, geben oder nehmen eindeutig
nachweisbar (vgl. auch Macher).

6. Zusammenfassung
Oben wurde das Konzept einer konzeptuellen Theorie der Wortbildung kurz um-

rissen. Als Ausgangspunkt galt die sog. Konzeptuelle Grundhypothese (KGH) (s.
Einleitung).
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Es konnte gezeigt werden, welche Folgen die KGH fir die Analyse von WB-
produkten hat. Im Einzelnen wurde geltend gemacht:

Far die Komposition-, Teile einer Komposition sind nach Korollar | der KGH
durch globale Konzepte zu verbinden;

« Fur die Derivation: Die Lesartenverteilung im Bereich der -er- und der -ung-
Nomina des Deutschen (als Beispiele fir abgeleitete Wortkonzepte, s. Korollar
I1 der KGH) wird durch die KBE geregelt, wobei bei Letzteren die konzeptuelle
Prioritat eine Rolle spielt;

+ Fur die Argumentvererbung-. Das Projektionstheorem (der KGH) kann die rel-
evanten Félle der A-Vererbung korrekt VVorhersagen;

+ Fur die Zusammenbildungen-. Datenverteilung und interne Strukturierung ist
durch die sog. konzeptuelle Nominalisierbarkeitseinschrankung gesichert, die
die Zusammenbildungen eindeutig als Derivate ausweist.

+ Der hier dargelegte Ansatz hat den Vorteil, dass er die angesprochenen WB-Arten
durch minimale Annahmen aufeiner gemeinsamen Basis beschreiben und (zum
Teil) erklaren kann. Er ist allerdings notgedrungen etwas kompakt geraten.
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