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NVfanch lieblicher Unterschied gottlicher Wahrheit”

Martin Luther, Sebastian Franck, Valentin Weigel und die
,» 1 heologia deutsch”

Gott gebe, das difRer puchleyn mehr an den tag kumen, Ro werden wyr finden, das
die Deutschen Theologen an zweyffell die beliten Theologen seyn, Amen.”! Mit
diesen Worten schloss Martin Luther 1518 seine Vorrede zu ,,Eyn deutsch Theologia”
(spater meistens unter dem Titel ,,Theologia tetitsch” tberliefert),2 einem mysti-
schen Traktat aus dem spéten 14. Jahrhundert. Wie kann Luthers enorme Begeisterung
fiir das schlanke Bichlein und die einstigen Gottesgelehrten seiner Nation erklart
werden? Und warum konnte es fUr ihn wichtig sein, diese Begeisterung in der
Einleitung zu einem anonymen Traktat mitzuteilen, der voll von suspekten theo-
logischen Aussagen war und kurz daraufvon Jesuiten, orthodoxen Lutheranern und
Kalvinisten in gemeinsamen Einverstandnis als unvereinbar mit dem christlichen
Dogma verurteilt wurde? Loste etwa gerade der Luthersche Enthusiasmus diese
allgemeine Verurteilung aus?

Der Inhalt der ,,Theologia deutsch” gibt kaum mehr Grund zu strenger
Verurteilung als manch populére und hochgeschatzte Predigten des Johannes Tauler
oder die noch bekanntere ,,Imitatio Christi” des Thomas von Kempis. Die begeis-
terte Aufnahme in gewissen evangelischen Kreisen war mit Sicherheit Luthers philo-
logischer Anteilnahme zu verdanken. Der Traktat wurde von vielen radikalen und
eigenwilligen Gruppen der Reformation, so etwa vom,linken Flugel’, von den sog.
Schwarmern, mystischen Spiritualisten, Antitrinitariern und Wiedertaufern
hochgeschéatzt: Neuausgaben, Vorreden, Kommentare, aufschlussreiche Rand-
bemerkungen und Umschriften sind mit den Aktivitaten der Vertreter obiger
Bewegungen zu verbinden. Der Widerhall war so bestandig, dass etwa 300 Jahre
spater auch noch Arthur Schopenhauer, dem das Buchlein aus der elterlichen

I Luther, Martin: Werke (im Weiteren: WA), Bd. 1, Weimar 1930 (Nachdruck: ebd. 1969),
S. 379, Z. 10-12.

2 ,Der Franckforter’ (.Theologia deutsch’). Kritische Textausgabe. Hg. v. Wolfgang von
Hinten. Minchen-Zirich 1982 (= Miunchener Texte und Untersuchungen zur deutschen
Literatur des Mittelalters 78).

3 Wollgast, Siegfiried: Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklérung,
1550-1650. Berlin 1988, S. 601-676, besonders S. 633.
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Bibliothek schon frih vertraut war, dem Traktat einen vornehmen Platz unter
seinen Lieblingsblichem zusprach.'

Die ungewohnliche Wirkungsgeschichte des mystischen Buchleins kann nur
durch die angemessene Einschatzung der Rolle Luthers verstanden werden. Er war
derjenige, der den Traktat entdeckte, in gedruckter Form veroffentlichte und dessen
Vorreden in den zukiinftigen Ausgaben zum festen Bestandteil des Buches wur-
den. Eine bestimmende Wirkung aufseine eigene geistige Entwicklung kann eben-
falls kaum Ubersehen werden. Luther &ufiert sich in seiner zweiten Vorrede fol-
genderweise dazu: ,,Und das ich nach meynem alten narren riime, ist myr nehst
der Biblien und S. Augustino nit vorkummen eyn buch, dar au8 ich mehr erlernet
hab und will, was got, Christus, mensch und alle ding seyn.”" Da die Spuren der
Handschriften, die er verwendete, bald verschwanden, waren seine Druckausgaben
von 1516 und 1518 lange Zeit die einzig zugénglichen Textquellen.8 Weitere
Handschriften wurden erstin der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts entdeckt,’ und tber
Luthers vermutliche Quellen erméglichen erst die neuesten Forschungen genauere
Aussagen.§

Ab 1520 steht zwar Luthers Name nicht mehr aufder Titelseite, seine VVorreden
sind aber in allen Ausgaben zu lesen. Seine ausschlaggebende Rolle in der
Wirkungsgeschichte der kleinen Schrift, die nach dem Wirkungsort ihres un-
bekannten Verfassers ,,Der Franckforter” genannten wurde, wirft Fragen auf, die
zur Neubewertung des ganzen Problemkreises ermutigen. Ich untersuche hier zwei
der in dieser Hinsicht wesentlichen Aspekte. Zuerst: Inwiefern beeinflussten Luthers
Vorreden den Umgang mitdem Werk bzw. dessen Beurteilung durch die Anhénger
verschiedener christlicher Glaubensbekenntnisse? Zum zweiten: Wie sieht in diesem

4 Schopenhauers Leseexemplar mit seinen Notizen ist erhalten geblieben. Als eine friihe
Quelle seiner Gedanken tber die ,,Welt als Wille und Vorstellung” kann der mystische
Traktat kaum aufler Acht gelassen werden. 1817 notiert er Folgendes dazu: ,,nirgends
ist vielleicht der Gehalt des Christenthums in diesem Sinne vollkommner und zugleich
ganz genau Ubereinstimmend mit meiner Darstellung der Ethik ausgesprochen als in
dem sehr alten Buche welches unter dem Titel Taulers Teutsche Theologie bekannt ist.”
In: Schopenhauer, Arthur: Sdmtliche Werke. 7 Bde. Hg. v. Angelika Hubscher, Wiesbaden
1972, Bd. 2, S. 457.

5 WABAd. |, S. 378, Z. 21-23.

6 Eine einzige Handschrift mit dem vollstandigen Text war bekannt, die 1497 im
Zistersienserkloster Bronnbach an der Tauber entstand. Luther arbeitete aus anderen
Handschriften.

1 Zwei weitere vollstdndige Versionen und funfFragmente.

§ Otto, Henrik: Die Herkunft der VVorlage zu Luthers Edition der ,, Theologia deutsch”.
Ein Fund in London. In: Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche Literatur 128/1
(1999), S. 434-443. Otto kam aufdie Spur einer Tauler-Handschrift, die eine Friihversion
des Traktats enthielt. Diese Handschrift entlieh Luther sehrwahrscheinlich 1512 bei den
Kdlner Augustinern.
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sarnrnenhang die deutschsprachige verlegerische bzw. schriftstellerische Téatigkeit
zweier bedeutender Figuren der radikalen Reformation, Sebastian Franck und

Valentin Weigel, aus?

1

Die frihe lutheranische Wirkungsgeschichte der ,, Theologia deutsch” ist ziemlich
komplex. Luthers Editionen von 1516 und 1518 wurden schnell erfolgreich und
oft neu aufgelegt: Bereits 1518 erschienen drei, 1519 zwei, 1920 wieder drei
Neuauflagen. ' Bis 1634 wurde der Text etwa 50mal nachgedruckt. Im Traktat ,,VVon
der Liebe Gottes” des Johann von Staupitz, ,,Luthers Vater und Schiiler”,9 aus dem
Jahre 1518 ist der Einfluss des mystischen Gedankenguts schon eindeutig
festzustellen. Dies ist wichtig, da einige Jahre spater der an der Rezeption eben-
falls und vielfach beteiligte Priester und Schriftsteller Sebastian Franck das Werk
Ofters zitiert. Eine erste stilistische Neubearbeitung des trotz der Lutherschen
Vermittlungsbemiihungen schwer verstandlichen Textes wurde 1528 von Ludwig
Hatzer unternommen, der seine ,,gereinigte’ Version im antitrinitarisch-wie-
dertauferischen Geiste anfertigte.l' Ab Mitte des 16. Jahrhunderts erschienen zahlrei-
che Neuausgaben, Umarbeitungen und Ubersetzungen. Ins Lateinische wurde der
Traktat sogar zweimal {ibertragen. Die mit Glossen reich versehene Ubersetzung
des Sebastian Castellio alias Johannes Theophilus wurde 1557 zum ersten Mal
gedrucktl? und bereits 1621 mit allen anderssprachigen Ausgaben auf den Index
gesetzt. Manche der spéateren Ausgaben (1558, 1564,1580, 1603) wurden um zeit-
gemaéle Vorreden ergéanzt.

Sebastian Francks lateinische Paraphrase blieb lange unverdéffentlicht, ihr Druck
zu Beginndes 17. Jahrhunderts in Holland13 beweistjedoch das andauernde Interesse

9 Zu den einzelnen Ausgaben siehe: Baring, Georg: Bibliographie der Ausgaben der
» Theologia deutsch” (1516-1961). Ein Beitrag zur Lutherbibliographie. Mit Faksimi-
leabdruck der Erstausgabe und 32 Abbildungen (= Bibliotheca Bibliographica Aurelia-
na 7), Baden-Baden 1963.

10 Die Bezeichnung entnahm ich dem Titel des etwas enthusiastischen Bands ,,Johannes von
Staupitz—Luthers VVaterund Schiller. Sein Leben, sein Verhaltnis zu Luther und eine Auswahl
seiner Schriften”, Gbertr. und hg. von Alfred Karl Gabriel Jeremias. Leipzig 1926.
Baring, Georg: Ludwig Hatzers Bearbeitung der ,,Theologia deutsch” Worms 1528. In:
Zeitschrift fur Kirchengeschichte 70 (1959), S. 218-230.

2 Theologia Germanica. Libellus aureus: hoc est, breuis et pregnans: Quo modo sit exuen-
dus vetus homo, induendusque nouus. Ex Germanico translatas, loanne Theophilo
[Sebastian Castellio] interprete. Basileae, per loannem Oporinum. Basileae, ex officina
loannis Oporini, 1557.

13 Hegler, Alfred: Sebastian Francks lateinische Paraphrase der Deutschen Theologie und
seine hollédndisch erhaltenen Traktate. Tubingen 1901.
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radikaler, protestantischer Kreise. Franck ist in diesem Zusammenhang jedoch
nicht nur als Ubersetzer wichtig: Die ,,Theologia deutsch”, die er in vielen seiner
Schriften zitiert, durchdrang sein ganzes theologisches Denken. Besonders inter-
essant ist in diesem Zusammenhang der Traktat ,,\Von dem Bawm des wilens Glitz
und bcel?” von 1534,l%6ine Bearbeitung und Fortentwicklung der Lehren des un-
bekannten Frankfurter Autors. 1571 schrieb Valentin Weigel eine griindliche
Anleitung zur ,, Theologia deutsch”, die aber erst Jahrzehnte spéater mitanderen mys-
tisch ,angehauchten’Texten aufgelegtwurde/ Die vonihm dem ,,edlen Biichlein”
entnommenen Ausfihrungen dber die Sinde bzw. das Vollkommene und Un-
vollkommene wurden, dhnlich wie bei Franck, zum Ausgangspunkt seines theo-
logisch-philosophischen Schrifttums. Weitere wichtige Stationen sind Johann
Amdts Ausgaben von 1597 und 1605, die jeweils eine andere Vorrede enthalten,™
und Philipp Jacob Speners Edition von 1681.11 Arndt vertffentlicht 1605 den Traktat
in einem Band mit der Jmitatio Christi’, Spener 1681 mit den Predigten von Tauler.

Waéhrend die ,,Theologia deutsch” zum ,,Wahrzeichen der Oppositionellen!*
werden konnte, wurde sie von den Orthodoxen und den Reformierten abgelehnt.
Calvin warnte im Februar 1559 die franzdsische Gemeinde in Frankfurt, die den
Traktat in der Ubersetzung von Castellio kannte, vor der ,,Schandschrift”: ,,Denn
stehen auch keine deutlichen Irrlehren darin, so sind es doch Geschwatze, vom Teufel
geschmiedet in seiner Schlauheit, um die Einfachheit des Evangeliums ganz durch-
einander zu bringen”.19

14 Von dem Bawm des wiRens Gtz und boefy/ Davon Adam den Todt hat gessen/ vnd noch
heuit alle Menschen den Todt essen/ Was der sei/ vnd wie er noch hiet ieder=man ver-
botten. Was dargegen der Bawm des Lebens sei. UIm: Hans Vamier 1534. In: Franck,
Sebastian: S&mtliche Werke. Kritische Ausgabe mit Kommentar. Hg. v. Klaus Knauer.
1992ff. Bd. 4: Die vier Kronbiichlein, Bem u.a. 1999.

3 Kurtzer Bericht vnd Anleitung zur Teut//schen Thcologey / nemblich: / Wie man frucht-
barlich / solches Buchlein lesen soll / auffda man / hiemit zum griindtlichen Verstandt
des H./ Schrift kommen mége. / Geschrieben von M. Valentino Weigelo / im Jahr 1571.
In: Sdmtliche Schriften. Hg. v. Will-Erich Peuckert und Winfried Zeller. 3. Lief. Hg. v.
Winfried Zeller. Stuttgart; Bad Cannstatt 1966, S. 89-128.

16 Die teutsche Theologia, dasistein edles Biichlein [...]. Halberstadt bei Georg Koten 1597;
Zwei geistreiche Bichlein. Das Erste. Die Teutsche Theologia, Das ist: Vom rechten
Verstand, was Adam und Christus sey, wie Adam in uns sterben, Christus aber in uns leben
musse. Das ander. Die Nachfolgung Christi [...]. Magdeburg bei Johann Franken 1605.

17 Vier uralte Geistreiche Biichlein / Deren I. Die Teutsche Theologia/ Das ist: Wie Adam
in uns sterben: Christus aber in uns leben misse [...] Nachmals wohlmeynend / zu
Befdrderung der wahren Bul3e und Gottseligkeit/ herfiirgebracht / Durch Hn. D. Johan.
Amd [...] Franckfurt / Druckts Johannes Haal}

18 Wollgast: Philosophie (vgl. Anin. 3), S. 633.

19 Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen. Ausgewahlt u. Gbersetzt v. Rudolf
Schwarz. Bd. 3 (1556-1564). Neukirchen 1962, Nr. 591 (Calvins Briefe Nr. 3011), S. 998.
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Die katholische Kirche kam zu einem anderen Urteil. Vor allem auf Druck der
cuiten stufte sie den Traktat als hdchst geféhrlich ein und setzte ihn schlie8lich
i621 aufden Index.20 Merkwiirdig sind dabei zwei miteinander zusammenhangende
Tatsachen. Einerseits war die auergewdhnliche Popularitét des Jesuitenordens u.a.
¢er Betonung bestimmter mystischer Elemente, etwa des innerlichen Verhaltnisses
zwischen Gott und Mensch, zu verdanken. Andererseits wurde der ,,Franckforter”
oft mit anderen mystischen Schriften aufgelegt, am haufigsten mit dem Traktat ,,De
Irnitatio Christi” bzw. mit Predigten von Tauler, mit Werken also, die in katholi-
schen Kreisen durchaus beliebt und gebilligt waren.

2.

Obwohl Luther seine anfangliche Begeisterung fiir den Traktat spater ,,stark rela-
tiviert” haben soll,2122onnte seine Abwendung die erstaunlich nachhaltige Wirkung
des Werkes nicht mehr aufhalten. Mit seiner Tatigkeit als Herausgeber leistete er
- ganz im Gegensatz zu den friiheren Annahmen™ - eine sehr griindliche philolo-
gische Arbeit. Seine Editionen lieferten den richtungsweisenden Faden zu kinfti-
gen Interpretationen. Auch die Verkiindung seiner Hochschéatzung Gberlie3 Luther
nicht dem Zufall: In evangelischen Kreisen wurden sowohl seine VVorreden als auch
die lateinischen Randglossen23 schnell bekannt und gelesen.

Nun zu den beiden Editionen. Die erste noch unvollstidndige Ausgabe erschien
am 4. Dezember 1516 bei Johann Rhau-Grunenberg in Wittenberg. Das mit ,,Eyn
geystlich edles Buchleynn. // von rechter vnderscheyd // vnd vorstand, was der //
alt vn new mcnsche sey. Was Adams // vn was gottis kind sey. VVn wie Ada // ynn
uns sterben vnnd Christus // ersteen sali” betitelte Werk enthielt 22 Kapitel aus dem
ursprunglichen Text (cap. 7—28). In der Vorrede und den Briefen von Dezember
1516 an seinen Freund Georg Spalatin schlie3t Luther die Autorschaft Taulers noch
nicht aus: ,,nach muiglichen gedencken zu schetzen ist die matery fal3t nach der art
des erleuchten doctors Tauleri, prediger ordens”2 und ,,si te delectat, puram, soli-
dam, antiqu? simillimam theologiam legere in germanica lingua effusam, Sermones
Taulerii Johannis predicatoricj professionis tibi comparare potes. Cuius totius ve-

20 Elisabetta Zambruno: La ,Theologia Deutsch’ o la via per giungere a Dio. Antropologia
e simbolismo teoldgico. Milano 1991 (= Scienze filosofice 48), S. 37-42; Baring:
Bibliographie (vgl. Anm. 9), S. 6f.

2l Dies ist die allgemeine Auffassung der Forschung, siehe etwa bei Wollgast wie oben.

22 von Hinten, Wolfgang: Das Verhalten Luthers als Editor. In:,Der Franckforter’(vgl. Anm.
2), S. 52-57.

23 Die Ausgabe von 1516 enthalt drei, die von 1518 etwa 170 Eintrége. Siehe dazu Brecht,
Martin: Randbemerkungen in Luthers Ausgaben der ,,Deutsch Theologia”. In: Luther-
Jahrbuch 47 (1980), S. 10-32.

24 WAB. 1, S. 153.
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lut Epitomen Ecce hic tibi mitto.”25 Mit dem Briefschickt Luther seinen gerade er-
schienenen Druck der ,,Theologia deutsch” mit. Er empfiehlt das Lesen Taulers
auch spater des Ofteren, etwa in seinen Briefen an Spalatin.

1518 versieht Luther seine vollstandige Ausgabe mit einer neuen Uberschrift:
,»Eyn deutsch Theologia. das ist/ Eyn edles Buchleyn /von rechtem vorstand / was
// Adam vnd Christus sey / wie Adam yn / uns sterben vnd Christus ersteen sali’’%
— heil3t es auf der Titelseite. Bereits diese Verédnderung weist auf ein neues
Textverstandnis Luthers hin, der in seiner zweiten VVorrede den kleinen Traktat sehr
hoch einschatzt. Warum wohl? Bekannt ist Luthers besondere Vorliebe zur
Volkssprache und zu Werken theologischen Inhalts in der lingua franca. Unmittelbar
erlebten Gottesbegegnungen und personlichen Glaubenserfahrungen widmete er
ebenfalls gerne besondere Aufmerksamkeit.27 Aufdiese beiden Interessen weist er
mit dem Titel der vollstandigen Ausgabe hin, indem er die Uberschrift ,,Ein edles
Buchlein” durch die Bezeichnung ,,Eine deutsche Theologie” ersetzt. Deutsch ist
sie, weil sie in der Volkssprache aufgezeichnet wurde, und Theologie, weil ihre
Lehre konsequent, christlich und gottgefallig ist, auch wenn sie mit der offiziellen
Kirchenlehre nicht in jeder Hinsicht tibereinstimmt. Luthers intensives Interesse
an diesem Buchlein ,,an titell und namen”28 wurde zwar sicher auch durch seine
Reformbestrebungen motiviert,2d diese kdnnen an sich jedoch kaum eine derartige
Uberschatzung erklaren.

Ein wichtiges Element der Idealisierung ist, dass Luther den Akzent in beiden
Vorreden auf die Rechtfertigung der sprachlich-stilistischen Schroffheiten des
Traktats legt. Einerseits bezieht er sich dabei auf entsprechende Bibelstellen im
Sinne des Apostels Paulus, nach denen Gott von den Einfaltigsten am tiefsten ver-
standen und am adaquatesten gelobt werden kann: ,,nu wie dem allen, das ist war,
gruntlich lere der heilgen schrifft mu narren machen, adder narre werden”, heil3t
es in der ersten Vorrede. Und in der zweiten: ,,durch den mund der unberedten und
seugling hast du auffs belite vorkundet dein lob” bzw. ,,die weysheyt gots macht
die zungen der unberedten auffdas allerberedist”. Andererseits spricht Luther die
Grobheiten der schwerfélligen Sprache des alten Schriftleins an und versucht sie
zu entschuldigen, als wére obiger Hinweis aufdie Bibel nicht ganz zufriedenstel-
lend. Er bittet in der friheren Version darum, dass die Leser ,,von heller vomunfjft

% Luther am 14. Dezember an Spalatin. Luther antwortet an der zitierten Stelle aufdie Frage
Spalatins, welche deutschsprachige Schriften er zur Herausgabe empfehle. Er nennt
Taulers Predigten mit dem mitgeschickten Traktat gleichrangig. In: WA Briefwechsel, Bd.
I,Nr. 30, S. 79.

2%  Zuerst erschienen in Wittenberg bei Johannes Griinenberg.

21 Haas, Alois M.: Die ,Theologia Deutsch’. Konstitution eines mystologischen Texts.
Freiburger Zeitschrift fir Theologie 25 (1978), S. 304-350.

8 WABd. 1, S. 153.

2% Ozment, Steven Edgar: Mysticism and Dissent, Religious Ideology and the Social Protest
in the Sixteenth Century. New Haven; London 1973, S. 69.
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sinncreych vorstandts” nicht zu schnell urteilen, nur weil ,,es ynn etlichen Worten
sCheynet untiichtig ader auR® der weyRRe gewonlicher prediger undd lerer reden”.
In der zweiten Vorrede warnt er jeden, ,,das er sich ergere yn dem schlechten
deutsch adder engefrenReten ungekrentzten Worten”, denn ,,di3 edle Buchleyn, alf3
arni und ungeschmuckt es ist yn worin und menschlicher weif3heit, also und vill
mehr und unirkostlich ist es in kunst und gotlicher wei3heit”.

Luther bezieht sich hier auf eine grundlegende Problematik des Traktats, die
Bestandteil nahezu aller spateren Erlauterungen wurde. Die Unterscheidung zwi-
schen menschlichem und géttlichem Werk, dem alten und neuen Menschen, zwi-
schen Wort (,wort’) und Geist oder Sinn (,kunst’) wurde zum wichtigen Anhaltspunkt
und wiederkehrenden Argument seiner radikalen Nachfolger in den Auseinander-
setzungen mit der ,, Theologia deutsch”.

»Ich danck Gott, das ich yn deutscher Zungen meynen gott all3o haere und finde,
als ich und sie mit myr alher nit funden haben, Widder in lateynischer, krichscher
noch hebreischer zungen.30 Der edle Inhalt des Bichleins, so Luther, sei ein siche-
rer Beweis fur die Existenz einer alten, reinen und selbststdndigen deutschen
Theologie. Diese uralte Quelle geriet wegen der siindhaften menschlichen Natur
(,,durch unser sund”) in Vergessenheit, wurde nicht einmal an Universititen be-
handelt, was dazu fuhrte, dass ,,das helig wortt gottis nit allein under der bangk
gelegen, sundemn von staub und mutten nahend verweRet”. Luthers Wut auf die
zeitgendssischen Glaubensverhéltnisse bricht hier heftig hervor: Nicht nur, dass
Gottes Wort unter der Bank liegt das Bild ist tbrigens ein direkter Hinweis auf
eine Predigt Meister Eckharts3l  es ist vergessen und zerfallen. Jetzt gibt die wieder
aufgefundene alte Lehre Hoffnung auf eine Erneuerung: ,,Lel3 di? Buchlein wer
do will, unnd sag dann, ab die Theologey bey un3 new adder alt sey, dann dil3es
Buch ist yhe nit new, Werden aber villeicht wie vormals sagen, Wyr seyen deutsch
Theologen, das laken wyr Ro seyn.”3

Luthers Argumentation ist nichts anderes als eine Art ,translatio thcologiae ger-
raanicae’, eine Legitimation der Rickkehr zu den wahren, lokalen Wurzeln des
erneuerten Glaubens. Der ,neue’ Glaube bedeutet daher gar keine Neuigkeit, son-
dern bloR Reinigung und Heimkehr zum lauteren Ursprung. Diese Erklarung ist
wesentlich zielbewusster als Luthers ratselhafte VVorrede zur ersten Ausgabe, die
den Akzent aufden geheimnisvollen Ursprung desTexts legt: ,,es ist au dem grind
des Jordans von einem warhafftigen Israeliten erle3en, wilchs namen gott weyf3
unnd wen er el3 wissen will”33. Zwei Jahre spater wird aus dem lIsraeliten ein
Deutscher und aus dem Jordan ein deutscher Urquell. Was aber bleibt: das pauli-

3 WABd. 1, S. 379.
3 Predigt Nr. 6: ,,In hoc apparuit caritas dei in nobis”. In: Meister Eckehart; Deutsche

Predigten und Traktate. Hg. und Ubers, v. Josef Quint. Minchen 1979, S.180.
3 Ebd.
$  Ebd., S. 153.
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nische Lehrstiick zur Verteidigung der VVolkssprache, mit kleinen Modifikationen
des Locus (1. Kor 1,17.bzw. 2. Kor 10,10 statt 1 Kor 1,23). Die Konklusion; Wéhrend
die einfache und &rmliche Sprache bei den Heiden ein Zeichen der Unbedarftheit
sei, bezeuge diese bei der VVerkiindigung Christi gerade die echte Weisheit. Zu eilig
urteilen also diejenigen, die den Traktat wegen seiner schwerfalligen und dunklen
Sprache fur wertlos halten.

Keine Frage, dass die ,, Theologia deutsch” vorzigliche Argumente zur
Legitimation der Lutherschen Emeuerungsideen lieferte. Luther fand zwar sicher
auch das neuplatonische Gedankengut des Traktats anregend,3 es ist aber wenig
wahrscheinlich, dass im Sommer 1518 dieses die grofite Anziehungskraft fir ihn
bedeutete. Es muss ihm wesentlich wichtiger gewesen sein, dass seine Forschungen
nach volkssprachlichen Texten, die aul3erhalb des kirchlichen Kanons existierten
und Uber persdnliche Erfahrungen der Offenbarung berichteten, dermalien erfolg-
reich waren. Die Christologie des ,,Franckforters” zur Bestatigung der Reformation
war wesentlich geeigneter, da sein Grundgedanke —d.i. durch die Nachfolge Christi
kann die seit Adam sindhafte Natur korrigiert werden - die Richtigkeit der
Lutherschen Vorstellungen von Demut, spiritueller Hilfe und unfreiem Willen
bestéatigte.

Die Beschaffenheit des eigenen Willens und die Bedeutung der Befreiung von ihm
bilden einen wichtigen Bestandteil der ,,Theologia deutsch”. Der Kirchenreformer
Sebastian Franck, der nach eigener Aussage ,,weder papstlich noch lutheranisch,
aber auch nicht zwinglisch oder tduferisch”3 war, setzte im Sinne des spatmittel-
alterlichen Traktats Willen, Wissen wie den Baum des Wissens miteinander
gleich. Er kannte den ,,Franckforter” griindlich, und vieles fand Eingang in seine
Werke. So enthalten die ,,Paradoxa”, Francks geistlicher Sprichwdrterkommentar
von 1534, nicht nur zahlreiche Hinweise aufdas Blichlein, sie fihrendie ,, Teltsche
Theologey” selbst im Titel.3

Zu einem Vergleich kdnnte vieles aus Francks Werken zitiert werden. Am in-
teressantesten erscheint sein Traktat ,,\Von dem Bawm des wifRens Gtz und boelR”,

3 Peuckert, Will-Erich: Die grofie Wende. 2 Bde. Darmstadt 1966 (unveranderter repro-
graphischer Nachdruck der Ausgabe Hamburg 1948), Bd. 1, S. 534-544.

¥ Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. vollig neu bearbeitete Auflage. Bd. 3, Tiibingen
1999, Sp. 1529.

¥ Paradoxa dvcenta octoginta. Das ist. Zweyhundert vnd achtzig Wunderreden vnd gleych
als Raterschafft aul der H. Schriffi [...]. Item allerin Gott Philosophirenden Christen rechte
Gatliche Philosophy vnd Telitsche Theologey voller verborgener wunderreden [...]. Ulm:
Vamier 1534. Moderne Ausgabe; Paradoxa. Hg. und eingel. von Siegfried Wollgast, 2.
neubearb. Aufl., Berlin 1995.
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falls aus dein Jahre 1534,3738 dem er auf den Spuren des Frankfurter Autors
ASUnde in den Mittelpunkt stellt. Von der Natur der Siinde ausgehend, analysiert

ck das Verhaltnis zwischen der menschlichen, eitlen Weisheit des Buchwissens
Fran. jecn aufwahrem Glauben bzw. aufselbstloser Aufnahme goéttlicher Weisheit
S°ruhenden Leben. Dadurch erhélt das Werk einen starken moralischen Akzent:
ck, unzufrieden mit den Ergebnissen der Kirchenreform, kommt zur
Schlussfolgerung, dass Gott nicht in der Bibel und schon gar nicht allein mit Hilfe
der Bibel gefunden werden kann. Das ausschlielliche Studium der heiligen Schrift
konne keine Quelle der wahren Gotteserkenntnis sein. Hauptgrund dafir sei, dass
sie unsere suindhafte Natur nicht &ndern kann: ,,So ist auch der Bistab der Schrifft
2U wenig/ seitemal er kain wesen im menschen machet/ zaiget jm wol wie er sein
solt/ was er thun vnd lassen soll/ der Mensch ist aber darumb nit gleich also”.”™
Anderswo heif3t es: ,,Es hilfft nit das man spricht/ Gotswort/ Schrifft/ Gotskunst.
Es muR auch nach gotes willen sein augelgt/ vnd gebraucht werden/ anders die
Schrifft istjn ain strick vnd tcuffels wort”.39 Die Arten und Techniken mystischer
Erkenntnis erscheinen Franck, unter dem Einfluss der Lektire von Tauler, der
Theologia deutsch” und Luther wesentlich nitzlicher. Eine besondere Bedeutung
bekommen dabei Begriffe wie Abgeschiedenheit, Gelassenheit, das Streben nach
dem hdchsten Gut und die Inspiration durch das innere Wort, das ,verbum inter-
num’. Aufdem Weg der Erleuchtung kdénne uns der heilige Geist behilflicher sein
als die Bibel: ,,Der gaist spricht Paulus macht lebendig/ nit die Schrifft” .40
In Francks viel gelesenem Traktat,,\Von dem Baum des Wissens Gutes und Boses,
von dem Adam den Tod gegessen hat und auch noch heute alle Menschen den Tod
essen” wird die Schrift des Frankfurters zweimal nachdriicklich der Aufmerksamkeit
des Lesers empfohlen: Zuerst im Eingangskapitel, in dem Franck den Fragen
nachgeht, was unter dem Baum des Wissens verstanden werden soll (d.i. Adam,
sein Wesen, Willen, Wissen und Leben) bzw. warum der Mensch von seinen
Frichten nicht hatte pflicken dirfen: ,,Hiemit stimpt auch Tedltsch Theologei cap.
47. die aus disem Bawm nichts dann vnseren willen und wissen macht/ vonn dem
sollen wir allain inn disem irdischen Paradeil3/ der weiften Welt vnsers hertzens
nicht essen/ Li3 das gantze Capitel.”{l Die erwéhnte Stelle fuhrt den Titel: ,,Wie
diRe czeit eyn paradi® vnnd eyn vorstaddes hymmelrichs, vnd ist dar ynne nicht
me dan eyn bdum vorbotten, das ist eygener wille.”# Der zweite Hinweis wird eben-
falls im Zusammenhang mit dem verbotenen Baum gegeben:

31 Die Schrift wurde zusammen mit einem weiteren Werk Francks (Encomion: Ein Lob des
Thorechten Goetlichen Worts) sowie mit seinen Ubersetzungen nach Erasmus (Lob der
Torheit) und Agrippa (Ein Lob des Esels) unter dem Titel ,,Die vier Kronbiichlein” her-
ausgegeben.

$ Von dem Bawm des wilRens Gtz und beeR, S. 207, Z. 13-16.

% Ebd., S. 207, Z. 40-S. 208, Z. 1.

40 Ebd., S. 220, Z. 39f.

#  Ebd., S. 189, Z. 20-25.

4 ,Der Franckforter’ (vgl. Anm. 2), Capitulum 50, S. 143.
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So doch gottes kunst nit gelert wiirt/ durch vil angstlich fragen/ grubeln/ lauffen/
Icsenn/ haeren/ wie gar artlich das . 17. cap. Der Teutschen Theologei/ vnd an vil or-
ten Taulerus leret/ sonder mit ainem staetten gelassen inbleiben/ losen/ stillhalten/
vnd hoeren/ was gott in dir wircke.43

Die genannte Stelle tragt den Titel: ,,Wie man zcu dem waren lichte vnd zu Cristus
leben nicht kommen magk mit vil fragens adder le3ens adder mit hocher, natirli-
cher kunst vnd vomunfft, sundem mit eynem vorczeyen seyns selbst vnnd aller
dingk.4 Beide dem Leser nahegelegten Kapitel beschéaftigen sich mit der
Problematik, warum gerade der eigene Wille den Menschen aufdem Weg zu Gott
und dem Himmelreich behindert. Der menschliche Wille wird als mit dem gottlichen
Willen unvereinbar beschrieben und mit dem verbotenen Baum im Paradies iden-
tifiziert. ,,Was aber geschiet au deynem willen, das ist alles wider dem ewigen
willen. Nicht das alle werck, die also gesehen, wider den ewigen willen seyn, sun-
der das sie gescheen v eynem andern willen ader anders den v dem ewigen
willen.”#

Nur wer auf die Frichte des Baums verzichtet, kann Gottes Wille erfillen:
»,Darumb ist dieser Bawm nichst anders gewesen/ dann Adams wesen/ Willen/ wis-
sen/ leben/ dauon solt er nit essen/ des solt er sich nit annemen/ vnnd frei/ ledig
vnder Gott stehen/ nichts wissen/ dann das Got in jm wil3t”.46 Daraus folgt, dass
Fragen, Lesen, Disputieren und Studieren keinem aufdem Weg zu Gott hilft. Nicht
durch die Vernunft, sondern durch Selbstaufgabe und durch die Nachfolge Christi
kommt man also voran. Denn ,,es lalit sich nit von menschen leren/ das gottes ist/
vnd er jm vorbehalten hat” 47 Als Beweis dafir zitiert Franck ausfuhrlich aus dem
Traktat ,,\Von der Liebe Gottes” des Johann von Staupitz, nach dem ,,die Gcettlich
kunst vnnd Theologei mer ain erfamus ist/ dann ain kunst™.4

Uber die direkten Erwéhnungen der,, Theologia deutsch” hinaus lassen sich noch
viele gedanklich-inhaltliche Parallelen zwischen Sebastian Franck und dem
Frankfurter Autor feststellen. Wichtig sind bei beiden die Stellen tiber das Besitzen,
das ,,sich-etwas-annehmen”. Der wohl bedeutendste und haufigste Begriff der
,» T heologia deutsch”, der dem Eckhartschen Ausdruck ,mit eigenschaft entspricht,
wurde auch von Weigel, Arndt und vielen anderen Ubernommen. Bei dem
Spiritualisten Franck fiihrte das Geistprinzip nattrlicherweise zum Verzicht aufalles
AuRere, zum Riickzug ins Innerliche. Auch die Gedanken Uiber Stinde und Stindenfall
sowie Uber den alten-natirlichen und neuen-himmlischen Menschen stimmen bei
beiden Autoren tiberein. Die Siinde istdie Abkehr vom hichsten Gut, die Abwendung

43 Von dem Bawm des wiBens Gutz und boeB, S. 206, Z. 38-41.
4 Der Franckforter’, Capitulum 19, S. 96.

4% Ebd., S. 143, Z. 18-20.

4% Von dem Bawm des wiBens Gutz und boeB, S. 189, Z. 13-15.
41 Ebd., S. 207, Z. If.

$# Ebd., Z. 9f.
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Menschen von Gott und seine Hinwendung zu sich selbst, Im 36. Kapitel des
pranckforters” heil3t es: ,,Was ist aber sunde? Nicht anders, den das die creatur
” ders wil den got vnd wider got will. [...] Adam, icheit vnd selbheit, eigen wil-
tlcgit sunde ader der ald mensch vnd abkeren vnd abscheiden von got, das ist alles
yus ‘M’ Franck schreibt: ,,Die siind ist nichst anders im Menschen vnd Teuffel/ dann
sie sich von jrer schcepffung/ vnd von dem/ das sie sindt/ wider abneygen/ inn

r eittelkait vnnd nichts.”3
J Sebastian Franck greift aufStellen aus der ,, Theologia deutsch” zuriick, die ihm

auf der Suche nach der ,wahren’ Erneuerung des Glaubens hilfreich erscheinen.
Fur diesen Zweck adaptiert und interpretiert er Lehren und Ideen des mystischen
Traktats, die er dem Leser — bekraftigt durch Zitate aus der Bibel sowie aus theo-
logischen und mystischen Schriften - als einen jedem zugénglichen Weg schildert.
Er istjedoch ein anderer als der Weg der lutherischen Reformbewegung. So ist es
nicht verwunderlich, dass einige Erdrterungen Francks, die weniger gewichtigen
Kapiteln des ,,Franckforters” entspringen, in erbarmungslose Angriffe gegen die
Macht der ,,falschen Geistlichen” tibergehen.5! In diesen stiirmischen Ausbriichen
gegen das falsche Buchwissen, gegen Priester und Gelehrte erkennt man den von
der,, Theologia deutsch” und von Luther gleichermafen verschiedenen, spezifisch
Franckschen Ton.

Der heftigen Kritik an der Untauglichkeit und Schwéche geistlicher Kollegen
kommt auch bei den spéteren radikalen Denkern der Reformation eine besondere
Bedeutung zu, etwa bei Valentin Weigel, Johann Arndt und vielen anderen, die den
»Franckforter” in ihre Lehre ebenfalls einbezogen. Sebastian Franck wollte seine
unvermogende spirituelle Umgebung an den Pranger stellen, als er die beiden
Baume aus dem Buch Genesis in den Mittelpunkt seiner Erdrterungen hob. Die
Bucher, so Franck, seien Friichte vom Baum des Wissens, sie konnten daher nicht
zur wahren Weisheit fuhren. Zahlreiche Spriche wirden bestédtigen, dass die
Gelehrten und Weisen zu den schlimmsten Geschopfen gehoren, die irgendwann
unvermeidlich an Selbstanbetung ersticken. Daraus folgt: ,,Wer sein haul3 wil haben
sauber/ der hit sich vor Pfaffen/ Affen und Tauben” und ,,Pfaffen machen Affen/
der Teuffel hat sie erschaffen” .5

Franck tut seine kritische Weitsicht kund, reflektiert auf die Verflachung des
Glaubens und das Scheitern der Reformation, indem er einzelne Gedanken aus der
- durch Luther in evangelischen Kreisen sozusagen kanonisierten - ,,Theologia
deutsch” weiterfiihrt, interpretiert und zuspitzt. Dass er die wohlbekannte Quelle

1" ,Der Franckforter’, Capitulum 36, S. 121, Z. 12-14 und 28f.

5% Vondem Bawm des wiRens Gtz und beef, S. 199, Z. 13-15.

%1 Vgl. die Stellen ebd., besonders S. 211, Z. 25-39 und ,,Von czweyn boRen fruchten, die
do wachsen aul dem samen des bolRen geists vnde synt czwu swestem, die do gerne bie
eynnander wonen. Die eyne heif3t geistlich richtum vnd hoffart, die ander vngeordnete,
falsche freiheit.” In: ,Der Franckforter', Capitulum 25, S. 103.

5 Von dem Bawm des wilens Gutz und beef, S. 222, Z. 6f.; 9f.
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richtig verstand und verwendete, stand fur ihn auller Zweifel. Wie die meisten
Spiritualisten war Franck ein religioser Individualist. Er hatte zwar keinen
Schulerkreis, seine Biicher, die bei Lesergemeinden in aller Welt verbreitet waren,
erreichten aber hohe Auflagezahlen. Er war der Uberzeugung, dass man sein ganzes
Wissen ,,furwar mit grosser marter wider geben/ vergessen/ entlemen/von sich werf-
fen/ aullspeien” muss, denn ,,es werden schwerlich zi Narren / die sich in
menschlicher weilhait haben vertiefft.”554

4.

,»ES ist nicht genug / ntzliche und gute Blicher haben und dieselbigen lesen, son-
dern es gehoret darzu ein reines lauteres Auge” - legt 1571 Valentin Weigel seinen
imaginéren Lesern gleich zu Beginn der Anleitung zur ,,Theologia deutsch” nahe.
Wie die mit sieben Siegeln verschlossene Bibel nur mit Davids Schliissel zu 6ff-
nen sei, erfordere das Verstandnis des ,,edlen Blichleins” ein ,,reines lauteres Auge”
und ,,ein geschicktes Hertz”. Keine der gottlichen Schriften ndmlich seijedem ver-
standlich. Das zu eifrige Studium der ,,todten Buchstaben [..], welche sich drehen
[lassen] nach eins jedem Kopff" filhre den natirlichen, d.h. stindhaften und
schwachen Menschen aufden falschen Weg: statt zur Nachfolge der Leiden Christi
zu Eigenliebe und Selbstsucht. Diese Menschen héatten weder das richtige Auge
noch das Herz, um den wahren Sinn gottlicher Werke zu begreifen, denn ,,wir missen
den alten Adam ausziehen vnd den natirlichen Menschen dempffen [...] wie dif}
Buchlein lehret.”3

Weigel greift hier die von Luther bereits auf der Titelseite seiner Zweitedition
angesprochene zentrale Problematik des ,,Franckforters” auf, ndmlich die Einstufung
der Glaubigen nach ihrem inneren Entwicklungsgrad in ,alte-nattrliche’ und .neue-
himmlische’ Menschen. Den Anspruch auf das rechte Verstédndnis behdlt er kon-
sequent bei in seinem ,,Kurzen Bericht”, indem er die menschliche Kreatur als ein
Wesen definiert, das irrtimlicherweise ,,von Natur geneigt [ist] auffsich selber’ .55
Statt demutig und gelassen zu sein,5 sei der Mensch selbststichtig und gierig. Er
handele nach dem eigenen Willen und nehme wie Lucifer ,,sich alles Guten an /
als were es sein eygen/ [...] vnd meinet / er were auch wie Gott.”5

Weigels Verhéltnis zur Mystik ist spannend und aufRerordentlich verwickelt. Seine
diesbeziiglichen Kenntnisse entnahm er zeitgenossischen Drucken mystischen

5% Ebd., S. 209, Z. 32-34 und Z. 38f.
5%  Alle Zitate aus: Ein Kurzer Bericht (vgl. Anm. 15), S. 91-93.

% Ebd., S. 95.
5% Die Gelassenheitist eine Grundforderung der Mystik. Weigel bezieht sich darauffast kon-
tinuierlich.

5 Ebd., S.99.
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chtfertrgungsicnre mir nme uer juenrcn rscKnans, rauiers una aes rranKiurrers
vertiefen und verinnerlichen versuchte.” Tatsache ist, dass seine ersten
deutschsprachigen, lange Zeit nur handschriftlich Gberlieferten Werke - ,,Zwei niitz-

des ,,Franckfortcrs” in all seinen frihen Schriften nachvollzuziehcn ist, ist der
Kurze Bericht” im Kontext der theologischen Kontroversen der nachreforma-
torischen Zeit am interessantesten. Es geht hier um einen allgemeinen
Erkl&rungsversuch der Hauptlchren der,, Theologia deutsch”,B8Jer auRer einer 1an-
geren Anleitung zum ersten Kapitel einen heftigen Angriff auf die derzeitigen
Schriftgelehrten, auf die ,,faulen, untiichtigen, saufTrischen Brider” enthalt, ,.die
da vonwegen ihres Bauchs predigen / vnd nicht die Ehre Gottes suchen / flicken
sich also mit dem Buchstaben / und reimen die Schrifft/ nach ihrem Kopff'.62
Zwei Begriffsgruppen liegen den Erklarungen Weigels zu Grunde und bestim-
men die Logik seines Traktats: Die eine steht fir das Thema,alter, naturlicher, dufie-
rer, sindhafter Mensch (Adam)’, die andere fiir den Gegenstand ,neuer, himmli-
scher, innerer Mensch (Christus)’. Weigel stellt, ganz im Sinne von Sebastian
Franck, eine mystische Deutung des eigenen Willens bzw. der Siinde in den
Mittelpunkt und greift dabei aufganze Passagen aus dem Traktat ,,Von dem Bawm
des willens” zurlick. Aufderselben Basis operiert er mit den Termini .naturliche’
und .Gbernatdrliche’ Erkenntnis. Eine direkte Verbindung zu Sebastian Francks Schrift
ist also vorhanden, auch wenn Weigel Francks Namen kein einziges Mal erwéhnt,
nicht einmal im - allerdings wahrscheinlich unechten — Lektiirenverzeichnis am
Ende seines Traktats.8

5 Zeller, Winfried: Der Baseler Taulerdruck von 1522 und die Reformation. In: Ders.:
Gesammelte Aufsétze, Bd. 1, Marburg 1971 (= Marburger Theologische Studien 8), S.
32-38.

% Vgl. z.B. Zeller: Protestantische Frommigkeit im 17. Jahrhundert. In: op.cit. S. 90.

80 Weigels ,,Kurzer Bericht” ist ausschlieRlich im Sammelband ,,Philosophia Mystica” von
1618 (gedruckt bei Lucas Jennis in Neustadt) tUberliefert, in dem der Traktat mit anderen
Schriften von Weigel, Paracelsus bzw. einem Unbekannten zu lesen ist. Handschriftlich
sind nur Auszige aus dem Werk bekannt. Vgl. Baring, Georg: Valentin Weigel und die
»Deutsche Theologie”. In: Archiv fur Reformationsgeschichte, Gutersloh 55 (1964),
S. 5-17.

i Esgibtjedoch keinen Beweis dafiir, dass Weigel die ,, Theologia deutsch” tatsachlich ediert
hat.

62 Kurzer Bericht, S. 115.

83 ,,Haec a quolibet in specie praecitande sunt, darauff lese man Theologiam, Staupicium,
Taulerum, Imitationem Christi, Johann Biindelein, Apostolicam et Propheticam Scripturam”.
Ebd., S. 125.
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Es ist bekannt, dass Weigel die Schriften Francks gut kannte und hoch schatzte.
Schon im Auftakt des ,,Kurzen Berichts” heil3t es: ,,Will also dil? Biichlein sampt
der gantzen Schrifft / da der verbottene Baum in vns sampt seinen todtlichen
schadlichen Fruchten verdawet / verkochet vnd au3gespeyet werde / auff dal vns
die edle Friichte am Baum del? Lebens hie vnd dort schmecken méogen.”6 Weigel
vermischt die Gedanken des ,,Franckforters” und Francks an vielen Stellen so, als
waéren die beiden Werke mehr oder weniger identisch oder als ginge es um eine
parallele Auslegung.

Er kannte die ,,Theologia deutsch” nur in den Lutherdrucken. Bereits in seiner
Widmung zitiert er Grundgedanken aus Luthers zweiter VVorrede:

Diese Theologia Germanica ist ein edles Biichlein / halt vns fur den rechten Grundt
gottlicher Schrifft / vnd weiset vns / wie wir wollen in das Leben Christi tretten [...]
/ aber viel ergem sich an dem einfaltigen schlechten Deutschen / andere lassen es
darumb .unter der Banck liegen’ / dal3 es so frembdt und schwer scheinet [...] / wir
mussen den alten Adam ausziehen und den natirlichen Menschen dempffen durch
dal? Gebett im Geist vnd in der Warheit/ so wirdt vns der Verstandt von Tag zu Tag
eroffnet werden / wie dil3 Buchlein lehret.6566

Die Nachfolge Christi steht tatséchlich im Mittelpunkt des ,,Kurzen Berichts”, sie
wird jedoch um einen Aufrufzum inwendigen Beten ergénzt, das im Gegensatz zu
Weigels Behauptung kein Thema der ,, Theologia deutsch” ist. Die Betonung und
Rechtfertigung der VVolkssprache, der sowohl in Luthers VVorrede als auch bei Franck
eine enorme Bedeutung zukommt, ist fir Weigel nicht mehr wichtig. Der Versuch
hingegen, mithilfe von Lutherzitaten die orthodoxe Rechtfertigungslehre mit dem
Ideengut der Mystik zu verbinden, ist auch in seinen anderen Werken nachzuweisen.
So etwa im ,,Biichlein vom wahren seligmachenden Glauben”60 aus dem Jahre 1572,
einem Traktat zur Erdrterung der Grundlage der wahren Predigttatigkeit. Weigel
bezieht sich hier oft auf Luther, v.a. auf seine Kirchenpostillen, und zitiert wort-
getreu dessen langatmige Vorrede zum Rémerbrief.67

Im ,,Kurzen Bericht” gibt es mehrere Stellen, an denen die ,,Theologia deutsch”
nahezu wortlich aufgerufen wird. In den meisten Zitaten geht es um den sich
.erkennenden’ Menschen. So heif3t es in der Erklarung zum Fall Adams:

6 Ebd., S. 94f. Bei Franck steht u.a. ,,die frucht des Bawms/ des Wissens Gtz und beel3
widerspeisen/ alles wider geben/ vnd entlemen/ das wir vns angenommen/ vnd Gott als
Dieb entragen haben”. In: Von dem Bawm des wif’ens Gutz und boeR, S. 192, Z. 27-30.
Vgl. noch dazu Anm. 54.

6 Ebd., S. 92.

6 Ein Bichlein vom wahren seligmachcnden Glauben, wie Adam in vns vntergehen vnd
sterben misse vnd Christus dargegen in vns solle aufferstehen vnd leben. In: Sdmtliche
Schriften. Hg. v. Will-Erich Peuckert und Winfried Zeller. 5. Lief. Hg. v. Winfried Zeller.
Stuttgart-Bad Cannstatt 1969.

67 Ebd., Nachwort des Herausgebers, S. 86-89.
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vnd wenn Adam vnter Gott gelassen bleibt / so wandelt er im Liecht/ dal3 Gott alles
jn ihm wircket / so er aber durch eygnen Willen sich ablencket / vnd feilet heraus
2V sich selber / das ist/ auffdie Creatur/ [...] so eilet er zu der Fintemuss / darumb
sagt ditz Biichlein Theologia an seinen Capituln .Auf3gang war nie so gut / innen
bleiben war besser’ / etc.6*

IQ einenl Kapitel, das sich ebenfalls mit der Selbsterkenntnis beschaftigt, formuliert
cer Frankfurter Autor ganz ahnlich: ,,Dar vmmb ist e} noch ware, wann man
spricht: ER wart nye aul3gang 3o gut, yn bliben were besser” i’ Der eigene Wille
bringe nur Entfernung von Gott und verhindere die Nachfolge Christi. Solange die
gjeatur dies nicht begreife, bleibe sie in der Finsternis: ,,Wo aber der Wille
jlingegeben ist / da ist auch der gantze Mensch -/ - gelassen. Nichts ist in dem
paradeil’ verbotten als eygner Wille / ,were kein eygner Will' / sagt die Theologia,
sO were kein Verdamnus noch Hell’ / etc.”B8Hier liegt ein Gedanke der ,,Theologia
deutsch” zugrunde - ,,\Vnd wer nicht eygen wille, Bo were keyne helle ader kein
tufel.”ll - derauch  Traktatlber den Baum des Wissens eine zentrale Rolle spielt.7
Nichts sei jedoch unabénderlich: Wenn der Mensch bereit ware, sich dem ewigen
Willen Gottes zu unterwerfen, kénne er alles ,wiedergutmachen™ und sogar aus der
Holle in den Himmel gelangen.

Wann aber ein Verdampter in der Helle von ihm selber kondte abfallen / sich selber
hassen / seiner vergessen / ihme gantz absterben / vnd sich Gott gantz ergeben / sagt
Theologia an seinem Orth / so wiirde ein solcher in Himmel genommen / vnd wiirde
auB einem Teuffel ein Engel.73

Den Zustand, der bei Weigel durch Verlassen, Verabscheuen und Ausldschen alles
Individuellen zu erreichen ist, beschreibt der Frankfurter folgenderweise: ,,Were
aber ymant yn der hellen, der an ygnen willen wurde vnd an eygenschafft, der kem
auf’ der helle yn das himmelrich.”74

Der Idealzustand mystischen Daseins wird im Schlussteil des ,,Kurzen Berichts”
durch zwei verschiedene Textsorten prasentiert. Der Anhang mit der Uberschrift
»Der Mensch soll seyn weil3lof3 / willenlol3 / liebloR / begierdloR / etc. oder wie
Eccardus: Der Mensch soll nichts wissen / nichts haben / nichts wollen”7 ist ein
schones Beispiel fur Weigels kompilatorische VVorgangsweise. Es werden hier auf3er

88 Kurzer Bericht, S. 106.

89 ,Der Franckforter’ (vgl. Anm. 2), Capitulum 9, S. 81, Z. 10f.
10 Kurzer Bericht, S. 108.

il ,Der Franckforter’, Capitulum 49, S. 142, Z. 2f.

1 Vgl. Anm. 40.

13 Kurzer Bericht, S. 103f.

i ,Der Franckforter’, Capitulum 51, S. 147, Z. 117-119.

14 Kurzer Bericht, 126f.
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einem Kapitel des Franckforters,f4Meister Eckharts Predigt Gber die Armut des
Geistes (Matth. 5, 3),77 Sebastian Francks Lehre Uber den ,,rechten Sabbat” und
das 3. Kapitel des eigenen Traktats ,,\VVon wahrer Armut des Geistes” zitiert. Im
Schlussgedicht ,,So lange du suchest ich / mir/ mich / icht/ so bekommestu wahre
Erkantnuf3 nicht” kehren die mystischen Grundgedanken wieder, die im ,,Kurzen
Bericht” angesprochen wurden: wahre Erkenntnis durch Nachfolge Christi,
Gelassenheit, Selbstaufgabe und Verzicht aufeigenen Willen.

Weigel war mit den Auseinandersetzungen der Theologen, dieser ,,zankischen”,
,unttichtigen” Brider und ,,faulen Patres” seiner Zeit sehr unzufrieden. Diese hét-
ten sich, anstatt gegen den Niedergang der christlichen Sitten zu k&mpfen und Christus
nachzufolgen, in unendliche Wortgefechte eingelassen, ,,setzten die terminos
Theologiae auffdie Menschen und lassen Christum fahren”.798Die Frage nach der
richtigen Bewertung theologischer Schriften ist daher auch bei ihm - wie schon
bei Luther und bei vielen spateren Andersdenkenden - ein wiederkehrendes Thema.
Im ,,Kurzen Bericht” etwa wird den Gelehrten nahegelegt, das ,inwendige Leben’
nicht zu vergessen:

Dann das sollen wir Theologi von Christo wol gelemet haben / dal} Paradeil3 / oder
der Himmel / oder das Reich Gottes / oder der Vatter / oder Christus nicht auser-
halb vns zu suchen noch zu finden sey. Dann das Reich Gottes ist nicht an Personen
/ Zeit/ Stet / Ohrt gebunden / oder aulwendige Geberde vnd Ceremonien."

Nicht die AuRerlichkeiten, auch nicht die Schriften und Predigten, sondern das ,in-
nere Wort’, die .inwendigen Tugenden’ fuhren zu Gott. Die Themen der theolo-
gischen Lektionen sollten auch dementsprechend gewahltwerden. An einer anderen
Stelle, an der Weigel (iber die Kreatur als Bildnis Gottes spricht und damit wiederum
in die Ndhe der grolien mittelalterlichen Mystiker kommt, heif3t es: ,,Diese Lehre
von dem Bildnus gehdret nicht allein in die Schule / sondern auch auffdie Cantzel
fur das Volck / denn auB solcher Betrachtung lernen wir was der Wille Gottes sey
gegen vns in Zeit vnd Ewigkeit.”8

Hier erkennt man, wie wichtig der erzieherische Aspekt fir Weigel war. Die
Diener Gottes mussen den Glaubigen auf dem Weg der Selbsterkenntnis und

74 ,,Wie man das vorstehen sal, das man weif3los, willos, liplos vnd begerdlol3 vnnd bekent-
loR vnd des gleichen werden sal.” In: ,Der Franckforter’, Capitulum 5, S. 76f.

17 Predigt Nr. 32: ,,Beati pauperes spiritu”. In: Meister Eckehart: Deutsche Predigten und
Traktate. Hg. und ubers, v. Josef Quint. Minchen 1979, S. 303-309.

18 Zwene nitzliche Tractat, der erste von der Bekehrung des Menschen, der ander von
Armut des Geistes oder waarer Gelassenheit. Zusammengezogen vnd geschrieben von
Valentino Weigel, anno 1570. In: Sdmtliche Schriften. Hg. v. Will-Erich Peuckcrt und
Winfried Zeller. 3. Lief. Hg. v. Winfried Zeller. Stuttgart-Bad Cannstatt 1966, S. 62-68.

1 Ebd., S. 114.

8 Ebd., S. 105.

8t Ebd., S. 107.
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dadurch zur wahren Erkenntnis Gottes helfen. Nichts sei zu schwierig oder zu kom-

lizicrt fur die .einfachen Menschen’, was unmittelbar von Gott komme. Das
Problem liegt anderswo: die Prediger wollen ,.nicht [...] gehen diesen Weg in die
Schule Christi”, sie kdnnen deshalb nur ,,Buchstaben flicken”.

5.

Die Luthersche Frihreformation war das Praludium zur radikalen Reformation”
1 heiRt es in einer vielzitierten Luther-Studie.”? Die Grundthese, nach der die
Radikalitat des friihen Luther vom alternden und erfolgreichen Mann immer mehr
relativiert wurde, deutet allerdings auf ein Problem hin, das viel komplexer und
nicht so einfach abzutun ist, wie dies v.a. in der &lteren Forschung immer wieder
geschah. Ahnlich sieht es mit der Aussage aus, dass manche radikalen Kreise die
Reformationsideen Luthers konsequenter verstanden und bewahrt hatten als er
selbst. Fest steht, dass viele der Themen und Texte, mit denen sich der Reformator
in seinenjungen Jahren eindringlich beschéftigte, zum Ausgangs- und Bezugspunkt
leidenschaftlicher kirchlicher Reformbestrebungen wurden, die wegen ihrer
Radikalitat und Entschlossenheit nicht unbedingt im Sinne des alten Luther waren.

Zu den aus orthodoxer Sicht,missbrauchten’ Schriften gehdrte der Traktat des
unbekannten Frankfurters, der vielen andersdenkenden Lutheranern im 16. und 17.
Jahrhundert eine geeignete Grundlage zur Legitimierung einer erneuten Reinigung
der Kirche gab. Die Lehren der ,,Theologia deutsch” boten aus der mittelalterlichen
Mystik bekannte Techniken der Selbsterkenntnis als Weg zur Gotterkenntnis. Die
eigenwilligen nachreformatorischen Generationen, unzufrieden mit den Ergebnissen
des Lutherschen Reformversuchs, fanden in den Lehren, deren Richtigkeit Luther
personlich und definitiv bestatigt hatte, die Bekraftigung ihrer radikalen Kritik am
reformierten Alltag. Da die Lutherschen Editionen der ,, Theologia deutsch” mys-
tische Leitbegriffe wie Siinde, Verzicht auf eigenen Willen, Selbstaufgabe,
Wiedergeburt, Nachfolge Christi und Gelassenheit®als uralte Stoffe deutscher
Theologie auswiesen, ist es kein Wunder, dass diese von den radikalen Gruppen
der Folgegenerationen stark in Anspruch genommen wurden.

Aus diesem erneuten Reformationsversuch ist die Abneigung radikaler Autoren
gegentiber zeitgendssischen theologischen Debatten und Schriften zu verstehen.
Es ging um Kontroversen, die dem ,urspriinglichen Sinn’ des Christentums nicht
mehr zu entsprechen schienen. Oft wurden dabei die Gottesgelehrten, die den

8 Muhlpfordt, Gunter: Der frihe Luther als Autoritit der Radikalen. Zum Luther-Erbe des
»linken Fligels”. In: Weiterwirkungen der Reformation. Internationales Symposium an-
1aRlich der 450-Jahr-Feier der Reformation in Wittenberg. Hg. v. Martin Steinmetz und
Georg Brendler. Bd. 1, Berlin 1969, S. 205.

88 Wollgast: Philosophie (vgl. Anm. 3), S. 634f.
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bequemen Weg des endlosen Redens und Schreibens wéhlten - anstatt Christi mit
Taten nachzufolgen, und den einstigen ,reinen’ Glauben wieder aufzuzeigen - als
eigensiichtig, hochmiitig und faul abgetan.

Johann Arndt deutet 1605 den Inhalt des Buichleins in,,Zweyfaches Bedenken™ 8
das als Bestandteil seiner vielgelesenen ,,Sechs Biicher vom wahren Christentum”
jahrhundertelang unzéhlige Leser erreichte, im Sinne der Auseinandersetzung mit
den weiterhin .nutzlosen’ Theologen seiner Zeit. Auch er hebt dessen mystischen
Inhalthervor: ,,Du wirst in diesen Bichleind nicht viel Gezank, unniitzes Geschrey,
unartige Affecte oder stachlichte Reden finden; sondern lauter reine Liebe, Verlangen
nach dem hochsten, ewigen Gut, Absagen und Verschmahung der eitlen Welt,
Aufopferung deines eigenen Willens, die Kreuzigung und Todtung deines Fleisches,
die Gleichformigkeit mit Christo in Geduld, Sanftmuth, Demuth, Kreuz, Tribsal
und Verfolgung; Summa, wie du dir selbst und der Welt absterben, und Christo
leben solltest.”8

Seit Luthers begeisterter AuRerung war zu diesem Zeitpunkt erst ein knappes
Jahrhundert vergangen: ein Jahrhundert voller Kontroversen. Dass die geschilderten
Wortgefechte die Reformation nicht unbedingt weiter brachten, betonte Johann Arndt
schon im Titel seines einflussreichsten Werks. Das .wahre Christentum’ kann nach
Arndt, genauso wie bei Staupitz, Franck, Weigel und anderen seiner Vorfahren, alleine
durch die Konzentration auf das Wesentliche, durch innerliche Anteilnahme und
Bestandigkeit, Selbstaufgabe und Nachfolge Christi erreicht werden. Vernunft und
Buchwissen, Fragen und Lesen helfen dabei ebenso wenig wie Selbstsucht und
Eigensinn, denn, wie oft festgestellt, der ,, Teufel hat nie einen scharfsinnigen
Disputator geflohen, aber einen heiligen Mann [...] oft”.87

M Herrn Johann Arnds zweyfaches Bedenken iber die Teutsche Theologia. was deren Kem
und Inhalt, wie hoch dasselbe Bichlein zu halten sey, etc. In: Johann Amd’s sechs
Christentum nebst dessen Paradiesgértlein und dem Bericht von dem Leben und Absterben
des Verfassers. Neu hrsg. v. Dr. Johann Friedrich von Meyer. Frankfurt am Main 1840.

w  Arndt setzt hier im Sinne des mystischen Spiritualismus Lehre und Bedeutung der Traktate
.Theologia deutsch’ und ,De Imitatio Christi’ gleich.

86 Zweyfaches Bedenken, S. 579.

§ Ebd., S. 574.



