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Satztypen und Satzmodi — kontrastiv
Zwischenbilanz eines Forschungsprojektes

L Einleitung

Am Germanistischen Institut der Eotvds-Lorand-Universitat Budapest wurde 2002
eju von den Ungarischen Forderungsfonds der wissenschaftlichen Forschung
(OTKA) gefordertes Projekt zum Thema ,,Satzmodi im Deutschen und im Unga-
rischen” gestartet." Im vorliegenden Beitrag mochte ich die wichtigsten Fragestel-
lungen und Zielsetzungen des Projektes zusammenfassen sowie die Zwischenbilanz
der ersten Monate ziehen.

Uber Satztypen/Satzarten wird in der traditionellen Grammatik schon seit je
gesprochen, .Satzmodus’ dagegen ist ein relativ junger Begriff, der sich in den 80er
und 90er Jahren verbreitet hat.ADie Satzmodusforschung, die sich in der Gramma-
tikforschung mittlerweile als selbstandige Forschungsrichtung etabliert hat, hat sich
als Reaktion aufdie Sprechakttheorie der 70er Jahre entwickelt. Als die Intention,
die Attitiden des Sprechers in den Mittelpunkt des linguistischen Interesses gera-
ten waren, fihrte dies dazu, dass die sprachliche Form, die diese Sprecherattitiiden
(teilweise) zum Ausdruck bringt, vernachlassigt wurde. Die Forschung der 80er
und 90er Jahre istdurch die Ruickkehr zur Formseite der Sprache zu char akterisieren,
naturlich unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Sprechakttheorie. Altmann unter-
scheidet zwischen Formtyp und Funktionstyp der Satze, unter Satzmodus versteht
er ,,die regelmaRige Zuordnung eines Satztyps (oder einer Gruppe von Satztypen)
mit angebbaren formalen Eigenschaften zu einer bestimmten .Art von Funktion (oder
zu einer Gruppe von Funktionen) im sprachlichen Handeln” (Altmann 1987: 22).
Ein Satzmodus umfasst mehrere Satztypen, so sind z.B. unter der Kategorie
Interrogativsatzmodus u.a. V-1 -Fragesatz, w-V-2-Fragesatz, w-Versicherungsffage
etc. zu unterscheiden. Diese formal gesehen sehr unterschiedlichen Satztypen wer-
den durch die gemeinsame Funktion zusammengehalten, dass mit ihnen Fragen
gestellt werden kdnnen. Wenn man das Verhéltnis von Formtyp und Funktionstyp
der Satze untersucht, spricht man damit implizit eine Grundfrage der Linguistik

I Auch dieser Beitrag wurde im Rahmen des Projektes OTKA Nr. T37670 verfasst.

2 Einen Uberblick tber die Entwicklung der Satzmodustheorie bis Mitte der 80er Jahre
kann man bei Meibauer (1987) lesen. Eine terminologische Klarung mit einem forschungs-
geschichtlichen Uberblick findet sich in Altmann (1993: 1006 f.).
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an: das Verhéltnis der Sprecherintentionen und -attit(idén zu ihren sprachlichen a
drucksmitteln, das Verhaltnis der formal-grammatischen Satzstruktur zur pra,, *
tischen Potenz des Satzes in einer AuRerungssituation, ferner das Verhéltnis v
Grammatik und Pragmatik, ihre Abgrenzung voneinander sowie ihre standj °
Wechselwirkung?

In diesem Projekt werden die erwéhnten theoretischen Fragen unter deutsch
ungarischem kontrastivem Aspekt erdrtert. Einerseits mochten wir damit die von
Juhasz8angefangenen und spéter von zahlreichen ungarischen Germanisten wei
tergefuhrten deutsch-ungarischen kontrastiven Grammatikforschungen fortsetzen
weil im deutsch-ungarischen Sprachvergleich, in der Untersuchung dieser typoi0*
gisch sehr unterschiedlichen européischen Sprachen, noch sehr viele Fragen offen
sind. Andererseits sind wir Uberzeugt, dass kontrastive Forschungen fruchtbringende
theoretische Konsequenzen haben kénnen.

2. Abgrenzung der Satzmodi im Deutschen und im Ungarischen

Die Formtypen der deutschen Satze werden bei Altmann (1987) als Bundel von
Merkmalen aufgefasst, die in vier Gruppen geordnet werden kénnen: .Reihenfol-
gemerkmale’,5 .morphologische Merkmale’ 6 ,die kategoriale Fillung’7 sowie .in-
tonatorische Merkmale’. Ahnlich wird in der Ungarischen Grammatik von Keszler
(Hg. 2000) verfahren. Fur das Ungarische scheinen lexikalische Satzmodusmarker
vorrangig zu sein. Einige ungarische Partikeln, wie z.B. vajon, ugve, -e, ne, hadd
dienen in erster Linie dazu, Satztypen zu unterscheiden bzw. den modalen Grundwert
des Satzes zu markieren. Weitere relevante Merkmale seien im Ungarischen der
Verbmodus, die Frageintonation sowie die obligatorische emotive Intonation in
Exklamativ- und Optativsatzen.

3 In der ungarischen Linguistik s. dazu Banczerowski (1985). In der englischsprachigen
Fachliteratur muss aus der letzten Zeit der Sammelband von Palmer (1997) erwahnt wer-
den.

4 Vgl. Juhész (1980).

3 Es geht vor allem um die Stellung des Finitums. Erst- und Zweitstellung seien satz-
typenunterscheidend. Letztstellung des Finitums sei nur bei nicht eingebetteten Sétzen,
z.B. bei Wunschsétzen ein Satztypenmerkmal, bei eingebetteten Satzen nicht. Rosengren
(1988) meint, satzmodusrelevante Merkmale seien diejenigen Formmerkmale, die illo-
kutiv relevant sind.

6 Der Verbmodus ,Imperativ’ markiert den Imperativsatz.

Gemeint sind damit bestimmte lexikalische Kategorien, vor allem die Kategorie der ,w-

Elemente’ zur Markierung der w-Interrogativsatze. Ferner kann auch die Distribution

von Satzadverbien und Modalpartikeln ein mdgliches satztypenrelevantes Merkmal

sein.
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In der generativen Grammatik sowie in der auf diesem Grammatikmodell
sierenden modular-kognitiven Konzeption wird immer wieder bezweifelt, dass
catztyPcn bzw' Satzmodi auf Grund oberflachensyntaktischer Merkmale zu unter-
leiden seien, es gebe namlich zwischen den genannten Formmerkmalen und dem
piodalcn Grundwert eines Satzes keine 1:1-Entsprechung. Schon Katz/Postal (1964)
oStulieren bestimmte abstrakte Satzmodusmorpheme in der Tiefenstruktur der
Satze/ Aufahnliche Weise versuchen Lang/Pasch (1988) Satzmodi in einem modu-
laren Rahmen durch die Postulierung verschiedener syntaktischer Reprasentations-
ebenen zu definieren. Auch das Lunder Forschungsprojekt unter der Leitung von
Rosengren verfahrt modular: Satzmodi werden aufGrund der von Bierwisch (1988)
erarbeiteten kognitiven Konzeption in einem modifizierten GB-Rahmen diskutiert.”
pie Lunder Forschungsgruppe verstehtunter Satzmodus nicht die sprachlich ausge-
druckten Attituden des Sprechers, sondern den einstcllungsfreicn Referenztyp.
Somit verfugten auch eingebettete Satze tiber die Kategorie .Satzmodus’. Im Falle
der Interrogativsatze misste man nach der Annahme von Brandt u.a. (1992) auf
der Ebene der logischen Form ein abstraktes wh-Morphem postulieren, dem auf
der Ebene der semantischen Form der Operator <OFFEN> entspricht. Auf der
Oberflache konnte dies mit einem w-Element oder mit der Konjunktion ob reali-
siert werden, jedoch phonetisch auch stumm bleiben.!* Bei dieser Auffassung bleibt
jedoch die Frage offen, wie die Kommunikationspartner im Laufe des Kommuni-
kationsprozesses zur richtigen grammatischen Interpretation kommen, besonders
wenn die abstrakten Satzmodusmorpheme aufder Oberflache keinen phonetischen
Reprasentanten haben. Des Weiteren ist nicht befriedigend geklart, was fir eine
Rolle die Kategorie .Satzmodus’ spielt, wenn der Horer die AuBerung pragmatisch
aufGrund anderer Faktoren einstuft bzw. die Absicht des Sprechers mit Hilfe ande-
rer Kenntnissysteme erkennt. In der modular-kognitiven Konzeption wird immer
wieder Uber die komplizierte Wechselwirkung autonomer Kenntnissysteme (wie
etwa Grammatik und Pragmatik) gesprochen, ohne dies ausreichend zu explizieren.
Unter deutsch-ungarischem kontrastivem Aspekt geraten wir, wie wir spater
sehen werden, auch in weitere Schwierigkeiten, wenn wir von einer strikten Tren-
nung des Grammatik- und des Pragmatikmoduls ausgehen. Wir mdchten deshalb
die Satzmodi des Deutschen und des Ungarischen in einem nicht-modularen
Rahmen behandeln. Es wird davon ausgegangen, dass verschiedene Merkmale, die

8 In der Tiefenstruktur der Interrogativsatze sei nach ihnen ein sog. ,,Q-” oder ,,Wh-
Morphem”, in den Imperativsatzen ein ,,I-Morphem” zu postulieren.

’ Zuden Ergebnissen des Projektes vgl. vor allem Reis/Rosengren (1991) sowie Rosengren
(1992; 1993). Einzelergebnisse werden in den von 1988 fortlaufend herausgegebenen
Arbeitsberichten S&P. (Sprache und Pragmatik) verdffentlicht.

10 Dazu ausfuhrlich Brandt u.a. (1992: 38 ff.). Die Stellung des Finitums sei bei ihnen kein
satzmodusrelevantes Merkmal, die Intonation bestimme nur die pragmatische Einordnung
der AuRerungen.
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unterschiedliche grammatische bzw. pragmatische Funktionen haben, dafiirveram

wortlich sind, dass der Horer im Falle einer erfolgreichen Kommunikation unter
Einbeziehung der Interpretation der ganzen AuRerungssituation die Intention, die
Attitliden des Sprechers richtig erkennt. Die mehr oder weniger konventionalisierten
sprachlichen (inklusive prosodischer) Ausdrucksmittel dieser Attitiden definieren
Satzmodi, die aber nicht diskret voneinander getrennt werden kénnen, sondern Uber-
gange und Uberlappungen erlauben.

Im laufenden Forschungsprojekt werden schwerpunktmaRig drei Fragenkomp-
lexe unter kontrastivem Aspekt bearbeitet: a) Der Interrogativmodus, Wesens-
merkmale, Abgrenzung vom Deklarativmodus; b) Das Verhaltnis des Imperativ-
modus zur direktiven Illokution; c) Das Problem der Einstufung des Exklamativ-
satzes, die mit der Exklamation zusammenhéngenden Probleme des sprachlichen
Ausdrucks von Emotionen. Im Folgenden werden Fragen und Probleme expliziert,
die im Rahmen des Projektes gestellt werden, bzw. vorlaufige Antworten an den
Stellen gegeben, wo wir auf Grund der Forschungen der ersten Monate schon zu
bestimmten, sicherlich noch nicht endgtiltigen Ergebnissen gekommen sind.

3. Der Interrogativmodus im Deutschen und im Ungarischen

Traditionell werden mindestens zwei Haupttypen der Interrogativsatze unterschie-
den: der w-Interrogativsatz und der Entscheidungsinterrogativsatz. Da die beiden
Typen unterschiedliche Probleme aufweisen, werden sie auch hier getrennt behan-
delt. Brandt u.a. (1992) gehen davon aus, dass das satzmodusrelevante Merkmal
der w-Interrogativsatze auf der Oberflache das w-Element sei, das obligatorisch
in Anfangsposition steht, weil seine Skopusdoméne der ganze Satz sei. Die sog.
Echo-Fragen, in denen das w-Wort nicht am Satzanfang steht, stellen deshalb kei-
nen Interrogativsatz dar.ll Den deutschen Interrogativsatzen wird eine Topikposition
sowohl bei Brandt (1992) als auch bei Molnar (1991) per definitionem abgespro-
chen. Das Topik kénne nédmlich von seiner Natur her nur am Satzanfang stehen
und im Deutschen stehe das w-Element in Anfangsposition, das wegen seiner
nicht-referierenden Funktion nicht als Topik betrachtet werden koénne. E. Kiss
(1992:141) pladiert dafir, dass die Oberflachenstruktur im Ungarischen mit der
logischen Struktur deckungsgleich sei. In den deutschen und ungarischen w-Inter-
rogativsatzen besteht jedoch ein Unterschied in der Topologie des w-Elementes.
Im Ungarischen ist die Anfangsposition des w-Elementes nicht obligatorisch: Es
ist frei verschiebbar, die einzige Restriktion besteht darin, dass es die préverbale
Fokusposition einnimmt.

Dazu ausfihrlich Reis (1992).

12 Die Reihenfolge der Konstituenten ist im ungarischen Satz relativ frei. Die fokussierte
Konstituente bzw. bei maximaler Fokusprojektion - die Fokusexponente muss obliga-
torisch rechtsadjazent zum Verb stehen. Bei dem w-Element handelt es sich nur in dem
Fall um einen Frageoperator, wenn es das Fokusmerkmal tragt (vgl. E. Kiss 1992: 143).
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Q) Ki volt itt? (‘Wer war hier?’)
Itt ki volt? (= Hier wer war?)
aber: *Kiittvolt? (= Wer hier war?)

g Kiss postuliert auf Grund dieser topologischen Regularitat fir ungarische
Interrogativsatze die gleiche Struktur wie fiir Deklarativsatze: Topik-Fokus-Verb-
JEP.3 Dementsprechend sei die Skopusdoméne des Frageoperators nicht der ganze
Satz, sondern nur die Verbalphrase mit dem Fokus.

Diesen Widerspruch kann man m.E. erst dann auflésen, wenn man von einer
flexibleren Grammatikauffassung ausgeht. Die oben genannten Unterschiede han-
gen mit grundlegenden Unterschieden der deutschen und der ungarischen Syntax
zusammen. Die Topologie des deutschen Satzes ist strenger geregelt als die des
Ungarischen. Die Satzklammer bedeutet fir den Satz eine mehr oder weniger vor-
gegebene lineare Struktur. Die Variationsmdoglichkeiten sind auf das Mittelfeld
beschrankt. Des Weiteren kann man im Deutschen auch beobachten, dass satzmo-
dusrelevante Merkmale (natlrlich auBer der suprasegmentalen intonatorischen
Merkmale) meist an den Satzanfang tendieren.!' Im Gegensatz dazu istdie ungarische
Wortfolge wesentlich freier, nur die Fokusposition ist auf die praverbale Position
festgelegt. Da aber Skopusverhaltnisse mit Serialisienmg zum Ausdruck gebracht
werden konnen, ist die Anfangsposition des Frageoperators auch im Ungarischen
die typische. Andere Reihenfolgeverhaltnisse sind zwar moglich, jedoch relativ sel-
ten und muissen als markierter Fall betrachtet werden.l516

Topikalisierung ist dartiber hinaus m.E. auch im deutschen Interrogativsatz
durchaus mdéglich, jedoch nicht durch die VVorfeldposition der topikalisierten Konsti-
tuente, sondern mit einer besonderen Struktur, mit der sog. Herausstellung:

(2) Der Peter, was hat der eigentlich gemacht?

3 In dieser Grundstruktur kann die Topikposition durch eine oder mehrere XP, die
Fokusposition durch eine XP belegt werden. Nach der Verbposition kdnnen gramma-
tisch unbegrenzt viele XP folgen.

14 Durch die Stelle des Finitums in der ersten oder zweiten Position des nicht eingebette-
ten Satzes geraten die durch die Verbmorphologie ausgedriickten modusrelevantcn
Merkmale (,,Einstellungen des Verbs”, vgl. Weinrich 1993: 183 ff.) in die erste Halfte
des Satzes. Auch das w-Element oder der Exklamativakzent sind fir den Satzanfang
festgelegt.

16 Eine sicherlich noch nicht reprasentative Analyse mit drei ungarischen Fragewdrtern
anhand eines kleinen Corpus hat Folgendes ergeben. Das Fragewort ki (‘wer’) stand in
14 Féllen in Anfangsposition, nur in einem Fall in der Satzmitte. Hol (‘wo’) stand in 27
Féllen in Anfangsposition, in einem Fall nicht, in diesem Fall ging es jedoch um die
Kombination mikor hol (‘wannwo’). Mikor (*‘wann’) stand in allen gefundenen Beispielen
(23 Falle) in Anfangsposition.
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AufGrund der bisherigen Ergebnisse vermuten wir Folgendes: Die AnfangspositiOn
des w-Elementes ist fir beide Sprachen die unmarkierte Position. Wegen der stren
geren Serialisierungsregeln des Deutschen ist die Nicht-Anfangsposition des
w-Elementes mit einer besonderen Interpretation, mit der Echo-Interpretation
verbunden, wéhrend im Ungarischen eine Konstituente durch Anfangsstellung
Interrogativsatz topikalisiert wird. Ein Topik im Interrogativsatz kann im Deutschen
mit Hilfe einer Herausstellungsstruktur auftreten.

Oberflachenstrukturelle Merkmale der deutschen Entscheidungsinterrogativsatze
sind vor allem die Erststellung des Finitums sowie der intonatorische Hochschluss.
Wie schon erwahnt, wird beiden Merkmalen im Konzept von Brandt u.a. (1992)
die Satzmodusrelevanz abgesprochen. Das konstitutive Merkmal fir den Interrogativ-
modus sei nach dieser Theorie auch im Falle von Entscheidungsinterrogativsatzen
ein abstraktes w-Morphem, dass aber phonetisch nicht realisiert wird. Diese
Annahme ist m.E. der schwéchste Punkt dieser Konzeption. Es bleibt namlich die
Frage offen, woher ein HOrer im Laufe der Kommunikation den Satzmodus eines
Entscheidungsinterrogativsatzes erkennt, wenn er in der konkret wahrnehmbaren
Struktur nicht angezeigt wird und wenn die Erkenntnisprozedur von der pragmati-
schen Interpretation unabhéngig, im autonomen Grammatikmodul erfolgt.

3) Kommt Peter heute?
Kam da ein Mann zur Tir herein.'s

Im Fall von Beispiel (3) kann ich mir die Interpretation nur derart vorstellen, dass
einerseits die Intonation bei der Interpretation eine Stlitze ist, andererseits dass die
pragmatische Interpretation aufdie grammatische zurtickwirkt.I8Venn ndmlich der
Horer weil3, dass der Sprecher einen Witz erzahlen will, wird er den Verb-erst-Satz
hdchstwahrscheinlich als Deklarativsatz interpretieren, weil er in Bezug auf die
Situation bestimmte Erwartungen hinsichtlich der grammatischen Strukturen hat.

16 Oppenrieder (1993) zeigt, dass Verb-Erst-Deklarativsétze in narrativen Texten nicht ellip-
tisch interpretierbar sind, sondern einen eigenstandigen deklarativen Satztyp darstellen.

17 Ob der intonatorische Hochschluss in den Entscheidungsinterrogativsétzen ein satzmo-
dusrelevantes Merkmal ist, dartber gibt es in der einschl&gigen Literatur keinen Konsens.
Selting (1995) behandelt die deutsche Prosodie im Rahmen der ethnometodologischen
Konversationsanalyse. Sie spricht der Intonation auch nur pragmatische Funktionen zu.
Hetland/Molnér (1995) polemisieren gegen Seltings Ergebnisse und meinen, dass der
Intonation ihre grammatische Funktion nicht generell abzusprechen ist. Hier wird die
Meinung vertreten, dass die gesprachsorganisierende Funktion der Intonation eine gram-
matische nicht ausschliefit, sondern sogar motivieren kann. Da namlich die pragmatis-
che Interpretation auf die grammatische zuriickwirken kann, kénnen sich konventionale
prosodische Mittel an grammatische Strukturenkntpfen und sich ins grammatische System
integrieren.
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Im Gegensatz zu Brandt u.a. (1992) vertritt Wunderlich (1988) die herkdmmliche
Auffassung, dass das deutsche Intonationssystem ein tonales Morphem enthélt, das
¢je Entscheidungsinterrogativsatze markiert. Nach seinen Untersuchungen ist die
piit FO gezeichnete Grundfrequenz des Sprechers im unmarkierten Fall tief. Fokus-
sierte Silben (die als Zentrum der Intonationsphrase dienen) lieRen sich durch
ejnen hohen FO-Verlaufabheben. Somit sei ein Grenzton und ein Nicht-Akzentton
yiy unmarkierten Fall tief, im markierten hoch. Ein Akzentton sei im Gegensatz
dazu un unmarkierten Fall hoch, im markierten tief. Ein hoher Grenzton am Satz-
ende sei dementsprechend als tonales Morphem einzustufen.

Im Ungarischen ist die Verbstellung kein satzmodusrelevantes Merkmal. Ein
Entscheidungsinterrogativsatz kann entweder intonatorisch oder mit der klitischen
Fragepartikel -e markiert werden.l* Im Ungarischen ist der FO-Verlauf am Ende
von Entscheidungsinterrogativsatzen nicht steigend, sondern steigend-fallend.!!
Beim Vergleich der Intonation in Entscheidungsinterrogativsatzen des Deutschen
und des Ungarischen ergeben sich folgende Ahnlichkeiten und Unterschiede: (1)
Ein tonales Morphem kann man in beiden Sprachen nur bei Entscheidungsinter-
rogativsatzen postulieren. W-Interrogativsatze lassen sich mit der gleichen Intonation
charakterisieren wie Deklarativsatze. (2) Die Frageintonation ist in keiner der bei-
den Sprachen verbindlich, es gibt jedoch in beiden Sprachen Minimalpaare, die
sich nur im FO-Verlaufam Satzende unterscheiden. Solche sind im Deutschen die
sog. assertiven Fragesatze im Gegensatz zu den Deklarativa, im Ungarischen die
Entscheidungsinterrogativsatze ohne die Partikel -e im Gegensatz zu den Deklarativa.
(3) Inmitten der AuBerungen ist der FO-Verlauf im unmarkierten Fall in beiden
Sprachen tief, der hohe FO-Verlauf markiert die Fokussilben. (4) Abgeschlossene,
selbstandige AuRerungen werden in beiden Sprachen im Falle einer Nicht-
Frageinterpretation mit fallender Grundfrequenz beendet. Am Ende von nicht abge-
schlossenen, weiterfiihrenden AuBerungen bzw. an der Grenze von Gliedsétzen ist
demgegeniber der FO-Verlauf mittel/noch oder hoch. (5) Der FO-Verlauf ist am
Ende deutscher Entscheidungsinterrogativsatze steigend, in ungarischen Interrogativ-
sétzen steigend-fallend.

18 -e Klitisiert i.A. ans Finitum. Zu besonderen Problemen der Wortstellung s. Kassai
(1994) sowie E.Kiss (1992: 148). Zur Semantik und Pragmatik der Partikel -e s. Peteri
(2002a: Kap. 6.15.3).

19 In Bezug auf die Intonation im Ungarischen stiitze ich mich auf Varga (1993) und
(1998). In drei- oder mehrsilbigen Realisierungen der Entscheidungsfrageintonation sei
die Grundfrequenz an der vorletzten Silbe steigend, an der letzten wieder fallend. In
ein- oder zweisilbigen Realisierungen kaun der fallende Teil fehlen, so ist ein steigen-
der intonatorischer Schluss in bestimmten phonologischen Umgebungen auch im Unga-
rischen moglich.



234 Aniia__phe”
Wenn man bedenkt, dass der tiefe FO-Verlaufim unmarkierten Fall sowie der
hohe FO-Verlaufim intonatorischen Schluss der Entscheidungsinterrogativsétze wohj
auch fur viele andere Sprachen charakteristisch ist, liegt die Vermutung nahe, dass
der Verlauf der Intonation in einem assoziativen Verhéltnis mit der Semantik der
Satzmodi steht. Nach meiner Hypothese kann die Richtung des Verlaufs der Grund-
frequenz mit Grundvorstellungen tber die Bewegung assoziiert werden.2* In unse-
rer Welt ist eine Bewegung in Richtung nach unten ein spontaner Prozess, der an
einer bestimmten Stelle spontan aufhort. Zu einer Bewegung nach oben bzw. zur
Aufrechterhaltung einer Position im oberen Bereich des Raumes ist eine bewegende
Kraft, eine dufllere Wirkung unentbehrlich. So kénnen wir mit dem Begriff,unten’
Abgeschlossenheit, spontanen Ablauf assoziieren. Die Begriffe »Hervorhebung',
;Weiterfiihrung’ sind mit der Bewegung nach oben assoziiert.2l

Interrogativsatze kénnen sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen mit
beiden FO-Typen kombiniert werden. Dies erklért sich am besten mit dem doppel-
ten Charakter der Interrogativsatze: Sie stellen auf der einen Seite selbstéandige,
abgeschlossene AuRerungen dar. Auf der anderen Seite enthalten sie eine offene
Proposition, eine Licke, ein Informationsdefizit. Sie wirken initiativ und sind er-
ganzungsbedurftig. Deshalb kénnen beide intonatorischen Grundtypen, also sowohl
der fallende als auch der steigende, fir sie charakteristisch sein. Die w-Interrogativ-
satze lassen sich in beiden Sprachen mit dem fallenden Typ charakterisieren. In
diesem Fall wére die steigende Grundfrequenz redundant, da die semantische
Offenheit mit dem w-Elemcnt lexikalisch markiert ist. Die gleiche Erklarung ergibt
sich auch bei der normalerweise fallenden Grundfrequenz in ungarischen Entschei-
dungsinterrogativsatzen, die auch die Partikel -e enthalten.

Batliner (1988a) kommt auf Grund von experimentalen Tests intonatorischer
Realisierungen von Deklarativ- und Interrogativsatzen zur Schlussfolgerung, dass
zwischen den beiden Satzmodi keine scharfe Grenze zu ziehen ist; ,,Es handelt sich
hierbei nicht um klar distinkte bindre Kategorien, sondern um Kategorien, die oft
prototypische Auspragungen annehmen, die aber auch einen breiten Ubergangs-
bereich und in sich Abstufungen aufweisen” (Batliner 1988a: 236). Dies kann ich
auf Grund der »Analyse eines kleinen kontrastiven Korpus sowohl im Deutschen
als auch im Ungarischen bestétigen.2- Typischerweise realisieren z.B. Priiflinge in
Prufungsgesprachen Antwortsdtze mit steigender Intonation. Sie driicken damitihre
Unsicherheit hinsichtlich der gegebenen Antwort aus bzw. erwarten vom Prufer
eine Bekraftigung. Es kann auch vorkommen, dass der Sprecher dem Partner zwar
bestimmte Informationen weitergeben, also etwas aussagen méchte, aber in eini-

20 Detaillierter s. Péteri (2002b: 178 f.).

2l Die Beobachtung von Wunderlich (1988), dass der unmarkierte FO-Verlaufim Deutschen
tiefsei und hohe Grundfrequenz zur Hervorhebung prominenter Silben diene bzw. als
Grenzton markierte Félle darstelle, scheint mit dieser Erklarung in Einklang zu stehen.

22 S. Péteri (2002b: 179 ff.)
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,eD Teilinformationen unsicher ist (z.B. nach dem geeigneten Wort sucht). Diese
ynsicherheit kann sogar in der Satzmitte mit einer besonderen intonatorischen
[interbrechung und mit einer Entscheidungsfrageintonation markiert werden.

4, Das Verhaltnis Imperativsatz - Aufforderung

In der einschlagigen germanistischen Fachliteratur herrscht ziemlich eindeutiger
Konsens dartber, dass der Imperativsatz in erster Linie mit dem Imperativ des Verbs
markiert wird?3 Des Weiteren wird auch davon ausgegangen, dass zwischen Impe-
rativsatz als Satztyp und Aufforderung als Illokutionstyp keine Irl-Zuordnung
moglich, sondern ein sehr komplexes Verhaltnis anzunehmen ist.2Z¥roblematischer
scheinen dagegen die anderen moglichen Merkmale des Imperativsatzes, z.B. die
Subjektlosigkeit, die Verb-Erst-Wortstellung und die Distribution von Modalpartikcln
und Satzadverbien zu sein. Sowohl fur das Deutsche als auch fiir die meisten ande-
ren indogermanischen Sprachen wird ein unvollstindiges Imperativparadigma pos-
tuliert, das nur eine Numerusopposition Singular-Plural erlaubt, jedochkein Perso-
nalsystem aufweist. Ein Imperativsatz sei immer an den/die Partner gerichtet, ste-
he somit in der 2. Person. Die Hoflichkeitsform (Lesen Sie!) wird von den meis-
ten Autoren zum Paradigma gezéhlt, da diese Form, die in ihrer geschichtlichen
Entwicklung urspringlich 3. Pers. PI. darstellte, im heutigen Sprachsystem konven-
tional aufdie 2. Person Bezug nimmt.2 Die kanonische Subjektlosigkeitdes Impera-
tivsatzes konnte auch aus dem Fehlen der personalen Opposition auch abgeleitet
werden:

23 Der Imperativ ist nicht in demselben Sinne ein Modus wie Indikativ und Konjunktiv.
Vgl. hierzu Rosengren (1992b: 15): ,,Offensichtlich handelt es sich nicht um einen drit-
ten Verbmodus neben Indikativ und Konjunktiv, sondern um einen spezifischen verbalen
Modus, dessen Aufgabe es ist, den Imperativsatz eindeutig als solchen zu bestimmen.
Eine entsprechende Aufgabe kommt dem Indikativ und Konjunktiv in den beiden ande-
ren Satztypen nicht zu.” Eine etwas andere Meinung vertritt Donhauser (1987) zu dieser
Frage.

2 Vgl. hierzu Donhauser (1986) mit ausfuihrlicher Auswertung empirischer Daten und detail-
lierter Behandlung der syntaktischen Struktur und der pragmatischen Potenz des Impe-
rativsatzes. Zum Verhaltnis von Imperativsatz und Aufforderung s. auch Liedtke (1993)
und Wunderlich (1984). Rosengren (1993) analysiert dieses Verhéltnis in einem modu-
lar-kognitiven Rahmen.

% Zu dieser Problematik vgl. ausfuhrlich Winkler (1989: 23). Rosengren (1993: 3) zahlt
aus dem gleichen Grund auch die veraltete Form Merk er sich das! zum Imperativpa-
radigma.
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Dies wére daraufzuriickzufiihren - um es theorieneutral auszudriicken — dafly man
mit einem Imperativsatz im Standardfall keinen Referenzbezug zu dem Adressaten

sondern nur einen ,,Anrede” bezug zu ihm herstellt, der garantieren soll, dal3 der
propositionale Gehalt und damit der Sachverhalt, aufden die Proposition referiert

an ihn gebunden wird. Um dies leisten zu kdnnen, kann der Imperativsatz kein
lexikalisiertes Subjekt haben, das Referenz erzwingen wirde. Er braucht statt dessen
eine Verbform, die den Bezug zum Adressaten herzustellen erlaubt, ohne daR auf
ihn referiert wird. (Rosengren 1992b: 19)%

Die Form Gehen wir! wird i.A. aus dem Imperativparadigma ausgeschlossen, da
es sich hier um 1. Pers. Plural handelt. Rosengren pléadiert weiterhin auch dafur
dass der Imperativsatz in seinerunmarkierten Form ein Verb-Erst-Satz sei und dass
bei besetztem Vorfeld eine Adjunktion und keine Spec-Position vorliege (vgl. s 7
f.u. 16.).

Ein Vergleich mit dem Ungarischen ruft diverse Fragen hervor. Der auflalliste
Unterschied zum Deutschen (und zu vielen anderen indogermanischen Sprachen)
besteht darin, dass das ungarische Imperativparadigma in beiden Numeri Uber ein
vollstandiges Personal System verfugt:

(4) Sing.  1; ir-j-akr, 2: i'r-7-(42); 3. ir-j-on
P1. Lir-j-unk;  2:ir-j-atok, 3; ir-j-ana®

Die Imperativformenwerden im Ungarischen au3er den Aufforderungen in verschie-
denen eingebetteten Satzen benutzt. Im Deutschen stehen in diesen Fallen entweder
das Modalverb sollen oder Indikativ bzw. Infinitivkonstruktionen:

(5)  Aztmondta, hogy menjek, (indirekte Aufforderung: ‘Er sagte, dass ich gehen soll.”)
Ovlak attél, hogy elmenj. (‘Ich warne dich davor, dass du gehst.’)
Azt akarom, hogy aludjon. (‘Ich will, dass er schlaft.”)
Meséltem neki, hogy elaludjon. (‘Ich habe ilim etwas erzéhlt, damit er einschlaft. *)3

3% Rosengren behandelt Beispiele aus dem Deutschen, dem Englischen und dem Schwe-
dischen fur das Auftreten nominativischer Ausdriicke im Imperativsatz. Sie betrachtet
diese jedoch wegen fehlender Personalkongruenz nicht als Subjekte. Einige ihrer Bei-
spiele: Geh doch (k)einer morgen hin!; Versuch esjeder noch einmal!; Hort mal alle
her!; Somebody go there tomorrow!. Sogar das betonte Pronomen in Geh DU morgen
hin! betrachtet sie nicht als Subjekt, sondern als Adjunkt. Sie vermutet, die Subjektlosigkeit
sei eine universale Eigenschaft des Imperativsatzes.

31 Dem Wortstamm folgt das Imperativsuffix -7, das sich in verschiedenen phonologischen
Umgebungen assimiliert. Nach dem Imperativsuffix steht die Personalendung.

3 Beispiele von Kugler (2000b: 107).
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Meinungen in der einschlégigen Literatur dartber, in welchen der zitierten Bei-

, wirklich Imperativ vorliegt und in welchen Konjunktiv, gehen auseinander.29
sL T TrriT-zl » N mnrrarynryrmry 1 —w— = war, A 1-4 niMrl

jjjteressant:

(B)  Guruljon mar be a labda a kapuba! (‘Der Ball rollt ins Tor hinein + Imp. ")%31
Menjiink tovabb! (‘Gehen wir weiter!”)
Menjenek mar el ezek az emberek! (‘Diese Leute gehen schon weg + Imp. ")3)
Csak el nefelejtsem! (‘Dass ich das nur nicht vergesse!’)

[n den Beispielen unter (6) wird der Wille, der Wunsch des Sprechers ausgedrtickt,
also die propositionale Grundeinstellung, die mit der auffordemden Illokution not-
wendigerweise verbunden ist. Somitkénnen m.E. diese Beispiele als Aufforderungen
int weiteren Sinne verstanden werden, auch wenn der Vollzieher der erwiinschten
Handlung nicht der Kommunikationspartner ist. Das vollstandige Personalsystem
im imperativischen Paradigma erlaubt dem ungarischen Sprecher, seinen Willen,
seinen Wunsch in Bezug aufden Vollzug einer Tatigkeit auch in dem Fall mit einem
Imperativsatz auszudriicken, wenn der potentielle Handelnde nicht der Kommu-
nikationspartner ist. Sogar an sich selbst gerichtete Aufforderungen sind aufdiese
Weise moglich:

(7) Na, figyeljek mar jobban oda! (Etwa: ‘Na, ich sollte doch schon besser
aufpassen!’)3

Searle (1979/1982) meint, illokutive Grundtypen lassen sich nicht nur durch die
illokutionére Absicht des Sprechers, sondern auch durch die damit verbundene pro-
positionale Gumdeinstellung definieren. Im Falle der direktiven Sprechakte beste-
he die Sprecherabsicht darin, den Horer zu einer Handlung zu veranlassen, die

”” Die alteren ungarischen Grammatiken sowie die meisten Schulgrammatiken schlieen
die Existenz des Konjunktivs im Ungarischen aus. Auch in der aufgenerative Grundlagen
aufgebauten neuen ungarischen Grammatik (E.Kiss/Kiefer/Siptar 1998: 217 ff.) wird
kein Konjunktiv im Ungarischen postuliert. Viele Autoren gehenjedoch davon aus, dass
besonders in den Nebensatzen, in denen keine Aufforderung zum Ausdruck gebracht
wird, liegt ein Konjunktiv vor, trotz formaler Ubereinstimmung mit den Imperativformen.
Zu dieser Problematik vgl. Heged(is (2000).

30 Wenn ein Fussballfan in voller Aufregung vor dem Fernseher seinen Wunsch ausdrickt.

3 Jemand duRert z.B. vor einer dritten Person den Wunsch, dass die lastigen Gaste Wegge-
hen.

3% Besonders haufig sind Imperativformen in der 1. Pers. Sing, mit der Partikel hadd: Hadd
lassam! (‘Lass mich sehen’).
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propositionale Grundeinstellung sei ,,Wollen bzw. ,,Winschen . Es scheint
Fall zu sein, dass sich der ungarische Imperativsatz nicht nur zum Ausdruck der
illokutiondren Absicht spezialisiert hat, sondern auch zum Ausdruck der pro
positionalen Grundeinstellung. Wenn der ungarische Sprecher seinen Willen/Wunsch
in Bezug aufden Vollzug einer Handlung ausdriicken méchte, kann er einen Impe-
rativsatz wahlen, unabhéangig davon, ob die Aufforderung an den Kommunikations.
partner gerichtet ist oder nicht. Die Aufforderungen im engeren Sinne, also diejeni-
gen, die an den bzw. an die Partner gerichtet sind, stellen natirlich auch in der
ungarischen Kommunikation den Standardfall dar. Dies l&sst sich auch im Imperativ-
paradigma sehen. Im ungarischen Indikativparadigma istdie 3. Pers. Sing, morpho-
logisch unmarkiert, d.h. sie steht ohne Personalendung. Im Imperativparadigma ist
dies die 2. Pers. Sing.

Auch das Deutsche verfiigt tUber sprachliche Formen, die Aufforderungen im
weiteren Sinne, also nicht an den Partner gerichtete Ausdriicke des Willens des
Sprechers in Bezug aufeine zu vollziehende Handlung realisieren konnen. Lassen,
das in den folgenden Beispielen formal im Imperativ steht, druckt nicht aus, dass
der Partner die in der Proposition ausgedrtickte Handlung veranlassen soll:

(8) Lass mal sehen, wie das Geratfunktioniert! (‘Ich will sehen...”)
Lass die Leute gehen! (‘Ich will, dass die Leute gehen’)
Lasset uns beten! (Kirchensprache: ‘Beten wirl!’)

Ein besonderer Fall ist es, wenn eine Gruppe aufgefordert wird, und zwar so, dass
der Sprecher sich mit dieser Gruppe identifiziert bzw. sich selbst als Mitglied
dieser Gruppe darstellt. Dazu dient in beiden Sprachen der Imperativ in der 1. Pers.
Plural. Ich bin also der Meinung, es gibt keinen Grund, die folgenden Formen aus
dem Imperativparadigma auszuschlieRRen:

(9) dt. Gehen wir!
ung. Menjink!

Zusammengefasst: Der Imperativsatz stellt einen grammatikalisierten Satztyp dar,
dessen spezifische Aufgabe es ist, den direktiven Illokutionstyp auszudriicken.
Direktive Illokution weist aber mindestens zwei Seiten auf: Die illokutionéare
Absicht des Sprechers, der einen Partnerbezug hat, sowie die propositionale
Grundeinstellung .Wollen’. Im Standardfall wird der Partner aufgefordert. Das
Imperativparadigma (und damit auch der Imperativsatz) im Deutschen hat sich auf
diesen Fall spezialisiert, allerdings mit der Einschrankung, dass der Imperativsatz
auch die Identifizierung des Sprechers mit der aufgeforderten Partnergruppe aus-
driicken kann. Periphere Falle der Aufforderung sind diejenigen, in denen der
Sprecher seinen Willen in Bezug auf eine Handlung (ev. aufein Geschehen) aus-
driickt, die (das) nicht vom Partner, sondern vom Sprecher selbst oder von dritten
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-onen oder durch unbestimmte Personen/Kréfte vollzogen bzw. bewirkt wird,
n im Ungarischen das Imperativparadigma ein vollstidndiges Personalsystem
Y rttellt, kbnnen auch diese peripheren Falle mit einem Imperativsatz realisiert wer-
jen deutschen gibt es fur diese Félle besondere Konstruktionen, von denen
¢je Konstruktion mit lassen hervorzuheben ist. Daraus folgt m.E. auch, dass man
im Gegensatz zu Rosengren (1993) nicht behaupten kann, dass der Imperativsatz
eo ipso ~cr keine Subjektposition verfiigt. Dass im deutschen Imperativsatz das
Subjekt in den meisten Fallen nicht realisiert wird, kann mit allgemeinen Okonomie-
tendenzen der Sprache erklart werden: Im Standardfall ist es evident, dass es um
jen Partner bzw. um die Partner geht. Wenn aber die Subjektbenennung eine beson-
dere Funktion hat (Hervorhebung, Kontrastierung, Unterscheidung der wir- bzw.
5#-Form), wird das Subjekt auch im Imperativsatz realisiert.

Besonderer Erklarung bedarffolgendes ungarisches Beispiel. Das Verb steht in der
1. Pers. Sing. Imp.:

(10) irjak még valamit? (‘Soll ich noch etwas schreiben?’)

Nach der Terminologie von Altmann (1987:48) hegt hier konkurrierende Markierung
vor. Der Imperativ des Verbs definiert einen Imperativsatz, die interrogative
Intonation einen Interrogativsatz. Die pragmatische Funktion einer solchen AuRerung
besteht darin, eine Frage nach einer angenommenen potentiellen Aufforderung zu
stellen.

(20) “Willst du / Wollt ihr / Wollen Sie / Will jemand mich auffordem, noch etwas
zu schreiben?’

Es liegt hier ein besonderer Ubergangsfall zwischen dem Imperativsatz und dem
Interrogativsatz vor, der noch weiterer eingehender Untersuchung bedarf. Ich glau-
be, dadurch wird man auch Giber das Verhaltnis des Interrogativsatzes und des Impe-
rativsatzes neue Erkenntnisse gewinnen kdnnen.

Des Weiteren ist es wohl bekannt, dass hofliche Aufforderungen sowohl im
Deutschen als auch im Ungarischenund invielen anderen Sprachen mit Interrogativ-
satzen auszudriicken sind:

(11) dt. Konnten Sie mir helfen?
ung. Tudna nekem segiteni?
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Diese Potenz bestimmter Interrogativsatze33 scheint in beiden Sprachen in hohe
MaRe konventionalisiert zu sein und kann nicht einfach als situationsgebundenc
indirekte Verwendung betrachtet werden. Thomburg/Panther (1997) erkléren sic
mit metonymischer Bedeutungstbertragung. Bestimmte Interrogativséatze Weisen
aufdie Voraussetzung der Aufforderung hin, die darin besteht, dass der Partner fahig
sein soll, die ausgedruckte Handlung zu vollziehen. Eine Frage in Bezug auf die
Voraussetzung der Aufforderung steht in pars-pro-toto-Beziehung zur ganzen
Sprechhandlung. Interessant ist auch die Modalpartikeldistribution in diesen Sétzen
Die MP mal steht im Deutschen typischerweise nicht nur in Imperativsatzen, son.
dem auch in Interrogativsatzen, die Aufforderungen realisieren. Fir Thurrnair
(1989: 42) ist das unterschiedliche Verhalten von mal und denn ein Dilemma. lhre
Frage ist, ob die Modalpartikeldistribution an Satztypen oder an Illokutionstypen
gebunden ist. Sie entscheidet sich fir die Gebundenheit an Satztypen und betrach-
tetmal als eine Ausnahme. Eine adéquate Erklarung fur die unterschiedliche Distri-
bution von mal und denn kannjedoch m.E. nur im Rahmen einer umfassenden Satz-
modustheorie gegeben werden. Wéhrend Deklarativ- und Interrogativsatz eine
komplementére Beziehung haben, ist die Beziehung zwischen Interrogativsatz und
Imperativsatz anders. Wenn ein Interrogativsatz kraft seiner Semantik durch meto-
nymische Prozesse fahig ist, Aufforderungshandlungen auszudriicken, wahrend
Imperativsatze nur auf Aufforderungshandlungen spezifiziert sind, kann man von
einer auffordemden Partikel erwarten, dass sie in beiden Satztypen aufitreten kann,
wahrend eine fragende Partikel im Normalfall mit dem Imperativsatz nicht kompa
tibel ist. Das Auftreten einer auffordemden Partikel in einem Interrogativsatz kann
aber durch verschiedene semantische und/oder pragmatische Faktoren blockiertwer:
den. Mal ist eine auffordemde Partikel mit einer sehr allgemeinen Bedeutung.3
Ruhig, dessen Bedeutung wesentlich spezifischer ist, kann in einem Interrogativsatz
nicht mehr auftreten. Interessant ist auch die Distribution von ung. csak, das eine
ahnliche Bedeutung wie dt. mal hat:

(12) Gyere csak ide! ~ Komm mal her!
aber: 1Tde tudndl csakjonni?
Konntest du mal herkommen?

Im Gegensatz zu mal verfugt csak tGber eine zusétzliche Bedeutungskomponente
Es kann nur sozial niedriger stehenden Partnern gegeniiber benutzt werden, die
Aufforderungen mit csak haben einen gewissen belehrenden Charakter.3% Eir
Interrogativsatz als Aufforderung wirkt hingegen als hofliche Bitte, damit wird den

B Es geht besonders um Séatze im Konjunktiv bzw. mit Modalverben.
3 S. dazu auch Péteri (2002a: 110 f.).
% Vgl. Péteri (2002a: 216 ff.).
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partner die Mdoglichkeit gegeben, selbst zu entscheiden und auch ablehnend zu
~agieren. Die Verwendung von csak in einem Interrogativsatz ist im Ungarischen
svohl aus diesem Grund blockiert.

Die bisherigen Uberlegungen tiber den deutschen und den ungarischen Impe-
rativsatz haben eher hypothetischen Charakter. Umfassende type-token-Untersu-
chungcen sind in beiden Sprachen notig. Einiges istjedoch auch auf Grund der bis-
herigen Untersuchungen sichtbar geworden. In Rosengren (1993) hat sich zwar das
jn Brandt u.a. (1992) entwickelte modular-kognitive Modell gut bewahrt. Rosengren
batjedoch den Imperativsatz nur in verwandten Sprachen verglichen, wo es in dieser
Hinsicht groRe Ahnlichkeiten und relativ wenig Unterschiede gibt. Ein Vergleich
mit dem Ungarischen, einer genetisch nicht verwandten und auch typologisch sehr
unterschiedlichen Sprache macht jedoch ein flexibleres Modell nétig. Neben den
gravierenden Unterschieden, die in den von den beiden Sprachsystemen erlaubten
potentiellen Mdglichkeiten bestehen, gibt es auch Ahnlichkeiten, die tendenzieller
Natur sind. Diese kdnnen in einem Modell, das keine scharfe Grenze zwischen
Grammatik und Pragmatik und somit auch keine scharfe Grenze zwischen den einzel-
nen Satzmodi zieht, besser erklart werden.

5, Das Problem des Exklamativsatzes

In der einschlagigen Fachliteratur besteht kein Konsens dartiber, ob ein Exklama-
tivsatzmodus vorhanden ist oder ob der Exklamativsatz nur eine emotional geladene
Variante bestimmter Satzmodi, vor allem des Deklarativsatzes darstellt. Kiefer
(2000: 332 f.) schreibt dem Exklamativsatz keinen modalen Grundwert zu, weil
seine Modalitat aus dem modalen Wert des Deklarativsatzes ableitbar sei: ,,A felk-
i4ltd mondat Iényegében érzelemmel szinezett kijelenté mondat” [Der Ausrufesatz
ist eigentlich ein Aussagesatz mit emotiver Farbung. A.P.] (Kiefer 2000: 333). Aus
ahnlichen Griinden lehnt auch Rosengren (1992a) die Postulierung eines Exkla-
mativsatzmodus ab. Demgegenuiber unterscheidet Naf(1996) sieben, mit formalen
Merkmalen abgrenzbare Strukturtypen, die aufGrund einer ausgedriickten Grund-
einstellung unter dem Terminus,Exklamativsatz’ subsumiert werden kdnnten. Die
ausgedriickte Grundeinstellung sei ,,Mit Nachdruck sagen, daf3/wie sehr etwas der
Fall ist - gegen oder Uber die Erwartung hinaus” (Naf 1996: 137). Vgl. folgende
Beispiele:



242

(13) Der KafjEE ist vielleicht heiR! (Verb-Zweit-Satz mit Exklamativakzent”
und haufig mit aber/vielleicht)

Lst DAS vielleicht ein schénes Haus! (Verb-Erst-Satz mit Exklamativakzent
haufig mit aber/vielleicht)86

Wie interessant ist das / das ist, was du sagst! (Verb-Zweit- oder Verb
Letzt-Satz mit w-Element)38

Dass er so klug ist! (Nicht eingebetteter dass-Satz)

Im Ungarischen sind beim Exklamativsatz besonders lexikalische Merkmale von
Belang: w-Elemente, steigernde Partikeln, Interjektionen. Auch die emotive Into-
nation unterscheidet sich von einer aussagenden und einer fragenden Intonation
(vgl. Kugler 2000: 384). Ein Exklamativakzent lasst sich fur das Ungarische je-
doch nicht feststellen:

(14) De szép az id6! ! Milyen szép az id6! (‘Wie schon ist das Wetter! *)
Jaj, de okos ez a gyerek! (*‘Ach, wie klug dieses Kind ist! *)
Igazad van! (‘Du hast wirklich recht! *)

Beim jetzigen Stand unserer Forschung ist noch nicht ganz klar, ob wir einen
Exklamativsatzmodus postulieren oder nicht. Vor allem fehlen noch eingehende
kontrastive Korpusuntersuchungen. Diese Frage muss auf3erdem in einen groReren
Kontext eingebettet werden: Der Exklamativsatz kann nicht ohne Beriicksichtigung
der sprachlichen Ausdrucksmittel der Emotion behandelt werden. Exklamation ist
eine besondere Klasse der emotiven AuRerungen. Nach Fries (1988) liegt eine ex-
klamative AuRerung dann vor, wenn a) eine affektiv-emotionale Haltung des
Sprechers damit ausgedriickt wird oder b) der im geduRerten Satz denotierte
Sachverhalt ,,als normabweichend und vom Sprecher als unerwartet gekennzeich-
net ist” (Fries 1988: 4). In einem anderen Aufsatz stellt Fries (1996: 21 ff.) fest,
dass mit sprachlichen (morphologischen, syntaktischen oder phonologisch-phoneti-
schen) Strukturen nicht konkrete Gefiihle ausgedriickt werden kénnen, sondern die
affektive Bewertung von Sachverhalten durch den Sprecher oder die affektive
Erregung des Sprechers. Etwas vereinfacht heil3t das, dass mit solchen Strukturen
eigentlich das Vorhandensein einer emotionellen Farbung markiert wird. Um welche

3% Zur ausfuhrlichen Beschreibung des Exklamativakzentes vgl. Batliner (1988b),
Oppenrieder (1987) und (1988).

31 Rosengren (1992a: 271 ff.) schlagt vor, die Verb-Erst-Exklamativsidtze mit und ohne
nichtauseinanderzuhalten. Sie erkennt einen Exklamativsatzmodus nicht an, Erstere zahlt
sie zum Deklarativmodus, Letztere zum Interrogativmodus. Vgl. Ist DAS nicht ein
schdnes Haus! vs. Ist DAS vielleicht ein schénes Haus!

B Naf (1996) unterscheidet zwischen w-Exklamativsatzen mit wie, was und wasjur ein.
Rosengren (1992a) halt in Exklamativsatzen alle w-Worter fur moglich.
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ejgentlich das Vorhandensein einer emotionellen Farbung markiertwird. Um welche

von emotioneller AuRerung es sich handelt, stellt sich erst unter Berticksichtigung
der ganzen Situation heraus. Wenn man dies bedenkt, spricht ein Argument doch
dafur, dass man einen Exklamativsatzmodus postuliert: Sowohl im Deutschen als
auch im Ungarischen gibt es mehr oder weniger konventionalisierte Ausdrucksmittel
fur die Exklamation, eine besondere Art der emotiven AuRerungen, wahrend die
Subklassenspezifik anderer emotiver AuRerungen nicht mit konventionalisierten
Ausdrucksmitteln ausgedriickt wird?’ Zur Bestatigung dieser Hypothese miissen
Wjrjedoch noch sehr viele empirische Untersuchungen durchfiihren.

6. Fazit

Es hat sich aus den bisherigen Uberlegungen Folgendes herausgestel 1t: Es ist mog-
lich, das Problem der Satzmodi auch in nicht-modularem Rahmen zu behandeln.
Die scharfen Grenzen zwischen den einzelnen Satzmodi fallen jedoch in diesem
Fall weg. Fir Satzmodi gibt es sowohl syntaktische als auch prosodische Ausdrucks-
mittel. Diese stehen in verschiedenen (manchmal nur assoziativen) Verhéaltnissen
zum gegebenen Satzmodus. Auch Partikeln kdnnen bei der Markierung der Satzmodi
eine Rolle spielen. Da aber die Markierung nicht immer eindeutig und steril ist,
kann die Identifikation der Satzmodi nicht von der pragmatischen Interpretation
der AuBerung unabhéngig gemacht werden. Deshalb kann man im zugrunde liegen-
den Modell auch keine scharfe Grenze zwischen Grammatik und Pragmatik ziehen.
Als prototypische Félle fur einzelne Satzmodi gelten bestimmte konventionalisierte
Bindel bzw. Kombinationen der satzmodusrelevanten Merkmale. Im Vergleich mit
diesen idealtypischen Fallen kann es aber auch schwachere und starkere Markie-
rungen geben, die in der konkreten Situation besondere Interpretationen zulassen.

Der Satzmodus ist eine Ubereinzelsprachliche Kategorie. Die Existenz der
einzelnen Satzmodi ist durch das menschliche Denken und durch die menschliche
Kommunikation determiniert. Die konventionalisierten syntaktischen und/oder
prosodischen Mittel, die in einer Einzelsprache Satzmodi ausdriicken kdnnen,
weisen jedoch sowohl syntaktische als auch semantische Unterschiede auf. Wenn
ein satzmodusrelevanter Inhalt in einer Sprache nicht mit einem konventionalisierten
Satztyp ausgedrickt werden kann, kann er mit anderen sprachlichen Mitteln (lexi-
kalisch, phraseologisch etc.) realisiert werden.

39 Eineindieser Hinsicht sehrwichtige und in der Fachliteratur bisher sehr wenig erforschte
Frage besteht darin, ob andere Typen emotiver AuRerungen eventuell mit bestimmten
konventionalisierten Tonmustcm markiert werden kénnen. Schwitalla (1997:166 f.) meint,
dass einige Gefuhlsausdriicke, wie Freude, Arger, Furcht etc. mit bestimmten Klangfarben
charakterisiert werden kénnen. Dieser Frage miisste auch kontrastiv nachgegangen werden.
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Ein Vergleich des Deutschen und des Ungarischen ist in dieser Hinsicht sich
lieh sehr fruchtbringend, da Deutsch und Ungarisch genetisch nicht verwandt s* F-
und auch grof3e typologische Unterschiede aufweisen. Die Untersuchungen mdis
nicht nur in deutsch-ungarischer Relation weitergefiihrt, sondern méglicherwei *
auch aufandere Sprachen erweitert werden.
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