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Die Wortartenzugehorigkeit von es

0. Problemstellung

jm deutschen Wortschatz kdnnen viele Einheiten bzw. Wérter gefunden werden,
deren Wortartenzugehdrigkeit durchaus problematisch ist. Diese Problematik
kann in unterschiedlicher Weise auftreten. Einerseits ist es moglich, dass in Nach-
schlagewerken mehrere Wortartenklassifikationen fur ein Wort vorgenommen
werden, wobei die unterschiedlichen Klassifikationsméglichkeiten immer unter-
schiedliche Bedeutungen widerspiegeln. In diesem Fall kénnen Schwierigkeiten
dann vorkommen, wenn die gleichen Funktionen des Wortes in dem einen oder
anderen Nachschlagewerk bzw. der einen oder anderen Grammatik unterschied-
lichen Wortarten zugeordnet werden. Dies kann z.B. im Falle von okay diagnos-
tiziert werden. Im Langenscheidts GroRwdrterbuch (LGWDAF) sind die
angegebenen ,,Wortartenkandidaten” fur okay Adjektiv und Partikel, wéhrend im
Duden Universalwérterbuch (DuW) Adverb und Adjektiv aufgelistet sind. Die
Beispieltypen unter Partikel (LGWDAF) bzw. Adverb (DuW) sind identisch,
was implizieren konnte, dass die beiden Wortarten einander entsprechen. Wenn
man aber bertcksichtigt, was fur groRe Unterschiede zwischen Adverbien und
Partikeln bestehen (z.B. satzgliedwertig vs. nicht satzgliedwertig), muss man
diese Gleichsetzung ablehnen.

Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dass gewisse feste Verbindungen wie
z.B. immer noch in Woérterbliichern oder Grammatiken voneinander getrennt, in
zwei Teilen je einer Wortart zugeordnet werden. Gehért noch zu den Partikeln
und immer zu den Adverbien und stehen sie nebeneinander, ergibt sich dann aus
der Kombination von Partikel und Adverb ein adverbiales Element? Es gibt zwei
Antwortmdglichkeiten je nachdem, ob die Bedeutung des Ausdrucks kompo-
sitionell (in Teilen) oder idiomatisch (als Ganzes) interpretiert wird. Hier mdchte
ich aber auf diese Frage nicht eingehen, sondern konzentriere mich eher auf das
dritte Problem."

Das dritte Problem scheint auf den ersten Blick gar keines zu sein. Das ist
der Fall, wenn zu einem Wort eine einzige Wortart angegeben wird. Das Problem
taucht nur dann auf, wenn man die unterschiedlichen Anwendungen des Wortes
untersucht und zur Schlussfolgerung kommt, dass nicht alle oder sogar keine

I Mit diesem Problem beschéftigt sich ausfthrlicher Hennig [i.VJ
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von ihnen der angegebenen Wortart entspricht. Das ist der Fall bei es, bei dem
die Wortarienzugehorigkeit im Gegensatz zu den syntaktischen Funktionen
Uberhaupt nicht diskutiert wird. Seit der traditionellen Wortarteneinteilung wird
es — von wenigen Ausnahmen abgesehen (s. z.B. IDS-Grammatik 1997: 37) — als
Personalpronomen angesehen, aber die Wortart .Personalpronomen’ ist mit keiner
der vier syntaktischen Funktionen von es (Anapher, Korrelat, fixes es, expletives
es) (vgl. bspw. IDS-Grammatik 1997: 37f) kompatibel. Die Inadaquatheit der
Wortartenzuschreibung kénnen die folgenden Beispielsitze veranschaulichen:?

(1) Das Werk ist eines der schonsten und personlichsten des russischen Sinfonikers. Fir
drei Vokalsolisten und Orchester komponiert, stellt es eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Antisemitismus in Russland dar, und ist ein wichtiges Zeugnis des Engagement
gegen diese Gefahr. (Cosmas II)

(2) Ich erkannte ihn sofort - oder glaubte es jedenfalls, (dass ich ihn erkannte) (Cosmas I11)

(3) An sich Dinge, die selbstverstandlich sein sollten, es aber nicht sind. (Cosmas I1)

Im ersten Satz steht es fur eine Nominalphrase (NP) und nicht fur ein Nomen,
wie es nach der Wortart (,,pro Nomen”) der Fall sein misste. Czicza (2004: 27)
spricht in diesem Fall Uber Pro-NP statt Pro-Nomen.3 Im zweiten Beispiel
verweist es auf den ganzen Satz und im dritten auf ein Adjektiv. Deshalb halte
ich die Zuordnung von es der Wortart .Pronomen’ fur nicht angemessen. Wie
wir spater sehen werden, gibt es bei den drei anderen Funktionen noch groéRere
Schwierigkeiten, wenn man auch hier von .Pronomen’ sprechen mdochte.

In der vorliegenden Arbeit moéchte ich mich mit der Problematik der
Wortartenzugehdrigkeit von es auseinandersetzen. Dabei folge ich der folgenden
Methode: Zuerst werden die syntaktischen Funktionen von es dargestellt. Anhand
der Eigenschaften der jeweiligen Funktionen wird dann in Kapitel 2 versucht,
eine Konzeption der Wortartenzugehorigkeit von es vorzustellen.

1. Die syntaktischen Funktionen von es

Wie erwéhnt, werden in Bezug auf es im Allgemeinen vier syntaktische Funk-
tionen angenommen: 1.) Anapher, 2.) Korrelat-cs, 3.) expletives es, 4.) fixes es
(IDS-Gramatik 1997: 37f). Andere Autoren bzw. Grammatiken verwenden unter-

2 Die in der Arbeit verwendeten schriftsprachlichen Belege stammen aus Cosmas Il.,
die gesprochensprachlichen Belege aus Datenbank Gesprochenes Deutsch = DGD.
3 Zum Problem der Benennung s. auch Agel (1997: 61).
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schiedliche Benennungen, die aber im Grunde genommen diesen vier Funktionen
zugeordnet werden kénnend Da das Ziel meiner Arbeit ist, die Wortartenzuge-
horigkeit von es zu diskutieren, beschranke ich mich im Folgenden auf die
Darstellung der vorher erwéhnten vier Funktionen. Dabei gehe ich von den Ter-
mini der IDS-Grammatik aus, weil m.E. diese Benennungen die Funktionen am
besten wiedergeben kénnen.

1.1. Anapher

Die IDS-Grammatik bezeichnet mit dem Terminus .Anapher’ nicht nur es, sondern
auch er und sie (1997: 37). Der Grund fur dieses Verfahren ist, dass in dieser
Grammatik .Anapher’ nicht nur eine Funktion von es, sondern auch die Wortart
von er. sie und es bezeichnet, im Gegensatz zu anderen Grammatiken (z.B.
Helbig/Buscha 1998, Eisenberg 2001, Hentschel/Weydt 2003), die es eindeutig
als Personalpronomen betrachten. Auf diese Unterschiede der Wortartenbestim-
mung komme ich im néachsten Kapitel zurtck.

4 Admoni (1976) unterscheidet bspw. anhand seiner stilistischen und semantischen
Beobachtungen zwoIf Gebrauchsweisen von es, die er sich auf einer Skala zwischen
.Personalpronomen’ und .Partikel-es’ vorstellt. Unter den zwo6If Gebrauchsweisen
findet man u.a. Typen wie ,,Personalpronomen, ,situationsbezogenes Personalpro-
nomen*, ,rickweisendes verallgemeinemd-summierendes Pronomen* (1976: 219),
die Admoni als voneinander getrennte Typen behandelt, die aber unter der Funktion
.Anapher’ zusammenzufassen sind. In seiner Korpusanalyse unterscheidet Askedal
(1990) anhand von Merkmalen wie Referenzialitdt, Kontextbezug und Topologie
ebenfalls zwolf cs-Typen. Bei ihm, dhnlich wie bei Admoni, sind mehrere Anapher-
Typen aufgelistet: u.a. ,,anaphorischer NP-Bezug mit Numerus- und Genuskongruenz*,
».anaphorischer nichtpradikativer NP-Bezug ohne Numerus- und Genuskongruenz*
und ,,Pradikativfunktion ohne Numerus- und Genuskongruenz mit anaphorischer
Bezugsrichtung*. In seiner Monographie fuhrt Pitz (1986) eine distributionelle
Analyse durch, wonach er neun ,,Mengen* von es bekommt. Als Kriterium der Analyse
benutzt er u.a. Merkmale wie ,,nur an erster Stelle moéglich* vs. ,,auch an erster Stelle
moglich*“. In dieser Weise kénnen auch bei ihm mehrere Anapher-Typen gefunden
werden (1986: 25f.). Neben diesen Anapher-Typen behandelt er zwei ,,Mengen*, die
hinsichtlich Genus und Numerus nicht kongruieren (1986: 28f.). Daruber hinaus
unterscheidet Putz die Typen ,.es bei Subjektsatzen* und ,,cs bei Objektsatzen“ und
ordnet sie zwei getrennten ,,Mengen* zu (1986: 21f.). Diese Typen werden im
Allgemeinen in der gemeinsamen Klasse .Korrelat’ aufgelistet. In allen drei Féallen
kann man leicht einsehen, dass die Gebrauchsweisen oder Typen im Grunde genommen
den oben erwéhnten vier Funktionen entsprechen. Da vorliegende Arbeit die Wortarten-
zugehdrigkeit von es als Schwerpunkt hat, w'ird im Folgenden auf die differenziertere
Betrachtung dieser Gebrauchsweisen nicht eingegangen.
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Die Anapher-Funktion wird mit den folgenden Termini versehen: Prowort
(Helbig/Buscha 1998: 156), phorisches cs (Eisenberg 2001: 173), Stellvertreter-
Pronomen mit anaphorischer Funktion (Hentschel/Weydt 2003: 239) und Pro-
Element (Putz 1986: 89 bzw. 97).

Die Funktion von Anaphern wird von Eisenberg folgenderweise bestimmt:
Anaphern beziehen sich ,,auf alles, worauf auch mit einem substantivischen
Nominal des Neutrums im Singular Bezug genommen werden kann” (2001:
173) bzw. sie beziehen sich auf Satzteile oder einen ganzen Satz. Das heil3t, das
Anapher-es kann fur NPn, Satze und sogar Adjektive stehen. Die VVerwendungen
des Anapher-es konnen die in der Problemstellung zitierten Beispielsatze (1), (2)
und (3) gut veranschaulichen.

Askedal fuhrt in seiner Analyse auch eine es-Verwendung mit ,katapho-
rischem NP-Bezug und Numerus- bzw. Genuskongruenz” an (1990: 214). Wie
er aber auch selber feststellt, ist dieser Fall lediglich eine gesprochensprachliche
Variante des Anapher-es (ebd.). Aus diesem Grund behandle ich diese Variante
nicht getrennt.

In den von mir verwendeten Grammatiken und Arbeiten zeigt sich die
gemeinsame Tendenz, dass die Anapher-Funktion von den anderen drei syntak-
tischen Funktionen von es gewissermafllen getrennt behandelt wird.5 Diese
Trennung ist latent auch in der Terminusverwendung von Eisenberg prasent. Er
nennt das Anapher-es ,,phorisches es” (2001: 173), was impliziert, dass die
anderen drei Funktionen nicht als phorisch (d.h. weder anaphorisch noch kata-
phorisch) angesehen werden.6 In der Gruppierung der Funktionen erfolgt in der
IDS-Grammatik (1997: 38) und bei Eisenberg (2001: 174) tatsachlich eine Zwei-
teilung, nach der sich zwei groBe Gruppen ergeben: 1.) phorisch: Anapher und
2.) nicht phorisch: Korrelat, expletives es und fixes es. Zifonun trennt explizit
Anapher als phorisches es von den anderen drei es-Funktionen, indem sie letztere
als die ,,drei T\pen von nicht-phorischem Gebrauch von es” auflistet (Zifonun
1995: 42). Ob diese Einteilung als addquat angenommen werden kann, wird im
Folgenden geprift.

5 Putz (1986) gilt in dieser Hinsicht als Ausnahme, weil er dieses Problem nicht
diskutiert.

6  .Phorisch’ steht als Oberbegriff fur .anaphorisch’ (Verweis auf VVorangehendes) bzw.
.kataphorisch’ (Verweis auf etwas Neues).
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1.2. Korrelat-ex

Im Falle der Funktion von es als Korrelat zeigt sich in den Grammatiken eine viel
einheitlichere Terminologie: Korrelat es (IDS-Grammatik 1997: 38, Eisenberg
2001: 176), Korrelat (llentschel/Weydt 2003: 357) und Korrelat von Nebensétzen
(von Subjekt- und Objektsatz) (Helbig/Buscha 1998: 158). Putz benutzt den
Begriff .Korrelat' nicht, er spricht bei dieser Funktion Uber ,,es bei Subjektsatzen*
bzw. ,,es bei Objektsatzen* (1986: 21f.).

Das Korrelat-es verfugt Uber eine ,,syntaktische Slellvertretcrfunktion fir
Subjekt- und Objektsatze” (Hentschel/Weydt 2003: 357), d.h., es verweist auf
einen nachfolgenden Subjekt- oder Objektsatz, vgl. die folgenden Beispielsatze:

(4) Es ist mir wichtig, dass Andrea Schmid-Weder wieder gewdahlt wird. (Subjektsatz)
(Cosmas 11)

(4a) tst mir wichtig, dass Andrea Schmid-Weder wieder gewahlt wird. (Subjektsatz)
(4b) Mir ist (es) wichtig, dass Andrea Schmid-Weder wieder gewahlt wird. (Subjektsatz)

(4c) Dass Andrea Schmid-Weder wieder gewahlt wird, Aglas) ist mir wichtig. (Subjekt-
satz)

(5) Die hessische Opposition wird es nicht versdumen, die Schwarzgeld-Affare gerade im
Hinblick auf die Kommunalwahlen im Frihjahr am Kd&cheln zu hallen. (Objektsatz)
(Cosmas 1)

(5a) Es die hessische Opposition wird nicht versdumen, die Schwarzgeld-Affarc gerade
im Hinblick auf die Kommunalwahlen im Friuhjahr am Kdcheln zu halten. (Objektsatz)s

(5b) Bie Schwarzgeld-Afféare gerade im Hinblick aufdie Kommunalwahlen im Fruhjahr
am Kaocheln zu hallen, wird es die hessische Opposition nicht versaumen. (Objektsatz)

Anhand der Beispielsatze (4-5) lassen sich zwischen den beiden Korrelat-
funktionen (Subjekt- bzw. Objektkorrelat) gewisse Unterschiede feststellen:
Einerseits ist dieser Unterschied topologisch bedingt. Wahrend das Subjekt-
korrelat-es sowohl im Vorfeld als auch im Mittelfeld erscheinen kann, ist das
Vorkommen des Objektkorrelat-ex auf das Mittelfeld beschrankt (vgl. dazu u.a.
Zifonun 1995: 41). Andererseits gibt es einen Unterschied hinsichtlich der
Obligatorik bzw. Fakultativitat der beiden Typen: Das Objektkorrelat-ex ist stets

7 Die Satze (4a), (4b) und (4c) sind von mir vorgenommene Modifikationen von Satz (4).
8 Die Satze (5a) und (5b) sind von mir vorgenommene Modifikationen von Satz (5).
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fakultativ, wéhrend das Subjektkorrelat-ei im Vorfeld obligatorisch erscheint. In
diesem Sinne erfillt das Subjektkorrelat-es im Vorfeld eine gewisse Platzhalter-
funktion, d.h. wenn das Vorfeld durch ein anderes Element nicht besetzt ist, so
ist die Platzierung von es obligatorisch (vgl. Hentschel 2003).’

Subjekt- und Objektkorrelat-es verhalten sich also unterschiedlich. Die Frage
ist nun, ob beide Funktionen als Korrelate aufgefasst werden kénnen, und wenn
ja, was fur gemeinsame Eigenschaften den beiden Funktionen zugeschrieben
werden kdnnen. Um diese Frage beantworten zu kénnen, mdchte ich mich mit
weiteren Definitionen und Merkmalen des Korrelats beschaftigen.

BulRmann definiert das ,Korrelat’ folgenderweise: Korrelate sind ,,sprachliche
Elemente, deren einzige Funktion es ist, in bestimmten syntaktischen Strukturen
(z.B. bei Extraposition) nicht besetzte grammatische Positionen [...] auszuftllen
Sie sind lexikalisch und morphologisch unspezifiziert [...]; bei Umstellungen
werden sie getilgt [...]” (1983: 393).

Nach Zifonun ist die Setzung der Korrelate ,,einerseits von der Besetzung der
topologischen Felder abhangig, andererseits beruht sie auf semantischen und
kommunikativen Faktoren wie Themazitat und VVorerwédhntheit.” (1995: 47)

Sudhoff sieht die Korrelate als ,,inhaltsarm” an, die nur dann vorkommen
konnen, wenn, ,.der relevante Argumentsatz extraponiert ist, also eine Position
im Nachfeld des Matrixsatzes einnimmt” (2003: 53ff.). Dartber hinaus ist bei ihm
eine weitere wichtige Bedingung des VVorkommens der Korrelate ,,das Konzept
der Fakultativitat” (2003: 56).

Sonnenberg beschreibt Korrelate folgenderweise: ,,Zunéchst bilden Korrelate
niemals selbstandige Satzglieder, sog. Konstituenten” (1992: 207). lhre wichtigste
Eigenschaft ist ,,durch ihre Stellung im Konstituentensystem definiert: [...] Sie
sind Verbindungsglieder zwischen Valenztrdger im Ubergeordneten Satz und
subordiniertem Satz. [...] Im Idealfall [haben sie] keinen semantischen Eigen-
wert, sondern lediglich Figungspotenz.”™ (1992: 210)

Die wichtigsten Korrelatmerkmale sind anhand der Definitionen also die fol-
genden: 1) Vorkommen nur bei Nachfeldpositionierung des Argumentsatzes, 2)
inhaltsarm = das Korrelat bildet kein selbstandiges Satzglied, 3) Verbindung
zwischen Hauptsatz und Nebensatz, 4) die Setzung beruht auf VVorerwéhntheit
und Themazitat, 5) Fakultativitat.9 Im Folgenden mdchte ich anhand dieser
Merkmale einen kleinen ,,Korrelattest” durchfihren, wobei ich aber nicht nur
das Subjekt- und Objektkorrelat-es trenne, sondern, wo es notwendig ist, auch
das fakultative und obligatorische Subjektkorrelat getrennt behandle.

9 Hentschel 2003 stammt aus der Onlinezeitschrift Linguistik online [www.linguistik-
online.de, Stand: 22. 09. 2004],

10 Die Reihenfolge der Merkmale ist nicht als Rangordnung zu verstehen, die Merkmale
gelten als gleichrangig.
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J) Vorkommen nur bei Nachfeldpositionierung des Argumentsaizes

Die oben dargestellten Beispielsatze (4-5) zeigen gut, dass sowohl das Subjekt-
ais auch das Objektkorrelat-e® nur dann vorkommen, wenn der korrelierte
Nebensatz extraponiert wird.

2) inhaltsarm — das Korrelat bildet kein selbstdndiges Satzglied

Zwar kann es als Subjekt- bzw. Objektkorrelat im Hauptsatz als Subjekt oder
Objekt identifiziert werden, jedoch gibt es auch Ansatze, die das Subjektkorrelat-
es nicht als selbstandiges Subjekt bestimmen. Hentschel nennt diese Funktion
von es ,,semantische Reduplikation [...] des Subjekts zu Betonungszwecken”
(2003). Eisenberg erklart diese Verwendung folgenderweise: ,,Bei Extraposition
ist es nicht eine selbstdndige Ergadnzung, sondern bildet gemeinsam mit dem
extraponierten Ausdruck das Subjekt” (Eisenberg 2001: 176). Derselben Meinung
ist auch Putz, indem er schreibt: Die Beziehung zwischen es und dem Nebensatz
lasst sich ,,am besten beschreiben, wenn man es und den Nebensatz zusammen-
genommen als eine, und zwar meist diskontinuierliche Reprédsentation eines
Satzgliedes ansetzt.” (1986: 58)

Bei Objektkorrelaten kann man davon ausgehen, dass auch andere Korrelate,
die mit einem Pré&positionalobjektsatz korrelieren, im Allgemeinen nicht als
Prapositionalobjekte, sondern als Verbindungselemente angesehen werden. Pitz
sieht es als Objektkorrelal zusammen mit den Objektsatzen als ,,Reprasentanten
des direkten Objektes* an (1986: 58) (vgl. dazu auch das Zitat weiter oben). Die
Fakultativitat von Objekt- und Subjektkorrelat-es im Mittelfeld spricht zwar fiir
die Annahme, es nur als Verbindungsglied anzusehen, die Tatsache aber, dass
das Subjektkorrelat mit dem Verb in Person und Numerus kongruiert, spricht eher
dafir, dass man im Einklang mit Eisenberg und Putz es eine gemeinsame Sub-
jekt- bzw. Objektfunktion mit dem Nebensatz zuschreibt. Es ist also tatséchlich
kein selbstdndiges Satzglied, sondern Quasisubjekt bzw. -objekt." Dem obliga-
torischen Subjektkorrelat-es im Vorfeld kann zwar die Quasisubjekt-Funktion
zugeschrieben werden, es hat jedoch viel mehr die Funktion, das Vorfeld zu
besetzen. Somit hat das obligatorische es Ahnlichkeiten mit dem expletiven es
(s. Kapitel 1.4.).

3) Verbindung zwischen Hauptsatz und Nebensatz

Aus der Quasisubjekt- bzw. -objekt-Funktion folgt, dass zwischen es und dem
Nebensatz eine Verbindung existiert. Es korreliert mit den Nebenséatzen und ver-
bindet sie dadurch mit dem Hauptsatz. Das ,wie’ dieser Verbindung wirft aber

11 Analog zum es-Korrelat ist m.E. sinnvoll, auch anderen Korrelaten die Quasi(prapo-
sitional)objekt-Funktion zuzuschreiben.
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weitere Fragen auf: Ist diese Verbindung lediglich syntaktisch, oder gibt es auch
eine gewisse pragmatische Verbindung, die Zifonun mit ,,\Vorerwéhntheit und
Themazitat” bezeichnet (1995: 47)? Wenn es eine gewisse pragmatische Verbin-
dung gibt, kann diese als irgendeine Art der Phorizitat bestimmt werden?

4) Die Setzung beruht aufVorerwahntheit und Themazitat
Die Frage ist nun, ob dieses Merkmal eine Art der Phorizitét ist. Bei den beiden
fakultativen Fallen l&sst eben ihre Fakultativitat vermuten, dass sie auch eine
Verweisfunktion haben, also kataphorisch sind. Diese Phorizitat kann jedoch
nicht mit der des Anapher-es gleichgesetzt werden. Das Anapher-es verfugt tiber
eine sog. semantische Referenz, d.h., es verweist aufeine aul3ersprachliche GroRe.
Diese auRersprachliche GroRRe kann eine NP im Neutrum, ein Adjektiv, oder ein
Satz mit konkreter lexikalischer Bedeutung sein (vgl. dazu die Beispielsatze (1),
(2) und (3) weiter oben). Diese semantische Referenz klassifiziere ich innerhalb
der phorischen Gruppe als ,,semantische Phorizitat”. Die phorische Funktion des
Korrelats ist im Gegensatz dazu nicht semantisch. Es verweist nicht auf eine
lexikalische Einheit, sondern es steht im Haupsatz und fokussiert den Argument-
satz, womit es als Quasisatzglied gemeinsam das Subjekt oder Objekt bildet.
Dies bestimmt Zifonun als VVorerwahntheit und Themazitat (1995: 47). Diese Art
von Referenz identifiziere ich eher als eine gewisse ,,pragmatische Phorizitat”.
Jedenfalls schreibe ich also dem fakultativen Korrelat-es im Gegensatz zu Eisen-
berg, Zifonun und der IDS-Grammatik u.a. eine phorische Funktion zu, weil es
durch die Vorerwahntheit des Objektes bzw. Subjektes im Hauptsatz (Quasi-
objekt- und Quasisubjekt-Funktion) den Hauptsatz mit dem extraponierten
Argumentsatz verbindet bzw. in gewisser Hinsicht darauf verweist.

Das obligatorische Subjektkorrelat-cs verfugt zwar tber diese Funktion, wie
bereits schon erwahnt wurde, hat jedoch gemeinsame Zige mit dem expletiven
es, das ebenfalls das Vorfeld besetzt.

5) Fakultativitat
Wie die Beispielsatze bereits gezeigt haben, sind die beiden es-Typen im Mittel-
feld fakultativ, wahrend das Subjaktkorrelat-es im Vorfeld stets obligatorisch ist.
Als Ergebnis des Tests kann festgestellt werden, dass das Objektkorrelat- und
Subjektkorrelat-es im Mittelfeld den wichtigsten Korrelatmerkmalen entsprechen,
also als vollwertige Korrelate betrachtet werden koénnen. Das obligatorische
Subjektkorrelat-e.s! erfullt aber das Merkmal 5 nicht, somit weicht es von den
anderen Korrelaten in gewisser Hinsicht ab.
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1.3. Fixes es

Das fixe es (IDS-Grammatik 1997: 37f. bzw. 1082) wird in den Grammatiken
wie folgt benannt: Korrelat eines Substantivs (Korrelat des logischen Subjekts)
(Helbig/Buscha 1998: 158 bzw. 159f), grammatisches Subjekt und obligatorisches
es bei unpersonlichen Verben (Hentschel/\Weydt 2003: 359) sowie explelives esl?13
(Eisenberg 2001: 174).

Das fixe es kommt als Subjekt obligatorisch bei allen nullstelligen Pradikat-
sausdriicken und bei vielen subjektlosen Konstruktionen vor (IDS-Grammatik
1997: 1082) und hat die Funktion, ,,die Subjektstelle formal zu besetzen und so
zur Konstitution eines vollstdndigen Subjekt-Pradikat-Satzes beizutragen” (Eisen-
berg 2001: 174). In diesen Verwendungen ist es als Subjekt nicht ersetzbar und
spielt eine syntaktische Rolle in Ausdrucksmusternl!l wie es regnet!donnert!
hagelt! schneit oder Es ist wann!kalt!spat!trocken. Daneben erfiillt es die Subjekt-
funktion in festen Ausdricken wie z.B. es gibt (s. Beispielsatz (6)):

(6) Gab es weniger als funf Kaémpfer in einer Klasse, kampfte jeder gegen jeden. (Cosmas I1)

Es kann als fixes Element auch als Objekt auftreten. In dieser Funktion ist es
auch obligatorisch Teil eines festen Ausdrucks:

(7) Zu dieser zdhle Richard Haas aber ganz gewiss nicht, beruhigte Marschall, denn Haas
sei weder ein Kleinsduger noch ein Schnelllaufer, wenngleich er es oft eilig hat. (Cosmas II)

Zwischen Ausdrucksmustern und festen Ausdricken, in denen das fixe es
vorkommt, muss ein deutlicher Unterschied gemacht werden. Im Falle von
Ausdrucksmustern wie z.B. es regnet, kann es zwar nicht ersetzt oder wegge-
lassen werden, aber das Verb tréagt die Bedeutung ohne das es-Subjekt. Das fixe
es knupft sich nicht so eng an das jeweilige Verb. Zu den Charakteristika solcher
Konstruktionen gehdért noch die Fahigkeit, ein Muster zu bilden, wofur die
heutzutage gebrduchliche Bildung es weihnachtet ein gutes Beispiel bietet.
Dariber hinaus sind die Verben solcher Ausdrucksmuster unter einem eigenen
Lemma und ohne das Subjekt-es aufgelistet, was bei den festen Ausdriicken nicht
der Fall ist (vgl. DUW und LGWDAF). Den Begriff .Ausdruck’ benutze ich im
Sinne von Feilke und verstehe darunter ein komplexes Element, dessen

12 Dieses expletive es darf nicht mit dem der IDS-Grammatik verwechselt werden, wo
expletives es im Sinne von Platzhalter verwendet wird.

13 Die Begriffe .Ausdrucksmuster und .fester Ausdruck’ Ubernehme ich von Hennig
[i.V]
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Bedeutung ,,kompositionell nicht pradiktabel” ist (Feilke 1998: 74). Die festen
Ausdricke realisieren ihre Bedeutungen im Gegensatz zu den Ausdrucksmustem
mit es zusammen, so mussen sie innerhalb eines Lemmas extra aufgezéhlt werden
gehoren also zu den ,,notwendigen” Redundanzendes Lexikons (Feilke 1998; 70)
Ein gutes Beispiel ist der Ausdruck es gibt, der unter geben zusammen mit es
steht, weil seine Bedeutung von der des Verbs geben vollig abweicht (vgl. DU\V
und LGWDAF).

Da es in Subjekt- und Objektfunktion immer als Teil eines Ausdrucksmusters
oder eines festen Ausdrucks erscheint, wird es oft als Verbbestandteil angesehen
(bspw. in der IDS-Grammatik). Diese Festlegung kann dadurch bestatigt werden
dass es in beiden Fallen als semantisch leeres Element auftritt. Als Subjekt ist es
notig, weil im Deutschen das Subjekt des Satzes syntaktisch realisiert werden
muss im Gegensatz zu Sprachen wie z.B. dem Ungarischen, in dem das prono-
minale Subjekt nur auf der Mikroebene, d.h. am Verb realisiert wird (es regnet
vs. esik ung.). Als Objekt erfillt es in dem Ausdruck er hat es eilig die Rolle der
obligatorischen Akkusativerganzung, deren Auftreten aus der Transitivitat von
haben folgt.

Zusammenfassend kann Uber das fixe es gesagt werden, dass es hier eindeutig
um eine klare syntaktische Rolle geht. Das fixe es als semantisch leeres Element
erfullt entweder die Subjekt-I* oder die Objektstelle im Satz und hat damit die
Funktion, die grammatische Vollstandigkeit des Satzes zu sichern. Das fixe es
verfugt Uber keine Verweisfunktion auflerhalb des Satzes (weder vorwaérts noch
ruckwarts), kann also weder als kataphorisch noch als anaphorisch betrachtet
werden. So kann das fixe es nicht der phorischen Gruppe zugeordnet werden
(vgl. dazu auch Kapitel 1.1. und 1.4.).

1.4. Expletives es

Die in der IDS-Grammatik als ,expletives es' bezeichnete Funktion kommt in
den anderen Grammatiken mit den folgenden Benennungen vor: Korrelat eines
Substantivs im Sinne von Platzhalter (Helbig/Buscha 1998: 157), expletives es
und es bei unpersénlichem Passiv (Hentschel/Weydt 2003: 356 bzw. 359) und
Vorfeld-es (Eisenberg 2001: 175).

14 Hentschel und Zifonun unterscheiden mehrere Typen des fixen-es, wobei sie den
Subjektstatus von es anhand unterschiedlicher Parameter beschreiben (vgl. Hentschel
2003 und Zifonun 1995). Da diese Unterscheidung bei der Feststellung der Wortarten-
zugehorigkeit des fixen cs nicht weiter hilft, mochte ich darauf nicht eingehen.
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In dieser Funktion ist es Platzhalter fur ein ins Satzinnere oder ans Satzende
gestelltes Subjekt, wo das Subjekt als Trager des Informationsschwerpunktes
erscheint (IDS-Grammatik 1997: 1082). Auch in dieser Funktion ist es ein
semantisch leeres Zeichen, das nur im Vorfeld obligatorisch erscheint und durch
seine Setzung dem Subjekt des Satzes zuséatzliches Gewicht verleiht.

In der Mehrheit der Grammatiken wird das expletive es als die zweite
Realisierung des Subjekts neben dem eigentlichen Subjekt angesehen, das in das
Mittelfeld gertckt ist. Diese Behauptung trifft m.E. nicht zu. Sehen wir uns dazu
die folgenden Séatze an:

(8) ... es muss etwas Entsetzliches geschehen sein... (Cosmas I1)

(9) ... ein daB jemand unwillig probiert und sagt und reihrum mosert und so geht s ja nich
ich mein es sind nich Handgriffe zu erledigen in dieser Arbeit nich wahr... (DGD)

(10) Namen nannte sie nicht, es sind aber offenbar Bank Austria, Erste Bank und die itali-
enische UniCredito im Rennen. (Cosmas II)

Wahrend im Satz (8) es mit dem finiten Verb zu kongruieren scheint, gibt es bei
Satz (9) und (10) keine Kongruenz. Wenn es die zweite Realisierung des Subjekts
ist. musste zwischen ihm und dem finiten Verb Subjekt-Pradikat-Kongruenz
bestehen, die hier aber nicht zu finden ist. Uber diese Kongruenz verfiigen auch
die syntaktischen Subjekte (s. bei fixem es). In diesem Sinne kann es m.E. nicht
als Subjekt angenommen werden. Dafur spricht die Feststellung von Hentschel/
Weydt, indem sie sagen, dass ,,sich die Kongruenz des Pradikats nicht nach dem
es. sondern nach dem nachfolgenden Subjekt des Satzes richtet” (2003: 357).
Dies kann auch bei Féallen angenommen werden, wo das Pradikat im Singular
steht. Dort kdnnte man uber eine ,,Scheinkongruenz” sprechen, die keineswegs
eine Kongruenz zwischen es und dem Verb ist. Diese Félle sind eher als formale
Zufélle zu betrachten und die Zufalligkeit wird eben durch den Kontrast zu
solchen Séatzen deutlich, in denen das finite Verb im Plural steht und mit dem
echten Subjekt des Satzes kongruiert (s. Satz (9) und (10)).

So ist das expletive es ein nur im Vorfeld auftauchendes semantisch leeres
Element, das auch syntaktisch gesehen nur auf die Besetzung der ersten Stelle
des Satzes beschrénkt ist. Dadurch weist das expletive es mit dem im Vorfeld
obligatorischen Subjektkorrelat-es Ahnlichkeiten auf. Dazu sehen wir uns die
Beispielsatze (4) und (10) an:

(4) Es ist mir wichtig, dass Andrea Schmid-Weder wieder gewéhlt wird. (Subjektsatz)
(Cosmas 1)

(10) Namen nannte sie nicht, es sind aber offenbar Bank Austria, Erste Bank und die
italienische UniCredito im Rennen. (Cosmas II)
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In den beiden Satzen verfugt es Uber eine Platzhalter- und eine gewisse Verweis-
funktion, wofur unter 1.2. der Begriff pragmatische Phorizitat’ vorgeschlagen
wurde. Der Unterschied liegt in dieser Hinsicht nur darin, dass es als Subjekt-
korrelat einen Nebensatz, wahrend das expletive es ein Satzglied, namlich das
Subjekt vorwegnimmt. So kann das expletive es sogar als ,Korrelat’ innerhalb
des Satzes angesehen werden. Jedoch ist auch an dieser Stelle zu bemerken, dass
das expletive es, genauso wie das obligatorische Subjektkorrelat-cs, das Korrelat-
merkmal fakultativ’' nicht erfullt. Ein weiterer Unterschied zwischen dem
expletiven es und dem obligatorischen Subjektkorrelat-cs besteht darin, dass das
expletive es nicht flektiert wird (s. oben), wahrend das Subjektkorrelat als
Quasisubjekt mit dem Verb des Hauptsatzes in Person und Numerus kongruiert.
Da aber das Subjektkorrelat-cs von den anderen Korrelaten gerade in dieser
Eigenschaft abweicht, schlielt es das mdgliche satzinteme ,,Korrelatsein* des
expletiven es nicht aus (vgl. auch Kapitel 2.2.). Auf diese Frage wird detaillierter
in Kapitel 2.4. eingegangen.

In diesem Kapitel wurden die vier syntaktischen Funktionen von es
dargestellt und kritisch betrachtet. Als Ergebnis der Untersuchung kdénnen die
vier Funktionen in zwei Gruppen eingeteilt werden, wobei sich die Zweiteilung
aus einem deutlichen Unterschied zwischen den zwei Gruppen ergibt. Wahrend
die Mitglieder der einen Gruppe semantisch leere Elemente sind und lediglich
Uber eine syntaktische Rolle verfiigen, kann bei den anderen drei Funktionen
neben der syntaktischen Rolle auch eine Verweisfunktion gefunden werden.
Dieser Unterschied teilt die vier Funktionen in eine phorische Gruppe, zu der das
Anapher-ei, das kataphorische Korrelat-cs und das expletive es gehéren und in
eine nicht phorische Gruppe, in der das fixe es zu finden ist. Innerhalb der pho-
rischen Gruppe wird zwischen der semantischen bzw. pragmatischen Phorizitét
unterschieden. Die folgende Tabelle stellt die von mir behandelten cs-Funktionen
mit ihren wichtigsten Merkmalen dar;

Anapher Objektkorrelat-es Subjekt- Expletives es Fixes es
und Subjektkorrelat korrelat-es
- es im Mittelfeld im Vorfeld

Phorizitat + + + +
Art der
Phorizitéat semantisch pragmatisch pragmatisch pragmatisch
Syntaktische Subjekt Korrelat Vorfeld-  Vorfeldbesetzung Formales
Funktion oder Objekt, Quasisubjekt bzw. besetzung Korrelat Subjekt
anaphorischcr -Objekt Korrelat innerhalb oder
Verweis Quasisubjekt des Satzes Objekt

Tab. I; Wichtigste Merkmale der es-Funktionen
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Bei der Darstellung der Funktionen von es wurden mehrere Grammatiken
erwahnt, es wurde jedoch uUber andere Nachschlagewerke nichts gesagt. In den
unterschiedlichen Worterbiichern sind die Funktionen von es ebenfalls zu fin-
den. Nur die Methode ist anders: Die Worterbiicher geben selbstverstéandlich
nicht Funktionen, sondern Bedeutungen an, die aber den in diesem Kapitel
erwahnten Funktionen entsprechen.

Die folgende Tabelle zeigt noch einmal die unterschiedlichen Benennungen
der Funktionen von es anhand der Grammatiken und Worterblcher.15 Die Tabelle
dient sowohl der Zusammenfassung des Kapitels, als auch der VVeranschaulichung
der Verhéltnisse der Benennungen zueinander.

Helbig/ IDS- Hentschel/ Eisenberg LGWDAF Duw
Buscha Grammatik Weydt
Prowort Anapher Stellvertreter-  phorischcs ¢ Anstatt des Subst.  bezeichnet etw.
Pronomina mit es * mit dem Verb bereits
anaphorischer .sein’ anstelle von  Bekanntes,
Funktion ,cr' od. sic von dem Rede
* bezieht sich aufden ist od. sein soll
Inhalt des Satzes
Korrelat von Korrelat-cs  Korrelat Korrclat-cs Im Satzinncrn als Kundigt ein ins
Nebensatzen Stellvertreter eines Mitte- oder
(Subjektsatz, Nebensatzes, Nachfeld
Objektsatz) der dann folgt. geriicktes Subj.
1. Korrelat expletives 1. expletives Vorfeld-cs Am Satzanfang als im Mitte - oder
eines es es Stellvertreter eines Nachfeld
Substantivs 2. Es bei Substantivs, eines stehenden
(synt. unperson- subst. Pron. oder Subjekt oder
Subjckt)= lichem eines Nebensatzes. Objekt
Platzhalter Passiv
2. Korrelat 3. Gramma-
eines tisches
Substantivs Subjekt
(Korr. des (gegenuber
logischen dem logischer
Subjekts)  fixes es Subjekt) expletives
formales obliga- es « formales inhalt- ist Subjekt in
Subjekt torisches sleeres Subjekt unpersonlichen
oder cs bei unper- » formales inhalt- Ausdricken nur
Objekt sonlichen sleeres Objekt formales Objekt
Verben in bestimmten

Verbindungen

Tab. 2: Zusammenfassung der unterschiedlichen Benennungen der Funktionen von es
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2. Losungsvorschlag zur Wortartenzugehdorigkeit von es

Im vorigen Kapitel wurde schon darauf hingewiesen, dass die Grammatiken und
Nachschlagewerke es im Allgemeinen der Wortart ,Personalpronomen’ zuordnen
und die Wortartenzugehorigkeit von es nicht weiter diskutiert wird. Es wurde auch
erwahnt, dass es jedoch Ausnahmen gibt, die nicht oder nicht nur ,Personal-
pronomen’ anfuhren. Die eine Ausnahme ist das Langenscheidts GroRworterbuch,
in dem es in zwei Lemmata zu finden ist. Die zwei Lemmata stehen fir zwei
Wortarten, erstens fur Personalpronomen und zweitens fur unpersonliches Pro-
nomen. Diese Zweiteilung von es ist schon als glicklich bzw. glicklicher zu
betrachten als die Zuordnung von es zu einer einzigen Wortart. Dadurch werden
die zwei groRen Probleme der Wortartenzugehorigkeit von es jedoch nicht
geldst. Die zwei Probleme sind folgende:

I. Die Zuordnung von es zu der Wortart ,Personalpronomen’ ist nicht haltbar.'s
Il. Es gibt 4 unterschiedliche Funktionen von es, die m.E. alle eine eigene Wortart
bzw. mindestens zwei Wortarten repréasentieren.

Die zweite Ausnahme bzw. Arbeit, die als Wortart nicht Personalpronomen
aufnimmt, ist die IDS- Grammatik, in der er, sie und es der Wortart Anapher
zugeordnet werden (1997: 37). Hier ist die ,,Abschaffung” der Wortart .Personal-
pronomen’ bzw. ,Pronomen’ schon vollendet, aber die Wortartenzugehdrigkeit der
drei anderen Funktionen, die nicht anaphorisch sind, wird leider nicht diskutiert.

Im Folgenden méchte ich mich mit der Wortartenzugehdrigkeit von es in
Bezug auf alle vier Funktionen beschéaftigen. Die folgende Wortarteneinteilung
der vier verschiedenen es ist als ein Vorschlag bzw. eine Anregung zur weiteren
Diskussion der Wortartenfrage gedacht.

2.1. Anapher es

Die Idee, die Wortart von es als Anapher zu bestimmen, ist keineswegs neu. Wie
erwahnt, wurde dieser Terminus von der IDS-Grammatik eingefuihrt. Diesen Ter-
minus finde ich auch angemessen, ich méchte ihn jedoch eingeschréankt nur fir

15 Bei der Auswahl der Nachschlagewerke (DuW LGWDAF; die IDS-Grammatik und
die Grammatiken von Helbig/Buscha ,,Leitfaden der deutschen Grammatik*, Eisen-
berg und Hentschel/Weydt) habe ich die am meisten verbreiteten préferiert und einige
von ihnen exemplarisch ausgewahlt.

16 Es steht nicht fur Nomen, sondern entweder fur NPn und Satzteile oder fir ganze
Sétze in der Anapher-Funktion (s. Kapitel 1.1).
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Jie Anapher-Funktion Ubernehmen. Da es als anaphorisches Element entweder
fir NPn und Satzteile oder fur Satze stehen kann, ist die Benennung , Anapher’
fur diese Funktion durchaus adaquat, weil sie den Vorteil hat, dass sie sich auf
allo anaphorischenl! Verwendungen von es beziehen kann, ohne zu bestimmen,
wofir es genau steht.

Anapher als Wortart kann also m.E. der anaphorischen Funktion von es
entsprechen, in Bezug auf die anderen drei Funktionen ist diese Wortart jedoch
picht angemessen, weil keine von ihnen tber eine anaphorische Funktion verfugt.

2.2. Korrelat

Im Falle des Korrelats kann ich nicht auf Ansétze zurtickgreifen, die es in der
Korrelat-Funktion der Wortart .Korrelat' zuordnen wirden. Diese Mdglichkeit
kommt nur implizit bei den Dependenzanalysen von Eroms vor, in denen die
Prapositionalergénzungen und die Akkusativergdnzung es, die Korrelat-Funktion
erfillen, statt der Wortart ,Prapositionaladverb’ oder .Pronomen’ dem Korrelat
zugeordnet werden (Eroms 2000: 200f). Zu beachten ist aber, dass weder Eroms
noch andere Grammatiken die Wortart .Korrelat' in ihre Wortartenklassifkationen
aufgenommen haben. Im Grunde genommen muss in diesem Fall also eine
»neue Wortart” eingefuihrt werden, die die Funktion des Korrelat-es angemessen
wiedergeben kann.18

Zu der Korrelat-Gruppe gehéren es, daruber, darauf, darin usw. Diese
Elemente haben die gemeinsame Eigenschaft, dass sie in einer gewissen kata-
phorischen Funktion einen Nebensatz ankindigen. Der Unterschied zwischen
Korrelat-es und den anderen Korrelaten besteht darin, dass es sowohl fur einen
Subjekt- als auch fur einen direkten Objektsatz steht, wahrend die anderen Korre-
late nur auf Objektsatze verweisen koénnen und in dem jeweiligen Hauptsatz
Quasiprapositionalobjekte sind. Dieser Unterschied spricht aber nicht gegen die
Wortart .Korrelat’, die alle die Funktion des Korrelats erfullenden Elemente
beinhalten wiurde.

Wohl problematisch erscheint bei der Zuordnung die Tatsache, dass, wéahrend
die Korrelate wie daruber, daraufusw. nicht flektierbar sind, beim es-Korrelat
die grammatischen Kategorien Numerus, und Kasus bestimmt werden kénnen.
Da sich es als Korrelat auf den nachkommenden Nebensatz bezieht, kann tber

17 Die nur in der gesprochenen Sprache existierende kataphorische Variante behandele
ich nicht getrennt, sondern ordne sie wegen ihrer Funktion der Anapher zu (s. dazu
auch Kapitel 1.1).

18 Zu diesem Problem s. auch Hennig [i.V]
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die Bestimmung des Genus nicht gesprochen werden.l§ Im Gegensatz zu dieser
Bemerkung sagt BuBmann in ihrer Korrelat-Definition, dass Korrelate lexikalisch
und morphologisch unspezifiziert sind (1983: 393), d.h. sie sind nicht flektierbar
und haben keine lexikalische Bedeutung. Zu diesem Problem sehen wir uns die
Beispielsatze (4b), (5) bzw. (11) an:

(4b) Mir ist es wichtig, dass Andrea Schmid-Weder wieder gewahlt wird. (Subjektsatz)
(Modifikation von Satz (4))

(5) Die hessische Opposition wird es nicht versaumen, die Schwarzgeld-Afféare gerade im
Hinblick auf die Kommunalwahlen im Frihjahr am Kécheln zu halten. (Objektsatz)
(Cosmas II)

(11) Es kann ja auch auch kein Zweifel dariber geben, daR die Privatisierung des
Staatsvermodgens in neunziger Jahren alles andere als sauber abgelaufen ist... (Cosmas II)

Anhand der Beispielsatze kann man erkennen, dass weder es- noch andere Korre-
late lexikalische Bedeutung haben (vgl. dazu auch Kapitel 1.2.). Dartber hinaus
verhalt sich das Objektkorrelat-es im Satz (5) genauso wie dariber im Satz (11).
Als Quasisatzglieder verweisen sie zwar auf den Kasus des nachkommenden
Nebensatzes, mit dem sie zusammen die Objektfunktion austiben, Uber Flexion
kann bei diesen Korrelaten jedoch nicht gesprochen werden. In diesem Sinne
muss die oben erwdhnte Bemerkung so modifiziert werden, dass nur das
Subjektkorrelat-es in gewisser Hinsicht flektiert wird. Aus seiner Quasisubjekt-
Funktion folgt, dass es als Subjektkorrelat mit dem finiten Verb des Hauptsatzes
in Person und Numerus kongruiert, was im Satz (4b) deutlich zu sehen ist. Den
Kasus (Nominativ) tréagt das Subjektkonei at-e™ genauso wie die anderen Korrelate
zusammen mit dem nachkommenden Argumentsatz, in dieser Hinsicht gibt es
also keinen Unterschied zwischen ihnen. Wéhrend also die Objektkorrelate als
morphologisch unspezifiziert angesehen werden kodnnen, wird das Subjekt-
korrelat-es in Person und Numerus flektiert. Darin besteht also der einzige Unter-
schied, der mit der unterschiedlichen Quasisatzglied-Funktion begriindet werden
kann. Dies steht aber nicht gegen die gemeinsame Wortart ,Korrelat’, die zur
Wiedergabe der Funktion der Korrelate m.E. am besten geeignet ist.

19 Die Kategorie Genus kann nur bei der Anapher in solchen Fallen bestimmt werden,
wo es ein neutrales Substantiv im Nominativ oder Akkusativ ersetzt.
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2.3. Es als Teil eines Ausdrucksmusters bzw. eines festen Ausdrucks

Oie Bestimmung von es als Teil eines Ausdrucksmusters bzw. eines festen Aus-
drucks Uberlappt sich mit der unter 1.3. dargestellten Funktion des fixen es. Wie
erwahnt, erfillt es in dieser Funktion blofl3 eine syntaktische Rolle als Subjekt
oder Objekt und dient damit der grammatischen Vollstdndigkeit des jeweiligen
Satzes. Im Zusammenhang mit dieser Funktion gibt es zwei Verwendungstypen
von es, die nur in wenigen Eigenschaften von einander abweichen. In Satzen wie
Es regnet/hagelt/schneit! usw. oder Es ist kalt/warm/trocken usw. ist es Teil eines
Ausdrucksmusters. In solchen Ausdrucksmustem bleibt es als semantisch leeres
syntaktisches Subjekt immer fest, wahrend das bedeutungstragende Pradikat
ersetzbar ist. Das Verb tragt die Bedeutung alleine, was zeigt, dass es ohne das
Subjekt-es unter einem eigenen Lemma in den Waorterbiichern zu finden ist (vgl.
bspw. DUW und LGWDAF). In diesem Sinne kann also die Bedeutung der
Ausdrucksmuster analysiert werden, wobei das Verb die lexikalische Bedeutung
trdgt, wahrend es lediglich tUber eine grammatische Bedeutung verfiigt und als
syntaktisches Subjekt des Satzes fungiert. Das Spezifikum des Ausdrucksmusters
im Gegensatz zu den festen Ausdriicken liegt auch darin, dass es ein sprachliches
Muster bilden kann (s. Beispielsitze weiter oben). In festen Ausdriicken, wie es
gibt, es handelt sich um, jmd. hat es eilig gilt nicht nur es als fixes Element,
sondern auch das Pradikat. Ausdricke wie es geht um... sind also nicht kompo-
sitionell analysierbar. Obwohl ein solches Verfahren grammatisch moglich ware,
kénnen die Teile es und geht den Inhalt des Ausdrucks nicht wiedergeben. Agel
nennt diese Ausdriicke verbale Idiome, die semantische Ausdrucksvalenztrager
sind und ,.einen in seiner Valenzpotenz stark und obligatorisch reduzierten
Wortvalenztrager (in diesem Fall gibt) beinhalten” (Agel 2003: 34).

Aus den vorher erwahnten Argumenten folgt, dass es unsinnig ware, eine
Wortartenzugehorigkeit bei dieser es-Funktion zu bestimmen. Hier wére es m.E.
angemessener, eine Zugehorigkeit zum Ausdrucksmuster im Falle von kompo-
sitionell analysierbaren Einheiten bzw. zum festen Ausdruck bei kompositionell
nicht analysierbaren Einheiten anzunehmen.

2.4. Partikel oder Korrelat es
In Bezug auf die Bestimmung der Wortart bereitet das expletive es die meisten
Schwierigkeiten. Bei meinem Vorschlag folge ich den folgenden Punkten, die

sich aus den Uberlegungen unter 1.4. ergeben:

I. In dieser Funktion verfligt es nicht Uber die grammatischen Kategorien (Nu-
merus, Genus, Kasus).



274 Viktoria Dabéczi

Il. Es kongruiert nicht mit dem finiten Verb des Satzes, so ist es nicht als Subjekt
anzusehen. Die Falle, wo das Verb im Singular steht, nenne ich ,,Schein-
kongruenz”.

I1l. Es ist ein semantisch leeres Zeichen, das durch seine Setzung dem Subjekt
zusatzliches Gewicht verleiht. Seine syntaktische Rolle ist auf die Besetzung
des Vorfeldes beschréankt.

IV Das expletive es weist gemeinsame Ziige mit dem obligatorischen Subjekt-
korrelat-es im Vorfeld auf.

Admoni ordnet in seiner Skala das expletive es als Partikel ein (1976: 222),
ebenfalls spricht Askedal in Bezug aufden expletiven Gebrauch tbereine ,,kate-
goriale Reduktion auftopologisch bedingten Partikelstatus” (1990: 222). Anhand
der beiden Kilassifikationen ware es plausibel, die expletive Funktion der Wortart
Partikel zuzuordnen. Auf der Kehrseite der Medaille steht aber die bereits
festgestellte Ahnlichkeit mit dem Subjektkorrelat im Vorfeld, was nicht auRer
Acht gelassen werden kann.

Zu der ndheren Bestimmung der Wortart mochte ich im Folgenden die mdg-
liche Partikelzugehdrigkeit von es prifen. Dabei benutze ich die 7 Eigenschaften
von Partikeln, die bei Helbig/Buscha zu finden sind (Helbig/Buscha 1998: 188f.).
Bei der Erlauterung der einzelnen Eigenschaften méchte ich auf die folgenden
Beispielsatze zuriickgreifen:

(12) Es héngt ein Pferdehalfter an der Wand. (Hentschel/\Weydt 2003: 356)

(13) Es fielen die ersten Tropfen. (Duw)

a) Partikeln sind weder deklinierbar, noch konjugierbar oder komparierbar.

Sowohl unter 1.4. als auch oben unter Punkt I. wurde die These formuliert, dass
es in der expletiven Funktion nicht Giber die grammatischen Kategorien verfugt.
Wenn man bei diesem es jedoch Numerus, Genus und Kasus bestimmt, geschieht
das anhand des Wissens Uber die Kategorien der anderen es-Typen. In dem Sinne
wadére ein solches Verfahren als Folge der Stérung durch die anderen drei
Funktionen von es zu interpretieren, bei denen je eine oder mehrere von den
Kategorien Numerus, Kasus und Genus realisiert sind.20 Fur die Annahme eines

20 Im Falle von Anapher kdnnen die Kategorien Numerus, Kasus und in einigen Fallen
(wenn es fur Substantive im Neutrum steht) Genus bestimmt werden. Beim fixen es
und beim Korrelat sind Numerus (nur bei Subjekten) und Kasus (bei Korrelaten nur
gemeinsam mit dem nachkommenden Argumentsatz) realisiert. Jedoch ist zu bemer-
ken, dass die Assotiation der Anapher hinsichtlich der Bestimmung grammatischer
Kategorien auf alle es-Funktionen stark auswirkt (s. dazu 2.2.).
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unflektierten es steht die Tatsache, dass es mit dem finiten Verb nicht kongruiert
(s. Satz (13). Zusammenfassend kann es dieser Eigenschaft der Partikeln
entsprechen, somit ist sein Partikelstatus nicht ausgeschlossen.

I)) Partikeln haben keinen Satzgliedcharakter, sondern sind immer nur zusammen
mit ihrem Bezugswort im Satz.

Die erste Halfte der Aussage kann in Bezug aufes durchaus als wahr angenommen
werden, wenn man annimmt, dass es nicht als Subjekt bzw. zweite Realisierung
des Subjekts im Satz auftritt. Dafir spricht das schon mehrmals erwéhnte
Argument, dass es der Subjekt-Pradikat-Kongruenz nicht entspricht.

Die zweite Halfte dieser Eigenschaft wirft schon Probleme auf. Was kann als
Bezugswort von es in einem Satz wie (12) und (13) angesehen werden? In dieser
Funktion wird es im Vorfeld gesetzt, wodurch das Subjekt des Satzes in eine
fokussierte Position versetzt werden kann. In diesem Sinne kann das Subjekt als
Bezugswort angenommen werden. Hier istjedoch zu bemerken, dass dieser Bezug
von anderen Beziigen zwischen Partikeln und Bezugswortem abweicht. Das
expletive es modifiziert nicht die Bedeutung des Bezugswortes (in diesem Fall
die Bedeutung des Subjekts), sondern die des ganzen Satzes, da durch seine
Setzung das Subjekt fokussiert wird. In diesem Zusammenhang kann also ein
pragmatischer Bezug angenommen werden.

c¢) Partikeln beziehen sich niemals aufden ganzen Satz, sondern immer nur auf
ein einzelnes Wort, mit dem sie zusammen im Satz verschiebbar sind.

Diese Eigenschaft kann in Bezug auf Partikeln nicht hundertprozentig als haltbar
angenommen werden, weil sich Abtonungspartikeln auf den ganzen Satz beziehen
kénnen (Helbig/Helbig 1995: 10, Hentschel 1983: 50). Beim expletiven es kénnen
wir diese Feststellung aber auRer Acht lassen, weil schon oben festgestellt wurde,
dass es sich nur auf das Subjekt bezieht. Was aber doch gegen die Annahme als
Partikel spricht, ist die Tatsache, dass es in den Satzen nicht verschiebbar ist,
sondern nur das Vorfeld besetzen kann:

(12) Es héngt ein Pferdehalfter an der Wand.
(12a) Ein Pferdehalfter hdngt es an der Wand.

(12b) An der Wand hangt es ein Pferdehalfter.

d) Partikeln kdnnen im Gegensatz zu Adverbien und Modalwdrtern auf keine
Fragen (weder aufErganzungsfragen noch aufEntscheidungsfragen) antworten.
Dazu sehen wir uns wieder das vorige Beispiel an:
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(12) Es héangt ein Pferdehalfter an der Wand.

Die mdoglichen Fragen:

Was hangt an der Wand? (ein Pferdehalfter)

Was macht ein Pferdehalfter an der Wand? (es hangt dort)
Wo héngt ein Pferdehalfter? (an der Wand)

Hangt ein Pferdehalfter an der Wand? (Ja oder Nein)

Anhand des Beispiels ist leicht zu erkennen, dass in Bezug auf es keine Frage
gestellt werden kann, was impliziert, dass es auch keine Frage beantworten kann

In diesem Sinne ergibt sich wieder ein Argument fiir die Partikelzugehdrigkeit
von es.

e) Partikeln sind eine Wortklasse, deren Elemente kein Satzglied darstellen.
Diese Eigenschaft soll durch die Tatsache bestatigt werden, dass es nicht als
zweite Realisierung des Subjekts angesehen werden kann, und so stellt es
tatséchlich kein Satzglied dar.

f) Partikeln sind nichtfahig, die erste Stelle im Satz allein auszufillen.

In der expletiven Funktion kann es nur im Vorfeld stehen, besetzt also immer die
erste Stelle. Diese Eigenschaft des es kann eindeutig als Gegenargument zur
Annahme als Partikel gelten. Wie bereits unter 1.4. festgestellt wurde, hat das
expletive es eine dhnliche Funktion wie das Subjektkorrelat es im Vorfeld, nur
korreliert es mit einem nachfolgenden Element innerhalb des Satzes.

0) Unter semantischem Aspekt sind Partikeln eine Wortklasse, die ein Wort im Satz
ndher bestimmen, abténen, spezifizieren oder graduieren.

Anhand der Beispielsatze und der bisher besprochenen Punkte ist leicht einzu-
sehen, dass das expletive es kein anderes Element spezifiziert, graduiert oder
naher bestimmt. Zwar bezieht sich es auf das Subjekt des Satzes, dieser Bezug
kann aber keineswegs als Abtonung oder Spezifizierung interpretiert werden. Es
hat nur die Funktion, die Vorfeldposition zu tGbernehmen, damit das Subjekt
fokussiert werden kann.

Nach der Betrachtung der Eigenschaften der Partikeln kann die Bilanz gezogen
werden, dass es der Partikeleigenschaft a, b, d, und e entsprechen kann, das
Merkmal ¢ nur bedingt und die Punkte fund g nicht erfillt. Das expletive es kann
im Satz nicht verschoben werden, steht ausschliel3lich im Vorfeld und spezi-
fiziert kein Element im Satz. Vier von den untersuchten Partikelmerkmalen
bestatigen also die Bestimmung von Admoni und Askedal, die es als Partikel
identifizieren, wahrend die drei weiteren Merkmale dagegen sprechen. In Kapitel
1.4. wurde die Mdaglichkeit erwédhnt, dass das expletive es wegen seiner gemein-
samen Zuge mit dem obligatorischen Subjektkorrelat-es eventuell als ein
gewisses Korrelat innerhalb des Satzes zu klassifizieren ist. Um diese Moglich-
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Iceit zu prafen, rekapitulieren wir die Eigenschaften des Korrelats, die in Kapitel
1.2. diskutiert wurden. Dabei werden die Eigenschaften 1) Vorkommen nur bei
frachfeldpositionierung des Argumentsatzes und 3) Verbindung zwischen Haupt-
satz und Nebensatz aul3er Acht gelassen, denn die Funktion des expletiven es ist
lediglich innerhalb des Satzes beschrankt.

2) inhaltsarm = das Korrelat bildet kein selbstdndiges Satzglied

Dieser Eigenschaft kann das expletive es eindeutig entsprechen, indem es schon
das Partikelmerkmal e), Partikeln sind eine Wortklasse, deren Elemente kein
Satzglied darstellen, erfullt hat. Unter 1.2. wurde jedoch festgestellt, dass die es-
Korrelate (auch das obligatorische Subjketkorrelat-es) eine gewisse Quasisatz-
gljed-Funktion ausuiben, die das expletive es, das syntaktisch lediglich Platzhalter
ist, nicht hat.

4) Die Setzung beruht auf Vorerwéhntheit und Themazitéat

Bereits unter 1.4. wurde erwéhnt, dass das expletive es Uber eine ahnliche, in
Kapitel 1.2. als ,,pragmatische Phorizitat* genannte VVerweisfunktion verfiugt wie
die es-Korrelate. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass es dabei einen Unter-
schied gibt, und zwar, dass die e.v-Korrelate einen Nebensatz vorankindigen,
wahrend das expletive cs das Subjekt vorwegnimmt. Trotz dieses Unterschiedes
erfullt es dieses Korrelatmerkmal.

5) Fakultativitat

Wie bereits unter 1.2. zu sehen war, weisen sogar die es-Korrelate Uneinheit-
lichkeit hinsichtlich dieses Merkmals auf. Wéhrend die Korrelate im Mittelfeld
fakultativ sind, ist das Subjektkorrelat-es im Vorfeld stets obligatorisch. Diese
Eigenschaft fallt mit den des expletiven es zusammen, das im Vorfeld auch
obligatorisch erscheint und nicht verschiebbar ist. Bei diesem Punkt erfullen also
weder das obligatorische Subjektkoirelat-es noch das expletive es das Korrelat-
merkmal.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das expletive es aul3er der pragmatischen
Verweisfunktion, die alle Korrelate aufweisen, nur die Merkmale hat, Uber die
von den Korrelaten nur das obligatorische Subjektkorrelat verfigt. Da gerade
diese Merkmale (Obligatorik und feste Position im Vorfeld) nicht zu den Korre-
latmerkmalen gehéren, kann das expletive es nicht eindeutig als Korrelat klassi-
fiziert werden. Es kann aber auch nicht eindeutig als Partikel eingestuft werden,
da es drei von den oben diskutierten Partikelmerkmalen nicht entspricht. Das
expletive es kann also keiner von den vorgeschlagenen Wortarten hundert-
prozentig zugeordnet werden, sein Partikelstatus und die Ahnlichkeit mit dem
obligatorischen Subjektkorrelat-tw wiuirde jedoch sicherlich weitere interessante
Fragen innerhalb der syntaktischen Forschung aufwerfen.
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3. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde es aus einer neuen Perspektive, ndmlich hin-
sichtlich seiner Wortartenzugehdrigkeit behandelt. Nach der Darstellung der
syntaktischen Funktionen von es wurde versucht, ein Konzept der Wortartenzuge-
horigkeit auszuarbeiten, in dem die mdglichen Wortarten den jeweiligen Funktio-
nen entsprechen. Als mdgliche Wortarten wurden Anapher, Korrelat und Partikel
bzw. Korrelat im Falle vom expletiven es vorgeschlagen, wéhrend das fixe es als
Teil von Ausdrucksmustem bzw. festen Ausdriicken angenommen wurde.

Die Wortart ,Anapher’ wurde aus der IDS-Grammatik Ubernommen, ihre
Verwendung reduziere ich jedoch auf die Anapher-Funktion von es. Bei der
Wortart .Korrelat' in Bezug auf die Korrelat-Funktion geht es um einen ,,Neustart*,
da .Korrelat' bisher in keine Wortartenklassifikation aufgenommen wurde. Die
Einfihrung der neuen Wortart ist aber m.E. notwendig, denn die Funktion von
Korrelat-es ist nicht mit der des Anapher-es identisch, was ein gemeinsamer
Name jedoch implizieren kénnte. Wie unter 1.2. erwahnt wurde, muss innerhalb
der Korrelat-Gruppe zwischen dem obligatorischen Subjektkorrelat-e”™ und den
fakultativen Korrelaten unterschieden werden, wobei das obligatorische Subjekt-
korrelat &hnliche Zige mit dem ebenfalls im Vorfeld obligatorischen expletiven
es aufweist. Diese Unterscheidung schliel3t die gemeinsame Wortart .KoiTeJat'
m.E. jedoch nicht aus.

Beim expletiven es wurden gerade wegen seiner Ahnlichkeit mit dem obli-
gatorischen Subjektkorrelat zwei mdgliche Wortarten .Partikel’ und .Korrelat
diskutiert. Anhand des ,,Partikeltests” konnte keine von den beiden Wortarten
eindeutig begrindet werden, die gemeinsamen Eigenschaften werfen aber
interessante Fragen fur die weitere Forschung auf, wobei auch die Wortartenfrage
weiter diskutiert werden kann.

Schliel3lich wurde hinsichtlich des fixen es kein Wortartenvorschlag vorge-
nommen, denn in diesem Fall ist die Zugehdrigkeit von es dem Ausdrucks-
muster bzw. festem Ausdruck eindeutig, was die Bestimmung einer Wortart
unsinnig macht.

Das eine Ziel der Arbeit, die Hegemonie von Pronomen bzw. Personalpro-
nomen als Wortart bezuglich aller Funktionen von es ,,abzuschaffen*, wurde
durch die Vorschldge des zweiten Kapitels erfillt. Das zweite Ziel, angemesserte
Wortart(en) zu es zu finden, kann dann erfullt werden, wenn sich Wissenschaftler
anhand dieses ersten Versuchs mit dem Wortartenproblem auseinandersetzen
und in der Zukunft neben den syntaktischen Funktionen auch die Wortartenzuge-
horigkeit von es diskutiert wird.

*  Fur wichtige Hinweise und den mehrfachen Gedankenaustausch danke ich Mathilde
Hennig.
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