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Uber Numerus und Pluralflexion im Deutschen

1. Einleitung

Im folgenden Beitrag geht es um gewisse Aspekte des nominalen Numerus und
die Rolle der Pluralflexion im Numerussystem des Deutschen. Es werden Aus-
sagen, Generalisierungen und Regeln prasentiert, die auf Daten des Deutschen
basieren und speziell fur das Deutsche formuliert werden. Trotzdem erfolgt die
Analyse auf eine Weise, die in einer einzelsprachlichen Beschreibung des Phano-
mens eher ungewohnt sein dirfte. Ich versuche ndmlich, die Numerusproblematik
aus sprachtypologischer Sicht anzugehen und die funktionalen bzw. formalen
Aspekte des Numerus im Deutschen in einer typologischen Numeruslandschaft
anzusiedeln. Aus Platzgriinden wird allerdings auf die Datenprésentation anderer
Sprachen verzichtet, sodass das Aufzeigen der typologischen Moglichkeiten meist
implizit bleibt.

Zunéchst differenziere ich zwei Numerusbegriffe: den Kernnumerus und den
Begleiternumerus. Anschlielend konzentriere ich mich auf die funktionalen und
formalen Aspekte des Kernnumerus, wobei ich in erster Linie auf die Pluralflexion
als Identifikator des Kernnumerus naher eingehe. Schlief3lich diskutiere ich vier
sprachtypologisch relevante Spezifika der Pluralflexion: die Nicht-Arbitraritat,
die Markiertheit, die Polyfunktionalitdt und die Idealisiertheit.

2. Numerussensitive und numerustragende Kategorien

Numerus ist eine der haufigsten Flexionskategorisierungen der Sprachen. Aus
seiner Vielfaltigkeit folgt, dass sprachspezifisch unterschiedliche Wortarten
numerussensitiv sein kénnen und es auch innerhalb einer Sprache Unterschiede
zwischen den numerussensitiven Kategorien in ihrer Interaktion mit dem Numerus
geben kann.

Als Kategorisierung tritt der Numerus im Deutschen primér bei Nomina,
Pronomina und Verben auf. Sie werden im Folgenden als numerussensitive
Kategorien bezeichnet. Da aber der nominale, pronominale und verbale Numerus
nicht ausschlieBlich an diesen numerussensitiven Wortklassen markiert wird, ist
es sinnvoll, zwischen numerussensitiven und numerustragenden Kategorien zu
unterscheiden. Der Numerus des Nomens kann beispielsweise am Nomen selbst,
aber auch an anderen Konstituenten der NP sowie an Verben oder Pronomina
markiert sein. Diese Elemente gelten dementsprechend als numerustragende
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Kategorien des Nomens. Ahnlich treten Verben und Adverbien als numerus-
tragende Kategorien des Verbs, Pronomina und Verben als numerustragende
Kategorien des Pronomens auf.

In diesem Beitrag méchte ich mich mit einigen Aspekten des nominalen
Numerus im Deutschen befassen; auf den verbalen bzw. pronominalen Numerus
werde ich nur durch ihre Kontrastierung mit dem nominalen Numerus hinweisen.

Der nominale Numerus im Deutschen &hnelt dem verbalen Numerus u.a. in

der Anwendung von Numeralien zum Ausdruck der Pluralitét (drei Manner vs.
dreimal essen), er unterscheidet sich aber vom verbalen Numerus durch die fol-
genden Zige:
* Die Markierung des nominalen Numerus am Nomen selbst gilt als Normalfall.
Sie erfolgt durch die Pluralflexion wie in Manner. D.h. das Nomen ist gleichzeitig
eine numerussensitive und eine numerustragende Kategorie. Der verbale Numerus
kann aber am Verb nur beschrankt, und auch dann nicht flexematisch markiert
werden. Man beachte, dass die verbalen Personalendungen den Numerus des
(pro)nominalen Subjekts und nicht den des Verbs markieren. Beim Verb kommen
hdchstens Verbpréfixe oder sonstige Wortbildungsmorpheme als Numerustrager
in Frage wie in (1):

(1) kauen/wiederkauen, stehen/herumstehen, krank sein/krankeln

» Der nominale Numerus kann auch durch syntaktische Mittel markiert werden,
vgl. (2). der verbale Numerus kann dagegen — abgesehen von den Derivata in (1)
— ausschlieflich durch syntaktische Mittel ausgedriickt werden, vgl. (3).

(2) drei Méanner/viele Manner/Adam und Alexander
(3) Adam kochte oft/dreimal/mehrere Male Fischsuppe.

* Der nominale Numerus wird als Ausdruck eines Quantitatsverhaltnisses nach
der Distinktion EINES (Singular) - mehr als | (Plural) gedeutet. Der verbale
Numerus (haufig auch verbale Quantifikation genannt) wird eher als Ausdruck
der verbalen Aktionsarten u.A. verstanden: lterativitat, Habitualitat, Distri-
BtmvIrAT, Kollektivitat. Zu einer systematischen Darstellung des verbalen
Numerus vgl. Lasersohn (1995) und Landman (1996). Gil (1993) gibt einen Uber-
blick Gber die Parallelen zwischen der nominalen und der verbalen Quantifikation.

Noch interessanter ist die Gegentberstellung von Nomina und Pronomina.
Dass die Pronomina eine besonders ausgeprégte numerussensitive Kategorie
darstellen, sieht man auch daran, dass die Universalitat des Numerus nur auf die
Pronomina bezogen formuliert werden kann, vgl. Universale 42 von Greenberg
(1963).

(4) Numerus ist universal — mindestens bei den Pronomina.
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Der Sonderstatus der Pronomina ergibt sich daraus, dass sie (im Deutschen) die
in héchstem Male im Numerussystem involvierte Wortklasse sind. Pronomina
Ubertreffen in dieser Hinsicht sogar die Nomina, bei denen sich im Deutschen
hinsichtlich der Numerussensitivitat nicht alle Klassen gleichermalen verhalten:
Individuativa (Mann) haben einen Singular und einen Plural, wéhrend z.B.
Massennomina (Wasser) auflerhalb der Numerusdichotomie stehen, obwohl sie
normalerweise als Singularform kodiert werden.

Pronomina verfiigen uber eine ziemlich eigene Numerussemantik und haben
typologisch gesehen nur wenig Ahnlichkeiten mit dem Numerus des Nomens:
* Pronomina haben im Gegensatz zu Nomina spezielle pluralische Bedeutungen.
Das pluralische Personalpronomen wir hat beispielsweise die folgenden Inter-
pretationen: (i) mehrere Sprecher, (ii) 1. Person + 2. Person (inklusive Deutung),
(iii) 1. Person + 3. Person (exklusive Deutung), (iv) 1. Person + 2. Person + 3.
Person (allgemein inklusive Deutung). Eine sprachtypologische Beschreibung
der Numerusdeutungen bei Pronomina gibt Cysouw (2003).
* Fir ihre Deutungsvielfalt ist aber die Numerusmarkierung bei Pronomina (auch)
im Deutschen viel beschrankter als bei Nomina. Im Gegensatz zu Nomina kdnnen
sie nicht durch Numeralien erweitert werden und haben statt einer Flexions-
markierung nur suppletive (ersetzende) Formen: ich (SG) vs. wir (PL).

3. Kernnumerus und Begleiternumerus des Nomens

Das Nomen hat im Deutschen vier mogliche numerustragende Kategorien: (i) das
Nomen selber, (ii) weitere NP-Konstituenten in der N-Projektion, (iii) Verben
und (iv) Pronomina. (5) zeigt ein gemeinsames Auftreten von (i)-(iv):

(5) Nur drei Ménner konnten erzdhlen, was sie gesehen hatten.

Gemeinsam an diesen vier Kategorien ist, dass sie zur Markierung des nominalen
Numerus dienen: An ihnen kann der Numerus des Nomens Mann identifiziert
werden. Doch andererseits sind sie recht unterschiedlich. Der auffallendste Unter-
schied ist vielleicht ihre syntaktische N&he zum numerussensitiven Nomen Mann.
Dabei ist das Pluralflexiv der nomennachste Marker, gefolgt vom Numerale drei,
das wortextern, aber innerhalb der NP platziert ist. Die pluralische Personalen-
dung am Verb konnten ist bereits aulRerhalb der NP, aber im selben Satz lokalisiert,
der entfernteste Marker schlieBlich ist die Pluralmarkierung durch ein anapho-
risches Pronomen im darauf folgenden Satz. Aufgrund ihrer syntaktischen N&ahe/
Distanz und der daraus abzuleitenden weiteren Unterschiede bietet sich die
Einteilung dieser numerustragenden Kategorien in zwei Gruppen an. Deshalb
mochte ich im Folgenden beim Nomen zwei Numerusbegriffe unterscheiden:
einen Kernnumerus und einen Begleiternumerus.'
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Der Kernnumerus des Nomens kann durch die folgenden Eigenschaften
charakterisiert werden:
* Er ist der NP-intern identifizierbare Numerus des Nomens.
+ Daher ist er am Nomen selbst oder an anderen NP-Konstituenten (Artikeln,
Numeralien oder Quasi-Numeralien, d.h. numeraledhnlichen Elementen) markiert.
+ Der Kernnumerus ist grundsétzlich formal zu definieren, denn die Doméne, wo
diese Art der nominalen Numerusmarkierung erfolgt, ist im Skopus von diversen
formalen Regeln: Es bestehen verschiedenartige Rektionsverhéltnisse und formale
Kongruenz zwischen den erwahnten NP-Konstituenten. So liegt bei drei M&nner
Numerusrektion zwischen dem Numerale und dem Nomen, bei die Manner (for-
male) Numeruskongruenz zwischen dem Artikel und dem Nomen vor.
» Die Numerusmarkierung erfolgt morphologisch, d.h. wortintern, oder syntak-
tisch, d.h. wortextern. Die morphologische Markierung versteht sich als Numerus-
flexion, im Deutschen als Pluralflexion.l Zur syntaktischen Markierung kénnen
Sprachen die Konjunktion und oder sog. Numerusworter einsetzen. Zu diesen
letzteren gehdren im Deutschen (i) der Artikel/das Numerale ein als Singular-
wort und (ii) die Numeralien (zwei, drei ...) und die Quasi-Numeralien (einige,
viele) als Pluralworter.
 Die Bestimmung des Kernnumerus erfolgt mit Hilfe der Pluralflexion und der
Pluralwoérter: Ist mindestens eines von ihnen anwesend, gilt das Nomen/die NP
als pluralisch, andernfalls als singularisch.
¢ Pluralwoérter und und erfillen eine in vieler Hinsicht &hnliche grammatische
Funktion wie die Pluralflexion, vgl. die angefuhrten drei Eigenschaften in Tabelle
! und die Diskussion in Scheibl (2007). Sie zeugen zwar vom isolierenden Cha-
rakter der Sprache, sprachtypologische Untersuchungen zeigen aber, dass sie nicht
nur in Sprachen ohne Numerusmorphologie vorzufinden sind. Man vergleiche
z.B. haromférfi ("drei Méanner’) im Ungarischen oder [le pE:r] ('die Vater’) im
gesprochenen Franzésisch, wo der Plural nicht durch ein Pluralflexiv, sondern
durch das Numerale bzw. den Artikel angezeigt wird. Das Deutsche schlief3t sich

I Zur Terminologie: In seinem umfassenden Werk Uber das Genus fuhrt Corbett (1991)
die beiden Termini Controller gender und target gender ein. In Bezug auf die Genus-
problematik im Deutschen schlagt Agéi (2005) dafiir die deutschen Entsprechungen
Kerngenus und Begleitergenus vor. In Anlehnung an diesen doppelten Genusbegriff
lassen sich auch zwei Numerusbegriffe differenzieren. In diesem Sinne spreche ich in
dieser Arbeit nach Agéi von Kern- und Bcgleiter/iwne/i/i, auch wenn hier nicht weiter
darauf eingegangen werden kann, welche Parallelen zwischen dem Genus- und dem
Numerussyslem des Deutschen eine derartige Ubertragung der Termini erlauben.

2 In der Theorie der (in)finiten Substantivs von Agéi (1996), die analytische Nomen-
flexive anerkennt, gabe es im Deutschen parallel zur Pluralflexion eine nominale
Singularflexion.
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hier nicht nur mit ein Mann, drei Mann, einige Mann, sondern eben auch mit

drei Manner, einige Manner an.

Formale Aspekte: Bedeutungsaspekte
Marker des Homogenitéat Quantitats- Spezielle Deutung
Kernnumerus information (kollektiv/distributiv/neutral)
Pluralflexion Die Pluralflexion nur kollektiv: assoziativer
stellt mit Plural
morphologischer Ausnahme des MEHR ALS ! nur distributiv: O
Marker assoziativen neutral (unspezifisch):
nicht iterabel3 Plurals4 Normalfall
homogene
Klassen her.
Pluralworter Pluralworter je nach nur kollektiv: O
(Numeralien, Quasi-  stellen Pluralwort nur distributiv: distributive
Numeralien) homogene unterschiedliche  Numeralien
Klassen her. Quantitats- neutral (unspezifisch):
syntaktischer Marker informationen Normalfall

nicht iterabel

und und stellt durch

die Union
syntaktischer Marker  beliebiger MEHR ALS !
iterabel Mengen

inhomogene

Klassen her.

nur kollektiv: O

nur distributiv: O
neutral (unspezifisch);
Normalfall

Tabelle 1: Marker des Kernnumerus im Deutschen

Der Begleiternumerus des Nomens lasst sich wie folgt charakterisieren:
¢ Er ist der NP-extern identifizierbare Numerus des Nomens.
+ Als solcher ist er immer durch syntaktische Marker am finiten Verb oder an

einem anaphorischen Pronomen realisiert.

3 Dass die Pluralflexion nicht iterabel ist, bedeutet, dass sie bei einem Nomen, das
bereits ein Pluralflexiv tragt, nicht eingesetzt werden kann.

4 Der assoziative Plural ist eine spezielle Pluralform, die eine inhomogene Gruppe mit
einem dominanten Mitglied bezeichnet. Im Deutschen sind pluralische Familiennamen
wie die Meiers Beispiele fiir den assoziativen Plural. Zum typologischen Uberblick

vgl. Moravcsik (1994).
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 Der Begleiternumerus ist grundsatzlich semantisch zu definieren, denn die
Doméne, wo diese Art der nominalen Numerusmarkierung erfolgt, ist im Skopus
von diversen semantischen Regeln: Es besteht im Deutschen — besonders im Falle
eines anaphorischen Pronomens — tiberwiegend semantische Kongruenz zwischen
dem Nomen und dem Pronomen als Numerustrager im Sinne der Kongruenz-
hierarchie von Corbett (1991: 226), die besagt, dass die Tendenz zur semantischen
(statt formalen) Kongruenz zwischen zwei kongruierenden Kategorien umso
dominanter wird, je weiter sie voneinander entfernt sind.

* Der Begleitemumerus des Nomens kann durch die Kardinalitatsregel von Gil
(2001) bestimmt werden. Danach ist der Begleiternumerus des Nomens/der NP3
Singular, wenn die Kardinalitat der von der NP denotierten Menge GLEICH 1 ist.
Der Begleiternumerus ist Plural, wenn die Kardinalitat derselben Menge mehr
als | ist. In beiden Féllen wird der Begleitemumerus am anaphorischen Pronomen
(oder am Verb) markiert.

* Normalerweise stimmen Kem- und Begleiternumerus des Nomens tiberein. Doch
es kann auch Nomina/NP geben, bei denen sie nicht identisch sind. In diesem
Fall spricht man von Numerushybriden.f Die Beispiele mehr als ein Mann, Team,
eine 7-kopfige Kommission, Gruppe haben gemeinsam, dass ihrem singularischen
Kemnumerus ein pluralischer Begleiternumerus gegenubersteht.

» Es gibt sogar Falle, wo der Numerus der NP ausschlieRlich aufgrund ihres
Begleiternumerus identifiziert werden kann. Man vergleiche den Unterschied
zwischen (6) = Singular und (7) = Plural.

(6) Alexandras Ehemann und unser lieber Vater ist soeben aus seinem Auto
gestiegen.

(7) Alexandras Ehemann und unser lieber Vater sind soeben aus ihrem Auto
gestiegen.

5  Zwar sprechen wir nach wie vor vom Nomen als numerussensitivem Element, doch
es gibt zahlreiche Indizien dafiir, dass der Numerus nicht unbedingt die Kategorisierung
des Nomens sein muss, vielmehr wird er — besonders in Sprachen wie dem Deutschen
— erst auf der NP-Ebene realisiert. Daher wird die NP auch als Scheidelinie zwischen
der Lokalisierung von Kern- und Begleiternumerus gewéhlt. Man beachte, dass auch
bei Genus und Zahlbarkeit mitunter dafiir argumentiert wird, dass sie nicht Merkmale
des Nomens sind — wie traditionell gemeint —, sondern Merkmale der NP, vgl. Allan
(1980), Kopcke/Zubin (2005).

6 Der Terminus Hybride wurde ebenfalls aus der Genusliteratur geborgt. Dort werden
die Nomina Hybriden genannt, bei deren Genusbestimmung einander widersprechende
formale und semantische Regeln aktiviert werden. Madchen ist in diesem Sinne eine
Genushybride: Formale Regeln ordnen es den Neutra, semantische den Feminina zu.
Im Falle des Numerus gibt es einen &hnlichen Konflikt zwischen dem rein formal
bestimmbaren Kern- und dem eher semantisch bestimmbaren Begleiternumerus.
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¢ In Scheibl (2006) habe ich die kollektiv/distributiven Ambiguitaten der plura-
lischen NP (PNP) im Deutschen untersucht und dabei zwei referenzielle Ebenen
fur die NP unterschieden: (i) eine kollektivisierende Ebene der Referenz, kurz
K-Ebene, die die Referenz auf das Ganze, auf ein Referenzobjekt in seiner
Gesamtheit bedeutet und (ii) eine individualisierende Ebene der Referenz, kurz
I-Ebene, die die Referenz auf die einzelnen konstituierenden Elemente dieser
Gesamtheit, oder anders gesagt, die Referenz auf die individualisierten Elemente
bedeutet. Wenn eine NP féhig ist, auf der K-Ebene zu referieren, hat sie eine sog.
Zwei-Ebenen-Referenz. Die Ambiguitat und die hier skizzierte Referenzweise
der PNP habe ich in Beziehung gebracht, indem ich behauptet habe, dass eine
PNP nur dann eine kollektive Lesart zulésst, wenn sie eine Zwei-Ebenen-Referenz
hat. Ich bin ferner der Frage nachgegangen, ob es im Deutschen morphologisch
als nicht-pluralisch bezeichnete NP (d.h. solche ohne Pluralmarker) gibt, die in
der kollektiv/distributiven Ambiguitat ein PNP-&hnliches referenzielles Verhalten
zeigen. Im Sinne des bisher Gesagten kann die folgende Antwort formuliert
werden: Uber die Zwei-Ebenen-Referenz einer NP und folglich tber ihr Verhalten
in der kollektiv/distributiven Ambiguitat entscheidet der Begleiternumerus der
NP. Ist er der Singular, hat die NP keine Zwei-Ebenen-Referenz und keine
kollektive Deutung. Ist der Begleiternumerus der Plural, hat die NP eine Zwei-
Ebenen-Referenz und eine kollektive Deutung. Dazu braucht die NP allerdings
morphologisch nicht als Plural markiert zu sein. Die Numerushybriden zeichnen
sich gerade dadurch aus, dass sie trotz fehlender Pluralflexion einen pluralischen
Begleiternumerus haben, der ihnen die kollektive Deutung erméglicht. In der Tat
sind es die Nomina wie Team, Gruppe, Kommission usw., die auch in ihrer
Singularform kollektiv gedeutet werden (kdnnen).

4. Markierung und Funktion des Kernnumerus
4.1. Zahlbare und nicht-zahlbare Nomina

Nicht alle Nomina sind gleichermafRen im Numerussystem des Deutschen invol-
viert. Die Zahlbarkeit scheint in dieser Hinsicht ein prominenter Numerusfaktor
zu sein. Zur Unterscheidung der zahlbaren/nicht-zahlbaren Nomina kénnen im
Deutschen die folgenden drei Z&hlbarkeitstests herangezogen werden:

» Moglichkeit der Pluralflexion,

« Unmdglichkeit der Bildung von blofien (artikellosen) NP im Singular,

+ Mdglichkeit der direkten? Anwendung des Numerales auf das Nomen: Bildung
von Numeralkonstruktionen

7 D.h. ohne einen Klassifikator wie Glas in der Numerativkonstruktion drei Glas Wein.
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Fur die zéhlbaren Nomina gilt, dass sie eine Pluralform haben kdnnen
tikonegdrl ohne einen Determinator im Singular nicht als NP auftreten
kénnen (keine blolRe NP im Singular: Das ist MannIMilch.) und direkt mit einem
Numerale kombiniert werden konnen {drei 8f&nner/ Milche).

Die Z&hlbarkeit muss in der lexikalischen Charakterisierung der zéhlbaren
Nomina explizit kodiert werden. Dies erfolgt durch die Einfihrung einer Natur-
liche Einnheit-Variable (Ne). Je nachdem, ob eine Ne-Variable in ihre lexikalische
Représentation eingebaut ist, werden im Deutschen bereits auf der lexikalischen
Ebene z&hlbare und nicht-zéhlbare Nomina unterschieden. Dies halte ich in (8)
fest:

(8) Die Bedingung fur die Zahlbarkeit ist die Présenz einer durch die Ne reali-
sierten referenziell zuganglichen Einheit in der semantischen Repréasentation
der nominalen Pradikate.

Die lexikalische Reprasentation eines zahlbaren Nomens im Deutschen besteht
aus den folgenden zwei Komponenten:
* Referenzielle Charakterisierung des Nomens in Form eines abstrakten Stammes:
Xv. Mann(v).
Durch den abstrakten Stamm Mann(v) wird zunéchst die referenzielle Variable
v eingefihrt. Der Stamm hat eine nicht-individualisierte Referenz, er referiert auf
jede Mannerquantitat, wobei die EINES - MEHR ALS 1-Unterscheidung zuné&chst
aufgehoben wird.
« Charakterisierung des Nomens durch eine Naturliche Einheit: Die NE-
Variable ist eine quantitative Variable des Nomens, die es zu einem zahlbaren
Nomen macht. So referiert das Nomen Mann auf eine Menge von Méannern mit
n Elementen:
Xv. [Mann(v) & Ne Mann(v)) = n].
Nach ihren referenziellen Charakteristika kdnnen im Deutschen vier Klassen der
nominalen Préadikate unterschieden werden:
« Nominale Pradikate mit eingebauter NE (zahlbar):

(i) Individuativa (Ind): Mann, Ziege, Glas, ...

(if) Kollektivnomina (KolIn): Komitee, Familie, Herde, ...
* Nominale Pradikate ohne eingebaute NE (nicht-zahlbar):

(iii) Genuskollektiva (Gen): Vieh, Obst, Getreide, ...

(iv) Massennomina (Mass): Milch, Sand, Seide, ...
Tabelle 2 fasst die Unterschiede dieser vier Klassen beziglich der genannten
Zahlbarkeitstests zusammen.
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Zéahlbarkcitstests Ind/Kolln Gen/Mass
Die Pluralflexion ist moglich. -
Die bloRe NP im Singular ist nicht méglich. -

Die Numcralkonstruktion ist méglich. -
Tabelle 2: Verhalten der Nomenklassen in den Zahlbarkeitstests

Kollektivnomina (Kol 1n) stellen einen Ubergang dar zwischen den Individuativa
(Ind) auf der einen und den Genuskollektiva (GEN)/Massennomina (Mass) auf
der anderen Seite:

+ Die Z&hlbarkeitstests zeigen, dass KolIn pluralisierbar sind und in Numeral-
konstruktionen auftreten. Diese Eigenschaft teilen sie mit Ind, folglich sind sie
zéhlbar.

* Kolln &hneln Gen in der Eigenschaft, dass sie auf Objekte kollektiv referieren,
ohne auf deren Teile zu referieren. Das Nomen Komitee etwa referiert auf eine
Gesamtheit von Objekten, nicht aber auf die konstituierenden Mitglieder dieser
Gesamtheit. Die pluralisierte Form Komitees wird dementsprechend nicht mit
‘ein Komitee mit mindestens zwei Mitgliedern’ gedeutet, ebenso wie zwei
Komitees nicht ’ein zweigliedriges Komitee' bedeutet. Auf der Ebene der konsti-
tuierenden Mitglieder scheinen Kol In nicht-zéhlbar zu sein.

4.2. Transnumerale Nomina und transnumerale Kontexte

Der nominale Numerus wurde in Punkt 2 als Ausdruck eines Quantitatsverhélt-
nisses nach der Distinktion eines — mehr als | definiert. Wir haben gesehen, dass
die beiden Numeri Sg/P1 bei zahlbaren Nomina automatisch nach dieser
Distinktion gedeutet werden. Doch im Deutschen gibt es Nomina, deren Deutung
nicht nach der Unterscheidung eines - mehr als | erfolgen kann, denn fur ihre
Interpretation scheint die obige Distinktion irrelevant zu sein. Diese Nomina
werden transnumeral genannt.

Transnumeralitat als semantischer Begriff bedeutet die Aufhebung der

semantischen Numerusdistinktion nach den Werten EINES — MEHR ALS 1. Trans-
numeralitat liegt entweder dann vor, wenn das fragliche Nomen fiir keinen dieser
Werte spezifiziert ist (Nicht-Zahlbarkeit) oder wenn es fir beide Werte spezifiziert
ist (EIN ODER MEHR-Deutung). Wir unterscheiden zwischen (i) transnumeralen
Nomina und (ii) transnumeralen Kontexten.
+ Zu den transnumeralen Nomina gehoren die in 4.1 erwahnten abstrakten lexi-
kalischen Stamme (bei zdhlbaren und nicht-z&hlbaren Nomina gleichermal3en)
sowie die Massennomina (Milch), die Genuskollektiva (Vieh) und ein Teil der
Pluraliatantum (Nudeln, Kosten).
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+ Zahlbare Nomina geben die semantische Distinktion EINES — MEHR ALS 1 in ge-

wissen Kontexten auf und erhalten dadurch eine numerische Undeterminiertheit.

Das bedeutet, dass die Kardinalitat der von der NP denotierten Individuenmenge

durch den Wert EIN ODER MEHR bestimmt werden kann. Diese Kontexte nennen

wir transnumerale Kontexte. Zu ihnen gehoren:

(i) dependente Plurale, die ihre Interpretation in referenzieller Abhangigkeit von
einer vorangehenden pluralischen NP erhalten: bloRe PNP (9) oder possessive
PNP (10):

(9) Die Manner sahen Kinder aufdem Hof. ("ein oder mehrere Kinder pro Mann”)
(10) Die Méanner sahen ihre Kinder auf dem Hof. (ein oder mehrere Kinder pro
Mann’)

(ii) deponente Plurale, die ihre echt pluralische Deutung zugunsten einer trans-
numeralen ,,ablegen: blofRe PNP wie in (11):

(11) Haben Sie Kinder? (Cein oder mehrere Kinder’)

(iti) Die Verwendung von lexikalisch zdhlbaren Nomina in einem nicht-zéhlbaren
Kontext wie in (12):

(12) Der Mann schélt den Apfel. (Objekt) vs. Der Mann tut noch Apfel in den Salat.
(Substanz)

Transnumeralitat wird im Deutschen morphologisch entweder als Singular
(Massennomina und Genuskollektiva) oder als Plural (Pluraliatantum, depen-
denter/deponenter Plural) kodiert.

4.3. Ne-Variable und Kernnumerus

Die Prasenz der Ne-Variable sondert Individuativa (Ind) und Kollektivhomina
(KolIn) ab und macht sie zu z&hlbaren Nomina, was sich in den vorgestellten
Zahlbarkeitstests zeigt. Erscheint die Ne-Variable in der lexikalischen Charak-
terisierung des Nomens, so muss sie — dhnlich wie dessen referenzielle Variable
- auf der NP-Ebene identifiziert werden, woraus folgt, dass zahlbare Nomina
unbedingt eine kardinale/quantitative Spezifikation brauchen. Diese quantita-
tive Spezifikation erfolgt im Deutschen grundsatzlich durch die in den vorigen
Punkten angefiihrten Marker des Kemnumerus:

+ Kardinale/quantitative Spezifikation des Nomens durch die Numerusflexion
wie in den folgenden Beispielen:
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(13) Kind-er, keine Kinder [= Neg ... Kind-e/-], die Kind-er, diese Kind-er

. Kardinale/quantitative Spezifikation des Nomens durch ein Singular-/Plural-
wort wie in den folgenden Beispielen:

(14) ein Kind, dieses eine Kind, kein Kind [= Neg ... ein Kind], (die) drei
Kinder, einige Kinder

Sollte in diesen Fallen das Pluralwort die nétige kardinale/quantitative Spezifi-
kation des Nomens liefern, so muss angenommen werden, dass das Pluralflexiv
in drei Kinder nur aus formalen Grinden erscheint (das Numerale regiert den
Plural), aber keine semantische Funktion hat. Numeralien und Quasi-Numeralien
(viele, einige) (sowie die Konjunktion und) kénnen somit die Rolle der Plural-
flexion Ubernehmen und daraus folgend neben der Pluralflexion als morpholo-
gischem Miittel der Pluralisierung syntaktische Mittel zur Entstehung von PNP
werden. Aufgrund dieser Funktion werden sie Pluralwdrter genannt.

Zur Unterstitzung der Pluralmarker-Funktion von Numeralien und anderen
Pluralwortern im Deutschen kdnnen sprachibergreifende und einzelsprachliche
Argumente angefuihrt werden. So bilden nach Rijkhoff (2002) zahlreiche Sprachen
Numeralkonstruktionen, in denen das Nomen ohne Pluralflexiv erscheint, vgl.
z.B. férfi [’zwei Mann’] im Ungarischen. Die Pluralfunktion kann in diesen
Sprachen allein vom Numerale erftllt werden.

Andererseits gibt es im Deutschen bekanntlich enge Parallelen zwischen den
Determinatoren (zu denen traditionell auch Numeralien und Quasi-Numeralien
gezahlt werden kénnen) und der nominalen Flexion. Wie in zahlreichen anderen
Sprachen auch ist ein guter Teil der nominalen Flexionskategorien des Deutschen
statt am Nomen oder parallel zu ihm an den Determinatoren kodiert. So erscheint
etwa das nominale Genus ausschliefilich, der Kasus gréRtenteils an den Deter-
minatoren (zu einer systematischen Darstellung vgl. z.B. Agel (1996), Kolde
(1996), Eisenberg (2000)). Dementsprechend konnte eine &hnliche Beteiligung
der Determinatoren am Numerus angenommen werden.

5. Die Pluralflexion im Deutschen
5.1. Der nicht-arbitrare Plural

Mit seiner SG/PL -Distinktion gehort das Deutsche zu den Numerussprachen und
steht mit dieser Typenzuordnung den so genannten transnumeralen Sprachen
gegentber, d.h. solchen, die keine Numerusdistinktion haben.

Innerhalb der Numerussprachen werden unterschiedliche Numerussysteme
abgegrenzt u.a. nach der Zahl der Numeri und ihrer morphologischen Markiert-
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heit. Das Deutsche gehort zu den Sprachen mit einem Singular-Plural-System,
wobei der Plural als morphologisch abgeleitete Form gilt. Zu den aktuellen Fragen
der Flexion bzw. Pluralflexion im Deutschen sei hier auf Wegener (1992, 1995,
1999), Wunderlich (1999), Lehmann/Moravcsik (2000), Waugh/Lafford (2000),
Stump (2001) und Mialler (2002) verwiesen.

Die Pluralbildung ist zwar im Deutschen ein hochst kompliziertes Phdnomen,
doch sie erfolgt nicht arbitrar. Wie Wegener (1999: 7) treffend bemerkt, sind
»die Pluralformen des Deutschen Uber die Substantive keineswegs verteilt wie
Rosinen tber den Kuchen.” Zu den Faktoren, denen bei der Pluralzuweisung im
Deutschen eine zentrale Rolle zukommt, zahlt sie die morphologische Klassen-
zugehdrigkeit, d.h. die Flexions- und die Genusklasse des Nomens. Sie geht sogar
davon aus, dass die Relevanz der beiden Faktoren universal gilt in Sprachen, die
Flexions-/Genusklassen haben, vgl. Wegener (1999: 8).

Ich mdchte im Folgenden drei Segmente der Pluralflexion im Deutschen
unterscheiden: Pluraltechniken, die ein sprachtypologisch festgelegtes Inventar
maoglicher Pluralisierungsverfahren bedeuten, die fir die Einzelsprache paramet-
risiert werden kdnnen und in der Sprachgeschichte der Einzelsprache verankert
sind; Pluralmarker, die sich aufgrund dieser Pluraltechniken in der Einzel-
sprache inventarisieren lassen und Pluralklassen, die sich aus den zugelassenen
Kombinationen von Flexions-/Genusklassen und Pluralmarkern ergeben.
¢ Pluraltechniken koénnen zweierlei sein: segmentale (Reduplikation, Prafi-
gierung, Suffigierung u.a.) und nicht-segmentale (Suppletion, Introflexion,
Synkretismus, suprasegmentale Technik u.a.). FUr das Deutsche sind drei von
diesen Techniken parametrisiert: die Suffigierung (die Pluralmarker ~(e)n, -e, -er,
-s), die Introflexion (Umlaut) und der Synkretismus (0-Marker). Fir das Deutsche
l4sst sich seit althochdeutscher Zeit ein Ubergang vom stark fusionierenden Typ
(Suffigierung fusionaler Marker) zum agglutinierenden, introflektierenden und
isolierenden Typ (Suffigierung nicht-fusionaler Marker, Introflexion, Synkretismus
respektive) beobachten, vgl. Wurzel (1996).

+ Die drei Pluraltechniken konnten in ihren zugelassenen Kombinationen
prinzipiell zehn Pluralmarker fiir das Deutsche ergeben: die Marker -(e)n, -e, -er,
-s und O mal ohne, mal mit dem Umlaut kombiniert. Doch von diesen zehn
logisch moglichen Pluralmarkern sind nur die folgenden funf zugelassen: -(e)n,
-(e), Umlaut + -(e), (Umlaut +) -er, -s.

+ Die Zahl der Pluralklassen lasst sich aus den méglichen Kombinationen der
Pluralmarker und der Flexions-/Genusklassen errechnen. Es gibt funf Plural-
marker. Mit Wegener (1999) mochte ich bei der Pluralbildung vier relevante
Flexions-/Genusklassen unterscheiden: Feminina, starke Maskulina, starke Neutra
und schwache Maskulina. Mit ihnen und den funf Pluralmarkern kénnten prinzi-
piell 5x4=20 Pluralklassen definiert werden. In Wirklichkeit gibt es aber nur neun:
Jeder Flexions-/Genusklasse lasst sich nur eine Teilmenge der Pluralmarker
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zuordnen. Diese Erkenntnis liefert das stérkste Argument gegen eine Arbitraritéts-
hypothese in der Pluralzuweisung des Deutschen.

5.2. Der markierte Plural

Eine der grundlegendsten typologischen Feststellungen ist, dass der Plural eine
gegenuiber dem Singular markierte Kategorie ist, vgl. Croft (2003). Zur Definition
der Markiertheit liefert Croft nicht nur ein sprachubergreifendes Kriterium, nach
dem das Vorhandensein des Plurals in der untersuchten Sprache auch das des
Singulars impliziert, sondern auch ein strukturelles Kriterium. Nach der struktu-
rellen Definition der Markiertheit wird der Plural in der jeweiligen Sprache
durch mindestens so viele Morpheme ausgedrickt wie der Singular, vgl. Croft
(2003: 91).

In ihrer kontrastiven Analyse Uber die Pluralflexion des Deutschen und des
Ungarischen hat Zifonun (2004) diesen Begriff der strukturellen Markiertheit
aufgegriffen und drei Stufen der Markiertheit unterschieden. (15) fasst die drei
Stufen nach Zifonun (2004: 403f.) zusammen:

(15) Der Plural ist im Gegensatz zum Singular eine markierte Kategorie, denn es
gilt fur alle Pluralformen, dass ...
* sie nicht weniger Morpheme enthalten als die Singularform mit der
kleinsten Morphemzahl. = Stufe 1
* sie mehr Morpheme enthalten als die Singularform mit der kleinsten
Morphemzahl. = Stufe 2
« sie mehr Morpheme enthalten als alle Formen im Singular. = Stufe 3

Diese Markiertheitsskala kann verschiedenartige Anwendungen finden. Zifonun
hat sie in ihrem Sprachvergleich herangezogen, weil sie dadurch nachzuweisen
versuchte, dass die Pluralbildung des Deutschen auffallende strukturelle Ahnlich-
keiten mit der des Ungarischen hat. Mit den Stufen nimmt der agglutinierende
Charakter der Pluralbildung deutlich zu. Nomina im Ungarischen haben Stufe
3, Nomina im Deutschen sind auf Stufe 2/3, obwohl fusionierende Sprachen nicht
einmal Stufe 2 erflllen missen. Nach Zifonun ,.entfernt [sich] die deutsche
Substantivflexion deutlich von einem typisch fusionierenden System in Richtung
agglutinierender Markierung“ Zifonun (2004: 402).

Stufe 1 wird durch das Vorhandensein von segmentalen (additiven) oder
nicht-segmentalen Markern erfullt. Infolge der fusionierenden Nominalflexion
war Stufe 1 bereits fur das Althochdeutsche charakteristisch. Stufe 2 setzt seg-
mentale Marker und eine Grundformflexion voraus (d.h. SG Nom. zeichnet sich
als einzig unmarkierte Form aus). Der Ubergang der nominalen Flexion zur
Grundformflexion ist im Deutschen sprachhistorisch nachgewiesen. Stufe 3
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stellt die meisten Anforderungen an das nominale Flexionssystem. Sie kann erfillt
werden durch den Abbau von singularischen Kasusflexiven (der wiederum eine
Grundformflexion voraussetzt) und durch die Entwicklung von agglutinierenden
Pluralflexiven (die eine segmentale Pluraltechnik impliziert).

Tabelle 3 fasst schliel3lich zusammen, wie die drei Stufen bei der Klassifikation
der Nomina hinsichtlich ihrer Pluralisierung eingesetzt werden kdnnen.

Klasse Pluralstufe
genusunabhéngige Stammflexion, ¥egmental 1
starke Maskulina/Neutra, nicht-segmental 1
starke Maskulina/Neutra, segmental

schwache Maskulina, segmental

w NN

Feminina, segmental

Tabelle 3: Nomenklassen und Pluralstufen im Deutschen

Anhand dieser Differenzierungen kann nicht nur gesagt werden, dass die Plural-
bildung des Deutschen in hohem Male einen agglutinierenden Charakter hat,
sondern auch, dass die einzelnen Nomenklassen in unterschiedlichem MaRe
agglutinierende Zige aufweisen. Stufe 3, den héchsten Grad der Agglutination
erreicht nur eine Klasse: Feminina mit segmentaler Pluralform.

5.3. Der polyfunktionale Plural

Nach den formalen Aspekten mdchte ich jetzt die funktionalen Aspekte unter die
Lupe nehmen, indem ich einen Uberblick tiber die funktionale Vielfalt der Plural-
flexion gebe. Es kdnnen in Bezug auf das Deutsche insgesamt vier Funktionsmerk-
male differenziert werden. Jedes Pluralvorkommnis kann durch die An- oder
Abwesenheit dieser Merkmale charakterisiert werden. Die Polyfunktionalitat des
Plurals ergibt sich gerade aus der je nach Pluraltyp unterschiedlichen Verteilung
dieser Merkmale. Tabelle 4 zeigt zun&chst einige Daten im Numerussystem des
Deutschen:

Il Segmentale Marker sind -(e)n, -e, Umlaut + -e, (Umlaut +) -er, und -s; nicht-seg-
mentale Marker sind O und der Umlaut.



Singular
(1) der Mann
(2) der/dic Meier
(3) das Wasser
(4) Wein
(5) 0/[Ehepaar]
(6) ein Mann
(7) kein Mann
(8) mehr als ein Mann

(9) kein Mann, zehn Mann (Be-
satzung), zehn Uhr, zehn Stiick

(10) ein Mann (= (6))

(11) tausendundeine Nacht

(12) null Ahnung

(13) ein Mann (= (6))

(14) Alexander ist ein Mann.
(15) Jeder Mann ist ein Held.
(16) die Manner mit ihrer Ziege
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Plural
(1) die Manner
(2" die Meiers
(3) die Wasser
(4’) Weine
(5") Eheleute
(6’
r

(8’) mindestens zwei Méanner

Méanner

)
) null Mé&nner
)
)

(9’) null Manner, zehn Manner, zehn
Uhren, zehn Stlicke

(10") zwei Manner

(171") tausendein Tage

(22’) null Manner (= (7))

(13’) 1,0 Manner, 1,1 Manner (pro Jahr)

(15’) Beide Manner sind Helden.
(16’) die Manner mit ihren Ziegen

)
)
)
(14") Alexander und Rex sind Méanner.
)
)
)

(17) kennt keinen Mann (17") kennt keine Mé&nner

Tabelle 4: Nomina in der SG/PL-Distinktion

Untersucht werden die folgenden vier Funktionsmerkmale des Plurals: das seman-
tische Merkmal, das klassifikatorische Merkmal, das Zahlbarkeitsmerkmal und
das Oppositionsmerkmal.

+ Das semantische Merkmal. In der (formal)semantischen Literatur blickt die
Frage, ob die Pluralflexive (im Deutschen) eine semantisch interpretierbare
Funktion erfulllen oder bloR semantisch leere Marker sind, auf eine lange
Diskussion zuriick. Bartsch (1973) und Bennett (1975) vertreten die Meinung,
dass jedes Pluralflexiv einheitlich semantisch interpretierbar ist. Krifka (1986,
1989) und Bosveld-de Smet (1997) differenzieren zwischen wahren und leeren
Pluralflexiven, obwonhl sie die beiden Typen nicht einheitlich definieren. Sauerland
(2003) argumentiert dafir, dass jedes Pluralflexiv semantisch leer ist, d.h. die
Numerusmerkmale des Nomens werden nicht durch die Pluralflexion selbst aus-
gedriickt. In Anlehnung an Scheibl (2006) vertrete ich die Meinung, dass sich
hinter der formal einheitlichen Pluralflexion zwei unterschiedliche semantische
Funktionen verbergen. Die erste ist die wahre, semantische Funktion der Plural-
flexive, die dann vorliegt, wenn die relevante Pluralinformation (die Quantitats-
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Information der Mehrheit, die Bildung von homogenen Klassen u.A.) vom Plural-
flexiv getragen wird. Die andere Mdglichkeit ist, dass dieselbe Pluralfunktion
von den Pluralwortern erfullt wird. In diesem Fall wird die Pluralitat nicht mor-
phologisch, sondern syntaktisch angezeigt (vgl. 4.3), folglich ist das Pluralflexiv
semantisch leer. Das Pluralflexiv ist semantisch interpretierbar bei den Definita
(1’), dem assoziativen Plural (2’), dem Abundanzplural (3’), dem Sortenplural
(4’), den Pluraliatantum (5’) und den bloRen PNP (6’). Dagegen ist es leer bei
dem Rektionsplural (7)—(13"), dem Kongruenzplural (14’)-(15"), dem deponenten
Plural (6’) und dem dependenten Plural (167).

+ Das klassifikatorische Merkmal. Uber die eventuelle semantische Funktion
hinaus, Pluralitét auszudriicken, wird den Pluralflexiven bei einigen Autoren auch
eine andere Rolle zugeordnet. Agéi (2005) nimmt an, dass sie im Deutschen auch
als Indikatoren von Genusklassen aufgefasst werden kénnen: Da die Genusklasse
des Nomens aufgrund der Systematik der Nominalflexion an den Pluralflexiven
identifizierbar ist, zeigen diese die Genusklassenzugehorigkeit des Nomens an.
Wegener (1999) spricht ebenfalls davon, dass die Pluralflexive die Flexions-
/Genusklasse des Nomens markieren kénnen, da — wie in 5.1 dargelegt — jeder
von ihnen ein Default-Plural zugeordnet werden kann: bei Feminina -(e)n, bei
starken Neutra (Umlaut +) -er usw. Das klassifikatorische Merkmal fehlt aber nach
Agéi (2005) beim -s-Plural, da dieser nicht genusspezifisch ist: (2’). SchlieBlich
gibt es Nomina, die einen Mischtyp darstellen, da sie nicht das Pluralflexiv
erhalten, das ihrer Flexions-/Genusklasse entsprechen wirde. Nach Wiese (2000:
150) nenne ich sie Nomina mit ,,falschem Plural*; (1 7). Bei ihnen hat die Plural-
flexion ebenfalls kein klassifikatorisches Merkmal.

+ Das Zahlbarkeitsmerkmal. Der Pluralflexion kommt normalerweise eine Rolle
bei der Markierung der Z&hlbarkeit zu. Wenn eine Sprache von den z&hlbaren und
nicht-zéhlbaren Nomina nur das eine morphologisch/morphosyntaktisch markiert,
so gilt nach Allan (1980) universal, dass immer die zéhlbaren Nomina markiert
werden. Da nicht-zahlbare Nomina in der Regel nicht pluralisiert werden kdnnen,
ist die Pluralflexion im Deutschen ein Mittel dazu, Z&hlbarkeit auszudriicken.
(6°), (10")—(13)' zeigen Nomina, bei denen sich die Pluralflexion mit einem Z&hl-
barkeitsmerkmal verbindet. Félle, wo die Pluralflexion nicht automatisch als
Marker der Zahlbarkeit auftritt, lassen sich schon etwas schwieriger finden. Aber
ich glaube, der Abundanzplural (3’) ist ein Beispiel dafir, dass die Bedeutung
der Mehrheit nicht durch das Zahlbarkeitsmerkmal ergénzt zu werden braucht.
« Das Oppositionsmerkmal. Das letzte Funktionsmerkmal der Pluralflexion
bedeutet, ob die Pluralform eine semantisch basierte Kontrastfunktion relativ zum
Singular ausdriicken kann. Dieses Merkmal ist nicht unabh&ngig vom semantischen
Merkmal, denn ein Kontrast zur Singularform ist nur bei semantisch interpretier-
baren Pluralflexiven vorstellbar.y Das Oppositionsmerkmal der Pluralflexion
entfallt zum einen, wenn pluralische Nomina vorliegen, die keine singularische
Entsprechung haben. Das ist der Fall bei dem Rektionsplural (7)—(13’), den
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Pluraliatantum (4°) und dem Kongruenzplural (14°)-(15 Zum anderen hat die
Pluralform kein Oppositionsmerkmal, wenn sie trotz vorhandener Singularform
keinen Kontrast markiert: (7°), (11’), (12°), (17’). Tabelle 5 fasst noch einmal alle
vier Funktionen und die Daten zusammen.

vorhanden nicht vorhanden
Semantisches Merkmal + Definita (1) + deponenter Plural (6°)

+ assoziativer Plural (2’) + Rektionsplural (77)—(13’)

» Abundanzplural (3) + Kongruenzplural (14")—(15")

* Sortenplural (4’) + dependenter Plural (16’)

* Pluraliatantum (5)
* blofRe PNP (6")

Klassifikatorisches « prinzipiell alle segmentalen « falscher Plural” (1)

Merkmal Pluraltypcn bis auf ¢ -i-Plural (27)
den-s-Plural: (4°), (11°), (15"

Zahlbarkeitsmerkmal + Normalfall bei allen 1 Abundanzplural (3)
Pluraltypen: (6), (10)-(13)

Oppositionsmerkmal + Pluralflexion mit + Pluraliatantum (5°)
semantischem Merkmal: * Rektionsplural (77)—(13’)
d’)-(6) » Kongruenzplural (14')-(15"

+ Plural ohne Kontrast: (7’),
(117), 127), (17)

Tabelle 5: Polyfunktionalitat der Pluralflexion im Deutschen

5.4. Der idealisierte Plural

Aus den Erorterungen in 5.2 folgt, dass der Plural des Nomens eine abgeleitete,
relativ zum Singular markierte Form ist. Die Pluralbildung wird dabei als mor-
phologischer Prozess aufgefasst, der idealiter vier generelle Kriterien oder Gebote
erfullt, vgl. Corbett (2005). Im Folgenden mdchte ich diese Kriterien kurz
beschreiben und — da es eben keinen idealisierten Plural im Deutschen gibt —
gleichzeitig zeigen, durch welche Klasse(n) der pluralischen Nomina sie verletzt
werden. Der idealisierte Plural hat die folgenden vier Gebote: das Vollstéandig-
keitsgebot, das Distinktheitsgebot, das Identifizierbarkeitsgebot fir den Stamm
und das Regularitatsgebot fir das Flexiv.

Es gilt aber generell fur alle vier Funktionsmerkmale, dass sie nur in komplexer
Zusammenarbeit mit den anderen Merkmalen funktionieren.
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« Vollstandigkeitsgebot. Der Plural ist fir alle moglichen Merkmalskombinationen
(Zellen) von drei Genera und vier Kasus definiert. In der zahlbaren Domane wird
dieses Gebot ohne Ausnahme erfillt. Doch es gibt im Deutschen reichlich Nomina,
zu denen kein Plural gebildet werden kann: Die Singulariatantum verletzen das
Vollstandigkeitsgebot.
+ Distinktheitsgebot. Unterschiedliche Zellen des Paradigmas werden unter-
schiedlich markiert. Aufden Plural bezogen heif3t es soviel, dass es eine formale
Diskrepanz zwischen der Singular- und der Pluralform des Nomens gibt. Dieses
Gebot wird allein durch Nomina verletzt, die ihren Plural ohne Exponenten (O-
Marker) bilden. Bei ihnen liegt Numerussynkretismus, d.h. formale Identitat
der SG/PL-Form vor.
* Identifizierbarkeitsgebot fir den Stamm. Der nominale Stamm kann in der
Pluralform segmentiert oder zumindest identifiziert werden. Pluralformen mit
Suppletion verletzen dieses Gebot, aber auch Nomina mit Stammflexion oder
dem Umlautplural sind keine idealisierten Pluralformen nach diesem Kriterium.
Die beiden letzten Kriterien, das Distinktheitsgebot und das Identifizierbar-
keitsgebot fur den Stamm, wirken oft gegeneinander. Folglich kénnen viele
Klassen der Nomina nur eines der beiden Gebote erfillen. Der Numerussynkre-
tismus und die Suppletion sind dabei zwei Pole eines Kontinuums. Synkretische
Pluralformen sind am wenigsten distinkt, aber am meisten identifizierbar, wahrend
suppletive Plurale — gerade im Gegenteil — minimal identifizierbar, aber maximal
distinkt sind. Interessanterweise kann dieses Kontinuum wieder einmal mit den
Pluralstufen in 5.2 in Beziehung gebracht werden: Wéhrend Stufe 1-Plurale nahe
an den Polen dieses Kontinuums angesiedelt sind und so zwangslaufig das eine
der beiden Gebote verletzen, befinden sich die Stufe 2/3-Plurale im Gleichge-
wicht. im Zentrum dieses Kontinuums. Sie kommen daher einem idealisierten
Plural sehr nahe.
* Regularitatsgebot fur das Flexiv. Es gibt eine konsequente Form-Funktion-
Korrespondenz bei den Flexiven: Identische Formen erfullen immer identische
grammatische Funktionen. Fir den Plural heif3t es, dass ein als Pluralflexiv iden-
tifizierter Marker die generell mit Pluralflexiven verbundenen formalen/seman-
tischen Funktionen erfillt. Dies ist zwar normalerweise der Fall, doch es lassen
sich auch Gegenbeispiele finden. Es sind Formen mit Pluraldependenz, d.h. Falle,
wo die Form-Funktion-Regularitét gestort wird. Etwas genauer handelt es sich
bei dieser Kategorie um die folgenden zwei Typen der Nomina:

(i) Die morphologisch markierte Transnumeralitat bedeutet, dass das Nomen
trotz eines vorhandenen Pluralflexivs nicht pluralisch gedeutet wird. Statt einer
mehr als 1-Deutung erhélt es eine schwachere, transnumerale Interpretation:
EIN ODER MEHR-Deutung. Zu dieser Gruppe gehoren die in 4.2 vorgestellten
deponenten und dependenten Plurale.
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(ii) Die ,,falschen Plurale* von Wiese (2000), bei denen das Pluralflexiv zwar
eine echt pluralische Quantitatsinformation liefern kann, aber seine Funktion als
Genusklassenidentifikator nicht zu erfiillen vermag. Dahinter steckt die im letzten
Punkt erwihnte Annahme von Agel (2005), dass die Pluralflexive nicht nur Plura-
litdt anzeigen, sondern dartiber hinaus Auskunft Uber die Genusklassenzugehorig-
keit des Nomens geben sollen. Die Nomina mit ,,falschem Plural“ gehdren deshalb
zu den deponenten Nomina, weil sie im Plural ein ,,genusklassenfremdes” Plural-
flexiv tragen. Es sind z.B. Feminina mit dem sonst fir Maskulina charakteris-
tischen Marker Umlaut + -e (Macht) oder gemischte Maskulina/Neutra mit dem
femininen Pluralmarker -(e)n (Staat, Auge).

6. Zusammenfassung

AbschlieBend moéchte ich die wichtigsten Feststellungen der Arbeit kurz zusam-
menfassen:

» Das Nomen ist im Deutschen eine numerussensitive Kategorie. Sein Numerus
kann an numerustragenden Kategorien identifiziert werden, die zur Markierung
des nominalen Numerus dienen. Als numerustragende Kategorien treten das
Nomen selbst, andere NP-Konstituenten sowie Verben oder Pronomina auf.

* Je nach Typ der Numerusmarkierung werden zwei Numerusbegriffe fur das
Nomen unterschieden: der Kernnumerus und der Begleitemumerus. Der Kern-
numerus ist der NP-intern identifizierbare Numerus des Nomens. Er wird mor-
phologisch (durch die Pluralflexion) oder syntaktisch (durch Singular-/Plural-
worter: Numeralien oder Quasi-Numeralien wie viele, einige) markiert. Plural-
worter erfillen daher eine dhnliche grammatische Funktion wie die Pluralflexive.
Der Begleiternumerus ist der NP-extem identifizierbare Numerus des Nomens
und wird immer durch syntaktische Marker am finiten Verb oder an einem
anaphorischen Pronomen realisiert.

» Aufgrund ihrer Einteilung in zahlbare/nicht-zahlbare Klassen sind die Nomina
nicht gleichermalRen im Numerussystem des Deutschen involviert. Die Zahlbar-
keit wird in der lexikalischen Charakterisierung der zéhlbaren Nomina durch die
Einfihrung einer Naturliche Einheit-Variable (Ne) explizit kodiert. Im Deutschen
haben zwei Klassen der Nomina eine Ne: Individuativa und Kollektivnomina.
Die Ne muss auf der NP-Ebene identifiziert werden, daher brauchen diese Nomina
eine kardinale/quantitative Spezifikation. Diese Spezifikation erfolgt durch die
oben angefiihrten Marker des Kernnumerus.

* Mit seiner SG/PL-Distinktion gehort das Deutsche zu den Numerussprachen und
zwar zu den Sprachen mit einem Singular-Plural-System. Der nominale Numerus
wird als Ausdruck eines Quantitatsverhaltnisses nach der Distinktion eines
(Singular) - MEHR ALS 1 (Plural) gedeutet. Nomina, deren Deutung nicht nach
dieser Distinktion erfolgt, werden fransnumeral genannt.
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* Die Flexions- bzw. Genusklasse des Nomens beeinflusst erheblich die Wahl
der Pluralform: Die Pluralbildung erfolgt nicht arbitrar.

* Der Plural ist eine gegenuber dem Singular markierte Kategorie, d.h. der Plural
wird durch mindestens so viele Morpheme ausgedriickt wie der Singular. Es
kénnen im Deutschen drei Stufen dieser Markiertheit unterschieden werden. Mit
jeder Stufe nimmt der agglutinierende Charakter der Pluralbildung zu. Stufe 3,
den hochsten Grad der Agglutination erreicht nur eine Klasse: Feminina mit
segmentaler Pluralform.

+ Die Pluralflexion hat vier Funktionsmerkmale, (i) Die Pluralflexive kénnen eine
semantische Funktion erfillen, wenn sie Tréger der Pluralinformation sind, (ii)
Sie konnen als Indikatoren von Genusklassen aufgefasst werden, (iii) Sie sind ein
Mittel zur Markierung der Zahlbarkeit, (iv) Sie kdnnen eine semantisch basierte
Kontrastfunktion relativ zum Singular haben.

+ Die Pluralbildung ist ein morphologischer Prozess, der idealiter vier Kriterien
erfullt, (i) Der Plural ist fur alle moglichen Merkmalskombinationen von drei
Genera und vier Kasus definiert, (ii) Es gibt eine formale Diskrepanz zwischen
der Singular- und der Pluralform des Nomens, (iii) Der nominale Stamm kann
in der Pluralform segmentiert/identifiziert werden, (iv) Fir die Pluralflexive gilt
eine konsequente Form—Funktion-Korrespondenz, d.h. Pluralflexive erfillen die
mit der Pluralbildung verbundenen grammatischen/semantischen Funktionen.
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