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Da die Schuld K.s nie bezeichnet wird, ist der ProzeR
eine Aufforderung zur Deutung, die kein passives
Erkennen eines Vorgegebenen sein kann, sondern
das Suchenmissen nach einem Sinn, den sich der
Suchende selbst geben muR.

(Walter H. Sokel, 1983).

Die verwunderliche, befremdliche Darstellung alltdglicher Erfahrungen gilt als
eines der Grundmotive in Franz Kafkas Romanen, Erzahlungen und Parabeln.
»,Das Gewohnliche selbst ist ja schon ein Wunder®, erklart er: ,,Ich zeichne es
nur auf.*“! Aber das ,,Wunder*, die Ratselhaftigkeit des Geschehens, resultiert bei
ihm gerade daraus, dass die dargestellten ,,Wunder” in seinen Figuren keine
Verwunderung auslésen. So wird in der Erzahlung ,,Die Verwandlung®, die zum
Inbegriff des ,,Kafkaesken* geworden ist, die Metamorphose des Handlungs-
reisenden Gregor Samsa in ein ,,ungeheures Ungeziefer® vom Betroffenen selbst
wie von seinen Familienangehdrigen fast als gewohnlicher, héchstens etwas
peinlicher Zwischenfall hingenommen. Auch das Entsetzlichste wird wider-
standslos akzeptiert. Das alptraumartige und surreale, absurd und grotesk wirkende
,Wunderbare* ist fiir Kafka immer auch Ausdruck seiner ZeitWirklichkeit. Dem
Einwand seines Berliner Verlegers Kurt Wolff, dass die Erzahlung ,,In der Straf-
kolonie* einen ,,peinlichen” Eindruck hinterlasse, stimmt er in seinem Antwort-
briefvom 11. Oktober 1916, mitten im Ersten Weltkrieg, zwar freimiitig zu, gibt
aber zu bedenken, dass man ,,vielmehr unsere allgemeine und meine besondere
Zeit gleichfalls [als] sehr peinlich* empfinden misse, wobei ,,meine besondere
sogar noch langer peinlich als die allgemeine* sei.l Kafkas Werke spiegeln
kritisch-realistisch das Zeitalter der Moderne wider mit ihren anonymen Herr-
schaftsstrukturen, undurchsichtigen Birokratien und weltweiten Vernichtungs-
kriegen, und gerade darauf beruht seine immerwéhrende Aktualitét.

Bei der Verhaftung Josef K.s im ,,Procef3**-Roman wird ihm geraten: ,,zer-
streuen Sie sich nicht durch nutzlose Gedanken, sondern sammeln Sie sich, es

I Gustav Janouch: Gesprache mit Kafka. Stuttgart 1951, S. 43.
2 An Kurt Wolff, 11. Oktober 1916. In: Franz Kafka: Briefe 1902-1924. Hg. von Max
Brod. Frankfurt/M. 1975, S. 150.
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werden grofle Anforderungen an Sie gestellt werden.” (P 15)3 Der Rat richtet sich
an eine zweifache Adresse: nicht nur an Josef K., sondern auch an den Leser des
Romans. Wie Josef K. im weiteren Verlauf angestrengt zu ergriinden sucht,
welche Bewandtnis es mit dem Prozess, dem Gericht und seiner Schuld auf sich
habe, so werden grofRe Anforderungen an den Leser gestellt, den ratselhaften
Romantext zu entratseln. Es geht also um das hermeneutische Grundproblem,
um ,richtiges Auffassen einer Sache und Missverstehn der gleichen Sache®, die
»einander nicht vollig [ausschlielen]®, wie es der Geistliche im Dom-Kapitel
dem verwirrten Protagonisten anlésslich der ,, TUrhUterlegende* erklart (P 297).

Der wohl verwunderlichste Satz in Kafkas ,,ProceR“ sind die letzten Worte
des sterbenden Josef K., die den Roman beschlieRen: ,,,Wie ein Hund! sagte er,
es war, als sollte die Scham ihn Uberleben.”“ Was dieser Schlusssatz bedeutet,
bleibt ebenso ratselhaft, wie die vielen unbeantworteten Fragen, die K. sich
unmittelbar zuvor stellt, als er sieht, wie sich in der Feme jemand aus einem
Fenster beugt: ,,Wer war es? Ein Freund? Ein guter Mensch? Einer der teilnahm?
Einer der helfen wollte? War es ein einzelner? Waren es alle? War noch Hilfe?
Gab es Einwénde, die man vergessen hatte? [...]. Wo war der Richter den er nie
gesehen hatte? Wo war das hohe Gericht bis zu dem er nie gekommen war?* (P
312) Die zugespitzte Ratselhaftigkeit dieses ausgedehnten Fragenkomplexes und
des Schlusssatzes hat die Kafka-Forschung zu vielen MutmalRungen herausge-
fordert, die darauf abzielen, Leben und Werk des Dichters in ein komplementares
bzw. kontrastives Verhaltnis zu bringen.

Wie die ,, Turhuterlegende* als werkimmanente hermeneutische Quintessenz
des ,,ProceR“-Romans, so kann Kafkas 1919 abgefasster, aber niemals an den
Adressaten abgeschickter und erst postum, 1952, verdffentlichter ,,Brief an den
Vater* als externer Schllsseltext fiir das Verstdndnis der Romanfinalisierung
angesehen werden. In diesem ,,Briefi bezeichnet der Sohn den ,,Kampfi gegen
den ,liebsten Vater” als ,,schrecklichen ProzeR*, um gleich darauf das funda-
mentale Bekenntnis abzulegen: ,,Ich hatte vor Dir das Selbstvertrauen verloren,
dafur ein grenzenloses Schuldbewusstsein eingetauscht. (In Erinnerung an diese
Grenzenlosigkeit schrieb ich von jemandem einmal richtig: ,Er flrchtet, die
Scham werde ihn noch Uberleben.)* (B 184)4 Als Kafka am 4. Juli 1920 den
»Vater-Briefl an Milena Jesenské sandte, nannte er dieses heikle, sorgsam zu
verwahrende Schriftstiick einen ,,Advokatenbriefi, weil er sich darin zugege-
benermafen ,,advokatorischer Kniffe* bediente.}

p - Franz Kafka: Der Procef}. Hg. von Malcolm Pasley. Frankfurt/M. 1990, S. 15.

4 B =Franz Kafka: Briefan den Vater. In: E K.: Nachgelassene Schriften und Fragmente
I. Hg. von Jost Schillemeit. Frankfurt/M. 1992, S. 184.

5 An Milena Jesenska, 4. Juli 1920. In: Franz Kafka: Briefe an Milena. Erweiterte und
neu geordnete Ausgabe. Hg. von Jirgen Born und Michael Miiller. New "York City,
Frankfurt/M. 1983, S. 85.



Franz Kafkas Roman ,,Der Process" Autobiographische Kontexte 51

Um eine der friihen Ursachen seines grenzenlosen Schuldbewusstseins zu
analysieren, bringt Kafka am Beispiel des Strafvollzugs, den der Vater am Sohn
auszuiben pflegte, einen solchen ,,Kniffl mit subtiler Raffinesse zu Anwendung.
Was gemeinhin als Strafmilderung, ja als Amnestie gilt, empfindet der Sohn als
Strafverscharfung:

Es ist auch wahr, da Du mich kaum einmal wirklich geschlagen hast. Aber das
Schreien, das Rotwerden Deines Gesichts, das eilige Losmachen der Hosentrager, ihr
Bereitliegen aufder Stuhllehne, war fiir mich fast arger. Es ist, wie wenn einer gehenkt
werden soll. Wird er wirklich gehenkt, dann ist er tot und es ist alles voriiber. Wenn
er aber alle Vorbereitungen zum Gehenktwerden miterleben muf3 und erst wenn ihm
die Schlinge vor dem Gesicht héngt, von seiner Begnadigung erféahrt, so kann er sein
Leben lang daran zu leiden haben. Uberdies sammelte sich aus diesen vielen Malen,
wo ich Deiner deutlich gezeigten Meinung nach Priigel verdient hétte, ihnen aber aus
Deiner Gnade noch knapp entgangen war, wieder nur ein groRes Schuldbewul3tsein
an. Von allen Seiten her kam ich in Deine Schuld. (B 168)

Der Sohn macht seine Begnadigung dem Vater zum Vorwurf, indem er gegen sie
die Hinrichtung ausspielt, weil diese den Delinquenten bloR zum, jene aber un-
befristet bis zum Tode verurteile. Wéhlend der Vater meist im letzten Augenblick
auf die Auslbung der Prigelstrafe verzichtet, wird Josef K. im ,,ProceR* mit
drakonischer Harte bestraft. Die poetische Gerechtigkeit kennt keine Gnade, der
Delinquent muss bedingungslos exekutiert werden.

Der ,,Brief an den Vater* enthélt eine zweite Stelle, von der aus sich ein
direkter Bezug zu Josef K.s Ausruf bei seiner Hinrichtung (,,Wie ein Hund!*)
herstellen lasst. Um die ,, Tyrannei seines Vaters im Geschéft anzuprangem, zitiert
der Sohn dessen ,,stdndige Redensart hinsichtlich eines lungenkranken Kommis:
,Er soll krepieren, der kranke Hund!1* Die menschenverachtende Behandlung
des Personals durch den herrschsiichtigen Vater versuchte der Sohn durch beson-
ders ,,demutige” Parteinahme fiir die Angestellten zu kompensieren, geriet dabei
aber ihnen gegentber in ein umso ,tieferes Schuldbewuf3tsein®, denn er musste
ja ,das an ihnen gutmachen*, was der Vater unter Mitverantwortung des Sohnes
im Geschéft an ihnen ,,verschuldet hatte” (B 173, 184). Als probates Rezept zur
Aussbhnung zwischen dem . flrchterlich aufgebrachten Personal“ und der
Familie Kafkas hat man ,,die Befolgung des sogenannten ius talionis®, das heif3t
die Selbstbestrafung mit jenem Mittel indiziert, welches das Schuldgefihl aus-
loste. Die wiederholte Redensart des Vaters hinsichtlich des lungenkranken
Angestellten wird von Kafka stellvertretend in der epischen Fiktion des ,,Pro-
cesses” konkretisiert, indem er seinen Protagonisten Josef K. wie einen Hund
krepieren l&sst.6

Die Vorstellung des krepierenden Hundes, die an die ,,hindische” Schick-
salsergebenheit in der Existenzparabel ,,Eine Kreuzung* und in den ,,Forschungen
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eines Hundes“ erinnert lasst sich auch mit Kafkas verunsicherter jidischer
Identitat begrunden, das heilst mit dem ,,unanstandig Jidischen®, das ihn zur
lebenslang wiederholten Selbstanklage ,,Ich-Hund, ich-Hund* veranlasste.§ Sein
Lebensweg erschien ihm sinn- und hoffnungslos, und er firchtete, ,,wie ein Hund
zugrunde gehn® zu missen.d In seinen Briefen an Milena gestand Kafka unter
dem Eindruck des aufflammenden Antisemitismus wiederholt seine Schuld- und
Schamgefunhle ein, die nicht nur durch die befremdliche, geradezu abstol}ende
Schicksalsergebenheit seiner judischen Landsleute hervorgerufenen wurden,
sondern mehr noch durch den eigenen ,,grofRen Judenschmerz®, wie er schon die
beiden prominentesten deutsch-jldischen Dichter des 19. Jahrhunderts, Ludwig
Bdrne und Heinrich Heine, gepeinigt hatte. Auch das Beispiel Kafkas fiihrt ein-
dringlich vor Augen, dass der moderne, rassistische Antisemitismus selbst seine
Opfer verseuchen konnte. Die riickhaltlose Selbsterniedrigung zum unreinen
Juden, der sich vor der christlichen Geliebten schamt, weil er auch sie in seine
widerwartige, abgrindige Existenz mit hinabzuziehen droht, nimmt Ausmafe
eines heillosen Selbsthasses an. Als ,,endlos schmutziges*, ,,bdses Tier* bade er
im ,,JudenhaB® und vergleicht das ,,Heldentum* seiner jldischen Leidensgenossen,
die selbst dort noch ausharren, wo man sie als ,,Prasive plemeno” (,,rdudige
Rasse*) verdammt, mit der zahlebigen Immunitat von ,,Schaben die auch nicht
aus dem Badezimmer auszurotten sind*“.10 Mit den ,,Schaben* schlie3t sich der
Kreis zu dem ,,Sprichwort von den Hunden und Fléhen*, das Kafkas Vater, wie
im ,,Brief* berichtet wird, ,,automatisch” ,,bei der Hand hat*, um alle ,,unschul-
digen, kindlichen Menschen*, die dem Sohn ,lieb waren*, zu verhéhnen: ,,\Wer
sich mit Hunden zu Bett legt, steht mit Wanzen auf.” (B 154)1l Zu diesen mit dem
Sohn befreundeten, von Wanzen befallenen ,,Hunden* zahlt der Vater vor allem
den jiddischen Schauspieler Jizchak Léwy, den er, ,,ohne ihn zu kennen*, auf
»Schreckliche Weise* mit einem parasitaren ,,Ungeziefer” vergleicht. Und mit
einem solchen ,,Ungeziefer*, ,,welches nicht nur sticht, sondern gleich auch zu
seiner Lebenserhaltung das Blut saugt*, vergleicht der Vater am Ende des ,,Briefs*
auch den Sohn, um ihn ,,der Unaufrichtigkeit” und ,,Liebedienerei, kurzum des
»Schmarotzertums® zu Uberfihren (B 154, 215f.).

6 Vgl. Hartmut Binder: Kafka-Kommentar zu den Romanen, Rezensionen, Aphorismen
und zum Brief an den Vater. Miinchen 1976, S. 261.

7 Vgl. Walter H. Sokel: Franz Kafka. Tragik und Ironie. Zur Struktur seiner Kunst.
Minchen, Wien 1964, S. 294-296.

8 Kafka: Nachgelassene Schriften (Anm. 4), S. 333f.
Max Brod: Uber Franz Kafka. Frankfurt/M. 1980, S. 67.

10 An Milena, 26. August, 14. September, Mitte November 1920. In: Kafka: Briefe an
M. (Anm. 5), S. 228, 26If., 288.

11 Vgl. auch Franz Kafka: Tageblcher. Hg. von Hans-Gerd Koch [u. a.J Frankfurt/M.
1990, S. 223 (3. November 1911).
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Als lebensbedrohliche ,,Parasiten” gelten in der antisemitischen ldeologie
und Diktion vorzugsweise die Juden, die auszurotten seien, bevor sie den Wirts-
volkern das Blut aus den Adern gesaugt haben. Mit dem auf die jldischen
Freunde des Sohnes gemiinzten ,,Sprichwort von den Hunden und Fléhen“
sanktioniert der Vater, dem durch die Vermittlung des Sohnes ,,das Judentum
abscheulich* geworden ist (B 191), seine vermeintlich vollendete Assimilation,
das heil3t die vollstandige Ausldschung seiner parasitéren jidischen ldentitét - ein
geradezu selbsttherapeutischer, mit der Ausrottung schmarotzender Ungeziefer
zu vergleichender ,,Prozess”, der dem ganz und gar assimilierten Juden die
»Lebenstlchligkeit* gerade auch im allgegenwartigen Antisemitismus gewahr-
leisten soll. Im blutsaugerischen Ungeziefer verkdrpert sich die auszurottende
judische ldentitdt schmarotzender Existenzen — ahnlich wie in der ,,Verwand-
lung®, wo sich der Fluch von Kafkas Vater tber den lungenkranken Kommis an
Gregor Samsa wdrtlich bewahrheitet, als dieser in der Metamorphose eines
»ungeheuren Ungeziefers* endlich zur Erleichterung seiner Familie ,,ganz und
gar krepiert. Im grausigen Schicksal Gregor Samsas und Josef K.s, die dazu
verdammt sind, als schmutziger Kafer zu ,krepieren“ oder ,wie ein Hund“
abgeschlachlet zu werden, manifestiert sich die letzte, extreme Konsequenz aus
dein judischen Selbslhass, jenem ,,furchtbaren“ Syndrom, das gerade auch jidische
Zeitgenossen und spétere Interpreten wie Willy Haas, der Herausgeber der ,,Briefe
an Milena*, und der Kafka-Forscher Heinz Politzer dem Autor attestierten.ll

Das Syndrom von Schmutz und Ekel, Scham und Schuld, das Kafkas Prota-
gonisten und ihn selbst peinigt, lasst sich auf eine weitere Ursache zurtckfiihren,
die ebenfalls im ,,Briefl zur Sprache kommt. Dem pubertierenden und sexuell
neugierigen, aber angstlichen Schiler hatte der Vater den wohlmeinenden Rat
erteilt, wie er ,,ohne Gefahr diese Dinge werde betreiben kénnen*. Der Sohn fuhlte
seine ,,dulRerliche Scham dadurch so verletzt“, dass er gegen seinen Willen nicht
mehl' mit seinem Vater ,,dartber sprechen konnte und hochmitig frech das
Gespréch abbrach*:

Das, wozu Du mir rietest, war doch das Deiner Meinung nach und gar erst meiner
damaligen Meinung nach schmutzigste, was es gab. DalR Du dafiir sorgen wolltest, daf3
ich kdrperlich von dem Schmutz nichts nachhause bringe, war nebenséchlich, dadurch
schitztest Du ja nur Dich, Dein Haus. Die Hauptsache war vielmehr, daf3 Du auf3erhalb
Deines Rates bliebst, ein Ehemann, ein reiner Mann, erhaben tber diese Dinge; das
verschérfte sich damals fur mich wahrscheinlich noch dadurch, daf® mir auch die Ehe
schantos vorkam (B 202f.).13

12 Willy Haas: Nachwort [zu] Franz Kafka: Briefe an Milena. Hg. von W H. Frank-
furt/M. 1981, S. 220; Heinz Politzer (Hg.): Das Kafka-Buch. Eine innere Biographie
in Selbstzeugnissen. Frankfurt/M. 1980, S. 53, 111.
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Die Scham, die im ,,Procef3“-Roman Josef K. bei seiner schandlichen Hinrichtung
zu Uberleben droht, rihrt mithin auch von seinen sexuellen Erfahrungen und
Waunschphantasien her. Psychoanalytisch interpretiert, bedeutet K.s Prozess,
dass die libidindsen Anspriiche seines Es durch das Uber-Ich (das stellvertretend
flr den Vater das anonyme Gericht repréasentiert) unterdriickt werden. K.s Ich
wird bestraft, wo sich sein Leben als Eros und Sexualitdt manifestiert. Dies
erfolgt dergestalt, dass alles Geschlechtliche mit Schmutz, Ekel, Hasslichkeit
und Verworfenheit belegt wird. Die so stigmatisierte Sexualitdt wird von den
Frauenfiguren des Romans verkorpert: von der Frau eines Gerichtsdieners, der
Pflegerin des Advokaten Huld und den kleinen, ,,ganz verdorbenen®, frechen
und zudringlichen, von ihrer kaum dreizehnjahrigen, buckligen Schwester ange-
flhrten Madchen beim Maler Titorelli, ja selbst von Fraulein Blrstner, seiner
Zimmernachbarin, deren ,,Reinheit* wegen ihrer hdufigen spatabendlichen Aus-
gange durch Frau Grubach, die Pensionsinhaberin, in Zweifel gezogen wird, so
entrlstet auch Josef K. diese Uble Nachrede zurlickzuweisen sucht.

Fraulein Burstner ist die wichtigste Frauengestalt des Romans. Wie Josef K.
selbst bemerkt, scheint das Verhdltnis zu ihr ,.entsprechend dem Procel} zu
schwanken* (P 167). Am Anfang wird er in ihrem Zimmer verhaftet, und am
Ende lasst er sie (oder eine ihr sehr dhnliche Person) die Wegrichtung zu seiner
Hinrichtungsstatte bestimmen, ,,um die Mahnung die sie fir ihn bedeutete nicht
zu vergessen: ,,Ich wollte immer mit zwanzig Handen in die Welt hineinfahren
und Uberdies zu einem nicht zu billigenden Zweck. Das war unrichtig* (P 308),
wie ihn der einjahrige Prozess belehrte. Der ,,nicht zu billigende Zweck* ist zum
einen der ,,Hunger* nach Leben, der sich gleich zu Beginn des Romans bemerk-
bar macht, als K. nach dem ausbleibenden Frihstiick lautet, zum andern aber der
noch viel qualvollere ,,Durst“ nach Leben, den zu stillen K. im Begriffe ist, als
er Fréulein Burstner ,,auf den Mund und dann uber das ganze Gesicht* kisst,
,»wie ein durstiges Tier mit der Zunge (ber das endlich gefundene Quellwasser
hinjagt®, bis er schliefflich an ihrem Hals angelangt ist, ,,wo die Gurgel ist, und
dort [...] die Lippen lange liegen* lasst (P 48). Der Vergleich mit einem hastig
seinen Durst 16schenden Tier deutet auf das elende Ende Josef K.s voraus, als er
»wie ein Hund* umgebracht wird. Der Zusammenhang der beiden lextstellen
wird noch durch eine zweite Analogie verstarkt. Denn der ,.tierische” Durst nach
Leben, das hei3t nach Eros und Sexualitat — eingangs versinnbildlicht durch K.s
lange auf Fréaulein Birstners Gurgel liegende Lippen - erfahrt folgerichtig am
Ende durch ,,die Hande des einen Herrn*, die sich ,,an K.s Gurgel legten“ (P 312),
offenbar um ihn zu erwirgen, eine drakonische, aber bildhaft adadquate Strafe.
Die ihn zu Uberleben drohende Scham riihrt mithin auch daher, dass ihm der
durch die Ambiguitat der ,,Gurgel* zum Ausdruck gebrachte Zusammenhang

13 Alle Kursivierungen in den lextzitaten, D. G.
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von Schuld und Strafe, von animalisch-sexueller Lebensgier einerseits und
Askese, Lebensverzicht, Selbstaufopferung, ja Lebensvernichtung und hiindischer
Abschlachtung andererseits mit unertréglicher Peinlichkeit schlagartig bewusst
wird.

Gemél3 dem psychoanalytischen Erkenntnismodell korreliert Sexualitat mit
Herrschaft und Gewalt. Darauf verweist im ,,Proce“ das Gesprach zwischen
dem Geistlichen und Josef K. im Domkapitel:

,»Du suchst zuviel fremde Hilfe*, sagte der Geistliche mifbilligend, ,,und besonders
bei Frauen. Merkst du denn nicht, dal? es nicht die wahre Hilfe ist. ,,Manchmal und
sogar oft kdnnte ich Dir recht geben*, sagte K., ,,aber nicht immer. Die Frauen haben
eine grof’e Macht. Wenn ich einige Frauen, die ich kenne, dazu bewegen konnte,
gemeinschaftlich fur mich zu arbeiten, mufite ich durchdringen. Besonders bei diesem
Gericht, das fast nur aus Frauenjagern besteht. Zeig dem Untersuchungsrichter eine
Frau aus der Feme und er Gberrennt um nur recht zeitig hinzukommen, den Gerichts-
tisch und den Angeklagten.” (P 289f.)

Wer solcher Frauen habhaft wird, darf beides erhoffen: Sexualitat und Macht.
Diese Korrelation verschafft sich im Verhaltnis zwischen dem Kaufmann Block,
dem Advokaten Huld und Leni, die als dessen Pflegerin und Geliebte fungiert,
effektvolle Geltung. Block hat Josef K. vertraulich mitgeteilt, dass er aus
Unzufriedenheit mit Huld noch andere Advokaten engagiert habe. Die Strafe fir
diese dreiste Tat folgt auf dem FuB in grotesker Weise. Von dem krank im Bett
liegenden, argwohnischen Huld befragt, wer nun sein Advokat sei, antwortet
Block kleinmiitig: ,,Niemand aufRer Euch* (P 261), und kniet demditig nieder. Von
Block durch ,,lebhafte aber stumme Zeichen* gebeten, ,,sich beim Advokaten flr
ihn einzusetzen*, zeigte Leni ,,auf die Hand des Advokaten und spitzte die
Lippen wie zum KuRR*

Gleich flhrte dann Block den HandkufB aus und wiederholte ihn auf eine Aufforde-
rung Lenis hin noch zweimal. Aber der Advokat schwieg noch immer. Da beugte sich
Leni Uber den Advokaten hin, der schéne Wuchs ihres Kdrpers wurde sichtbar als sie
sich so streckte, und strich tief zu seinem Gesicht geneigt Uber sein langes weifles
Haar.

Josef K., der der ganzen Szene beiwohnt, fiihlt sich selbst ,fast entwirdigt®:
,Das war kein Klient mehr, das war der Hund des Advokaten. Hatte ihm dieser
befohlen, unter das Bett wie in eine /fzmr/ehiitte zu kriechen und von dort aus zu
bellen, er hatte es mit Lust getan.” (P 263-265) Die Ausgangssituation hat sich
somit ins Gegenteil verkehrt: Block, der kurz zuvor noch gegentiber K. sich damit
briistete, dem Advokaten Huld das Vertrauen entzogen zu haben, weil dieser mit
seinen ,,ganz wertlosen* Eingaben ,,sich auf geradezu hiindische Weise vor dem
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Gericht demutigte” (P 240), unterwirft sich nun selbst bedingungslos wie ein
Hund der ungebrochenen Macht des bettlagerigen Advokaten, die mit der ver-
lockenden und unwiderstehlichen, durch Lenis Schénheit verkdrperten Sexualitat
korreliert. Die Vorausdeutung dieser Szene auf die Finalisierung des Romans ist
evident, wo Josef K., der ja ebenfalls wie ein Tier auf dem Boden der sinnlichen
Begierde Lenis erlegen ist, seinen elenden, hiindischen Tod offenbar auch mit
Blocks hiindischer Erniedrigung vor der Macht des Advokaten Huld assoziiert,
allerdings mit einem wesentlichen Unterschied: Die schamlose ,,Lust*, mit der
sich der Kaufmann dem Advokaten hiindisch unterwirft, kontrastiert bei K.s
hindischer Abschlachtung einer ,,Scham®, die sich seiner so stark beméchtigt,
dass ihr Ende, selbst tber seinen Tod hinaus, nicht mehr abzusehen ist.

Im ,,Advokatenbrief* bezeichnet Kafka seine Heiratsplane als ,,groRartigsten
und hoffnungsreichsten Rettungsversuch®, dem iberméchtigen Vater zu entrinnen;
»~entsprechend grofRRartig war dann allerdings auch das Mil3lingen* (B 199). Die
Heirat verheiRRe zwar ,,die ehrenvollste Selbststdndigkeit* des Sohnes und seine
,»Ebenburtigkeit* mit dem Vater, aber gerade weil sie das ,,eigenste Gebiet" des
»lebenstiichtigen und selbstbewussten, tyrannischen und weltliberlegenen Vaters
sei, musse sie dem ,lebensuntiichtigen*, von Schuld und Minderwertigkeits-
komplexen gepeinigten Sohn auf immer ,,verschlossen* bleiben (B 209f.). Die
zweite Hoffnung, vom Vater wegzukommen und sich zu befreien, setzt der Sohn
auf sein literarisches ,,Schreiben®. Doch auch diese Hoffnung muss sich ,,natdr-
lich* als trigerisch erweisen. Der Sohn ist ,,nicht oder allerguinstigsten Falles
noch nicht frei*, denn sein Schreiben handelt weiterhin von seinem Vater (B
192). So ist allen diesen ,kleinen Selbstandigkeitsversuchen* nur der ,aller-
kleinste Erfolg“ beschieden:

sie werden kaum weiterflihren, vieles bestatigt mir das. Trotzdem ist es meine Pflicht
oder vielmehr es besteht mein Leben darin, Giber ihnen zu wachen, keine Gefahr, die
ich abwehren kann, ja keine Moglichkeit einer solchen Gefahr an sie herankommen
zu lassen. Die Ehe ist die Mdglichkeit einer solchen Gefahr, allerdings auch die
Moglichkeit der grofiten Forderung, mir aber genigt, dal es die Mdglichkeit einer
Gefahr ist. Was wirde ich dann anfangen, wenn es doch eine Gefahr wére! Wie kénnte
ich in der Ehe weiterleben in dem vielleicht unbeweisbaren, aber jedenfalls unwider-
leglichen Gefiihl dieser Gefahr! Demgegentber kann ich zwar schwanken, aber der
schlieliche Ausgang ist gewil3, ich muf3 verzichten. (B 21 If.)

Die Ambiguitéat der mit dem Schieiben verbundenen Hoffnungen Kafkas besteht
darin, dass es sich dabei um Selbstbehauptungsversuche nicht nur gegeniiber
dem Vater, sondern auch gegeniiber der Geliebten und méglichen Ehepartnerin
handelt. ,,Ich habe®, schrieb er Ende Oktober/Anfang November 1914, also
wéhrend der Niederschrift des ,,Procef“-Romans, an Felice Bauer, ,,einen solchen
Hunger nach meiner Arbeit, dal3 er mich schlaff”, das heit - mit treffend ins
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Bild gesetzter Metaphorik — sexuell impotent machtld: zur Liebe wie zur Ehe. Den
Hunger bzw. Durst nach Leben als Eros und Sexualitat verspiirte Kafka offenbar
nicht so Ubennéchtig wie den Hunger nach Leben als literarischem Schreiben
und ,,geistiger Existenzbehauptung*, wie er im ,,Brief an den Vater“ offen zugibt
(B 194). Aus diesem Grund legte er vor Felice das ,advokatorisch kniffligel
Gesténdnis ab, sie in ihrem ,,wirklichen Wesen* durchaus geliebt und dieses nur
dann gefiirchtet zu haben, ,,wenn es feindlich an seine Arbeit riihrte*.l

Einen Fingerzeig auf die autobiographische Verrétselung des Romans und
ihre Entratselung bietet die von Kafka haufig angewandte, subtil verschlisselte
Namengebung der beiden Hauptfiguren. Wéhlend die Initialen von Fraulein
Biirstner auf Felice Bauer verweisen, zerlegt Kafka seinen Namen bzw. seine
Person in zwei Figuren: Josef K. und den Wachter Franz. Die Ineinanderblen-
dung von Josef K.s Prozess und dem vorausgegangenen zweijahrigen ,,Prozess*
zwischen Kafka und Felice hat Elias Canetti einer kongenialen Analyse unter-
zogen. Die hundische, eine unendliche Scham ausldsende, 6ffentliche Abschlach-
tung Josef K.s sei autobiographisch im Friihjahr 1914 vorweggenommen worden,
als Kafka am 25. Marz das bevorstehende, offenbar unvermeidliche Fiasko der
Verlobung in einem Brief an Felice als eine so beschdmende Erniedrigung
empfindet: wie ,,wenn ich im [Berliner] Tiergarten hinter Dir herlaufe, Du immer
auf dem Sprung, ganz und gar wegzugehn, ich auf dem Sprung, mich hinzu-
werfen; nur in dieser Demitigung, wie sie tiefer kein Hund erleidet®.l§ Die beiden
entscheidenden biographischen Ereignisse Kafkas, die ,,sich in peinlichster Offent-
lichkeit“ abspielten, nehmen auch im ,,Procel* markante Schliisselpositionen
ein: ,,.Die Verlobung ist zur Verhaftung des ersten Kapitels geworden, das
,Gericht! [die Entlobung] findet sich als Exekution im letzten.47

Genauere Auskunft Gber sein Schieiben als ,,geistige Selbstbehauptung* ver-
mitteln Kafkas Tagebticher."* In den kurzen fruchtbaren Arbeitsphasen wéhrend
der Niederschrift des ,,Procel*“-Romans hofft er, dass sein ,,regelmaRiges, leeres,
irrsinniges junggesellenmaRiges Leben [...] eine Rechtfertigung” erfahren habe.
Die Befriedigung, die ihn noch am 13. Dezember 1914 bei der Lektlre einzelner
Hfertiger”, und ,,zum Teil gut gefundener” Romankapitel durchstromt, stimmt ihn
zuversichtlich — sogar in der Gewissheit eines vorzeitigen Todes. Die Schlussfol-18

]4 An Felice, Ende Oktober/Anfang November 1914. In: Franz Kafka: Briefe an Felice
und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit. Hg. von Erich Heller und Jirgen
Born. Frankfurt/M. 1976, S. 620.

15 Ebda, S. 621.

iR An Felice, 25. Mérz 1914 (ebda, S. 533).

17 Elias Canetti: Der andere ProzeR. Kafkas Briefe an Felice. In: E. C.: Gesammelte Werke
in zehn Banden. Miinchen, Wien 1992-2005, Bd. 6, S. 209.

18 Siehe die folgenden Zitate aus Kafkas Tageblichern vom 6., 15. August, 25. Oktober, 1.,
25. November, 13./14. Dezember 1914 (Anm. 11, S. 546, 549, 676, 68 If,, 699,7071f.).
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gerung, ,,daR das Beste was ich geschrieben habe, in dieser Féhigkeit zufrieden
sterben zu kdnnen, seinen Grund* habe, lasst sich genauso gut umkehren, dass
die Fahigkeit, zufrieden sterben zu kdnnen, dem Besten, was er geschrieben, zu
verdanken sei. Kafka ist sich jedoch stets bewusst, ,,daR jedes Zufriedenheits-
und Glucksgefuhl [...] bezahlt werden* musse. Der Preis dafir sei die ,leere
Verzweiflung®, die ihn wahrend der Arbeit am ,,Procel3* (iber weite Strecken
Uberféllt. Von ,,génzlicher Hilflosigkeit* und ,,Hoffnungslosigkeit” ist die Rede,
von ,,jammerlichem Vorwaértskriechen*, ,,vollstandigem Stocken der Arbeit” und
,»vollstandigem Versagen®. Kafka empfindet seinen Arbeitsprozess als unaufhor-
liches ,,Schwanken* auf der ,,Spitze des Berges*, wo er sich ,,aber kaum einen
Augenblick oben erhalten” kdnne. In seinen peinigenden Schaffenskrisen hat er
die Hoffnung, ,,auf dem Sterbebett zufrieden sein zu kdnnen“, letztendlich
verloren und kann keinen erlésenden Tod mehr vor sich sehen, sondern nur noch
»die ewigen Qualen des Sterbens“, die aus der Furcht herriihren, dass die
,»Kinstlerisch miBlungenen Arbeiten* ihn gar iberleben kénnten.ly Diese qualvolle
Vorstellung verstarkte sich in den folgenden Jahren und war wohl ausschlagge-
bend fir die vermutlich Ende 1922 an Max Brod gerichtete testamentarische
Verfligung, derzufolge nur die ,,Biuicher” ,,Das Urteil*, ,,Der Heizer”, ,,Die Ver-
wandlung®, ,,In der Strafkolonie*, ,,Ein Landarzt* und die Erzahlung ,,Ein Hunger-
kunstler” als ,,bleibende” Werke gelten, wahrend alles Ubrige ,,ausnahmslos zu
verbrennen® sei.

Von den ,,ewigen Qualen des Sterbens*, die Kafka aus Verzweiflung tber die
vermeintliche Wertlosigkeit seines Schaffens bei der Niederschrift des ,,ProceR*-
Romans erlitt, lasst sich ein weiterer, vielleicht der gewichtigste Bezug zu Josef
K.s Scham bei der Abfassung seiner ,,Eingabe“ und seiner hiindischen Ab-
schlachtung herstellen. Der Prozess, seine Verhaftung und die Frage nach seiner
Schuld veranlassen Josef K. zu der Uberlegung, ,,0b es nicht gut wiére, eine
Verteidigungsschrift auszuarbeiten und bei Gericht einzureichen*:

Er wollte darin eine kurze Lebensbeschreibung vorlegen und bei jedem irgendwie
wichtigem Ereignis erklaren, aus welchen Griinden er so gehandelt hatte, ob diese
Handlungsweise nach seinem gegenwaértigen Urteil zu verwerfen oder zu billigen war
und welche Griinde er fur dieses oder jenes anfuihren konnte. (P 149)

Was hier dem verhafteten, ,,in Unkenntnis der vorhandenen Anklage* auf seinen
Prozess wartenden Josef K. vorschwebt, bedeutet nichts anderes als eine Auto-
biographie unter moralischen Vorzeichen, eine Selbstrechtfertigung, die Josef K.

19 An Max Brod, Ende Dezember 1917. In: Kafka: Briefe 1902-1924 (Anm. 2), S. 216.
20 Max Brod: Nachwort. In: Franz Kafka: Der Proze. Hg. von M. B. Frankfurt/M.
1971, S. 194f,
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in den Néachten oder einem eigens daftir zu beanspruchenden Urlaub zu verfer-
tigen beabsichtigt - genauso wie Kafka, der meist nachts am ,,ProceR* arbeitete
und, ,,um den Roman vorwartszutreiben*, einen vierzehntagigen Urlaub nahm,
und zwar vom 5. bis zum 18. Oktober 1914.1l Wie Josef K.s ,,Eingabe” stellt
auch Kafkas ,,Proce3* einen autobiographisch-moralischen, ,,das ganze Leben in
den kleinsten Handlungen und Ereignissen®, ,,von allen Seiten“ zu uberprifenden
Rechtfertigungsversuch dar (P 170): im Hinblick sowohl auf die gescheiterte
Verlobung mit Felice wie auf den ,,schrecklichen®, gegen den Vater gefuhrten
»ProzeR* den der Sohn gemeinsam mit seiner Schwester Ottla ,,mit aller
Anstrengung, mit Spafl3, mit Emst, mit Liebe, Trotz, Zorn, Widerwille, Erge-
bung, Schuldbewul3tsein, mit allen Kréften des Kopfes und Herzens [...], in allen
Einzelnheiten, von allen Seiten, bei allen Anléassen, von fern und nah gemeinsam
durchzusprechen* pflegte (B 181).

In Anbetracht der ,,iberwaltigenden Schwierigkeit“, die ihm die ,,Abfassung
der Eingabe* bereitet, empfindet Josef K. ein ,,Gefuihl der Scham*, das er, als
feststeht, dass die Eingabe unumgénglich sei, zunéachst Gberwunden zu haben
scheint (P 169f.). K.s Arbeit an seiner ,,Eingabe* ist ebensolchen Schwankungen
unterworfen wie Kafkas Arbeit am ,,Proce3*“. Bei seiner schandlichen Hinrich-
tung hat K. dann aber die unwiderrufliche Wertlosigkeit seiner Eingabe ebenso
erkannt wie Kafka das unrettbare Versagen seines Schreibens beim Abbruch des
Romans. Daher ist K.s Hoffnung, dass ,,die groRe Eingabe*, wenn er sie einmal
Hfertiggestellt hatte*, ,,ihn ganzlich entlasten sollte” (P 174), bei seiner hiindischen
Abschlachtung einer so ibeiméchtigen, grenzenlosen ,,Scham* gewichen, dass
selbst sein Tod ihr kein Ende setzen konne. Die ,,Eingabe*, die das Zeichen und
der Grund seiner Scham ist wie diese das Zeichen und der Grund seiner Schuld2,
droht ihn mithin ebenso zu Uberleben wie der ,,ProceR“ seinen Autor, der die
Verbrennung seiner Romanmanuskripte verfligte, wohl wissend, dass Max Brod,
der ihn ja stets zum Schreiben ermuntert hatte, dieses gleichsam zweite
Todesurteil Ober die ,,geistige Existenzbehauptung“ seines Freundes niemals
vollstrecken wirde. So konnte sich die metaphorische Prophezeiung des Uber
sein vermeintlich wertloses Schreiben unendlich verzweifelten Kafka, dass es
fur ihn ,leider keinen [erlésenden] Tod*, sondern nur ,die ewigen Qualen des
Sterbens* geben kdnne, mit historischer Ironie erfillen. Denn die ,,Scham®, die
in der Romanfiktion den schandlich umgebrachten Delinquenten Josef K. zu
tUberleben droht, sollte sich wirkungsgeschichtlich in den unsterblichen Ruhm
des Autors verwandeln.

2 Siehe Kafkas Tagebiicher vom 7. und 15. Oktober 1914 (Anm. 11, S. 678).

2 Vgl. Walter H. Sokel: Franz Kafka: Der ProzeR. In: Deutsche Romane des 20. Jahr-
hunderts. Neue Interpretationen. Hg. von Paul M. Litzeler. Kdnigstein/Ts. 1983, S.
110-127, hierS. 118.
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Trotz der Fragmentarizitdt einzelner Kapitel hat Kafkas ,,ProceR* ein
markantes, geradezu ausgekliigeltes Ende gefunden. Der Tod des Protagonisten
beschlielit konsequenterweise die einstrangige Romanhandlung - eine Finalisie-
rung, die radikal mit der bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschenden
Konvention des glicklichen Romanschlussesl bricht und an den tragischen
Typus nach dem Vorbild von Goethes ,,Werther” anknupft, einem der Lieblings-
bicher Kafkas?4, unbeschadet des darin von ihm beanstandeten ,,Gemutsschwe-
fels*“.%5 Das Skandalon von Goethes suizidalem Romanschluss erfahrt im ,,Proce3*
freilich eine noch weiter getriebene Zuspitzung: vom verzweifelten, ausweglosen
Selbstmord zur wehrlosen, schicksalsergebenen, hiindischen Abschlachtung des
Protagonisten. Struktur und Semantik des Schlusssatzes unterstreichen das
absolute, irreversible Ende des Geschehens. In verknappter Syntax, ohne ver-
mittelnde und glattende Konjunktion, vollzieht sich der abrupte Wechsel von der
direkten zur erlebten Rede des Protagonisten und miindet in einen vom konkreten
Geschehen abgehobenen ,als ob*“-Vergleich mit konjunktivischer Verbalform.
Vom Schlusssatz geht riickwirkend auf den ganzen Roman eine strukturbildende
und integrative Kraft aus. Denn er fasst wesentliche Motive und damit die
hermeneutische Grundproblematik des unergriindlichen ,,Processes* prismatisch
zusammen: Josef K.s ohnmachtige Scham 0ber seine schéndliche Hinrichtung,
uber seine gescheiterten erotischen und literarischen Selbstbehauptungsversuche,
tiber die hiindische Erniedrigung seiner Freunde und seiner selbst durch den Vater.
Und doch erdffnet der ratselhafte Schlusssatz, indem er den Tod des Protagonisten
und die epische Fiktion ins Unendliche transzendiert, einen hermeneutischen,
durch textexteme und textinteme Bezlige erweiterten Spielraum zur Deutung
nicht nur des ,,Proce“-Romans, sondern auch anderer Werke Kafkas und ihrer
autobiographischen Zusammenhange.

23 Vgl. Barbara Korte: Techniken der Schlugebung im Roman. Eine Untersuchung
englisch- und deutschsprachiger Romane. Frankfurt/M. [u. a.J 1985.

2 Aufdie Frage von Felice, was sie lesen solle, antwortete Kafka am 13./14. Mérz 1913
»blindlings*: ,,Lies Werthers Leiden!“ (Briefe an E, Anm. 14, S. 336). Fiir Max Brod,
der stets Kafkas Verehrung fur Goethe hervorgehoben hat, ist der Vergleich des
Processes mit dem Werther im Hinblick auf beider Finalisierung ,,s0 naheliegend®,
dal3 er nicht ausgefiihrt zu werden braucht* (Anm. 9, S. 257).

%5 An Max Brod, 1903/04. In: Kafka: Briefe 1902-1924 (Anm. 2), S. 25.



