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Der Progressiv in literarischen Werken.
Eine deutsch-ungarische kontrastive Analyse.

1. Einleitung

per progressive Verbalaspckt ist zwar unumstritten im Englischen (be + 'Ving)
am besten beschrieben, er ist jedoch in vielen Sprachen der Welt aufzufinden.
Gegenwartig ist man sich in der Sprachtypologie dariber einig, dass es — mit
einigen Einschrdnkungen - um eine sprachliche Universalie geht, die zwar nicht
immer mit der gleichen Eindeutigkeit, wie im Englischen, aber wenigstens in
Spuren in fast allen Sprachen anzutreffen ist (vgl. Bybee 1985). Trotz dieses
universellen Charakters ist die Beschreibung des progressiven Aspekts in den
deutschen und ungarischen Grammatiken eher bescheiden. Auch eine kontrastive
Analyse der Verwendung dieser Formen in den beiden genannten Sprachen fehlt.

Uber den deutschen ««j-Progressiv kann man mittlerweile fcststellen, dass er
in der sprachwissenschaftlichen Forschung Akzeptanz gefunden hat und auch in
den neuesten Publikationen (vgl. Schlegel 2004: 76 ff.; Welke 2005: 126; Thiel
2008) erscheint. Es werden auch andere Konstruktionstypen in der Fachliteratur
als Progressiv erwahnt (Konstruktionen mit beim, im, dabei...zu, gerade, und die
so genannte Absentiv-Form), aber ich mdchte betonen, dass in dieser Arbeit nur
die mit am gebildete Progressivform als grammatikalisiertcr progressiver Aspekt
des Deutschen betrachtet wird.

Auch im Ungarischen ist es mdglich, Progressivitat auszudriicken, die
Konstruktion ist jedoch einerseits noch weniger grammatikalisiert, andererseits
noch seltener obligatorisch, als im Deutschen. Nach einer kurzen theoretischen
Zusammenfassung der wichtigsten Progressiv-Merkmalc méchte ich in meinem
Beitrag deutschsprachige und ungarische literarische Werke und deren ungarische
bzw. deutsche Fassung miteinander in Hinsicht auf die Progressivformen ver-
gleichen. Meine Hypothese ist, dass mangels einer systematischen Progressivform
im Ungarischen die deutschen Progressivkonstruktionen in diese Sprache
erheblich seltener tbersetzt werden, als die ungarischen Progressivkonstruktionen
ins Deutsche. Es soll auch untersucht werden, welche morphologischen oder
semantischen Bestimmungen bei der Progressivkonstruktion vorhanden sein
miissen, um auch in die Ubersetzung tibernommen zu werden.
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2. Der deutsche am-Progressiv

Im Gegensatz zu Helbig/Buscha (2001: 80), die anhand von nur einem einzige

Beispiel behaupten, dass die 6ewz-Progressivform die syntaktisch am wenigste

beschrankte Form sei, kommt Krause (1997; 2002) nach eingehender und mit
vielen Belegen untermauerter Analyse der einzelnen Paradigmen zu der Schluss
folgerung, dass die ¢wz-Konstruktion die freieste und in der Grammatikalisierun

die am meisten fortgeschrittene Form ist. Sic ist mit allen Modi, mit fast allen
Temporal, allen Personen und Numeri kombinierbar. Die einzige Beschrankun

besteht beim Genus verbi, denn das Passiv ist (im Gegensatz zum Englischen)
nicht moglich. Obwonhl die detaillierteste Beschreibung des awz-Progrcssivs bei
Krause zu finden ist, bin ich mit seiner letzten Behauptung Uber das Passiv nicht
einverstanden. Meine Recherche im Internet erbrachte mehrere Belege, wo das
Passiv in Kombination mit dem az/z-Progressiv erscheint, so z.B. folgende:

(1) ich kénnte mir vorstellen, dass die auch quasi ein bestatigung akzeptieren, dass
du deine papierc eingereicht hast, und dass die grad am bearbeitet werden sind...
http://www.auswandcrer-forum.com/forums/f90/schule-41932/

(2) Die Raumlichkeiten sind etwas veraltet, aber ein neues SAE-Gebaude ist schon am
gebaut werden, der Umzug findet im Sommer 2004 statt. Das Equipment ist top,
die Dozenten auch.

http://www.audio-community.de/nukc/modules.php?name=4nFoi-um&file=view
thread&tid=219

Krause (2002: 241) stellt auch fest, dass in den Belegen tiberwiegend Prasens und
Prateritum im Indikativ, manchmal auch mit Konjunktiv gebraucht werden. Was
die Verbalklassen betrifft, kann die <wz-Form mit allen vier Verbalklasscn nach
Vendler (1967) (activities, accomplishments, achievements und states) stehen.
Statische Verben werden von dieser Konstruktion vermieden, aber sie sind nicht
vollig ausgeschlossen.

(3) jetzt sind wer (sic!) alle am hoffen (Krause 2002: 207)

Nur beschrankt moglich ist die Kombination mit dem Perfekt, da dieses Tempus oft
perfektive Bedeutung aufweist, die mit dem Progressiv nur selten kompatibel ist.
Maglich ist z.B.: Ich bin den ganzen Tag am Backen gewesen. (Ebert 2000: 612).
Bei den Intemetbelegcn habe ich immer die originale Rechtschreibung und Text-
gliederung beibehalten.


http://www.auswandcrer-forum.com/forums/f90/schule-41932/
http://www.audio-community.de/nukc/modules.php?name=4nFoi-um&file=view
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I meisten Beschrankungen der am-Konstruktion sind syntaktischer Art: diese
n - ahnlich wie die behn-Konstruktion — nicht mit einem direkten oder pra-
* sitionalen Objekt vorkommen:

0) *Sie ist die Zeitung am / beim Lesen. (Krause 1997: 75)
(5) *Die Kinder sind mit einem Ball am / beim Spielen. (Krause 1997: 75)

c istjedoch interessant, dass mit dieser angenommenen Beschrankung nicht alle
/inguisten einverstanden sind. Ebert (1996: 44; 2000: 610) und Zifonun/Hoff-

aji/Strecker (1997: 1879) finden z.B. die obigen oder syntaktisch &hnlichen
Beispiele ebenfalls falsch, bzw. Andersson (1989: 104) und Rodel (2003: 101)
meinen, dass sie nur in den rheinischen Dialekten akzeptabel sind. Andere jedoch,
wjeZ.B- Gliick (2001: 88) vertreten die Meinung, dass die inkorporierten Objekte
jis lexikalisch selbststandige Teile abgetrennt und nach links versetzt und sogar
mit bestimmtem Artikel oder Possessivpronomen versehen werden koénnen.

(6) Sie ist die / ihre Zeitung am Lesen. (Glick 2001: 88)

Rhatt/Schmidt (1993: 77) illustrieren mit mehreren Beispielen, dass sowohl ein
direktes als auch ein indirektes Objekt zusammen mit der azn-Form auftreten kann.

(7) er ist die Kartoffeln roh am essen (Bhatt / Schmidt 1993: 77)

Krause (1997, 2002), Ebert (1996), Andersson (1989) und Rddel (2003) sind
jedoch darin einig, dass ein Objekt im Progressivsatz nur mit Objektinkorporierung
mdglich ist, wo das Verb und das Objekt eine semantische Einheit bilden:

(8) Sie ist am / beim Zeitunglesen. (Krause 1997: 76)
(9) Die Kinder sind am / beim Ballspielen. (Krause 1997: 76)

Eine andere Moglichkeit wére vielleicht noch, das direkte Objekt mittels eines
Genitiv-Attributs auszudriicken. Hier gibt aber Krause zu, dass diese Satze nicht
besonders gut klingen.

(10) ?Sie ist am / beim Lesen der Zeitung. (Krause 1997: 77)
Rodel (2004:147) schreibt dazu, dass seiner Meinung nach ,.ein Genitiv- oder
Prépositionalattribut noch nicht zwingend als ungrammatisch cingeschatzt*, von
Muttersprachlern jedoch vermieden wird.

(11) Sie ist am Broétchenbacken. (RAdel 2004: 147)
(12) Sie ist am Backen der Brotchen. (Rodel 2004: 147)
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(13) *Sei am / beim Arbeiten! (Krause 1997: 62)

tierbar zu bewerten ist.

(15) Seid nicht am verzweifeln, es muss ja nicht gleich Hamburg oder Berlin sein
http://www.studis-online.de/Fragen-Brctt/read.php794,119734,page=2

(16) sei nicht am griibeln! wenn du das tust was dein herz dir sagt ist es das richtige]
mutter werden sollte man nicht vom kopf her, sondern eher vom gefihl...

http://forum.goferninin.de/forum/Maternl/__flO388_Maternl-Zu-jung-um.
schwanger-zu-scin.html

Nach der morphosyntaktischen Beschreibung méchte ich kurz auch auf die Se-
mantik des Progressivs eingehen. Die Arbeit von Eispal (2005: 271 f.) beschéftigt
sich auch betont mit der Semantik des a/n-Progressivs. Er gibt folgende Beschrei-
bung fir den Benutzungskontext des awr-Progressivs: ,.eine Mdglichkeit der
Bezeichnung fir den gegenwaértigen Verlauf einer Tatigkeit oder fiir einen
gegenwartigen Zustand (...) - aus der Jetzt-Perspektive wie auch aus der
Vergangenheitsperspektive* (EispaR 2005: 271). Semantisch betrachtet kann der
aw-Progrcssiv mehrere sprachliche Funktionen realisieren. In der deutschen
Fachliteratur wird meist nur die durative Funktion des Progressivs betont,
obwohl die Konstruktion auch andere Funktionen realisieren kann. So kann der
Progressiv

a) das Anhalten (Unabgeschlossenheit) einer Handlung zeigen,

—> fokussierende Typ
—> durative Typ

b) eine Handlung oder Geschehen vom innen her darstellen,

c) begrenzte Dauer anzcigen,

d) einen Rahmen als Hintergrundgeschehen bilden,

e) Habitualitat ausdriicken,

f) Itcrativitat ausdrucken,

g) Zukunftsbezug darstcllcn,

h) und die emotionale Geladenheit der Aussage signalisieren.

Ich mochte hier mit zwei Beispielen aus meiner eigenen Bclegsammlung aus
dem Internet nur den fokussierenden und den durativen Funktionstyp illustrieren,


http://www.studis-online.de/Fragen-Brctt/read.php794,119734,page=2
http://forum.goferninin.de/forum/Maternl/
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diese zwei Typen werden spater fir meine Analyse von grofl3er Bedeutung
scin-

(17) Du b*st nicht am Film gucken? Der lauft doch gerade... (fokussierend)
http://www.brasilblog.de/2006/04/14/trikot-der-selecao/

(18) bin auch noch am warten auf powi bei der fu...
und das, obwohl ich nicht sehr weit entfernt von der uni wohne, (durativ)
http://www.studis-online.de/Fragen-Brett/rcad.php722,223242

jjei der fokussierenden Funktion wird die Aufmerksamkeit auf die sich momentan
inl Verlauf befindende Handlung gerichtet und betont, dass wéhrend der Aussage
die Handlung gerade stattfindet. Bei der durativen Funktion wird die (begrenzte)
paucr der Handlung gezeigt. Es wird kein bestimmter Punkt ausgcwahlt, sondern
eher von einem Prozess im Verlauf berichtet.

Fir eine noch eingehendere Darstellung sei hier auf Krause (2002) und Gar-
gyén (2006; 2009) hingewiesen, wo alle Restriktionen und Verwendungsmaog-
lichkeiten detailliert zu lesen sind.

3. Der ungarische Progressiv
3,1. Definitionen und Typologie der Ausdrucksmadglichkeiten

Den progressiven Aspekt im Ungarischen hat Kiefer (1995; 2006 zusammen mit
Gyurics) am ausfuhrlichsten behandelt, deshalb werde ich mich in der Vorstellung
der Progressivformen auf seine Feststellungen stiitzen. Kiefer bezeichnet inner-
halb der imperfektiven-perfektiven Aspektopposition den imperfektiven Aspekt
begrenzter Zeitdauer als Progressiv (vgl. 1995: 812). Nach seiner Definition:

[...] az igés szerkezet akkor és csakis akkor progressziv aspektusé, ha az egész szer-
kezettel leirt cselekvés, torténés vagy folyamat az adott id6tartomany legtobb osztatara
érvényes és éppen folyamatban van akkor, amikor egy masik esemény bekdvetkezik.
Ez a mésik esemény szolgéltatja a progressziv aspektusé igés szerkezet referenciaide-
jét.s (Kiefer 1995:; 812)

»die Verbalkonstruktion ist dann und nur dann im progressiven Aspekt, wenn die
Handlung (Geschehen oder VVorgang), die mit der ganzen Konstruktion beschrieben
ist, fir die meisten Teile des gegebenen Zeitraums gultig ist, und gerade im Ablauf ist,
als ein anderes Geschehen eintrilt. Dieses andere Geschehen liefert die Referenzzeit
fiir die Verbalphrase im Progressiv.” (Ubersetzung von mir, G.G.)


http://www.brasilblog.de/2006/04/14/trikot-der-selecao/
http://www.studis-online.de/Fragen-Brett/rcad.php722,223242
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Typisch also flr die ungarischen Progressivkonstruktionen ist, dass wir den

oft
des

mit einem (temporalen) Nebensatz, erganzen missen, damit die Zeitstrukt |
Progressivsatzes vervollstandigt wird. Eine weitere wichtige Eigenschaft d

ungarischen Progressivs ist, dass alle (betonbaren) Bestandteile des Satzes bet & |
werden.

(19)'Eppen ‘maszott fel a ‘fara, amikor Anna
gerade klettern: 3.PS. SG.PRAT. hoch DEF.ART. Baum-auf, als Anna
megérkezett. (812*)
ankommen :3. PS.SG.PRAT.

Er war gerade dabei, auf dem Baum zu klettern, als Anna ankam.

Die Bildungsmoglichkeiten des Progressivs sind im Ungarischen folgende:

1) Mit dein Kontext oder mit anderen Elementen (bei aspektuell zweideutigen
Verben): Es gibt viele solche Verben, die aspektuell sowohl perfektiv als auch
imperfektiv sein kénnen, z.B. die Verben mit -it oder -al Endung (érzéstelenit
zsirtalanit, lomtalanit, telefonal, modernizal, misztifikal, szinkronizal, usw., vgf
Kiefer 1995: 832 f.). In dicsen Féllen kann der Kontext oder kdnnen andere Ele-
mente (Adverbialen, Tempus, temporale Partikeln wie pont! éppen) den Aspekt
eindeutig machen.

(20a) imperfektiv- progressiv:

Eppen telefonalt, amikor megérkezett
gerade telefonieren: 3.PS. SG PRAT, als ankommen PRAT 3.SG.PRAT.
a férje.

DEF. ART Mann-ihr
Sie war gerade am telefonieren, als ihr Mann ankam.

(20b) perfektiv:
Mar telefonalt az anyjanak.
schon telefonieren: 3.PS. SG. PRAT DEF.ART. Mutter-ihr
Sie hat ihre Mutter schon angerufen.

Die in Klammem angegebenen Zahlen nach einigen Beispielsdtzen zeigen die Seiten-
zahlen in Kiefer 1995. Jene Satze, wo keine Quellenangabe aufgefiihrt ist, sind meine
eigenen — in Anlehnung an Kiefer (1995) und an Balogh et. al. (2000) kreierten-
Beispiele.

In Kiefer (2006) wird statt VVerbpréfix der Terminus ,,VVerb-Modifizierer* (igemédosl-
to) verwendet. Dieser Ausdruck ist jedoch auf Deutsch so schwerféllig, dass ich ihn
nicht ibernehmen werde.
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[Oit der Stellung des Verbprafixess im Satz (vgl. Kiefer 1995: 833 ff.): Wenn

prafix dem Verb nachgestellt wird6, kénnen auch Progressivsatze gebildet

aber ohne die flr Progressivséatze typische Betonung oder ohne den
"ssenden Kontext kdnnen diese Sétze gleichzeitig auch perfektiv sein.

(21a) progressiv oder perfektiv:
Pisti maszott fel a fara. (833)
Pisti klettern: 3.PS. SG. PRAT hoch DEF.ART. Baum-auf
Pisti hat auf dem Baum geklettert.

(21b) perfektiv:

"Pisti maszott fel a fara 6t perc
Pisti klettern: 3.PS. SG. PRAT. hoch DEF.ART Baum-auf fUunf Minuten
alatt, és nem Jancsi. (834)

wahrend, und nicht Jancsi.
Pisti hat in funf Minuten auf den Baum geklettert und nicht Jancsi.

(21c) progressiv:
'Pisti 'maszott 'fel a ‘fara. (833)
Pisti klettern: 3.PS. SG. PRAT. hoch DEF.ART. Baum-auf.
Pisti war dabei, auf den Baum zu klettern.

(21d) progressiv:
"Pisti maszott fel a fara, amikor
Pisil klettern: 3.PS. SG. PRAT. hoch DEFART. Baum-auf, als
becsdngettek. (834)
klingeln: 3.PS. PL. PRAT.
Pisti war dabei, auf den Baum zu klettern, als es klingelte.

Bei Erganzungsfragen steht das Verbprafix immer nach dem Verb, deshalb mussen
wir in solchen Fallen den Satz mit einem temporalen Nebensatz ergédnzen, um
ihn aspektuell eindeutig progressiv zu machen.

6 Die Nachstellung des Verbprafixes ist jedoch nicht immer mdglich, z.B. wenn das
Verb eine momentane Handlung bezeichnet (a) oder wenn das Verb schon ohne Modi-
fizierung eine progressive Bedeutung hat (b), bemerken E. Kiss/Kiefer/Siptar (2003:
37). In solchen Fallen muss die Nachstellung weggelassen werden.

(a) *Janos (épp) pillantott fel az Gjsagbol, amikor beléptem, (ebd.)
Janos (épp) felpillantott az Gjsagbdl, amikor beléptem.

(b) *Janos (épp) aludta at a napot, amikor beléptem, (ebd.)
Janos (épp) ataludta a napot, amikor beléptem.
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(22a)

(22b)

progressiv oder perfektiv (ohne temporalen Nebensatz):

Hol szedte Ossze a holmijat? (So 1
Wo sammeln: 3.PS. SG. PRAT.OBJ. zusammen(PRAF.) DEFART. Sachen-sein

Wo sammelte er gerade seine Sachen ein?

progressiv (mit temporalen Nebensatz):

Hol szedte Ossze a holmijat

W& sammeln: 3.PS. SG. PRAT.OBJ. zusammen(PRAF.) DEFART. Sachen-sein-AKiU
amikor ratalaltatok? (835)

als finden: 2.PS. PL. PRAT.

Wo sammelte er gerade seine Sachen ein, als ihr ihn gefunden habt?

I11) Mit der Stellung des direkten Objekts im Satz (vgl. Kiefer 1995: 836 ff),
wenn das Objekt vor dem Verb steht, kénnen auch Progressivsatze gebildet werden-

(23a)

(23b)

progressiv:

'‘Levelet "irt, (amikor megszolalt a telefon).
Brief-AKK schreiben: 3.PS. SG. PRAT., (als das telefon klingelte).

Er war am Briefschreiben, (als das Telefon klingelte).

progressiv:

A 'levelet irta,

DEF.ART. BriefAKK schreiben: 3.PS. SG. PRATOBJ.,
(amikor megszolalt a telefon).

(als das Telefon klingelte).

Er war am Briefschreiben, (als das Telefon klingelte).

Eine andere Moglichkeit ist, falls das Objekt mit indefinitem Artikel steht, dass

man den

aspektuell zweideutigen Satz mit einem temporalen Nebensatz eindeutig

progressiv macht:

(24a)

(24b)

progressiv oder perfektiv:

irt egy levelet. (836)
schreiben: 3.PS. SG. PRAT. INDEF.ART. BriefAKK
Er schrieb einen Brief. / Er war am Briefschreiben.

progressiv:

Eppen ‘irt egy 'levelet,
gerade schreiben: 3.PS. SG. PRAT. INDEF.ART. Brief-AKK.
amikor megszoélalt a telefon.

als das Telefon klingelte.

Er war am Briefschreiben, als das Telefon klingelte.
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(24c) perfektiv.

ofrt eqgy 'levelet,
schreibend.PS.SG.PRAT. INDEF.ART. Brief-AKK,
és elkildte a nagymamajéanak.

und absenden: 3.PS.SG.PRAT. DEF.ART. GroRmutter-sein-fir
Er schrieb einen Brief und sandte ihn an seine GroRmutter.

Scheinobjekt? kann der Progressivsatz auf keinem Fall enthalten, da es den
Satz perfektivicren wirde.

(25) *Eppen dolgoztam egyet a
gerade arbeiten: 1 PS.SG.PRAT. INDEF.ART-AKK DEF.ART.
dolgozdszobadmban, amikor Mari bejott. (843)
Arbeitszimmer-mein-in, als Mari reinkommen: 1.PS.SG.PRAT.
Gerade war ich dabei, ein wenig in meinem Arbeitszimmer zu arbeiten, als
Mari hereinkam.

Bei den Konstruktionstypen des ungarischen Progressivs mdchte ich auch noch
die Absentiv-Form im Ungarischen vorstellen. Groot (1995; 2000) beschreibt das
Vorhandensein der Absentiv-Form im Ungarischen sehr eingehend und gibt dafur
mehrere Beispiele, z.B.:

(26) Janos level-et volt féladni. (Groot, 2000: 693)
Johannes Brief-AKK war aufgeben:INF
Johannes war einen Brief aufgeben.

Zwar ist cs fur mich sehr verlockend, die Existenz einer Absentiv-Konstruktion
auch im Ungarischen beschreiben zu konnen, jedoch finde ich diesen Satz
ungrammatisch, und wirde ihn selbst nicht so formulieren. Nichtsdestotrotz muss
ich zugeben, dass ich wegen des dialektalen Klangs des Satzes sein regional-
sprachliches Vorkommen nicht restlos ausschlieRen kann.

Im Allgemeinen konnen wir feststellcn, dass der progressive Aspekt im
Ungarischen noch nicht vollstandig grammatikalisiert ist. Die intonatorische Her-
vorhebung aller betonbaren Satzteile macht einen Satz immer progressiv, aber es
gibt auch andere — weniger eindeutige - Mittel, Progressivitat auszudricken. Das
nachgestellte Prafix bei prafigierten Verben kann auch den Aspekt in Richtung
Progressiv verandern, oder bei unpréfigierten Verben bzw. bei Ergdnzungsfragen

1 Das Scheinobjekt kann aus der Kardinalzahl egy (eins) im Akkusativ gebildet werden.
Im Deutschen kann man es mit ein wenig / ein bisschen ubersetzen, (vgl. Kiefer,
1995: 843)
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(wo das Prafix ja auch im Normalfall nachgcstcllt ist) kénnen temporale \cb
sdtzc, der Kontext, temporale Partikeln§ (ung. éppen, pont = dt. gerade)
zugleich die Intonation eindeutig progressivierend wirken.

3.2. Semantische und syntaktische Restriktionen

Die Progressivitat prasupponicrt ein Agens, dessen Handlung beabsichtigt i
sonst wird der ungarische Progressivsatz ungrammatisch (vgl. Kiefer 1995- «so
und Kiefer / Gyurics 2006: 213):

(27a) absichtliche Handlung:
Eppen '6ntottem i ki a 'tedt Annanak
gerade gieBen: 1 PS.SG.PRAT.OBJ. PRAF. DEF.ART. Tee-AKK Anna-fur"
Ich habe gerade Tee fur Anna gegossen...

(27b) unabsichtliche Handlung:
*Eppcn '6ntdttem ki a 'teat
gerade gieRen: 1 PS.SG.PRAT.OBJ. PRAF. DEFART. Tee-AKK
Anna  ruhjjéra,...
Anna-GEN Kleid-auf,...
*Ich habe gerade Tee an das Kleid von Anna gegossen...

(28) unabsichtliche Handlung:
*Eppen 'torte ‘el a 'labat,
gerade brechen: 3.PS.SG.PRAS.OBJ. zer (PRAF.) DEFART. Bein-sein-AKK,
amikor megszodlalt a telefon.
als das Telefon klingelte.
*Er war am Beinbrechen, als das Telefon klingelte.

Im Beispielsatz 28 gibt es gleich mehrere Faktoren, die den Satz ungrammatisch
machen: Einerseits ist es die Prasupposition, dass man sich wahrscheinlich das
Bein nicht absichtlich bricht, andererseits, dass die Progrcssivierung eine iterative
Bedeutung erzeugt (was im Fall vom Beinbruch auch unwahrscheinlich wirkt),
und drittens, dass das Verbpréfix semantisch nicht transparent ist. Solche Verben,
deren Prafix eine perfektivierende Bedeutung hat, und das Prafix semantisch nicht
transparent ist, konnen namlich nicht im Progressiv gebildet werden (Kiefer/
Gyurics 2006: 213). Dazu noch einige weitere Beispiele:

8 Bei Balogh et. al. (2000: 388) werden die temporalen Partikeln auch Thematisierende
Partikeln genannt.
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(29) *Eppen 'eteti ‘meg a teheneket.
gerade fiittern: 3.PS.SG.PRAS.OBJ. ab (PRAF.) DEF.ART. Kiihe-AKK
*Er ist die Kiihe gerade am abfittem.

(30) *A gyermekem éppen 'szereti 'meg
DEF.ART. Kind-mein gerade liebgewinnen: 3.PS.SG.PRAS.OBJ. PRAF.
a 'kasat. (855)

DEF.ART. Brei-AKK
*Mein Kind ist den Brei gerade am liebgewinnen.

(31) *Péter éppen ’hajszolta ’agyon 'magat,
Peter gerade abhetzen: 3.PS.SG PRAT.OBJ. PRAF. sich-AKK,
amikor... (Kiefcr/Gyurics 2006; 213)
als...

*Peter war gerade am sich-abhetzcn, als...

Int Ungarischen ist die temporale Bezugnahme bei den Progressivsatzen im
Prateritum und Futur obligatorisch, deshalb sind die Progressivsétze ohne tempo-
ralen Nebensatz ungrammatisch. Im Prasens jedoch erfolgt die Bezugnahme
automatisch auf die Zeit der AuBerung und so kénnen die Progressivsatze im
Présens auch ohne Nebensatz stehen.

(32) *(Mar) ‘'vette ‘fel a 'kabatjat.
schon zeihen: 3. PS. SG. PRAT. an DEF.ART. Mantel-sein-AKK
Er war am anziehen seines Mantels.

(33) *Jon majd 'le a 'lépcson.
kommen:3. PS. SG.PRAS, dann herunter DEF.ART. Treppe-auf
Er wild dabei sein, die Treppe herunterzukommen.

(34) CEppen) (‘most) 'jon 'le a 'lépcsdn.
(gerade) (jetzt) kommen: 3.PS.SG herunter DEF.ART. Treppe-auf
Er ist (gerade jetzt) dabei, die Treppe herunterzukommen.

Deshalb kdnnen auch durative Adverbien und durative adverbiale Ausdricke
(wie stundenlang, lange, den ganzen Tag) — im Gegensatz zum Englischen — in
den ungarischen Progressivsatzen nicht stehen, da wir immer auf den obligato-
rischen temporalen Nebensatz Bezug nehmen und dieser temporale Nebensatz
auch schon die Funktion der durativen Adverbien tbernimmt. In einem Satz
konnen naturlich mehrere durative Adverbien nicht vorkommen. Diese
Inkompatibilitat besteht auch im Deutschen.
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(35a) *'Orakon at 'jott 'le a hegyr6l. (812\
stundenlang kommen: 3.PS.SG.PRAT. herunter DEFART BERG-von

(35b) He was walking down the hills for hours.

(35c) *Stundenlang war er am herunterkommen von dem Berg.

Eine weitere wichtige Eigenschaft des ungarischen Progressivs ist, dass er n'
wiederholbar, also mit dem Ausdruck von Krause (1998: 15) - wie im Deutsch *
- semelfaktiv ist (vgl. Kiefer 1995: 812). Cn

(36) *'Tobbszor ‘szedte ‘0ssze a ‘holmijat,
mehrmals sammeln:3.PS.SG.PRAT. zusammen DEFART. Sachen-sein-AKjr
amikor talalkoztunk. (812)
als wir uns trafen.

Mehrmals sammelte er seine Sachen ein, als wir uns trafen.

Der ungarische Progressiv ist nicht verwendbar bei Verben, die einen Zustand oder
eine Sinneswahmehmung ausdriicken (wissen, lieben, kennen, wohnen, horen
sehen, spiren, riechen, usw.)

(37) *Eppen ’szerette 'Marit, amikor...
gerade lieben: 3.PPS.SG.PRATOBJ.KONJ. Mari-AKK, als...
*Er war Mari am lieben, als...

Die ungarischen Progressivsatze kénnen - im Gegensatz zum Englischen-nicht
negiert werden, weil der Progressiv im Ungarischen gerade dazu dient, einen
Hintergrund fir ein anderes Geschehen zu geben. In negierter Form kann diese
Hintergrundfunktion offensichtlich nicht realisiert werden.

(38a) *Nem 'vette 'fel a 'kabatjat
nicht ziehen:3.PS.SG.PRAS anfPRAF.) DEFART Mantel-sein-AKK,
(-amikor megszolalt a telefon).
(als das Telefon klingelte).
Er war nicht am anziehen seines Mantels, als das lelefon klingelte.

(38b) He wasn’t putting on his coat, when the telephone rang (, but he was actually
opening the door).
4. Progressivkonstruktionen kontrastiv

Nach der kurzen theoretischen Zusammenfassung der wichtigsten Progressiv-
Merkmale des Ungarischen mochte ich deutschsprachige literarische Werke und
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ungarische Fassung miteinander in Hinsicht auf die am-Progrcssivformcn
gleichen. Es soll untersucht werden, ob die deutschen Progressivkonstruktionen

y Ungarische seltener (bersetzt werden, als die ungarischen Progressiv-
instruktionen ins Deutsche, und ob die Funktion des Progressivs die Wahr-
* heinlichkeit der Ubersetzung verandert. Weiterhin ist noch zu beschreiben, ob
$ bevorzugte Funktionen gibt, wo der Progressiv unbedingt auch in der Uber-
~tzung erscheinen muss. Interessant ist auch zu sehen, wie diese Funktionen

5 rachlich in den Ubersetzungen realisiert werden.

4 1. Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Ungarische

Obwohl zur Zeit seines anfanglichen Auftritts in der Fachliteratur der deutsche
Ai-Progressiv als eine vor allem gcsprochcnsprachlichc Erscheinung beschrieben
wurde (vgl. z.B. Gliick 2001: 83), ist die Form schon in der friihneuhochdeutschen
Literatur belegbar (Rodel 2004: 141) und in einer anderen Erscheinungsform
auch in alteren Texten (vgl. Aron 1914). So treffen wir die Konstruktion auch
schon bei Goethe:

(39a) GRETCHEN: Das arme Ding!
LIESCHEN: Bedauerst sie doch gar!
Wenn unsereins am Spinnen war,
Uns nachts die Mutter nicht hinunterlief3,
Stand sie bei ihrem Buhlen siR;
J. W von Goethe: Faust. Eine Tragtdie (1808) S. 254

Wahrend Goethe sich des Progressivs bediente, um die Dauer und hoffnungslose
Endlosigkeit des Spinnens auszudriicken, steht in der ungarischen Ubersetzung
keine Progressivform:

(39b) MARGIT Szegény feje!
ERZSI Biz azt cseppet se szand!
Mig minket sz6ttetett anyank,
s kimenni este soha nem hagyott,
0 a latrdba bujhatott,
J. W von Goethe: Faust. S. 139.

Hier zeigt sich die Problematik des ungarischen Progressivs gut: Er wird - von dem
englischen oder deutschen Progressiv abweichend — fir zeitlich lange anhaltende
Handlungen nicht verwendet, nur als Hintergrund oder Kontrast zu punktuellen
Handlungen. AuRerdem ist das Verb sz6!szbttet (spinnen! spinnen lassen) auch
morphologisch unfahig, den Progressiv zu bilden (es hat kein Préfix, kein Objekt).
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Nur mit der Lexikalischen Progressiv-Markierung éppen hétte man den Progressiv
ausdrucken kodnnen, dies jedoch wére dann die ,,Hintergrund-Bedeutung“ Un-
deshalb ohne Nebensatz nicht grammatisch.

Auch im ersten Beispiel der folgenden zwei Hesse-Zitate ist diese Tendenz zq
beobachten. Hesse verwendet tiberraschend oft in seinem Werk den "*-Progressiv
wenn er die Dauer und Intensitat betonen will, oder wenn er auf eine Handlun'
fokussiert. In der ungarischen Fassung dagegen genugt das Adverb vor dem Verb
um die Dauer der Handlung auszudricken.

(40a) Seit einigen Tagen fuhrte er Massen von Mosttrebem mit sich, denn auf den
Keltcrplatzen und in allen Muhlen war man jetztjjeiBig am Mosten, und in der
Stadt zog der Geruch von Obstsaft leise garend durch alle Gassen.
Hermann Hesse: Unterm Rad, S. 128.

(40b) Néhany napja torkélytomboket sodort a viz magaval, mert a préshazakban és a
malmokban mindeniitt szorgosan préseltek, a varoskdban pedig az erjedd gyi-
molcslé illata terjengett az utcakon.

Herméaim Hesse: Kerék alatt, S. 164.

Der Ubersetzer brauchte keinen Progressiv im vorigen Beispiel, da im Ungarischen
die einfache Verbform die Durativitat auch passend ausdriicken kann, wenn es
nicht um einen Kontrast zwischen ein anhaltendes Hintergrundgeschehen und
ein plotzliches Geschehen geht. Im folgenden Beleg geht es aber um die
Fokussierung einer unabgeschlosscnen Handlung, deshalb kann auch die
ungarische Fassung auf den Progressiv-Marker épp(en) nicht verzichten.

(41a) In der Werkstatt wurde schon flott gearbeitet. Der Meister war gerade am
Schmieden.
Hermann Hesse: Unterm Rad, S. 149.

(41b) A mihelyben méar javdban zajlott a munka. A mester épp egy munkadarabot
kalapalt.
Hermann Hesse: Kerék alatt, S. 192.

Im Weiteren kénnen wir gleich mehrere verschiedene Variationen und deren
ungarische Aquivalente untersuchen. Die beliebte deutsche Progressivform am
Sterben sein kommt bei Theodor Fontane in negierter und konjunktivischer
Form vor, wéhrend sie bei Theodor Storm im Prateritum steht. Leider wird im
Ungarischen diese Konstruktion oft mit einem synonymen Funktionsverbgefige
ausgedruckt, und so auch in beiden Belegen mit unterschiedlicher Substantiv-
Verb-Verbindung Ubersetzt, deshalb ist bei diesen Belegen der aspektuellc
Unterschied nicht wirklich vergleichbar.
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(42a) Bei solchen Betrachtungen war er der heitersten Zustimmung der Prinzessin
allemal sicher, und wenn Pentz und Ebba fragten: ,,ob Konigliche Hoheit nicht
doch vielleicht Ihren Leibarzt, Doktor Wilkins, beféhlen, der ohnehin nichts zu
tun habe und dann und wann daran erinnert werden musse, daf3 er sein Gehalt
eigentlich doch bloR fiir eine Sinekure bezdge”, so lehnte die Prinzessin dies ab
und sagte: ,,Nein, am Sterben bin ich noch nicht. Und wenn ich am Sterben
ware, so wirde mich Doktor Wilkins, der alles liest, aber nicht viel weil3, auch
nicht zurtickhalten kénnen. (...)”

Theodor Fontane: Unwiederbringlich, S. 210.

(42b) Mikdzben igy elmélkedett, biztos lehetett a hercegnd ugyancsak der(s egyetér-
tésében, és ha Pentz és Ebba azt kérdezte: ,,Nem parancsolja-e mégis kiralyi
fensége a haziorvosat, Wilkins doktort, akinek amuagy sincs semmi dolga, és
akit idénként emlékeztetni kellene arra, hogy fizetését pusztan szinekdraért
kapja”, akkor a hercegn§ elutasitotta a javaslatot, és igy felelt: — Nem, halalo-
mon még nem vagyok. Es ha halalomon lennék, akkor sem segithetne rajtam
Wilkins doktor, aki mindent elolvas ugyan, de nem sokat tud. (...)”

Theodor Fontane: Hajé Koppenhaga feldl, S. 204.

Hier bedeutet das ungarische halalomon még nem vagyok wortwortlich *an-mei-
nem-Tod noch nicht bin-ich, was eine &hnliche Konstruktion, wie das deutsche
UW-Form ist, da beide auf eine einst lokative Préposition bzw. im Ungarischen
aufeine lokative Nachsilbe (dt. am / ung. -0/i9) basieren. Das ist auch damit im
Einklang, dass in vielen Sprachen die progressiven Formen &hnlich wie die
lokativen Adverbialphrasen ausgedruckt werden (Comrie 1976: 98 f.; Lciss 2000:
214). Diese Moglichkeit des Progressivs wird jedoch bei Kiefer (1992; 1995)
nicht erwahnt.

Eine &hnliche Progressivform mit dem gleichen Verb ist von Theodor Storm:

(43a) Zu Ende des Septembers war in der Kammer, welche ihr in der Scheune einge-
raumt war, die fast neunzigjahrige Trin’ Jans am Sterben.
Th. Storm: Der Schimmelreiter (1888), S. 356.

(43b) Szeptember utoljan, a pajtaban berendezett szobacskajaban végét jarta a csak-
nem kilencvenéves Trin Jans.
Storm, Theodor: A viharlovas / Heinz, a matréz. S. 161.

Bei der Ubersetzung von Storms Werk wird ein Funktionsverbgefiige eingesetzt,
wo végét jarta wortwortlich *sein-Ende ging bedeutet. Hier erscheint also keine

9 Ungarisch ist eine agglutinierende Sprache, dh. Infonnationen, wie z.B. hier die
Prapositionen werden dem Substantiv als Nachsilbe drangehangt.
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Nachsilbe mit lokativer Bedeutung zum Ausdruck der Progressivitat, wie im
vorigen Beispiel. Ahnlich erging es der Progressivform bei Kafka in dem nachsten
Beispiel, denn das Verb unterliegen wird auch hier mit einem Funktionsverbge-
flige ausgedriiekt.

(44a) Ist er am Unterliegen, so verféllt er in unbesiegbare Traurigkeit; erlangt er das
Ubergewicht, so wahrt er es durch Schwitzen.
Franz Kafka: Ein Landarzt (1919), S. 222.

(44b) Ha kudarc éri, lektizdhetetlen szomorusag lesz urra rajta; ha sikertl fellilkere-
kednie, hogy folényét megtartsa, fecsegéveé valik.
Franz Kafka: Egy falusi orvos, S. 184.

Ich muss hier aber bemerken, dass die Ubersetzung meines Erachtens in aspek-
tueller Hinsicht ungenau ist, da es in der deutschen Version gerade darum geht,
dass der beschriebene sechste Sohn dann in Traurigkeit verfallt, wenn er ,im
Prozess des Unterliegens” ist, wahrend in der ungarischen Variante die ganze
Situation schon als perfektiv, als vergangen beschrieben wird. Deshalb wére es
vielleicht originalgetreuer gewesen, statt des Ausdmcks kudarc éri (Misserfolg
erleiden) den Ausdruck vesztésre all (ist am Verlieren) zu verwenden. Die wort-
wortliche Ubersetzung alulmarad (unterliegen) hat im Ungarischen auch eine
perfektive Bedeutung, die aber mit der Partikel éppen hétte progressiviert werden
koénnen. Somit wére ha éppen alulmarad (wenn er gerade am Unterliegen ist)
auch eine bessere Wiedergabe des Originals gewesen.

Das néachste literarische Werk, das hier erwadhnt werden kann, ist Conrad
Ferdinand Meyers Novelle ,,Der Heilige*. Hier wird ein punktuelles Verb
progressiviert und die Konstruktion kommt in elliptischer Form ein bisschen
spater wieder zur Erwédhnung:

(45a) Herr Thomas sei am Erldschen, und die Natur selbst werde Herrn Heinrich von
seinem Peiniger und Widersacher in Balde befreien.
(-.)
Der Bischof aber rannte diese Vernunft mit gewaltsamen Worten zu Boden.
.Thomas am Erléschen!" schrie er.
C. E Meyer: Der Heilige. S. 172.

(45b) Tamas Ur mar elmiléban van s maga a természet fogja Henrik urat kinz6jatél
és ellenségétdl rovidesen megszabaditani. (...)
A puspok azonban er6szakos szavakkal gazolta foldre ezt a j6zan beszédet.
— Tamas kihGnyébanl — kialta.
Conrad Ferdinand Meyer: A szent, S. 188.
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pje Ubersetzung greift wieder zur lokativen Nachsilbe, elmaléban van bedeutet
tjim-Erléschen ist, und kihany6ban ist ein Synonym von elmuléban. Es ist
interessant, dass die lokative Konstruktion auch in der ungarischen Variante relativ
oft zur Aspektmarkicrung benutzt wird, trotz der Tatsache, dass diese Markierungs-
maoglichkeit weder in der oben zitierten Fachliteratur noch in dhnlichen Werken,
wjc z.B. in Balogh et. al. (2000) erwahnt wurde.

Restimierend kann man also feststellen, dass die hier vorgestellten Belege ein
jdares Bild beziiglich des Progressivgebrauchs zeigen. In den deutschen Originalen
werden am-Progressivkonstruktionen sowohl bei der fokussierenden, als auch
bei der durativen Funktion eingesetzt. Im Ungarischen treffen wir Progressive
nur im Fall der fokussierenden Funktion, diese auch als lexikalische Markierung
(épp'éppen). Wo die durative Funktion des Progressivs in der deutschen Fassung
erscheint, treffen wir in der ungarischen Ubersetzung keine Progressivform oder
greift der Ubersetzer zu lokativen Konstruktionen. Es ist also ein wichtiges
Erkenntnis dieser Untersuchung, dass im ungarischen, dhnlich zu vielen anderen
Sprachen der Welt, oft lokative Konstruktionen zum morphologischen Ausdruck
der Progressivitat gebraucht werden. Ein groRRer Vorteil von diesen Konstruktionen
ist, dass sic den progressiven Aspekt eindeutig, auch ohne Kontext, Betonung,
Objekt oder Nebensatz signalisieren, aber es ist unwahrscheinlich, dass sie einmal
grammatikalisicrt werden, da sie mit anderen Verben, als die hier gezeigten —
zumindest jetzt — etwas schwerfallig wirken.

4.2. Ubersetzungen aus dem Ungarischen ins Deutsche

Im vorigen Kapitel gab es zahlreiche Beispiele dafir, wie ungleich das Deutsche
und das Ungarische mit dem grammatikalisiertcn Ausdruck des Progressivs
umgehen. Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob die in ungarischen
literarischen Werken erscheinende Progressivkonstruktionen in der deutschen
Ubersetzung auch aspekttreu erscheinen.

Die ersten Beispiele sind von Imre Madach, aus dem Werk ,,Die Tragddie
des Menschen®. Zuerst sei hier ein Zitat vorgestellt, wo die grammmatikalisicrte
Progressivmarkierung in Form von einem nachgestellten Verbprafix erscheint.

(46a) LUCIFER
Ezt tartja tan az a kis féreg is,
Mely a gyimolcsot eszi el el6led,
Meg a sas, melly a kis madarra csap.
Madéach Imre: Az ember tragédidja, 2. szin
http://mek.oszk.hU/00800/00849/html/01 .htm# |
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(46b) LUZIFER
Dasselbe hélt von sich die Made,
Die sich an deinen Friichten méstet,
Der Aar auch, der das Vdglein reif3t.
Imre Madéch: Die Tragddie des Menschen
http://mek.oszk.hu/00900/00920/html/madach2.htm

Zwar ist es wegen des Reims schwer zu entscheiden, ob die Nachstellung des
Préfixes wirklich wegen des Aspekts und nicht aus rhythmischen Grinden erfolgt
aber die deutsche Ubersetzung bleibt bei der unmarkierten Variante. Davon
abweichend wird die Progressivform im ndchsten Madach-Bcispicl eindeutig
beibehalten, jedoch im Deutschen, sowie im Ungarischen mit lexikalischen
Mitteln (épp/grad) ausgedrickt.

(47a) LUCIFER
Az is akad az iskolas padok kozt,
Hol még az élet nem gazdalkodott.
Epp ittj& néhany illyen cimbora.
Madach Imre: Az ember tragédiaja, 11. szin,
http://mek.oszk.hU/00800/00849/htm1/01.htm#l

(47b) LUZIFER
Doch, auf der Schulbank noch mitunter,
Solang das Leben nicht hincinpfuscht.
Da kommen grad die Kameraden.
Imre Madach: Die Tragddie des Menschen
http://mek.oszk.hu/00900/00920/litml/madach2.htm

Die lexikalische Markierung épp(en)!g(e)rad(e) scheint in den anderen Belegen
von dem Ubersetzer dhnlicherweise respektiert zu sein, da sie auch im Roman
von Andras Németh sowohl im Original als auch in der Ubersetzung erscheint.
Dafur gibt es gleich mehrere Belege aus dem gleichen Roman.

(48a) Lementem az udvarra, ahol éppen ebédet osztottak.
Németh Andras: Tétova esztendd (1. fejezet)
http://www.mek.oszk.hU/02800/02805/02805.htm#l

(48b) Ich ging in den Hof hinunter, wo die Mannschaft gerade ihr Mittagessen bekam.
Németh Andrés: Das verlorene Jahr
http://mek.oszk.hU/02800/02806/02806.htm#l
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(49a) En éppen egy beteggel foglalatoskodtam, igyhogy Miller doktor fogott a seb-
kezeléshez, aki egyébkeént kitlin6en beszélt németul.
Németh Andras: Tétova esztendd (3. fejezet)
http://www.mek.oszk.hU/02800/02805/02805.htm#l

(49b) Ich war gerade mit einem Patienten beschaftigt, so dass Doktor Miller mit der
Behandlung der Wunde anfing, tbrigens sprach er sehr gut deutsch.
Németh Andras: Das verlorene Jahr
http://mek.oszk.hU/02800/02806/02806.htm#l

(50a) A korhazba érve egyenesen az igazgatéhoz mentiink, aki éppen megbeszélést
tartott orvosaival.
Németh Andras: Tétova esztend6 (3. fejezet)
http://www.mek.oszk.hU/02800/02805/02805.htm#l

(50b) Als wir im Krankenhaus ankamen, begaben wir uns gleich zum Direktor, der
eben eine Unterredung mit seinen Arzten hatte.
Németh Andras: Das verlorene Jahr
http://mek.oszk.hU/02800/02806/02806.htm#l

(51a) Végre Sanyit, a tolmacsot elkaptam, éppen alkudott egy gydir(ire.
Németh Andras: Tétova esztendd (6. fejezet)
http://www.mek.oszk.hU/02800/02805/02805.htm#l

(51b) Endlich gelang es mir Schanji, den Dolmetscher, zu sprechen, erfeilschte gerade
um einen Ring.
Németh Andras: Das verlorene Jahr
http://mek.oszk.hU/02800/02806/02806.htm#l

Der folgende Auszug aus der Tragikomddie von Tibor Gyurkovics zeigt wieder,
dass die deutsche Ubersetzung — zumindest mit lexikalischer Markierung - den
Aspekt wiederzugeben versucht.

(52a) Itt haldlos betegek vannak. Pihenniik kell. Nincs latogatas! Hatranéz, tanacs-
talan. Most teszik rendbe magukat.
Gyurkovics Tibor: Nagyvizit
http://www.irodalmiakademia.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat_vm_talala-
tok.html&Ilocator=/dia/diat/muvek/html/GYURKOVICS/gyurkovicsO 1189
/gyurkovicsOl 189.html&oid=1 18859&session=1204414470

(52b) Hier liegen todkranke Menschen. Sie brauchen Ruhe. Und jetzt ist keine
Besuchszeit. (Sieht Uber die Schulter, Uberlegt, was sie noch einwenden kann.)
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Aulerdem machen sie sich gerade fir die Chefvisite zurea
Tibor Gyurkovics: Chefvisite
http://www.mek.oszk.hU/02500/02588/html/chef.htm#l

Beispiele wurden nicht mit einer Progressivform ubersetzt, trotz der Tatsache
dass es sich hier in der Originalfassung um Progressivkonstruktionen handelt
(die Handlung ist — mit Kiefers oben zitierter Definition — fir die meisten Teile
des gegebenen Zeitraums gultig, und formell betrachtet steht das Verbprafix
nach dem Verb).

(53a) Kocsi, csukott, koromsotét Mercedes huz el a templom elétt, eltinik balra
Jokai Anna: A reimsi angyal
http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm#4

(53b) A closed soot-black Mercedes passes by the church and turns to the left.
http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm#4

(53c) Ein Auto, ein geschlossener, schwarzglédnzender Mercedes fahrt an der Kirche
vorbei und biegt nach links ab.
http://mek.oszk.hu/02600/02626/02626.htm#4

Nach den Erkenntnissen des vorigen Kapitels mit den Ubersetzungen ins
Ungarische ist es verdichtig, dass die fehlende Ubersetzung des progressiven
Aspekts vielleicht auch hier etwas mit der Funktion des Progressivs zu tun hat.
Im Werk von Anna Jokai kommen mehrere weitere Progressivkonstruktionen
vor, die dann in der deutschen Version konsequent ohne Progressiv (bersetzt
worden sind. Es soll hier am Beispiel dieser Belege untersucht werden, ob die
obige Hypothese stimmt, und ob die nicht-tbersetzten Progressivkonstruktionen
fokussierende oder durative Funktion ausuben.

(54a) Viszi a mappat, a hasara szoritva, a hilé fasorban.
Jokai Anna: A reimsi angyal
http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm#4

(54b) Er schreitet mit der Mappe, die er gegen seinen Bauch driickt, dahin in der
kdhler werdenden Allee.
Jokai Anna: Der Engel von Reims
http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm#4
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(55a) A n6 szégyenkezve tereli vissza a csoportot.
Anna: A reimsi angyal
http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm#4

(55b) Beschamt ruft die Frau die Gruppe zuriick.
http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm#4

rizenii man die hier gezeigten Belege genau anschaut, ist es sofort auffallend,

die Progressivkonstruktion immer nur dann Ubersetzt wird, wenn sie die
, kassierende Funktion austbt, wie in den Belegen 47-52. Diese Funktion kann
+ beiden Sprachen auch mit lexikalischen Mitteln (z.B. ung. éppen/most = dt.
erade) realisiert werden, davon wird auch hier Gebrauch gemacht. Wo der
Dative Funktionstyp erscheint (Belege 46, 53-55), und diese mit lexikalischen
Mitteln nicht mehr signalisierbar ist, greift der Ubersetzer statt der aspektuellen
Markierung ohne Ausnahme zur einfachen Form, womit er aber den Text einer
wichtigen aspektuellen Eigenschaft beraubt.

5. Zusammenfassung

Im Ungarischen kann der progressive Aspekt mittels Betonung aller betonbaren
Satzteile, Veranderung der Wortstellung und durch Zufigung von den Grad-
partikeln épp, éppen, pont realisiert werden. Syntaktische Beschrankungen gibt
es wenige und die semantischen Beschrankungen sind im Einklang mit denen im
Deutschen. Da es aber im Ungarischen keine feste syntaktische Form fir die
Bildung des Progressivs vorhanden ist und die Betonung in der geschriebenen
Sprache nicht signalisiert werden kann, mussen wir fcststcllcn, dass der
Grammatikalisierungsgrad des ungarischen Progressivs noch nicht so weit wie
der des Deutschen fortgeschritten ist.

In dem empirischen Teil des Beitrags habe ich mittels literarischer Werke und
deren Ubersetzungen versucht, das Erscheinen von Progressivformen in den zwei
Sprachen zu vergleichen. Ich habe diese lextsorte aus jenem Grund gewahlt, weil
inihnen trotz der sprachlichen Unterschiede die Progressive in den gleichen Kon-
text eingebettet sind, wobei ich mir dessen bewusst war, dass die sprachliche
Kompetenz des Ubersetzers meine Ergebnisse sehr stark beeinflussen kann.

Als Resiimee lasst sich feststcllcn, dass die Ubersetzungen in beiden Sprach-
richtungen den progressiven Aspekt oft aulRer Acht lassen. Wéhrend im Deutschen
der grammatische Ausdruck des Progressivs immer wieder in literarischen Texten
erscheint, bedient sich das Ungarische bei deren Ubersetzung des Progressivs
nicht, sondern ersetzt die Konstruktion mit synonymen Ausdrlicken. Die Beispiele
zeigen, dass der deutsche «/«-Progressiv in keiner der zitierten ungarischen Uber-
setzungen in Form von einer grammatikalisierten Progressivform bernommen


http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm%25234
http://mek.oszk.hU/02600/02626/02626.htm%25234
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wurde. In den ungarischen Ubersetzungen treffen wir Progressive iiberhaupt
dann, wenn die fokussierende Funktion ausgetibt werden soll, und diese auch*!™
lexikalische Markierung (épp!éppen). Wo die durative Funktion in der deutsch”
Originalfassung erscheint, gibt es in der ungarischen Ubersetzung kc n
Progressivform oder greift der Ubersetzer zu lokativen Konstruktionen aT
einziger Versuch zur morphologischen Aspektmarkierung zeigen sich di $§
Konstruktionen mit einer lokativen Nachsilbe (ung. -on, bedeutungsgleich
einer deutschen lokativen Préposition), die in anderen Sprachen auch T**
Wiedergabe der progressiven Bedeutung benutzt wird. Diese sind aber key/
grammatikalisierten Ausdrucksmdoglichkeiten des Progressivs im Ungarischen
und bleiben interessanterweise auch in der Fachliteratur unerwahnt.

Wie es aus den ungarischen Beispielen ersichtlich ist, wird die Ubersetzun
der Progressivformen auch in der Richtung Ungarisch-Deutsch vernachléssigt
Nur die lexikalischen Progressivmarkierungen épp(en)/g(e)rad(e)/eben werden
Ofters (in 60% der Félle, von 10 Beispielen in 6) eingesetzt in jenem Fall, Wenn
die fokussierende Funktion des progressiven Aspekts zu realisieren ist. Dieser
Anteil ist etwas héher, als bei den deutsch-ungarischen Belegen.

Eine wichtige Erkenntnis dieses Beitrags ist also, dass trotz der Unterschied-
lichkeit der beiden Sprachsysteme die Ubersetzungen in beiden Sprachrichtungen
nur dann die Progressivform ubernehmen, wenn es semantisch um die
fokussierende Funktion geht. In diesem Fall werden die Ubersetzungen auch
immer mit lexikalischen Mitteln geldst (ung. épp(en), oder dt. g(e)rad(e)leben).
Wenn jedoch die durative Funktion realisiert wird, vernachlassigen beide Uber-
setzungsrichtungen den Progressiv und bedienen sich der einfachen Verbform,
bzw. benutzt die ungarische Ubersetzung eine lokative Konstruktion, die aber in
keiner der hier vorgestcllten ungarischen Grammatiken als Maoglichkeit zum
Ausdruck der Progressivitat erwahnt wird.
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