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Zur Notwendigkeit
einer Grammatikbenutzungsforschung.
Am Beispiel des grammatischen Phanomens
der Kongruenz von Subjekt und finitem Verb.

1. Wozu Grammatikbenutzungsforschung?

Dass Grammatiken des Deutschen geschrieben und gekauft werden, heif3t nicht
automatisch, dass sie auch benutzt werden (vgl. Hennig 2009). Doch wie kommt
es dazu, dass die eine oder andere Grammatik im Regal stehen bleibt, anstatt beim
Auftauchen eines grammatischen Zweifelsfalls zu Rate gezogen zu werden!
Liegt es vielleicht daran, dass die Angebote zur Lésung sprachlicher Probleme
im Internet (spezielle Websites, Foren etc.) zeitgemalier und fir die Nutzer
attraktiver sind als solche in Buchform? Oder haben die Grammatikbenutzer schon
einmal schlechte Erfahrungen im Umgang mit grammatischen Nachschlagewerken
gemacht, so dass sie im Zwcifelsfall auf andere Strategien ausweichen (z.B.
Kollegen befragen, bei Sprachberatungsstellen anrufen usw.)? Oder gibt es wo-
moglich noch andere Griinde, die gegen die Benutzung einer Grammatik sprechen?

Etwa seit den 1980er Jahren haben sich Grammatiken verstérkt auf die
Bedurfnisse einzelner Benutzergruppen eingestellt, so dass es inzwischen neben
den Schulgrammatiken auch Grammatiken fir den alltdglichen Gebrauch in Beruf
oder Privatleben gibt (z.B. die ,,Grammatik der deutschen Sprache® von Gotze/
Hess-Lttich), Grammatiken fur DaF-Lehrer und -Lerner (z.B. die ,,Deutsche
Grammatik“ von llelbig/Buscha), Grammatiken fur den universitaren Gebrauch
(z.B. Peter Eisenbergs zweibandigen ,,Grundriss der deutschen Grammatik®)
sowie auch Grammatiken fiir Sprachwissenschaftler selbst (z.B. die ,,Grammatik
der deutschen Sprache* von Gisela Zifonun u.a.). Andere Grammatiken versuchen
- nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Griinden - gleich mehrere dieser Benutzer-
gruppen abzudecken, wie etwa die Dudengrammatik, die sich im Vorwort zur
siebten Auflagel an Lehrer, Studenten und alle anderen wendet, ,,die beruflich
mit der deutschen Sprache zu tun haben oder sich aus anderen Griinden fir sprach-
liche Fragen interessieren. Naturlich hat sie auch nach wie vor die Bedurfnisse

In der inzwischen neu erschienenen achten Auflage wurde das Vorwort nur gering-
fugig verandert, weshalb dort immer noch dieselbe Zielgruppe angesprochen wird.
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jerjenigen’ die Deutsch als Fremdsprache lehren oder lernen, im Blick* (Duden
2008'0?:}1 kann eine Grammatik, die sich gleichzeitig an derart heterogene
nutzergruppen wendet, Uberhaupt den Bedurfnissen aller gerecht werden?
jhathilde Hennig kamen beim Verfassen ihrer Rezension zur oben erwéhnten
siebten Auflage der Dudengrammatik erste Zweifel an der universellen Eignung
derselben. Als Linguistin war sie zwar tber die im Vergleich zur Vorgangerauflage
esteigerte Wissenschaftlichkeit erfreut, andererseits fragte sie sich aber, ob diese
Njcht zulasten der praktischen Anwendbarkeit gehen kénnte: ,,Man erhalt den
Eindruck, dass die Duden-Grammatik sich einerseits mit den grof’en wissen-
schaftlichen Grammatiken des Gegenwartsdeutschen messen und andererseits
aber eine sehr breite Zielgruppc von Nicht-Linguisten bedienen will* (Hennig
2006: 86). Mit der Frage, ob der Dudengrammatik der Spagat zwischen ,,einer
in wissenschaftlicher Hinsicht differenzierteren Darstellung” (ebd.) und einer
guten Laien-Benutzbarkeit tatsédchlich gelingt, war quasi der Grundstein fir eine
neu zu etablierende Grammatikbenutzungsforschung gelegt.

Anséatze einer Grammatikbenutzungsforschung gab es zwar schon in der
Anglistik (vgl. Leitner u.a. 1986), diese wurden aber anscheinend nicht weiter
verfolgt. Fur den Bereich der Germanistik fanden sich dagegen lediglich
Desideratsbekundungen wie die von Wolf Peter Klein: ,,Soweit ich sehe, liegen
leider weder gegenwarts- noch historisch orientierte Untersuchungen vor, die
genauer analysieren wurden, wie (einzelne) Grammatiken von [den] Rezipienten-
gruppen wahrgenommen wurden oder werden® (Klein 2004: 385).2 Solche Unter-
suchungen existierten bis dato nur im Bereich Lexikographie, zu der Herbert Ernst
Wiegand schon vor einiger Zeit eine entsprechende Worterbuchbenutzungsfor-
schung ins Leben gerufen hatte. Als Grundgedanken der Worterbuchbenutzungs-
forschung formulierte Wiegand: ,,Wenn man Kenntnisse, insbesondere empirische,
uber den Worterbuchbenutzer und die Worterbuchbenutzung hat, kann man den
Nutzwert zukunftiger Worterbucher erhéhen” (Wiegand 1987: 179). Dieser
Leitsatz liel? sich, ebenso wie die aus den Sozialwissenschaften stammenden
Methoden Wiegands, auf die Grammatikbenutzungsforschung tbertragen: ,,Wenn
man Kenntnisse, insbesondere empirische, tiber den Grammatikbenutzer und die
Grammatikbenutzung hat, kann man den Nutzwert zuklnftiger Grammatiken
erhohen* (Hennig 2009). Zu den Aufgaben einer Grammatikbenutzungsforschung
gehdrt demnach die Erhebung und Auswertung von Daten Uber die Grammatik-
benutzer, um auf diesem Wege festzustellen, ob deren Erwartungen an eine

2 Fast zehn Jahre zuvor fragte sich Regina Hessky bereits, ob die Grammatiker tber-
haupt genug Uber ihre Adressaten wissen, deren Merkmale sich ja schlielich ,,auf die
Wahl des Ansatzes, die Strukturierung, Beschreibungssprache etc. einer Grammatik
auswirken“ (Hessky 1995: 246).
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bestimmte Grammatik von dieser erfullt werden und wenn dies nicht der Fall
aufgrund der gesammelten Daten Verbesserungsvorschlége fur die nachfolgenc
Auflagen zu machen. Letztlich geht es auch darum, die Kommunikation zwische”
Grammatikproduzenten und Grammatikrezipienten, die zumeist monodirektionai
verlauft (vom Grammatikautor zum Grammatikbenutzer hin; der umgekehrte Fall
ist wohl eher die Ausnahme), weiter zu verbessern und zu systematisieren, damit
die Grammatikproduzenten noch mehr tber die tatsachlichen Erwartungen und
Bedurfnisse der Leser erfahren und ihre Grammatiken danach ausrichten kdnnen

2. Das Grammatikbenutzungsforschungsprojekt

Far die erste, an der Universitdt Kassel durchgefiihrte Phase des Grammatik-
benutzungsforschungsprojekts stand die Dudengrammatik als Untersuchungs-
gegenstand von vornherein fest, da Hennig in ihr eine Abweichung von
Autorenintention und Rczipientenerwartungen vermutete. Diese These galt cs mit
Hilfe dreier Fragebogen zu Gberprifen, die zum Teil von Studenten der Universitat
Kassel mit entworfen und auf der Internetseite www.grammatikbenutzungs-
forschung.de eingestellt wurden. Die Seite war allen Intemetnutzem und damit
auch allen potenziellen Benutzergruppen der Dudengrammatik frei zuganglich
und wurde, um den Zulauf und damit den Datenertrag zu fordern, verschiedentlich
beworben, z.B. bei Lehrer- und Ubersetzerverbénden, aber auch im Newsletter
des Duden selbst. Ausgewertet wurden schlieBlich alle Datensatze, die zwischen
Februar 2008 und Februar 2009 erhoben wurden, wobei die Daten von ,,Personen
mit stark schreib- / sprachintensiven Berufen® (Klein 2004: 385) von besonderem
Interesse waren, da diese vermutlich immer noch die Hauptzielgruppe der
Dudengrammatik darstellen und damit von den Verbesserungsvorschlagen fiir
zukunftige Auflagen am meisten profitieren konnen.

Mit dem ersten der drei Fragebogen wurden eher allgemeine Daten ber die
Grammatikbenutzer und die Grammatikbenutzung erhoben. Eine ausflhrliche
Auswertung der mit Hilfe dieses Fragebogens gewonnenen Daten legte Hennig
in ihrem Aufsatz vor (Hennig 2009) und ist dartber hinaus auf der Projekthome-
page einsehbar, daher soll hier nur auf einige grundsatzliche Aspekte eingegangen
werden. So nehmen nach eigenen Angaben zwei Drittel der insgesamt 1663
Personen, die diesen Fragebogen ausgefillt haben, beim Auftauchen eines
grammatischen Zweifclsfalls ein Nachschlagewerk zur Hand, wahrend vergleichs-
weise wenige (36,6 %) im Internet nach einer Antwort suchen. Haufig wird dabei
auf Bande aus der Dudenreihe zurlickgegriffen, vor allem auf die Bande 4 (,Die
Grammatik*), 1 (.Rechtschreibung*) und 9 (.Richtiges und gutes Deutsch*).
Darlber hinaus konnten die Teilnehmer Zweifelsfalle angeben, auf die sic selbst
kirzlich in ihrem beruflichen oder privaten Umfeld gestoRen waren. Die so
gesammelten Zweifelsfélle konnten dann grammatischen Themengebieten
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geordnet und statistisch erfasst werden, was Aufschluss dartuber gab, welche
aromatischO0 Bereiche den Sprechern die meisten Probleme bereiten. So
® aChten in dieser Untersuchung Fragen zur Rektion von Prapositionen bereits
e'n Zehntel der gesammelten Zweifelsfalle (insgesamt 1019) aus, wahrend
Fragen zum "Text und zur gesprochenen Sprache praktisch nicht vorkamen. Der
y™nteil von Fragen zur Kongruenz von Subjekt und finitem Verb - dem gramma-
tischen Thema, auf das im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes noch naher einge-
gangen werden soll — betragt 2,75%. Zum Vergleich: Das wohl meisterfragte
orammatische Thema der Sprachberatung, die Nominalgruppcnflexion, kam in
dieser Untersuchung ahnlich haufig vor (2,6%) wie Fragen zur Kongruenz,
wahrend Fragen zu Appositionen hier sogar noch etwas ¢fter genannt wurden
3,4%)-
( Dl)e Personen, die zuvor angegeben hatten, die Dudengrammatik zu benutzen
(das sind knapp die Halfte der Teilnehmer), wurden auflerdem gefragt, welche
Erwartungen sic an diese haben. Dazu ergab sich das folgende Bild (Mehrfach-
nennungen waren selbstverstandlich maéglich):

Benutzererwartung Prozent
Rascher Zugriff 87,4%
Ubersichtlichkeit 87,0%
Verstandlichkeit 78,7%
Klare Unterscheidung von richtig und falsch 53,1%
Wissenschaftlichkeit 39,4%
Angabe mehrerer Varianten 22,5%

Tab. 1. Erwartungen der Benutzer an die Dudengrammatik

Die hohen Erwartungen an Zugriff, Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit
erkldaren sich von selbst, jedoch zeigt sich hier deutlich, dass die Benutzer der
Dudengrammatik eher an einer klaren Unterscheidung von richtig und falsch,
d.h. an Praskription, interessiert sind als an Wissenschaftlichkeit und damit an
Deskription. Die Angabe mehrerer Varianten ist Gberhaupt nur fir ein knappes
Viertel der Teilnehmer von Belang.

In einem weiteren Fragebogen, der sich speziell an Sprachwissenschaftler
richtete, zeichnete sich eine Tendenz ab, die der eingangs erwahnten Vermutung
Hennigs entspricht: So sind die befragten Linguisten alles in allem der Ansicht,
dass die sechste Auflage der Dudengrammatik von 1998 fir die Benutzung durch
Laien etwas besser geeignet gewesen sei als die siebte Auflage von 2005, was
vermutlich auf die gesteigerte Wissenschaftlichkeit der letzteren zurlickzufiihren
ist.
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Wahrend die Beantwortung der beiden oben genannten Fragebdgen unabhéngig
von einer realen Nachschlagesituation mdglich war, mussten die Teilnehmer zur
Beantwortung des so genannten ,Grammatikbcnutzungstcsts' nun tatsachlich
den Dudenband 4 in einer ihnen vorliegenden Auflage, ganz gleich welcher, zur
Hand nehmen und einen selbst gewéhlten grammatischen Zweifelsfall darin nach-
schlagen. Im Anschluss an die Nachschlagehandlung sollten die Informanten
u.a. angeben, ob sie eine Antwort auf ihre Frage gefunden haben und wenn ja
an welcher Stelle der Dudengrammatik. Eine allgemeine Auswertung dieses
Fragebogens findet sich ebenfalls auf der Projekthomepage, die Ergebnisse zum

Thema .Kongruenz von Subjekt und finitem Verb* sollen im Folgenden kurz
skizziert werden.

3. Ergebnisse des Gramniatikbenutzungstests

Von den insgesamt 394 Personen, die beim Grammatikbenutzungstest mitgcmacht
haben, wahlten 52 einen Zweifclsfall zum Thema .Kongruenz von Subjekt und
finitem Verb*, den sie dann in der Dudengrammatik nachgeschlagen haben. An
dieser Stelle sollen jedoch nur die Daten jener 42 Informanten bericksichtigt
werden, die fur den Test die siebte Auflage der Dudengrammatik verwendet
haben, da dies zum Zeitpunkt der Untersuchung die aktuelle Auflage war und da
sinnvollerweise im Anschluss an die Datenauswertung Verbesserungsvorschlage
dafir, nicht aber fir altere Auflagen, gemacht werden sollten. Von den 42
Teilnehmern sind 21, d.h. genau die Hélfte, Studenten (ob es sich dabei um
Germanistikstudenten handelt oder nicht, ist leider weitgehend unbekannt, da der
Groliteil der Daten aus der Pilotphase des Projekts stammt, in dem diese Variable
noch nicht erhoben wurde), die andere Hélfte setzt sich tberwiegend aus Lehrern,
Kaufleuten, Bibliothekaren und Padagogen zusammen, wahrend die Ubrigen
Personen andere Berufe ausliben. 34 der 42 Befragten hatten vor diesem Test
entweder gar keine oder nur wenig Erfahrung im Umgang mit der Duden-
grammatik, so dass sie zwar vorurteilsfrei an ihre Aufgabe herangehen, dabei
mitunter aber auch Schwierigkeiten bei der Wahl der bestmoglichen Suchstrategie
haben konnten.

Zweifelsfalle zum Thema .Kongruenz von Subjekt und finitem Verb*, die von
den Teilnehmern des Grammatikbenutzungstests besonders haufig in der Duden-
grammatik nachgeschlagen wurden, waren z.B.:

(1) Heilt es Weder Miller noch er wusste davon oder Weder Muller noch er wussten
davon?

(2) Heilt es 3 Liter Milch ist ein ausreichender Vorrat oder 3 Liter Milch sind ein
ausreichender Vorrat?
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pie Auswertung des Tests ergab, dass es Laien offenbar schwerer fallt, solche
Probleme mit Hilfe der Dudengrammatik zu l6sen, als Fragen aus anderen
grammatischen Teilgebieten. So scheinen z.B. Zwcifelsféllc zur Rektion von
Prépositionen mit dem Duden vergleichsweise leicht zu 16sen zu sein (hier gaben
drei Viertel der Teilnehmer an, eine Antwort auf ihre jeweilige Frage gefunden
zu haben), obwohl einigen Grammatikbenutzem der Rektionsbegriff nicht vertraut
sein dirfte. Es ist jedoch anzunehmen, dass vielen zumindest die Wortart
Praposition* noch aus der Schulgrammatik bekannt ist, und selbst wenn dies
nicht der Fall sein sollte, sind einige Prapositionen immer noch durch eine
lemmabezogene Suche im Register der Dudengrammatik auffindbar.

Das gilt auch fir manche Konjunktionen, die Subjektteile miteinander ver-
binden kénnen: Unter dem Stichwort .weder — noch* (vgl. Beispielsatz (1)) wird
z B. auf die entsprechende Randnummer innerhalb des Kongruenzkapitels ver-
wiesen. Hat der Suchende es aber mit einem Subjekt zu tun, das eine Mal3- oder
Mengenbezeichnung (Beispiel (2)) enthélt, muss er erst von seinem tatséchlichen
sprachlichen Problem abstrahieren, um in der Dudengrammatik eine Losung zu
finden. Kopulaséatze (ebenfalls (2)) erfordern sogar einen noch héheren Grad der
Abstraktion, die der linguistische Laie anscheinend nicht leisten kann: Beim
Grammatikbenutzungstest blieben Fragen zur Kongruenz von Subjekt und finitem
Verb in 57% der Falle (d.h. bei 24 von 42 Befragten) unbeantwortet. AuRerdem
haben von den verbleibenden 18 Personen, die glaubten, die Antwort gefunden
zu haben, weitere sechs eine .falsche* Textstelle angegeben, die keinesfalls zur
Beantwortung der Frage fiihren konnte. Damit betrégt die Erfolgsquote im Bereich
.Kongruenz von Subjekt und finitem Verb* letztlich nur 29%.

Als Grinde dafir, warum ihre Suche scheiterte, nannten die Umfragetcil-
nehmer vor allem die Unubersichtlichkeit bzw. die Komplexitat der Duden-
grammatik sowie einen Mangel an eigenem grammatischem Vorwissen, besonders
was die Fachtermini betrifft. Es erscheint logisch, dass ein Grammatikbenutzer,
dem der Terminus Kongruenz unbekannt ist, Schwierigkeiten damit haben wird,
seinen Zweifelsfall diesem Gebiet zuzuordnen. Personen, die ihre Frage dem
Gebiet der Kongruenz zuordnen konnten, hatten demzufolge bessere Chancen,
eine Antwort zu finden, als Personen, die nach .Plural/Mehrzahl*, ,Pradikat* oder
.Substantiv* suchten — Stichworter wie diese waren zu allgemein gehalten und
fuhrten flr gewdhnlich ins Leere. Doch auch wenn die Teilnehmer eine passende
Textstelle gefunden hatten, bedeutete das nicht unbedingt, dass sic diese auch
verstanden: Neben dem Terminus .Kongruenz* wurden vor allem die Termini
.partitives Attribut* (zum Bereich der Mal3- und Mengenbezeichnungen gehdrig),
finites Verb* und .Pradikativ* als unbekannt bzw. unverstandlich bezeichnet.

Aufféllig ist, dass die Befragten die Schuld fur die erfolglose Suche teilweise
beim Duden (Unubersichtlichkeit, Deskriptivitat, Fehlen von passenden Bei-
spielen), teilweise aber auch —eben aufgrund ihres mangelnden Vorwissens — bei
sich selbst suchen. Die Kritikpunktc, die die Informanten in Bezug auf die
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Dudengrammatik geduRert haben, deuten schon darauf hin, dass dieser Dud
band zu anspruchsvoll bzw. zu wissenschaftlich fur seine Hauptzielgrupp™*!'
sein scheint und dass er deren Erwartungen nicht erfillt (erinnert sei z.B. an
Praskriptionsbedurfnis der Benutzer, das im Widerspruch zur deskriptiven Giunj
haltung des Duden steht). Dass einige Benutzer ihre grammatischen Fragen mi'
Hilfe der Dudengrammatik nicht 16sen konnen (besonders wenn sie wen
Erfahrung im Umgang damit haben), scheint zunachst einmal am Aufbau und
der nicht zielgruppengerechtcn Darstellung dieser Grammatik zu liegen; es handelt
sich folglich um ,Darstellungsprobleme®. Andererseits ist es letztlich der Benutzer
dessen grammatische Fragen aus welchen Grinden auch immer unbeantwortet
bleiben, so dass alle Probleme in der Darstellung letzten Endes auf den Benutzer
zurtickfallen und damit .Benutzerprobleme* sind. Aus diesem Grund scheint hier
ein besonderer Handlungsbedarf gegeben zu sein mit dem Ziel, die Benutzbarkeit
zukunftiger Auflagen der Dudengrammatik fir ihre Hauptzielgruppe zu verbessern
Nachdem es in diesem Kapitel hauptsdchlich um die Auffindbarkeit
bestimmter, themenbezogener lextstellen ging, soll im folgenden Kapitel bei-
spielhaft anhand der oben genannten Satze (1) und (2) gezeigt werden, wie die
Dudengrammatik mit dem Thema .Kongruenz von Subjekt und finitem Verb!
umgeht und an welchen Stellen Laien Probleme mit der Darstellung haben kénnten
Zunachst wird es jedoch erforderlich sein, Darstellungsprobleme von Problemen
abzuheben, die sich aus dem Thema selbst ergeben. Da die Ergebnisse des
Grammatikbenutzungstests lediglich die Benutzerperspektive widerspiegeln,
sollen im Folgenden andere Grammatiken und ergénzende Fachliteratur her-
angezogen werden, um zu kl&ren, ob die Darstellung der Dudengrammatik auch
gegenstandsangemessen ist. SchlieBlich ist nur eine Darstellung, die sowohl
gegenstandsangemessen als auch benutzergerecht ist, eine gute Darstellung.

4. Die Kongruenz von Subjekt und finitem Verb

Bislang scheint das Thema .Kongruenz von Subjekt und finitem Verb' eher eine
Randerscheinung im sprachwissenschaftlichen Diskurs gewesen zu sein, zu dem
sich dennoch einige wenige Aufsatze finden lassen, die sich mit ganz unter-
schiedlichen Aspekten befassen, z.B. mit der Kongruenz in Kopulasétzen (Urbas
1993) oder mit der lermqualitat von Subjekten (Schrodt 2005), die wiederum
Auswirkungen auf den Numerus des finiten Verbs haben kann. Zur syntaktischen
Kongruenz allgemein liegt eine komplette Monographie von Christoph Jaeger
(1992) vor, aber auch Peter Eisenberg hat in seinem erstmals 1986 erschienenen
,»Grundriss der deutschen Grammatik“ einen wichtigen Beitrag zur Begriffs-
bildung geleistet.

Moglicherweise wurde das Thema deshalb etwas vernachléssigt, weil die
Herstellung von Kongruenz zwischen Subjekt und finitem Verb fur den Mutter-



/W Notwendigkeit einer Grammatikbenutzungsforschung... 207

riiChler selten problematisch ist, lauft sic doch fir gewdhnlich wie automatisch
[ per Sprecher braucht dabei nur einer einfachen Grundregel zu folgen, die

wohl in der Dudengrammatik als auch in einigen anderen Grammatiken meist
dhnlich formuliert ist: ,,Das finite Verb stimmt mit dem Subjekt in Person und
jAunicrus dberein“ (Duden 2005: 1013). Die vom Duden so genannte ,,Kongrucnz-
j-egel 1 ist jedoch genau genommen eine ,Korrespondenzreger, denn die Bezie-
hung zwischen Subjekt und finitem Verb ist nicht immer eine reine Kongruenz-
heziehung, wie Eisenberg zeigt (vgl. Eisenberg 2006: 288 f.). Kongruenz, d.h.
eine formale Abstimmung zwischen Elementen eines Satzes (vgl. Jaeger 1992:
15),” liegt nur vor, wenn alle beteiligten Kongruenzpartner in der Kategorie, die
gerade betrachtet wird (z.B. Numerus, Person etc.), flektieren. Vollstandige
Kongruenz zwischen Subjekt und finitem Verb herrscht demnach nur, wenn das
Subjekt ein Personalpronomen ist, da Personalpronomen wie Verben im Numerus
(ic/i gehe ~ wir gehen; vgl- Eisenberg 2006: 288) und in der Person (ich gehe —
du gehst — er geht; ebd.) veranderbar sind. Eisenberg zufolge sind Numerus und
person bei diesen beiden Wortarten .Einheitenkategorien! (vgl. Eisenberg 2006:
37), und nur zwischen solchen kann Kongruenz bestehen.

Besteht das Subjekt dagegen aus einem Substantiv bzw. einer Nominalphrase
Jyiit substantivischem Kem, liegt zwar Kongruenz im Numerus vor, da Substan-
tive auch Uber Singular und Plural verfigen, doch in der Person sind sie nicht
wie Personalpronomen veranderbar. Durch eine Ersatzprobe l&sst sich vielmehr
feststellen, dass Substantive sich wie Personalpronomen der 3. Person verhalten
und somit auch ausnahmslos die 3. Person vom finiten Verb fordern (der Mann
geht—er geht). Eine Kategorie, in der ein Wort nicht veranderbar ist, nennt Eisen-
berg .Wortkategorie* und diese Wortkategorien dominieren tber Einheitenkate-
gorien (ebd.: 289), d.h. das unverénderliche Element zwingt das veranderliche,
sein grammatisches Merkmal anzunchmen — es herrscht .Rektion*.

Nun scheint es, dass in einer Kongruenzbeziehung — im Gegensatz zur
Rektionsbeziehung — die beiden Kongruenzpartner gleichwertig nebeneinander
stehen, da sie ja beide in der gleichen Einheitenkategorie veranderbar sind, doch
in der Realitét stellt es sich so dar, dass auch hier einer der beiden Partner tber
den anderen dominiert. Er ist sozusagen der ,,Kongruenzausloser” (Jaeger 1992:
2), dem sich der andere Kongruenzpartner zu beugen hat. In der Beziehung
zwischen Subjekt und finitem Verb etwa wird der Numerus des Subjekts durch
die auRersprachliche Wirklichkeit vorgegeben, weshalb sich ihm das finite Verb
anpassen muss und nicht umgekehrt. Damit besteht in beiden Beziehungen, in
der Rektions- wie auch in der Kongruenzbezichung, eine gewisse Abhéngigkeit
eines Partners von dem anderen, d.h. es handelt sich bei beiden Beziehungen um

3 Ggf. auch Uber die Satzgrenze hinaus, z.B. im Fall von Anaphern, die meist in Genus
und Numerus mit ihrem Bezugswort im vorangegangenen Satz Ubereinstimmen.
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,Dcpendcnzrelationen®. Nicht zuletzt aufgrund dieser Gemeinsamkeit ersehe’
es sinnvoll, Kongruenz und Rektion unter dem Oberbegriff .Korresponde
zusammenzufassen (vgl. Eisenberg 2006: 288 f.).

Basierend aufdiesen Vorlberlegungen kann man nun zu dem Schluss gelangen
dass cs am Kongruenzausloser bzw. am Rektans, also am Subjekt, liegen muss
wenn es zu Schwierigkeiten bei der Herstellung von Kongruenz bzw. Korres
pondenz zwischen Subjekt und finitem Verb kommt. Tatsachlich lassen sich aus
allen im Rahmen des Grammatikbenutzungsforschungsprojekts gesammelten
Zweifelsfallen drei grammatische Problemfélle isolieren, die meistenteils auf
den unklaren Status des Subjekts zurlickgehen, da dieses im Numerus und/oder
in der Person nicht eindeutig zu bestimmen ist. Diese Problemfélle, die in den
nachsten Abschnitten genauer betrachtet werden sollen, sind:

1. Gereihte Subjekte
2. Subjekte mit Mal3-, Mengen- und Sammelbezeichnungen
3. Kopulasatze mit Numcruskonflikt zwischen Subjekt und Préadikativ

4.1. Problem 1: Gereihte Subjekte

Bei Subjekten, die aus zwei oder mehr poly-, mono- oder asyndctisch gereihten
Einzelzeilen zusammengesetzt sind, konnten Sprecher sich fragen, wie diese
Reihung hinsichtlich des Numerus (und ggf. der Person) zu beurteilen ist und
welchen Numerus sie vom finiten Verb verlangt. Dabei konnen verschiedene
Einzelaspekte untersucht werden:

a) Die einzelnen Subjektteile unterscheiden sich voneinander in der Person
und eventuell auch im Numerus. Welche Person und welchen Numerus fordert
diese Subjektreihung dann vom finiten Verb? Hier sind sich die Grammatiken
weitgehend einig, dass das finite Verb im Plural steht, wobei die 1. Person Vorrang
vor der 2. Person und die 2. Person Vorrang vor der 3. Person hat (vgl. z.B. Duden
2005: 1013; Helbig/Buscha 2001: 536-537), z.B. Du und ich (= wir) gehen, Du
und er (= ihr) geht.

b) Der Einfluss der Termqualitat der Subjektreihung auf den Numerus des
Finitums. Bilden die einzelnen Subjektteile zusammen eine ,,begriffliche Einheit*
(Schrodt 2005: 242), kann das finite Verb entgegen der sonstigen Kongruenzer-
wartung auch im Singular erscheinen, z.B. Zeit und Geld spielt keine Rolle (man
denke nur an das Sprichwort Zeit ist Geld, in dem die grof3e inhaltliche Nahe der
beiden Worter zum Ausdruck kommt).

c) Der Einfluss der Konjunktion, die die einzelnen Subjektteile miteinander
verbindet, auf den Numerus des Finitums. Hier kdnnen vor allem additive (pro-
totypisch: und) und alternative Konjunktionen (prototypisch: entweder — oder)
hinsichtlich ihrer Wirkung auf das finite Verb voneinander abgegrenzt werden:
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der Regel werden mit additiven Konjunktionen gereihte Subjekte zu einem

Plural aufsummiert; das finite Verb steht in der Folge auch im Plural (Ausnahme:

iehe b))- Bei alternativen Konjunktionen schwankt die Beurteilung: Fir manche
Nachschlagewerke sind die Numeri der einzelnen Subjektteile von grofl3erer
Redeutung (vgl. z.B. Helbig/Buscha 2001: 538), flr andere ist cs der dem finiten
yerb naher stehende Subjektteil (vgl. z.B. Duden 2007: 553).

Offensichtlich gibt es bereits bei den jeweils prototypischen Konjunktionen
einige Schwankungen und Abweichungen vom Standard, die sogar noch
zunchmen, wenn eine Konjunktion nicht eindeutig einem der beiden einschlégigen
Konnektorentypen — additiv oder alternativ — zugeordnet werden kann. Um dies
ju verdeutlichen, sei noch einmal auf den bereits erwahnten Zwcifclsfall aus
dem Grammatikbenutzungstest verwiesen:

(1) HeiBt es Weder Miller noch er wusste davon oder Weder Muller noch er wussten
davon?

Hier sind die beiden Subjektteile Muller und er durch die Konjunktion weder —
noch miteinander verbunden, wobei letztere flir Gotze/Hess-Luttich zu den alter-
nativen Konjunktionen zéhlt (vgl. Gotze/Hess-Lttich 1999: 316 f.), wahrend sie
im Textkapitel der Dudengrammatik unter den additiven Konnektoren aufgefiihrt
wird (vgl. Duden 2005: 1086). Folgt man der Auffassung der Dudenautoren, so
mussten die einzelnen Subjektteile im Sinne der ,,Kongruenzregel Il fir Subjekte
mit gereihten Subjektteilen” zu einem Plural aufsummiert werden: ,,Die Reihung
gilt gesamthaft als Plural, das finite Verb steht daher ebenfalls im Plural” (ebd.:
1013). Allerdings erkennt der Duden in diesem Fall auch den Singular an, der
sich mit ,,Kongruenzregel Il fur Subjekte in zusammengezogenen S&tzen mit
nur einem finiten Verb“ begrunden l&sst: ,,Das Verb richtet sich nach dem n&her
stehenden Subjekt* (ebd.). Der Grammatikbenutzer erhdlt demnach bei der Suche
nach einer Antwort auf Frage (1) zwei aus systemgrammatischer Sicht prézise
Erklarungen, warum beide Varianten moglich sind, wéhrend die Bedeutungsebene
in diesem Abschnitt nicht bertcksichtigt wird. Wie hilfreich die Nebenein-
anderstellung zweier gleichwertiger Varianten jedoch fir den Laien ist, der eine
eindeutige Antwort erwartet, ist in Anbetracht der obigen Ergebnisse aus dem
Grammatikbenutzungsforschungsprojekt fraglich. Andererseits muss es naturlich
dem Deskriptionsanspruch der Dudenautoren entgegen gehen, nur eine der beiden
Varianten als .richtig* oder .richtiger' zu proklamieren. Offenbar liegt hier
tatsdchlich ein diffiziles Sachproblem zugrunde, das keine eindeutige Antwort
zuldsst und daher besondere Aufmerksamkeit bei der Darstellung erfordert.
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4.2. Problem 2: Subjekte mit Mal3-, Mengen- und Sammelbezeichnungen

Auch bei Subjekten mit ,,Mal3-, Mengen-, Behélter- und Sammelbezeichnungen*.
(Duden 2005: 1019) ist der Numerus zum Teil schwer zu bestimmen, besonders
wenn sich ,,Malibezeichnung” und ,,Gemessenes” (ebd.) im Numerus unter
scheiden. Ein solcher Fall ist in (2) enthalten, wobei cs sich wieder um ein
Beispiel aus dem Grammatikbenutzungstest handelt:

(2) Heildt es 3 Liter Milch ist ein ausreichender Vorrat oder 3 Liter Milch sind ein
ausreichender Vorrat?

Das Subjekt besteht hier aus einem Kem, namlich der MalRbezeichnung Liter, der
durch ein vorangehendes Numerale (3 bzw. drei) sowie ein partitives Attribut
(Milch) erweitert ist. An der Morphologie des Kems selbst ist nicht festzumachen
ob er im Singular oder im Plural steht, allerdings deutet die Semantik des
Numerales auf einen Plural hin. Das partitive Attribut steht dagegen im Singular
Fir derartige Verbindungen stellt die Dudengrammatik ,,Kongruenzregel 1V* auf-
,ODb das finite Verb im Singular oder im Plural steht, bestimmt die MaRbezeich-
nung (und nicht das partitive Attribut)* (ebd.). Damit ware dieser Zwcifelsfall
zun&chst einmal geldst: Das finite Verb musste wie die Mal3bezcichnung im Plural
stehen, wahrend das Gemessene keinerlei Einfluss auf eventuelle Kongruenz-
partner hat.

Bei Konstruktionen wie der obigen scheint diese Regelung von den Sprechern
weitgehend akzeptiert zu werden. Ist allerdings eine so genannte .Sammelbe-
zeichnung* Kem der Nominalphrase, die das Subjekt bildet, dann kann es selbst
bei Muttersprachlern zu Unsicherheiten zu kommen, die wiederum zu Schwan-
kungen im Sprachgebrauch fuhren. Der folgende Beleg scheint jedenfalls einen
gewissen Zwiespalt zu offenbaren:

(3) Schau mal, es ist so, dass bei Statoil ein Haufen Leute zusammensitzt, von denen
jeder etwas Bestimmtes am besten kann, und... (E Schétzing, ,,Der Schwarm®)

Das Subjekt des dass-Satzes setzt sich zusammen aus der Sammelbezeichnung
Haufen, dem der unbestimmte Artikel ein vorangeht, und dem partitiven Attribut
Leute. Nun zeichnen sich Sammelbezeichnungen dadurch aus, dass sie auf der
Bedeutungsebenc eine Vielheit bezeichnen, selbst wenn sie grammatisch-formal
im Singular stehen, so wie es bei (ein) Haufen der Fall ist. Da das partitive Attribut
Leute, das im Plural steht, nach der Dudenregel keinen Einfluss auf den Numerus
des finiten Verbs hat, verwendet der Autor in diesem Satz folgerichtig die Form
zusammensitzt im Singular. Allerdings bezieht er sich mit dem pluralischen
Relativpronomen des anschlielenden Nebensatzes nicht mehr auf den Kem der
Bezugsphrase (ein Haufen ... von dem), sondern acf das partitive Attribut Leute.
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»is falsch* ist diese kleine Inkonsequenz freilich nicht zu bezeichnen, auffallig
st s>e a’er sch®n> besonders innerhalb desselben Satzgefiiges.

poch wie kommt es zu diesen Schwankungen? In der Dudengrammatik wird
. These vertreten, ,,dass zuweilen das Gemessene und nicht die Mal3bezeich-
oung as Kem der Konstruktion empfunden wird“ (Duden 2005: 1019). Fur (3)
“riirde das bedeuten, dass der Sprecher eher das partitive Attribut Leute als Kern
ansicht statt des eigentlichen Kerns Haufen. Begriinden liele sich dieses
Empfinden* damit, dass Phrasen wie ein Haufen oder eine Menge oftmals durch
jas synonyme Adjektiv(attribut) viele ersetzt werden kdnnen, womit das partitive
Attribut tatsdchlich zum Kern der Nominalphrase werden wirde. Die Duden-
grammatik geht somit zwar auf die nachweislich im Sprachgebrauch vorhandenen
Abweichungen von der Regel ein, doch dem Grammatikbenutzer, der sich eine
klare Antwort auf seine Frage erhofft, wird damit vermutlich wenig geholfen
sein. Gerade im Zweifelsfall, wenn er in seinem eigenen Sprachempfinden
verunsichert ist, kénnen solche Darstellungen, die dem Laien befremdlich oder
sogar widersprichlich erscheinen, mehr verwirren als zur Klarung beitragen.

4.3. Problem 3: Kopulasatze mit Numeruskonflikt zwischen Subjekt und
Préadikativ

Neben der Grundregel, dass das finite Verb mit dem Subjekt im Numerus
kongruiert, gibt es in vielen Grammatiken auch eine vergleichbare Regel zur
Kongruenz zwischen Subjekt und Pradikativ, z.B. bei Helbig/Buscha: ,,Das
substantivische Pradikativ kongruiert mit dem syntaktischen Subjekt des Satzes
in Kasus, Genus und Numerus“ (Helbig/Buscha 2001: 540). Abweichend von
dieser Regel scheinen Sprecher jedoch gelegentlich das Bedurfnis zu haben,
Kopulasatze zu produzieren, in denen sich Subjekt und Pradikativ im Numerus
unterscheiden, was unter Umstanden Auswirkungen auf die Wahl des Numerus
beim finiten Verb hat. Ein solcher Fall liegt im bereits erwahnten Beispiel (2) vor
(3 Liter Milch ist/sind ein ausreichender Vorrat.), so dass der Sprecher hier in
einem Satz mit gleich zwei grammatischen Problemen konfrontiert wird.

Wie in 4.2 festgestellt wurde, handelt es sich bei 3 Liter Milch um eine
Nominalphrase im Plural, da der Kem im Plural steht. Als Subjekt des Satzes
sorgt sie dafir, dass laut Kongruenzregel | der Dudengrammatik auch das finite
Verb im Plural erscheint (in diesem Fall sind). Es fragt sich jedoch, ob ein im
Numerus vom Subjekt abweichendes Préadikativ nicht auch eine Rolle bei der
Numeruswahl des Finitums spielt, zumal es wie das Subjekt im Nominativ steht
und auf dasselbe Referenzobjekt verweist. So erklaren Helbig/Buscha fur Kopula-
satze mit einem solchen Numeruskonflikt, dass ,,das finite Verb zumeist im Plural
(steht], wenn einer der beiden Nominative (das Subjekt oder das Pradikativ) im
Plural steht” (ebd.: 539). Auch die Dudengrammatik formuliert &hnlich: ,,Wo das
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der Fall ist, steht das finite Verb gewohnlich im Plural* (Duden 2005: 1026) ry
Antwort flr (2) bliebe somit die gleiche: Die Form sind ware hier korrekt  *c

Es entspricht sicherlich den Tatsachen, dass der Plural des Finitunis
Kopulasatzen mit derartigem Numeruskonflikt vorherrscht, wie sich anhand 'n
Korpusanalysen zeigen lasst. Doch wie lasst sich diese Vorherrschaft erkla
Aus rein grammatischer Sicht sind pluralisches Subjekt und singularisches Prad'
kativ inkompatibel und es durfte im Prinzip kein sprachliches Element geben | J
sie miteinander verbinden kann, zumal das Kopulavcrb selbst numerusrnarkie
ist und daher eine eindeutige Entscheidung flr den Singular oder den pi,,
verlangt. Was spricht also flr den Plural, wenn sich Subjekt und Pradikativ quas
gleichwertig gegenuiberstehen? Existiert etwa eine sprachsystematische Dominanz
des Plurals Uber den Singular? Die Antwort liegt wohl eher in der Semantik, denn
bei dem Wort Vorrat handelt es sich ebenfalls um eine Sammelbezeichnun
Obwohl Vorrat formal im Singular steht, ist die pluralische Bedeutung mit deni
formalen Plural des Subjekts kompatibel, so dass der Numeruskonflikt mit Hilfe
der Semantik aufgeldst und das finite Verb in den Plural gesetzt werden kann
Auch der Duden gesteht daher ein: ,,Ein singularisches Pradikativ mit einer
Sammelbezeichnung als Kem kann sich auf eine pluralische Nominalphrase
beziehen“ (Duden 2005: 1003).

Damit scheint der Zweifelsfall geklért zu sein. Sieht man nun jedoch in der
Tabelle der Dudengrammatik nach, in der alle moglichen Kopula-Konstruktionen
aufgclistet sind, so stellt man fest, dass hier fir Falle wie (2) (Kern im Plural,
partitives Attribut im Singular, Pradikativ im Singular) sowohl der Plural als
auch der Singular des finiten Verbs zugelasscn wird (vgl. Duden 2005: 1021).
Fir den Grammatikbenutzer, der bis jetzt glaubte, die Antwort auf seine Frage
gefunden zu haben, ist nun wieder alles offen, zumal nicht erklart wird, warum
auch der Singular des Finitums stehen kann. Vorstellbar ware, dass 3 Liter Milch
als ,,ein Quantum, also als Einheit” (Urbas 1993: 31) verstanden werden, sozusagen
ein semantischer Singular, der mit dem grammatischen Singular des Pradikativs
kompatibel ist, was zum Einsatz der Kopula im Singular fuhlt (etwa: Eine Menge
von drei Litern Milch ist ein ausreichender Vorrat.). Es kommt demnach auf die
Aussageabsicht des Sprechers an, ob er den Singular oder den Plural wahlt, doch
dartber wird er nicht aufgeklart und tatséchlich scheint cs so zu sein, dass viele
Grammatikbenutzer auf eine solche Wahimaoglichkeit lieber verzichten wirden.
Auch hier handelt es sich wohl wieder um ein Sachproblem, das eine Darstellung,
wie der Nutzer sie von der Grammatik erwartet, deutlich erschwert.

5. Verbesserungsvorschlage

Nach eigenen Angaben ist die Dudengrammatik ,,Jujnentbehrlich fur richtiges
Deutsch* (Duden 2005: 3). Was jedoch unter »richtigem Deutsch* zu verstehen
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daruber herrscht offenbar weitgehend Uneinigkeit zwischen Linguisten und
aUf dem Gebiet der germanistischen Sprachwissenschaft. Der Fachmann,
y) seinen Korpora verschiedene Varianten eines grammatischen Phdnomens
trifft versucht diese zu beschreiben und zu erklaren, wie es zu deren Entstehung
Im Gegensatz zum Laien ist ihm bewusst, dass es in der Grammatik,
* ders als in der Orthographie, keine Ubergeordnete Instanz gibt, die Uber .falsch*
d richtig* entscheidet, sondern dass cs die Sprachgemeinschaft selbst ist, aus
deren Sprachgebrauch sich Regeln ableiten lassen, die anschlieffend in einer
gj-miniatik niedergeschricbcn werden kdnnen. Dass er cs letztendlich selbst ist,
der die Normen festsetzt, mag manchem Grammatikbenutzer jedoch ebenso
befremdlich erscheinen wie die Tatsache, dass mehr als eine Variante richtig sein
kann (in der Sprachberatung hort man deshalb nicht selten die Frage, welche der
Varianten denn die .richtigere* ist). Sein Bedurfnis nach einer Normsetzung von
auBen geht zuweilen so weit, dass er sie von der Dudengrammatik erwartet und
fordert, obwohl die Dudenautoren dies nicht leisten kénnen und wollen. Die Kluft
zwischen dem Praskriptionsbcdirfnis vieler Grammatikbenutzer auf der einen
Seite und dem Anliegen einer systematischen Sprachbeschreibung der Gramma-
tikautoren auf der anderen scheint untiberwindbar. Gibt es dennoch eine Moglich-
keit, die Situation auf fur beide Seiten zufriedenstellende Weise zu verbessern?
Es wére ein Anfang, die Sprecher z.B. ber sprachliche Variation aufzuklaren,
die zumeist fur die Koexistenz zweier oder mehrerer richtiger Varianten verant-
wortlich ist. Diese Aufklarung muss nicht allein von der Dudengrammatik oder
von Grammatiken im Allgemeinen geleistet werden, sondern sie sollte bereits
dort beginnen, wo fir gewohnlich das Denken in Kategorien wie .richtig* und
falsch* beginnt: in der Schule. So kénnte ein Aufkommen unrealistischer bzw.
unangemessener Erwartungen, wie sie laut den Ergebnissen des ersten Frage-
bogens aus dem Grammatikbenutzungsforschungsprojekt zahlreiche Nutzer
haben, bereits frihzeitig verhindert werden.

Verbesserungsvorschlédge sind natirlich immer relativ — besonders dann, wenn
die betreffende Grammatik eine so breite und heterogene Zielgruppe anspricht
wie die Dudengrammatik. Was fiur die eine Nutzergruppe von Vorteil ist, z.B.
eine wissenschaftlich préazise Erklarung grammatischer Phanomene fiir Personen
im universitaren Bereich, kann andere Nutzergruppen uberfordern, da sie nicht
mit denselben Voraussetzungen und Erwartungen an die Grammatik hcrangehen.
Andererseits wird im Kapitel ,,Die Kongruenz mit dem finiten Verb* der Duden-
grammatik z.B. nicht explizit darauf eingegangen, dass die Beziehung zwischen
Subjekt und Finitum auch teilweise eine Rcktionsbeziehung sein kann, was etwa
fir Germanistikstudenten von Interesse sein konnte. Fir Personen, die sich
dagegen nicht systematisch mit Sprache beschéftigen, ist diese Aufgliederung
jedoch eher unerheblich und muss zumindest fur diese Benutzergruppe, schon
»aus didaktischen Grunden® (Jaeger 1992: 25), nicht unbedingt erfolgen. Einige
Verbesserungsvorschlage sollen jedoch im Folgenden kurz umrissen werden.
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5.1. Anlage eines Zweifelsfailregisters

Was sicherlich fir die meisten Benutzergruppen zweckmaRig ware, ist
Zweifelsfallregister, das eine erste Hilfestellung bei h&ufig auftauchend
Zweifelsfallen leisten konnte, die fir Laien nur schwer einem grammatisch
Themengebiet zuzuordnen und damit auch nur schwer oder gar nicht anhand von
Lemmata oder einfachen, schulgrammatischen Fachbegriffen im Register auf
zufinden sind. Ausgehend von aussagekraftigen Beispielen, die der Grammatik
benutzer lediglich mit seinem konkreten Grammatikproblem abglcichcn musste
konnte ihm mit dem Zweifclsfallregister die Zuordnung erleichtert und er konnte
von dort aus direkt auf die entsprechende lextstclle verwiesen werden.4

Beispiele fur Zweifelsfélle Grammatisches Themengebiet Randnummer
Heilsit es Weder Muller noch er Die Kongruenz mit dem finiten

wusste davon oder Weder Verb; Subjekte in 1616
Muller noch er wussten davon?  zusammengezogenen Satzen

Heil3t es 3 Liter Milch ist ein Die Kongruenz mit dem finiten

ausreichender Vorrat oder Verb; Subjekte mit MaR3-,

3 Liter Milch sind ein Mengen-, Behalter- und 1617

ausreichender Vorrat? Sammelbezeichnungen

Tab. 2. Ausschnitt aus einem mdglichen Zweifelsfallregister (die angegebenen Randnummern
beziehen sich aufdie tatséchlichen Textstellen in der Dudengrammatik, 7.Aufl., 2005)

Naturlich bietet auch ein solches Zweifelsfallregister keine Garantie dafir, dass
jeder Grammatikbenutzer darin eine Ubereinstimmung zu seinem speziellen
Zweifelsfall findet, denn zum einen wird das Register nie Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben kénnen und zum anderen wird es wohl auch weiterhin ein-
zelnen Nutzem schwer fallen, ihr eigenes sprachliches Problem in den Beispielen
wieder zu erkennen.

5.2. Starkere Einbeziehung der Semantik

Allem Anschein nach legen Grammatikautoren groRten Wert auf die Beschreibung
grammatischer Phdnomene und neigen dann zum Teil dazu, nicht-grammatische

4 Wie ein Zweifelsfallregister idealerweise aufgebaut sein misste, uin fir den Nutzer
einer Grammatik hilfreich zu sein, ist sicherlich ein Thema, das zunéchst eigener
Untersuchungen und Tests bedarf, die bislang jedoch noch nicht realisiert wurden.
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Phanomene als .Storfaktoren* zu betrachten. So machen Helbig/Buscha zunédchst
deutlich: ,,Im Deutschen wirkt sich die grammatische Kongruenz starker aus als
e Synesis [auch: constructio ad sensum, Sinnkongrucnz]“ (Helbig/Buscha 2001.:
536)- Das mag in den meisten Fallen zutreffen, doch was, wenn z.B. die Wirkung
einer Konjunktion wie weder — noch auf die durch sie verbundenen Subjektteile
~eder aus grammatischer noch aus semantischer Sicht eindeutig ist? Handelt es
sich dabei nun um gereihte Subjektteile oder um Subjekte in zusammengezogenen
Sétzen? Werden Mduller und er zundchst zu einem Plural zusammengefasst und
dann gemeinsam ausgeschlossen oder jeder fir sich? Zugegebenennallen ist es
in diesem Fall schwierig, eine Erklarungsmoglichkeit zu finden, die auch dem
Laien einleuchtet. Hier scheint ,,[d]ic Entscheidung zwischen verbalem Singular
und Plural [...] durch die Ausdrucksabsicht des Sprechers/dcr Sprecherin
bestimmt* (Schrodt 2005: 244), doch wenn der Sprecher die unterschiedliche
Aussageabsicht hinter den beiden Varianten nicht erkennen kann und ihn sein
eigenes Sprachgefihl im Stich gelassen hat, werden ihm auch die relativ kompli-
zierten, systemgrammatischen Erklarungen der Dudengrammatik wahrscheinlich
nicht weiterhelfen.

Ebenso konnte ein Laie rétseln, wie der Numerus einer Malbezeichnung
unklar sein kann (vgl. Duden 2005: 1020), wenn doch ein Numerale davor steht,
das auf den Singular oder den Plural hindcutct. Formal ist der Numerus zwar
auch am Numerale nicht zu erkennen, da es kaum noch flektiert, aber in seiner
Semantik ist es zumeist eindeutig,b weshalb sich eine einfache Regel wie die
folgende aufstellen lie3e, mit der jeder Laie etwas anfangen kann, ohne dass er
die vorliegende Nominalphrase grammatisch genau analysieren muss: ,,Ist die
Zahl vor der Malieinheit grof3er oder kleiner als eins steht das Verb im Plural. Ist
die Zahl vor der Maleinheit gleich eins, steht das Verb im Singular* (Lober
2009: 85).

Wenn das partitive Attribut ohnehin keinen Einfluss auf den Numerus des
finiten Verbs hat (vgl. Duden 2005: 1019), kann man auch auf den Terminus
verzichten, zumal dieser von einigen Teilnehmern des Grammatikbenutzungstests
nicht verstanden wurde. Wenn man unbedingt eine Bezeichnung fir diesen Satz-
teil braucht, kénnte man beim ,Gemessenen! bleiben, was fur Laien transparenter
sein dirfte. Prinzipiell kann auch der Terminus ,finit* eingespart werden, da die
Sprecher sich mehr oder weniger unbewusst daruber im Klaren sind, dass der
Teil des Pradikats mit der Personalendung gemeint ist.

Schwieriger wird es schon wieder, wenn eine Sammelbezeichnung Kern der
Nominalphrase ist, die das Subjekt bildet. Vermutlich h&tten viele Sprecher Satz

5 Uneinigkeit herrscht vor allem bei Dezimalzahlen, die mit einer Eins enden, z.B. ,0,1
Gramm istlsind fur den Menschen tédlich*. Fur die Dudengrammatik steht hier in
jedem Fall der Plural des Finitums (vgl. Duden 2005: 1023).
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(4), der der grammatischen Grundregel tatsdchlich folgt, eher nach dem Sin
konstruiert, d.h. mit dem finiten Verb im Plural:

(4) Eine Menge Menschen hat derzeit Probleme mit einem teuren Handy-Djenst
namens Buongiorno. (Intemetbeleg)

Stuinde hier der Plural des Finitums (Eine Menge Menschen haben...), wiirde die
Dudengrammatik dies damit erkléaren, dass ,,das Gemessene [...] als Kern der
Konstruktion empfunden wird* (Duden 2005: 1019), ohne jedoch auf die beson.
dcrc Eigenart der Sammelbezeichnung Menge einzugehen. Wenn, wie bereits
unter 4.3 bei den Kopulasatzen gezeigt wurde, der semantische Plural von
Sammelbezeichnungen mit dem grammatisch-formalen Plural eines anderen
Kongruenzpartners vereinbar ist, warum dann nicht auch hier? Warum soll die
pluralische Bedeutung von Menge nicht den grammatischen Plural am Finitum
hervorrufen? Interessant wére dann die Betrachtung solcher Satze, in denen das
partitive Attribut nur hinzugedacht, aber nicht genannt ist. Im Duden steht dazu-
»Allerdings ist der Plural des finiten Verbs selten, wenn das Gezahlte nicht
genannt wird“ (Duden 2005: 1023). Abgesehen davon, dass der Plural des Finitums
hier lediglich als ,,selten*, nicht aber als ungrammatisch bezeichnet wird, scheint
mir eine Formulierung wie (4) a. vollkommen gang und gébe zu sein:

(4) a. Eine Menge [...] haben derzeit Probleme mit einem teuren Handy-Dienst namens
Buongiorno.

Auch im Bereich der Kopulasatzc scheint die Rolle der Sammelbezeichnungen
nicht in ausreichendem Malle dargestellt zu werden. Im Abschnitt Gber die
Kongruenz von Subjekt und substantivischem Prédikativ werden sie als
Ausnahmen gefihrt, mit Hilfe derer sich Kopulasétze herstellen lassen, die im
Grunde unmdglich und damit ungrammatisch wéren (vgl. Duden 2005: 1003).
Andererseits zeigen sie unter besonderer Berlicksichtigung ihrer Bedeutung ger-
ade, dass die Grundregel (Subjekt und Pradikativ stimmen im Numerus (berein)
eben doch gilt. Eigentlich sind Sammelbezeichnungen damit weniger Ausnahmen,
als vielmehr Bestatigungen der Regel.

5.3. Ruckfuhrung auf die Grundregel

Wie oben bereits angedeutet, werden vor allem Laien durch ein VVorgehen irritiert,
bei dem zundchst Regeln aufgestcllt werden, nur um dann eine Reihe von
Ausnahmen oder Besonderheiten anzufiigen. Sicher ist dies oft unvermeidlich,
doch wann immer es moglich ist, kbnnte man versuchen, einen Zweifelsfall auf
die grammatische Grundregel zurlickzufiihren, denn das ist es auch, was der
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Sprecher in so einer Situation instinktiv als erstes versuchen wirde. Wenn z.B.
Silland von Korpora nachzuweisen ist, dass in Kopulasatzen mit einem Numcrus-
Iconflikt zwischen Subjekt und substantivischem Pradikativ der Plural des Finitums
weitaus haufiger vorkommt als der Singular, dann konnte das daran liegen, dass
der Teil, der formal im Singular steht, auch noch eine irgendwie geartete
pluralische Komponente hat - im Fall einer Sammelbezeichnung eben in der
gedeutung. Ladsst sich aufgrund dessen Kongruenz im Satz herstellen, so ist die
Sammelbezeichnung ein Hinweis dafir, dass die Grundregel auf gewisse Weise
doch gilt.

6. Ausblick

Nach Abschluss des Projekts an der Universitat Kassel sind die Mdéglichkeiten
der Grammatikbenutzungsforschung nattrlich noch langst nicht ausgeschopft.
Wéhlend bei dieser Untersuchung das Augenmerk hauptsachlich auf die linguis-
tischen Laien gerichtet wurde, die beruflich mit der deutschen Sprache zu tun
haben, ist eine Ausrichtung auf andere Benutzergruppen, z.B. DaF-Lerner, ebenso
denkbar. Auflerdem wurde bis jetzt lediglich die Benutzbarkeit einer einzigen
Grammatik, ndmlich die der Dudengrammatik erforscht, grundsétzlich kann aber
jede beliebige Grammatik als Gegenstand einer solchen Untersuchung herange-
zogen werden. Selbstverstandlich eignen sich die hier beschriebenen Methoden
nicht nur fur Grammatiken des Deutschen, sondern sie sind universell auf bereits
existierende Grammatiken jeder Sprache anwendbar. Auch ein Vergleich mehrerer
Grammatiken untereinander oder mit Nachschlageangeboten im Internet (z.B.
GRAMMIS) ist damit moglich.

Gerade im Bereich der Methoden ware eine Ausweitung winschenswert, da
mit Hilfe von Fragebdgen immer nur so viele Daten erhoben werden kénnen,
wie die Informanten zu liefern bereit sind. Genauere Ergebnisse kénnten durch
den Einsatz von Videokameras wahrend einer realistischen Nachschlagesituation
dhnlich der im Grammatikbenutzungstest gewonnen werden. Des Weiteren
konnte die jeweilige Testperson gebeten werden, den Nachschlagevorgang zu
kommentieren, so dass ein Laut-Denk-Protokoll davon aufgezeichnet und ggf.
transkribiert werden kann. Einen besseren Einblick in die Benutzung von Internet-
angeboten zum Thema Grammatik kdnnte das so genannte Eye-Tracking bieten,
d.h. das Verfolgen von Augenbewegungen auf dem Bildschirm mit Hilfe von Ka-
meras. Es versteht sich von selbst, dass bei der Aufzeichnung und Speicherung
derartiger Daten die hiesigen Datenschutzbestimmungen zu beachten sind.
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