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Gesine Lenore Schiewer (Minchen)

Wissen zur Sprache bringen.
Perspektiven der Wissensmodellierung im Ausgang
von Michael Polanyis >Personal Knowledge<

we may try to analyse more generally the power of language to embody and firmly
to uphold a system of not explicitly asserted beliefs. A language may be defined as a
collection of recurrent utterances which carry every time the same or a similar meaning.
We may estimate that of the 2000 to 3000 English words in common usage today,
each occurs on the average a hundred million times in the daily intercourse of people
throughout Britain and the United States. In a library of a million volumes using a
vocabulary of 30,000 words, the same words will recur on the average more than a
million times. A particular vocabulary of nouns, verbs, adverbs and adjectives thus
appears to constitute a definite theory of all subjects that can be talked about. It
postulates that these subjects are all constituted of comparatively few recurrent features,
to which the nouns, verbs, adverbs and adjectives refer. The theory is somewhat
similar to that of chemical compounds. Chemistry alleges that millions of different
compounds are composed of a small number - less than a hundred — of always identical
chemical elements. Since each element has a name and characteristic symbol attached
to it, we can write down the composition of any compound in terms of the elements
which it contains. This corresponds to writing down a sentence in terms of a certain
language.
So long as we use a certain language, all questions that we can ask will have to be
formulated in it and will thereby confirm the theory of the universe which is implied
in the vocabulary and structure of the language. It follows that we cannot state without
self-contradiction within a language any doubt in respect to the theory implied by the
language. The only way to dissent from the theory of the universe implied in a
language is to abandon some of its vocabulary and to learn to speak a new language
instead. (Michael Polanyi 1952)

Wenn es darum geht, Wissen unter dem Aspekt seiner Versprachlichung respek-
tive unter dem Gesichtspunkt des Sprechens und Kommunizierens uber Wissens-
gegenstande zu betrachten, ist gegenwartig zundchst an zwei verschiedene
wissenschaftliche Paradigmen zu denken: die Kognitionswissenschaften
einschliellich psycholinguistischer Orientierungen und Kinstlicher Intelligenz
einerseits sowie die sozialwissenschaftlich-soziolinguistische Erforschung
sozialer Interaktion in ihren verschiedenen Orientierungen — sei dies die
Ethnomethodologie, die Konversations-, Gesprachs- und Diskursanalyse oder
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der symbolische Interaktionismus — andererseits. Das besondere Potential nh J
aber dem ,,zur Sprache* beziehungsweise dem Anderen ,,zu Gehor bringen®
der kommunikativen Bearbeitung von Wissensgehaltcn per se eigen ist, ist ur*
anderem aus erfolgreichen Formen der Teamarbeit und des kollaborativen Lern *
in Gruppen bekannt. Seit einigen Jahren wird es daher vor allem in konsti-ul®
tivistischen Lerntheorien intensiv diskutiert.

Theoretisch und in anschliefenden Schritten auch praktisch kann der Konipjex
von Wissen und Sprache erfasst werden, indem die kognitionswissenschaftlichen
und interaktionstheoretischen Paradigmen zueinander in Bezug gesetzt werden
Ansétze zu einer solchen Integration finden sich im Rahmen aktueller Ansatze
der Learning Sciences in anglo-amerikanischer Orientierung, aber friher auch
bereits im deutschsprachigen Raum etwa in anthropologisch fundierten
Richtungen der Kommunikationstheorie.! Im vorliegenden Beitrag werden jedoch
weder ausschlieBlich der eine noch der andere dieser beiden Zugange weiter
verfolgt; statt dessen wird es darum gehen, den wissenstheoretischen Ansatz
Michael Polanyis unter dem Aspekt der Wissensmodellierung aus der Perspek-
tive sprach-, literatur- und kulturwissenschaftlicher Gegenstandsbereiche
Diskussionsansatze und Methoden zu beleuchten.l

Ausgangspunkt ist folgende Problemlage: Kultur- und Sprachgemeinschaften
mit ihren spezifischen Lebensformen, Rcligions-, Denk- und Verstchenstraditionen
sind in hohem MaR durch Ublichkeiten des Handelns in Alltag und anderen
Lebensbereichen gepragt. Diesen Selbstverstandlichkeiten liegt ein implizites
Sprach- und Handlungswissen zugrunde, das die Angehérigen der Gemeinschaft
teilen, obwohl es weder in explizites Regelwissen Uberfuhrt noch als solches
vermittelt wird.

Dieses implizite Wissen, auf welches jedes individuelle und soziale Handeln
angewiesen ist, stellt eine entscheidende Herausforderung fur interkulturelle
Kontakt-, Verstehens- und Austauschprozesse dar ebenso wie fiir die wissen-
schaftliche Beschreibung fremder Kulturen, die ohne eine Berlcksichtigung des
habituellen impliziten Hintergrundwissens nicht maoglich ist.

Fir diese Zusammenhange hat der 1891 in Budapest geborene Philosoph und
Chemiker Michael Polanyi, der den Begriff des impliziten Wissens gepragt hat,
entscheidende Grundlagen geschaffen. Polanyi fand unter anderem in den USA
noch zu Lebzeiten Aufmerksamkeit und seine 1962 an der Universitat Yale
gehaltenen Vorlesungen wurden 1966 in Uberarbeiteter Form unter dem Titel
,» TheTacit Dimension“ publiziert. Bis heute werden seine Schriften international
trotzdem zu wenig diskutiert, wenngleich seine Reflexion des impliziten Wissens
unter anderem 2001 Grundlage einer umfangreichen interdisziplinaren Studie im

I Vgl. z.B. Greeno (2006) und Ungeheuer (1987).
2 Vgl. hierzu auch Schiewer 2010 (i.E.).
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Auftrag des deutschen Bundesministeriums fir Bildung und Forschung war. An
der Universitat Linz findet der Ansatz Polanyis weiterhin bei dem Wirtschafts-
adag°gen Hans Georg Neuwe%_besondere Aufmerksamkeit?

P Vor diesem Hintergrund soll hier Michael Polanyis Ansatz in seiner Bedeutung

fur die interkulturelle Kommunikation und Germanistik diskutiert und das Thema

Jes impliziten Wissens starker in den Horizont linguistischer, literatur- und
Iculturwissenschaftlicher Interessen gertickt werden.

1. Perspektiven des Impliziten Wissens

Das Feld des .Impliziten Wissens* oder .Nicht-expliziten Wissens* (auch ,tacit
Rowing* respektive ,tacit knowledge*) hat das Potential, sich zu einem aktuellen
transdisziplindren Thema zahlreicher Disziplinen der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen ebenso wie der exakten und naturwissenschaftlichen Fakultaten zu
entwickeln. Und dennoch wird diesem zentralen und &ufRerst reizvollen Gebiet,
das Fragen des Sprachgebrauchs in hohem Mal betrifft, bislang ausgerechnet in
den Kultur-, Sprach- und Literaturwissenschaften nicht die angemessene
Aufmerksamkeit geschenkt.

Um was geht es bei dem impliziten Wissen?

Einen ausgezeichneten Uberblick tiber das Thema des nicht-expliziten oder eben
impliziten Wissens aus der Sicht einer Reihe verschiedener akademischer
Fachdisziplinen wie den Informations- und Kommunikationswissenschaften, der
Computerlinguistik, dem Wissensmanagement, der Arbeits- und Organisations-
psychologie und zahlreicher anderer Fachrichtungen bietet ein im Auftrag des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung 2001 erstellter Bericht mit dem
Titel ,,Management von nicht-explizitem Wissen: Noch mehr von der Natur
lernen” aus dem Jahr 2001 (Radermacher 2001). Eingangs wird hier die Schwierig-
keit des Umgangs mit nicht-expliziten Wissensformen anschaulich dargestellt.8
Es geht um ein Gebiet,

[...] das inhaltlich nur sehr schwer zu fassen ist, ndmlich den Umgang mit nicht-
explizitem Wissen, d.h. der Nutzbarmachung von Wissensressourcen, die nicht-
expliziter Natur sind. Das ist ein Drahtseilakt, weil praktisch alles, was sprachlich,
analytisch, formelméRig darstellbar ist, expliziten Charakter besitzt. Solch explizites
Wissen dominiert den gesellschaftlichen Diskurs, vor allem in einer Welt, die

3 Vgl. fur weitere Literaturhinweise zum Beispiel die jungst erschienene Aufsatzpubli-
kation Fischer & Mandell 2009.
4 Vgl. hierzu Schiewer 2009b.
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zunehmend Fragen der Kontrolle, der Uberpriifbarkeit, der Evaluierbarkeit der

lich-verifizierbaren Verantwortbarkeit betont. Unsere Gesellschaft bewegt sich m
in Richtung auf ein Regelparadigma, wesentlich motiviert durch Fragen der bja **
prufbarkeit, Begrindbarkeit, der 6ffentlichen Partizipation.Obwohl dies so ist gibt™"'

auf der anderen Seite eine weit verbreitete Uberzeugung, dass man mit explj® *
Mechanismen der Wissensverarbeitung allein den realen Verhéltnissen nicht gerec”
wird. [...] Es gibt ganz offenbar Grenzen des explizit Beschreibbaren, z.B. entsteh
Wissen oft erst als Folge der richtigen Frage, und diese erst aufgrund entsprechende
Umsté«nde, z.B. Krisen, die u.U. auch erst die Motivation freisetzen, die -
erarbeiten — und zwar aus der Situation heraus. [...] Deshalb spricht als Ergebnis dies
Vorhabens vieles dafiir, dass ein erheblicher Wertschépfungsfaktor darin liegen kénnt
sich starker auf den Umgang mit nicht-explizitem Wissen zu konzentrieren, (v t
Radermachor 2001: 7).

In dieser Studie wurden vielfaltige Perspektiven der Bedeutung und Anwendungs-
fclder nicht-expliziten Wissens flr eine ganze Reihe von Gebieten ausgelotet
Ziel war es dabei im Ausgang von Polanyis Grundlegungen, einen breiten
Wissensbegriff zu fundieren, um auf diese Weise Wissensbestande, die einerseits
zum Beispiel fur den Erfolg und die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
zentral sind, andererseits aber nicht begrifflicher Natur sind und auch nicht in
abstrakter, sprachlicher oder kalkilisiertcr Form vorliegen, tberhaupt gedank-
lich erfassen zu kénnen (vgl. Radermacher 2001, Teil 1: 9 f.). Denn der Erfolg,
dies wird betont, sowohl von Menschen als auch von Wirtschaftsuntemchmen,
ist darin begrundet, dass Wissen auch auf den genannten nicht-klassischen
Ebenen existiert, obwohl oftmals nicht einmal bewusst registriert wird, dass es
Uberhaupt vorhanden ist.

Denn Ublicherweise sehe man Wissen primar in Form sprachlicher Modelle
»gegossen®, vielfach gepruft, gut begriindet und dem Menschen bewusst verfiigbar.
Das sogenannte .Wissen* eines Menschen darum, wie ein Fahrrad gefahren wird
oder eine Gruppe von Mitarbeitern zu motivieren ist, falle hier nicht unter Wissen,
sondern in dieser Terminologie eher unter .Intuition* oder .K6nnen*. Formen des
Wissens, wie es zum Beispiel das Immunsystem eines Menschen ber angreifende
Erreger besitze — und auch schon vor Millionen Jahren besessen habe, als
Menschen nicht einmal gewusst hatten, dass sie ein Immunsystem haben—, kdnne
in einer solchen Sicht in seinen Wissensdimensionen gerade nicht erfasst werden.

Der hier zentrale Begriff des .impliziten Wissens* ist auf die erkenntnistheo-
retischen Untersuchungen Michael Polanyis zurlickzufihren. Polanyi geht von
einem umfassenden Wissensbegriff aus (Polanyi 1966; vgl. die Darstellungen in
Sex| 1995; Neuweg 2004 und 22006; und fur eine knappe Skizze vgl. Klappacher
2006) und nimmt aus diesem Grund mit seinem Ansatz sowohl auf theoretische
Erkenntnisse als auch auf das Alltagswissen und praktische Fertigkeiten Bezug
(vgl. Breithccker-Amend 1992: 81, 90). Insofern stellt sein Ansatz einen
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Regenentwurf zur Forderung nach streng objektiven und maximal expliziten
'ssenschaftlichen Mal3stdben dar, wie sie insbesondere von Rudolf Carnap und
aderen Vertretern des Logischen Empirismus in der ersten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts gefordert wurden. Vielmehr bestreitet Polanyi, von gestalttheore-
tischen Denkansatzen gepragt, generell die Existenz vollstandig explizier- und
artikulieibaren Wissens (vgl. Polanyi 1958: vii, 55-62).s W&hrend Konzepte des
expliziten Wissens — etwa im formalen Recht moderner Gesellschaften und den
exakten Wissenschaften — mit dem Darstcllungsmerkmal maximaler Explikation
einhergehen, sei implizites Wissens im Allgemeinen als sprachlich nur schwer
darstellbar anzusehen.b
Dynamik, Auseinandersetzung, Neuerung - mit einem Wort Wissenszuwachs
jm Sinn auch der Hinterfragung bestehender Ansatze — sind Polanyi zufolge nur
bei lebendiger Kontroverse, unter Umstédnden sogar Irritation und aufgrund von
neuen Denkanstéien moglich. Demgemal soll auf dem Weg der Einbeziehung
des impliziten Wissens der Schritt von der Datenverarbeitung im Sinne der
Verarbeitung expliziten Wissens zur Mssensverarbcitung vollzogen werden (vgl.
von Hahn 2001: 53).

5 Die gestalttheoretische Orientierung Polanyis gehért zu den Grundlagen seiner Unter-
scheidung von Wissen und Koénnen: ,,Science is operated by the skill of the scientist
and it is through the exercise of his skill that he shapes his scientific knowledge. We
may grasp, therefore, the nature of the scientist's personal participation by examining
the structure of skills.

I shall take as my clue for this investigation the well-known fact that the aim ofa skilful
performance is achieved by the observance of a set of rules which are not known as
such to the person following them. For example, the decisive factor by which the
swimmer keeps himself afloat is the manner by which he regulates his respiration he
keeps his buoyancy at an increased level by refraining from emptying his lungs when
breathing out and by inflating them more than usual when breathing in: yet this is not
generally known to swimmers. A well-known scientist, who in his youth had to support
himself by giving swimming lessons, told me how puzzled he was when he tried to
discover what made him swim; whatever he tried to do in the water he always kept
afloat.” (Polanyi 1958: 49).

Wissen und Kdnnen - wesentlich unterschieden durch den erfolgreiche VVerwendung
von (Sprach-)Zeichen einerseits und die Erfahrung, das sprachliche Explikation das
Koénnen sogar behindern kann, andererseits — sind dabei Polanyi zufolge nicht als
Opposition zu verstehen: ,, The following examples should illustrate the immense range
of mental powers generated by the simple machinery of denoting, reorganizing and
reading, and should show at the same time that though our powers of thought be ever
so much enhanced by the use of symbols, they still operate ultimately within the same
medium of unformalized intelligence which we share with the animals.” (Polanyi
1958, 82).

6 Vgl. hierzu Schiewer 2009a.
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Und wenn tatsachlich davon auszugehen ist, dass Teile des Wissens im «
sind, wie unter anderem von der Psychologie und der aktuellen Kinstliche®
Intelligenz-Forschung bestatigt wird, dann verdienen die Mdglichkeiten Cn-
Prozesse der Explizierbarkeit, Versprachlichung und des Verstehens impfoi®
Wissens grolRte Aufmerksamkeit (vgl. Breithecker-Amend 1992: 199 f_; Osw u?
Gardenne 1984; van der Mcer/Klix 2003: 337 ff.).

Die analytische Erfassung und Darstellung des impliziten Wissens, das au
fur die Austibung jeder beruflichen Téatigkeit erforderlich ist, stellt jedoch eine
Herausforderung dar. So wurde angesichts der Bedeutung, die Wissen als Wert
schopfungs- und Wettbewerbsfaktor in Wirtschaft und Industrie zukommt das
Wissensmanagement ins Zentrum moderner Unternchmensfihrung und des
Pcrsonalmanagcments gertickt (vgl. z.B. Schanz 2006 und 2007).

Dabei ist zu betonen, dass die Berticksichtigung nicht-expliziten Wissens nicht
in Konkurrenz zu expliziten Wissens- und Darstellungsformen wahrzunehmen
ist, sondern als ein hinzukommender Differenzierungs- und Wertschépfungs-
faktor. Eine komplementéare Wissenstypologie, die ein funktional differenziertes
Nebeneinander verschiedener Wissens- und Darstcllungstypcn vorsieht, erlaubt
cs, sowohl von dem Innovations- und Entwicklungspotential zu profitieren, das
dem gezielten Abweichen von normativen Standards inh&rent sein kann, als auch
es in nachfolgenden Phasen der begrifflichen Prazisierung und Explizicrung zu
evaluieren. Polanyi beschreibt dies im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung
mit Prozessen des Problemldsens:

The manner in which the mathematician works his way towards discovery, by shifting
his confidence from intuition to computation and back again from computation to
intuition, while never releasing his hold on either of the two, represents in miniature
the whole range of operations by which articulation disciplines and expands the
reasoning powers of man. This alternation is asymmetrical, for a formal step can be
valid only by virtue of our tacit confirmation of it. Moreover, a symbolic formalism
is itself but an emodiment of our antecedent unformalized powers — an instrument
skillfully contrived by our inarticulate selves for the purpose of relying on it as or
external guide. The interpretation of primitive terms and axioms is therefore predo-
minantly inarticulate, and so is the process of their expansion and re-interpretation
which underlies the process of mathematics. The alternation between the intuitive and
the formal depends on tacit affirmations, both at the beginning and at the end of each
chain of formal reasoning.

Insofern betrifft das implizite Wissen per se den Gedanken einer Integration von
Wissen und Kdnnen sowie die Binnenstrukturen des Erfahrungswissens und die
Grenzen des Konnensaufbaus durch Belehrung und Schulung; mit diesen Facetten
stoRt es vor allem im englischsprachigen Raum auf das Interesse der mit dem
Theorie-Praxis-Problem bestens vertrauten Bcrufsbildungsforschung (vgl. Neu-
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*2006: 581). Aus diesem Grund stellt es auch einen hervorragend geeigneten
.uSgangspunkt fir die Reflexion der Praxisrelcvanz akademischer Lehre und
fofsC un” dar.

jn jungerer Zeit finden sich erste Stellungnahmen, in denen dem impliziten
gissen — dhnlich wie Pierre Bourdieus praktischer Logik — eine zentrale Bedeu-
tung Besonderheit von Kultur- und Sprachgemeinschaften zugestanden
Aird.” Joachim Renn spricht zum Beispiel von einer ,,sprachpragmatischen
jAujturtheorie” (Renn 2004). Die ,,(kulturwissenschaftliche) Madoglichkeit der
konkreten Bestimmung und Beschreibung der Einheit einer Lebensform liegt
auf der Ebene des impliziten Sprach- und Handlungswissens, das nicht ohne
Verluste in den Modus expliziten Regelwissens uberfihrt werden kann.” (Renn
2004: 438). Die sprachliche Praxis innerhalb einer Lebensform, wie zum Beispiel
die Nonnen der Verwendung von Sprechakten, Begrufiungsroutinen etc. sind auf
vorsprachlicher und damit pra-exiplizitcr Ebene verankert (vgl. Renn 2004: 439).
ja, sie mussen sogar, um ihre Aufgabe einer Regelung jedes sozialen Handelns
sowie des interaktiven und kommunikativen Miteinanders erfillen zu kénnen,
unformuliert sein: ,,Das Wissen, wie man etwas macht, wie wir, die Angehérigen
einer Sprachgemeinschaft handeln, enthélt notwendig mehr als nur das, was man
sagen, ausdriicken und explizieren kann.” (Renn 2004: 439)

Damit wird deutlich, dass das implizite Sprachwissen eine — wenn nicht die
- zentrale Herausforderung sowohl fiir jede intcrkulturelle Kommunikation als
auch das Verstehen fremder Kulturen darstellt. Denn nur wenn die impliziten
Grundlagen einer Sprach- und Kulturgemeinschaft beriicksichtigt werden, kénnen
sinnverstehende Annaherungen (vgl. Alfred Schiitz) an das Fremde erfolgen.
Aus diesem Grund haben die Uberlegungen Michael Polanyis das Potential zu
einem wesentlichen Baustein fir die dringend erforderliche Fortentwicklung der
theoretischen Fundierung interkulturellcr Kommunikation.

Ein bedeutender Beitrag zur Theorie und Praxis jeder Auseinandersetzung
mit Interkulturalitat kann darin bestehen, das Konzept unter Einbeziehung der
ungarischen wissenschaftsgcschichtlichcn Kontexte aus sprach- und kultur-
wissenschaftlicher Sicht sorgsam zu erforschen und zunéchst exemplarisch in der
Analyse von Prozessen des Kulturkontakts und Fremdverstehens vergleichend
anzuwenden.§

7 Der mehrsprachige Polanyi bezieht sich seinerseits immer wieder auf seine Erfahrungen
im Umgang mit verschiedenen Sprachen und bezieht explizit eine forciert sprach-
relativistische Position (vgl. Polanyi 1958: 112).

§ Dass es hierbei keineswegs nur um das Feld der so genannten anthropologischen
Kembereiche wie Familie, Geburt etc. geht, wird deutlich, wenn man sich folgendes
klar macht: Vertrauen einschlie3lich seiner Herstellung durch sprachliche Mittel ist als
ein Musterbeispiel fur die Notwendigkeit und Tragféhigkeit von implizitem Wissen
zu betrachten. In Situationen expliziter Sicherheit sei kein Vertrauen erforderlich (vgl.
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Welche Instrumente stehen hierfiir im Ausgang von Polanyis Wissensb

des Impliziten zur Verfiigung? egriff

2. Perspektiven der Linguistik, Literatur- und Kulturwissenschaft

Spezifisch germanistische Kompetenzen und Forschungsdesiderate im Bereich
des impliziten Wissens werden in der Untersuchung ,,Noch mehr von der Natur
lernen” von dem Hamburger Germanisten und Computcrlinguisten Walther von
Halm aufgezeigt (vgl. von Hahn 2001). Interessante Hinweise zur Bedeutung der
linguistischen Pragmatik fur das implizite Wissen finden sich auch in den Aus-
fihrungen von Rainer Kuhlen zum impliziten Wissen in den Informations- und
Kommunikationswissenschaften (vgl. Kuhlen 2001). In jingerer Zeit haben neben
Joachim Renn, zum Beispiel Peter Hanenberg (vgl. Ilanenberg 2010, i.E.) und
Uwe Wirth (vgl. Wirth 2008) den Begriff fur die Kultur- und Literaturwissen-
schaften entdeckt.

Generell appliziert Walther von Hahn Implizitheit zunéchst auf den sprach-
lichen Kontext und damit auf alles, was auf den mdglichen Sinn der AuRerung
Einfluss nimmt (vgl. von Hahn 2001: 44). Dies bezieht sich auf die Kommuni-
kationsteilnehmer in ihren spezifischen Rollen, auf Sprechzeit und Ort der
AuBerung, den sprachlichen Kontext, die gestische Begleitung der AuRerung,
die unmittelbare Umgebung der Kommunikationsteilnchmcr, ihre augenblick-
liche Verfassung, ihre Vorgeschichte, weiterhin beliebige und beliebig weit
entfernte physische, soziale und historische Fakten. Walter von Hahn fuhrt dazu
zahlreiche konkrete Beispiele aus Morphologie, Lexikon, Syntax, Semantik mit
Konnotationen, Prasuppositionen und Vagheit, Text und Diskurs an. Weiterhin

Kuhlen 2001: 77 f.). Hingegen ist es in Situationen informationeller Unterbestimmt-
heit nétig, wenn wir uns zum Beispiel technischen oder informationellen Systemen
anvertrauen, ja uns ihnen, da wir keine andere Wahl haben, anvertrauen mussen. Ver-
trauen kompensiert also fehlende explizite Gewissheit. Wenn wir VVertrauen schenken,
handeln wir so, als ob wir Sicherheit hatten. Dies gilt heute in besonderem MaR, wenn
wir — in ihrem Funktionieren von uns kaum durchschaute — elektronische Produkte
und Infonnationstechnologien nutzen. Ein bewahrtes VVerfahren zur Erzeugung dieses
Vertrauens besteht in der Nutzung von Metaphern, wie z.B. der Schreibtisch- oder desk-
/op-Metapher, mit der die graphische Benutzeroberflache von Computern bezeichnet
wird. Damit gewinnen dann natirlich auch hier kulturelle Kontingenzfaktoren erheb-
liche Bedeutung. Rainer Kuhlen betont zu Recht, dass kulturelle Hintergriinde fiir die
Informationsverarbeitung eine wichtige Rolle spielen. In jedem Fall missen sich aus
diesem Grund global wirkende Informationssysteme aller Art mit dem Auswirkungen
von Kultur auf den Umgang mit Wissen und Infonnation einlassen.
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hebt er hervor, dass komplexes Sprachverstehen niemals durch Erkléren, sondern
durch impliziten Sprachgebrauch und ebenfalls teilweise implizites Weltwisscn
erlernt wird. Erst die psycholinguistische Forschung lasse darauf hoffen, diese
Ph&nomene in Regeln fassen zu kénnen.

Insgesamt sind die Gegenstandsbereiche, Diskussionsansatze und Methoden
der linguistischen, literatur- und kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Aspekten des impliziten Wissens aulRerordentlich vielféltig. Deren systema-
tische Erfassung wurde bislang jedoch nicht ausreichend forciert. Als ein Schritt
jn diese Richtung einer systematischen Aufarbeitung soll die folgende Ubersicht
dienen, in der die betreffenden Gcgcenstandsbereichc, Diskussionsansatzc und
Methoden im Bereich des impliziten Wissens in moglichst vielen ihrer bislang
greifbaren Dimensionen zusammengestellt werden. Erschwert werden die
Erarbeitung und kontinuierliche Fortschreibung einer solchen Ubersicht unter
anderem dadurch, dass entsprechende Ansétze vielfach ohne explizite Bezug-
nahme auf Polanyis Werk entwickelt werden:

A. Gegenstandsbereiche der Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften

* Der gesamte Komplex des Verstehens und Interpretierens — und damit
traditionelle Kemgebiete der Germanistik — bezieht sich auf tber weite
Strecken implizit ablaufende Prozesse. Angesprochen sind damit die Bereiche
der Verstehensforschung, der linguistischen Hermeneutik, der litcraturwissen-
schaftlichen Interpretation und das groRe Feld des interkulturellen Fremd-
verstehens.

Unter dem Aspekt der Semantik haben Angelika Linke und Markus Nuss-
baumer Konzepte des Impliziten erfasst. Sie unterscheiden das Implizite als
nicht ausdriicklich Gesagtes — im Unterschied zum ausdrticklich Gesagten
- von der Dichotomie wdrtlicher versus nichtwoértlicher Bedeutung. Wei-
terhin beziehen sie das Implizite auf konvcntioneli-verwendungsinvariantc
semantische Aspekte wie Prasuppositionen und Implikationen, ebenso wie
auch auf eine Reihe verwendungsvariablcr Aspekte, die dem Bereich der
Pragmatik zugerechnet werden (vgl. auch den Uberblick in: von Hahn
2001). Hierbei streifen sie auch Fragen der Textsortenspezifik und weisen
richtig darauf hin, dass Implizitheit ein textsortenspezifisches Merkmal
darstellt: Es besteht ein systematischer Zusammenhang zwischen spezi-
fischen Textgattungen und Graden des Impliziten (vgl. Linke/Nussbaumer
2000: 447). Erwahnt werden hier von Linke und Nussbaumer einerseits
literarische Texte als Beispiel von Textsorten, die in besonderem Maf zur
eigenstdndigen Auseinandersetzung anregen, und andererseits Gesetzes-
texte, in denen eine maximale Ausformulierung angestrebt wird und die
Interpretationen nur in moglichst geringem Umfang zulassen sollen.

* Felder wie die (fsa\.z.-)Semantik, die historische Semantik und Metaphern-
forschung betreffen variable, unterschwellig-konnotative und insofern
implizite Bedeutungen.
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Samtliche Bereiche der Sprachverwendung einschlieBlich des iilltagicjle
wissenschaftlichen und literarischen Sprachgebrauchs gehen mit kulturell***
Variabilitaéten einher, so dass vergleichende Analysen auch impli2jt
Bedeutungskomponenten zu erfassen haben.

In kommunikationstheoretischer Hinsicht sind pragmatisch-kulturrelativ
Kommunikationsauffassungen grundlegend, die der Fallibilitat von VeC
standigung Rechnung tragen (vgl. z.B. Gerold Ungeheuer 1987). Sie sind
es, die zudem aktuelle und auch im Bereich von Justiz und Politik relevante
Aufgaben, wie die Konfliktkommunikation, fundieren kénnen.

Einen weiteren Teilbereich des impliziten Wissens macht das Gebiet der
Emotionsforschung aus, das seit einigen Jahren auch in der Germanistik stark
zunehmende Aufmerksamkeit erhdlt. Von besonderem Interesse sind hier
Ansatze, die die historische und kulturelle Variabilitdt von Emotionskon-
zepten, sprachlichem Ausdruck sowie der entsprechenden ITandlungsfolgen
akzentuieren.

An der Schnittstelle von mentalistisch-kognitivistischcn und linguistisch-
kommunikationswissenschaftlichen Gegenstandsbestimmungen respektive
von Linguistik und Psychologie sind Konzepte zur Analyse mentaler
Zustande und Représentationen wie kognitive Karten (cognitive maps)
naive Theorien und mental models angesiedelt (vgl. hierzu die anregende
Diskussion in: Nothdurft 1998 und den psychologisch orientierten Ansatz
von Edward Moss in: Moss 1995).

Die Schnittstelle vom impliziten zum sprachlichen Wissen betrifft schliel3,
lieh die Varietat des Literatursprachlichen und damit zentrale Interessen
zahlreicher literarischer Autoren. So hat zum Beispiel Robert Musil die
Frage der Versprachlichung impliziten Wissens im Ausgang von gestalt-
theoretischen Grundlagen intensiv reflektiert und auf dieser Basis seine
Poetologie entwickelt (vgl. Schiewer 2004).

B. Diskussionsansatze

* Neben dem Konzept von Michael Polanyi sind eine ganze Reihe weiterer
Ansatze und Konzeptionen, in denen zumindest der Sache nach Fragen des
Impliziten eine Rolle spielen, hervorzuheben. Philosophische, pragmatische,
(wissens)-soziologische, kulturwissenschaftliche und linguistische Orientie-
rungen Uberlappen sich dabei, so dass hier Ludwig Wittgensteins spate
Schriften ebenso zu nennen sind wie die entsprechenden Uberlegungen
Alfred Schutz', Gerold Ungeheuers, Piene Bourdicus, Karin Knon Cetinas,
John Searles oder Clifford Geertz'.

C. Methoden

« Als besonders ergiebig erweist sich die Sichtung der methodischen Ansatze
zur Aufdeckung verdeckter, hintergriindiger oder unsichtbarer Regeln, die
der Soziologe Werner Rammelt in seinem Beitrag zu der Studie des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung zusammcngestellt hat (vgl. auch
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Rammelt 2007: 147-166). Sie weisen direkte Anknipfungspunkte zu auch
linguistischen Konzepten auf wie der teilnehmenden Beobachtung mit der
Einflhlung, der Rollenibcrnahme sowie dem Erlernen kultureller Praktiken
in der Gesprachsanalyse, der ethnographischen Beschreibung (Clifford
Geertz), ethnomethodologischen Krisenexperimenten (Harold Garfinkei)
der Konversationsanalyse, Videoanalysen, Interaktivitdtsanalysen von
Mensch-Objekt-Beziehungen, der Auswertung von Skizzen und Materialien,
Narrativen Interviews, Selbstkonimentierungen bei einer Téatigkeit, objek-
tiv-hermeneutischen Textanalysen und impliziten Dcutungsmustern, der
Konversationsanalyse mit der Beschreibung impliziter VVcrlaufsmuster sowie
Verfahren der Triangulation (Anselm Strauss).
Damit ergeben sich zahlreiche Instrumente und Ansatzpunkte der Untersuchung
kultureller Implizitheit, deren Untersuchung im Einzelnen unverzichtbar ist fir
jedes kulturhermeneutische Verstehen ebenso wie fir erfolgreiche Kommuni-
kations- und Austauschprozesse auf kulturiibergreifcnder Ebene. Denn erst auf
der Basis detaillierter Erkenntnisse im Bereich des kulturell jeweils Impliziten
bis hin zur variablen Ausgestaltung von Sprechakten, kommunikativen Gattungen,
durch den jeweiligen Emotionswortschatz indizierten Handlungsimpulscn etc.
sind Begegnungen mit dem Fremden — und insbesondere dem gar nicht so fern
erscheinenden Fremden - moglich, die nicht mehr auf das Beschworen so briichig-
idealisicrender Konzepte wie Empathie und Dialogrationalitat angewiesen sind.
Gleichzeitig eroffnen sich an dieser Schnittstelle von Wissenstheorie in der
Tradition Polanyis einerseits und sprach-, literatur- und kulturwissenschaftlichen
Ansatzen zur Untersuchung impliziter Wissensformen andererseits spezifische
Maoglichkeiten der Integration dieser Forschungskomplcxe. In einer ganzen Reihe
von Anwendungsfeldem des Wissensmanagements, der ,distributed cognition*
sowie des kollaborativen Lernens beispielsweise in Schule und Studium, im
Fremdsprachenunterricht und nicht zuletzt in Wirtschaftsuntemehmen kdnnen
die so abgestitzten Formen der Wisscnsmodellicrung ihre Fruchtbarkeit erweisen.
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