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Genus in Balance

Gyorgy Scheibl (Szeged)

1. Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist Genus als Flexions- und Kongruenzkategorie. Diskutiert
werden zwei zentrale Eigenschaften des Genus: Dislokation, d. h. seine externe Markierung,
und Nicht-Okonomie, d. h. der dazu nétige morphologische Aufwand. In Punkt 3 und 4 iiber-
blicke ich diesbeziiglich Genustheorien, v. a. die Kanonische Typologie. In Punkt 5 und 6 revi-
diere ich die eingefiihrten Genusprinzipien zur Festlegung eines theoretischen genustypologi-
schen Raums, was eine Analyse des Genus in Balance ermdglichen soll. Dislokation und Nicht-
Okonomie werden anschlieBend in Punkt 7 im Rahmen eines Balance-Modells behandelt.
Punkt 8 und 9 présentieren Beispiele fiir Genusprozesse in germanischen Sprachen zur Dimen-
sionierung des Balance-Modells. Schlielich erortere ich kurz die Vorhersagbarkeit dieser
Genusprozesse in Bezug auf den Genuswechsel von Hybriden wie ,M#dchen‘ im Deutschen.?

2. Terminologie und Thema

Die klassische hockettsche Definition von Genus, diesmal in ihrer Originalversion in Hockett
(1958: 231) présentiert, lautet:

(1) Genders are classes of nouns reflected in the behaviour of associated words.

Mit dem zentralen Begriff ,nouns‘ sind in dieser Definition Nomen von Genussprachen ge-
meint, die aufgrund ihres inhdrenten Genusmerkmals die Genuskongruenz kontrollieren, und
daher Kontrolleure genannt werden.

,Reflected® in (1) heif3t, dass das Genus des Kontrolleurs am Kongruenten angezeigt wird.
Allerdings ist ,reflected‘ nicht mit ,,erst dadurch definierbar” gleichzusetzen.

Mit ,behaviour® ist eine vom Kontrolleur ausgehende asymmetrische (formale) Relation ge-
meint, die die Grammatiktradition Kongruenz nennt: Genus wird in Kongruenz realisiert.
,Kongruenz‘ verwende ich hier synonym mit dem englischen Terminus ,agreement.

Ein ,associated word® ist eine mit dem Kontrolleur genuskongruente syntaktische Einheit.
Das Pluralflexiv ,-s* an ,word* weist darauf hin, dass es mehrere Typen der Kongruenten gibt,
die die Kongruenzdoméne der Nomen in der jeweiligen Sprache bilden, im Deutschen etwa:
Artikel, attributives Adjektiv, Relativpronomen, pradikatives Nomen und anaphorisches Pro-
nomen.

Zwar nicht explizit ausgedriickt, aber aus der Definition in (1) folgen zwei zentrale Eigen-
schaften des Genus, die Gegenstand der vorliegenden Arbeit bilden: Dislokation und Nicht-
Okonomie, die ich wie folgt definiere:

1 Ich danke Agnes Santané-Turi fiir ihre wertvollen Kommentare zu meiner Arbeit.
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(2) Dislokation bedeutet, dass ein inhdrentes morphosyntaktisches Merkmal des Kontrol-
leurs an externen Konstituenten (mit)markiert wird.

(3) Nicht-Okonomie bedeutet, dass die formale Markierung des Genus an sdmtlichen
Kongruenten eines Kontrolleurs mit einem erheblichen morphologischen Aufwand
einhergeht.

Dislokation ist eine definitorische Eigenschaft aller Typen der Kongruenz: Auch in (2) ist nicht
explizit vom Genus die Rede. Die Dislokation einer grammatischen Information ist dem
Flexionssystem des Deutschen nicht fremd. Sie ist in der ,,analytischen Flexion* im Sinne von
Agel (2007) auch bei Kasus und Numerus vorhanden: ,dem Buch® (coverter Kasus), ,des
Buches® (overter Kasus), ,die Madchen® (coverter Numerus), ,die Jungen® (overter Numerus).
Beim Genus kénnen im Deutschen in dhnlicher Weise coverte und overte Kontrolleure unter-
schieden werden: ,schones Buch® (covertes Genus), ,schones Madchen® (overtes Genus). Im
Gegensatz zu Kasus und Numerus kann dem Genus aber jegliche syntaktische (und oft auch
semantische) Funktion abgesprochen werden. Aus diesem Grund wird es hdufig als rein formale
Kongruenzkategorie aufgefasst und mit einer ,méannlichen Brustwarze“ verglichen, die
morphologisch Gestalt annimmt, aber vollig funktionslos ist, vgl. Lass (1997: 13). Auf die Dis-
lokation bezogen erfahrt diese Metapher eine bizarre Interpretation: Im Sinne von (2) ist Genus
eine minnliche Brustwarze am Korper von jemand anderem. Ich zeige in dieser Arbeit, wie die
Dislokation des Genus auf drei allgemeine Genusprinzipien zuriickzufiihren ist und welches
dieser Prinzipien flir die Brustwarzenmetapher verantwortlich ist.

Die zweite relevante Genuseigenschaft ist Nicht-Okonomie. Was in (3) mit morphologi-
schem Aufwand gemeint ist, expliziere ich mithilfe der Okonomiebegriffe von Wurzel (2001:
387), hier nur auf das Genus angewendet. (Nicht-)Okonomie des Genus hat demnach zwei
Typen: die paradigmatische und die syntagmatische (Nicht-)Okonomie.

(4) Die paradigmatische Okonomie erfasst das Genusinventar einer Sprache und ist mess-
bar durch: Merkmalszahl (Genusklassen) bzw. Exponentenzahl (Allomorphie bei glei-
cher Merkmalsspezifikation) und fiihrt zur Generalisierung: ,,Weniger Unterscheidun-
gen im Genussystem sind 6konomischer.*

(5) Die syntagmatische Okonomie bezieht sich auf den zur Markierung des Genus einge-
setzten morphologischen Apparat einer Sprache. Sie ist schwerer messbar als die para-
digmatische Okonomie, doch generell ist sie mit einem Morphem-Index oder einem
Morphem/Funktion-Index gleich und bedeutet etwa: ,,Weniger Morphologie fiir mehr
Funktion im Genussystem ist 6konomischer.*

Dislokation und Nicht-Okonomie sind nicht nur zentrale, sondern miteinander zusammenhan-
gende Eigenschaften des Genus. Dies mochte ich in den folgenden Abschnitten ausfiihrlich
diskutieren. In Punkt 3 gehe ich zuerst der Frage nach, wie Genustheorien Dislokation und
Nicht-Okonomie behandeln.
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3. Dislokation und Nicht-Okonomie in Genustheorien

So einleuchtend die beiden Folgerungen (2)-(3) auch sein mdgen, ein kurzer Uberblick iiber die
gingigen Genustheorien zeigt, wie vielfdltig und gleichzeitig kontrovers (wenn liberhaupt) die
Fachliteratur mit (2) und (3) umgeht. Ich méchte hier auf drei Ansétze eingehen und sie dies-
beziiglich auswerten: (a) den funktionentheoretischen (F), (b) den konfigurationellen (K) und
(c) den funktionentheoretisch-konfigurationellen (F+K) Ansatz.

(a) Einem funktionentheoretischen Genusbegriff entsprechend (Kdpcke/Zubin 1984, 1996,
Steinmetz 2006), wird Genus als Abbildung von Genusregeln auf Nomenklassen definiert. Als
gegeben werden die Genusmerkmale (z. B. M, F, N wie im Deutschen) als Zielmenge betrach-
tet, die von (semantischen und/oder formalen) Genusregeln R1 ... Rn lexikalischen Klassen der
Nomen zugeordnet werden. F-Theorien sind lexikalisch motiviert und beschreiben das Genus-
system von Einzelsprachen wie z. B. Deutsch bei Képcke/Zubin und Steinmetz.

Funktionentheoretisch gesehen arbeiten F-Theorien allerdings nur mit partiellen Abbildun-
gen: Genusregeln konnen niemals die gesamte nominale Doméne (Definitionsmenge) abde-
cken. Was iibrigbleibt, bildet eine Restklasse, die durch ein Default-Genus/arbitrares Genus
verwaltet wird. Uber die Problematik der Restklassen hinaus haben F-Theorien Schwierigkei-
ten, Unterschiede zwischen Genuszuweisung und Genuskongruenz (falls welche vorliegen) zu
erklaren. Bei Hybriden wie ,Méadchen‘ oder ,Weib* liegen gewiss derartige Unterschiede vor.
Von einer ausschlielich lexikalischen Genuszuweisung ausgehend, kann ndmlich das
Kongruenzmuster von Hybriden nicht erfasst werden. ,Madchen* diirfte f-theoretisch nur Neut-
rum sein. Der Fakt, dass es bei anaphorischen Personalpronomen auch feminine Genuskongru-
enz zuldsst (,Méadchen‘ = ,sie‘), kann hochstens mit dem Argument hinwegerklart werden, dass
bei Anaphorik in syntaktischer Ferne keine Kongruenz, vielmehr eine ,,cross reference* vor-
liege. Das Problem damit ist nur, dass ,Madchen® auch in syntaktischer Nihe, bei Relativpro-
nomen, sogar bei Possessivartikeln mit femininen Formen wie ,die/ihr® kongruieren kann.

Fazit: F-Theorien konnen Dislokation nicht vollstindig erfassen. Auch zur Nicht-Okonomie
haben sie nicht sehr viel zu sagen: Sie liegt aulerhalb der Reichweite der F-Theorien. In Bezug
auf (3) gibt es hier ein Erklarungsdefizit.

(b) Der konfigurationelle Genusbegriff im Sinne von Corbetts Kanonischer Typologie
(Corbett/Fedden 2016, Bond 2019), leitet Genusklassen aus Kongruenzklassen ab, die die
Genusklassenzugehorigkeit der Nomen bestimmen. Als primér gelten Kongruenzmuster, die
nach wohliiberlegter theoretischer Differenzierung mit den Genusklassen einer Sprache identi-
fiziert werden. K-Theorien sind morphologisch motiviert (oft extrem formal ausgerichtet) und
rein typologisch konzipiert. Ihr Vorteil ist, dass sich durch Kongruenzklassen auch lexikalische
Genuszuweisung verwalten ldsst: ,Madchen® gilt hier weder als ausschlieBlich neutral noch als
ausschlieBlich feminin.

Fazit: Da Dislokation per definitionem in den K-Theorien integriert ist, vgl. die zweite Be-
deutung von ,reflected* in (1), scheinen sie F-Theorien liberlegen zu sein. Daher nehme ich an,
dass die Definierung von Genus mithilfe von Kongruenzklassen theoretisch und methodolo-
gisch der einzig gangbare Weg ist.

Nicht-Okonomie auf der anderen Seite ist etwas problematischer fiir K-Theorien. Die Kano-
nische Typologie lisst sie zwar nicht auBer Acht, aber sie verwendet einen erweiterten Okono-
miebegriff (Komplexitdt genannt, vgl. 4.2) und behauptet, das kanonische Genus sei mit weni-
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ger Komplexitdt vertraglich. Wie aber im Folgenden gezeigt wird, muss das kanonische Genus
nach (5) als duBerst undkonomisch betrachtet werden. Die von der Kanonischen Typologie de-
finierte Genuskongruenz als kanonisches Modell des Genus entspricht sogar einem sprachlich
unbesiedelten, ,,luftleeren* typologischen Raum, vgl. Punkt 6.

(¢) F- und K-Theorien konnen auch kombiniert auftreten wie bei Eisenberg (2000) oder Agel
(2005). F+K-Theorien sind immer morphologisch motiviert und haben nur einzelsprachlich
Aussagekraft. Hier sind weder Genusklassen noch Kongruenzklassen vorab definiert. Genus-
klassen werden zwar mit Kongruenzklassen identifiziert, diesen Letzteren liegen aber neben
Genus weitere morphosyntaktische Kategorien (v. a. Numerus) zugrunde. Dies fiihrt zu einer
Genusabundanz im System, d. h. zu iibermdBigen Genusklassendifferenzierungen, vgl. z. B.
das bei Eisenberg postulierte vierte Genus (Restmaskulinum) oder Agels fiinftes und sechstes
Genus (und die anderen) im Deutschen.?

Fazit: F+K-Theorien sind wegen der iiberdimensionalen Nicht-Okonomie des Genus prob-
lematisch. Die Ko-Distribution der Genusmarker miindet in eine Genusabundanz, und diese
fiihrt zu einer offensichtlichen Ubergeneralisierung des Beschreibungsapparates. Tabelle 1
fasst das bisher Gesagte zusammen:

Dislokation problematisch Nicht-Okonomie problematisch
wegen wegen
F-Theorien Hybride Erklarungsdefizit
F+K-Theorien - Genusabundanz
K-Theorien — (Komplexitit)

Tab. 1. Dislokation und Nicht-Okonomie in Genustheorien

Der tabellarische Vergleich zeigt die Schwachstellen der erwihnten drei Genustheorien im Zu-
sammenhang mit der Behandlung von Dislokation und Nicht-Okonomie. Am besten schneiden
K-Theorien ab. Da sie bei der Definierung von Genus von Kongruenzklassen ausgehen, konnen
sie Hybride vollstéindig erfassen, weisen kein Erklirungsdefizit in Bezug auf Nicht-Okonomie
auf und vermeiden das Problem mit der Genusabundanz. Wie die Kanonische Typologie mit
der Dislokation umgeht, wird in Punkt 4.1 weiter diskutiert. Nur der Komplexitatsbegriff der
K-Theorien scheint disputabel. Daher soll Komplexitdt, wie sie die Kanonische Typologie ver-
wendet, ndher erldutert werden. Dies folgt in Punkt 4.2.

2 Agel definiert Genusklassen durch Genusmarker in ihrer Ko-Distribution mit anderen Flexionsmarkern, so

gehoren Neutra mit -er-Plural und Neutra mit &-Plural zu zwei verschiedenen Genera.
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4. Kanonische Typologie

4.1. Kanonische Typologie und Dislokation

Die Kanonische Typologie, vgl. Corbett/Fedden (2016), Bond (2019), Audring (2019), zum
Uberblick Scheibl (2015) und http://www.smg.surrey.ac.uk/approaches/canonical-typology,
fasst das kanonische Genus als eine morphosyntaktische und gleichzeitig Kongruenzkategorie
auf, die zwei kanonischen Genusprinzipien (Eindeutigkeit und Redundanz) gehorchen muss:

(6) Eindeutigkeit (,clarity‘) des kanonischen Genus nach Audring (2019: 20): Genusmerk-
male sind eindeutig markiert. Sie sind weder miteinander noch mit anderen morpho-
syntaktischen Merkmalen formgleich (= Synkretismus-Verbot und Koexponenz-Ver-
bot).

(7a) Redundanz (,redundancy‘) des kanonischen Genus nach Audring (2019: 20): Genus-
kongruenz ist eher redundant als informativ.

Dislokation wird durch die beiden Prinzipien vollstindig erfasst. Sie gewihrleisten, dass
Genusmarker an Kongruenten klar differenzierbar sind und damit Kongruenzklassen und
Genusklassen ermittelt werden konnen.

Eindeutigkeit ist ein sehr strenges, praktisch unerfiillbares Genusprinzip. Sie verlangt z. B.
von einer Genussprache mit 3 Genera, 4 Kasus und 2 Numeri ein Forminventar von 24 unter-
schiedlichen Flexionsmarkern fiir eine kanonische Genuskongruenz — ein formaler Aufwand,
der von Genussprachen nicht mal annihernd erfiillt werden kann.

Die Definition von Eindeutigkeit in (6) ist kristallklar nachvollziehbar. Was bedeutet aber
Redundanz in (7a) genau? In meiner Lesart ist unter Redundanz die prazisere Formulierung in
(7b) zu verstehen:

(7b) Genusmerkmale sind an allen Kongruenten und auch am Kontrolleur markiert.

Im Sinne von (7b) kann Redundanz sowohl in Bezug auf den Kontrolleur als auch in Bezug auf
die Kongruenten gedeutet werden. Audring (2019) erwdhnt beide Alternativen, nimmt aber
nicht eindeutig Stellung.

Vom Kontrolleur her betrachtet, impliziert bereits die Klausel ,,auch am Kontrolleur mar-
kiert” (overtes Genus) in (7b) eine redundante Genusmarkierung der Kongruenten. Von den
Kongruenten her angenéhert, kann Redundanz entweder als (a) Nicht-Informativitdt oder als
(b) Repetition verstanden werden.

(@) Redundanz als Nicht-Informativitit. Die Genuskongruenz gilt als redundant, weil eine
evidente syntaktische Relation zwischen Kontrolleur und Kongruenten (v. a. innerhalb der NP)
durch rein formale Mittel markiert wird. Das bedeutet, dass an den Kongruenten nur ein
funktionsleerer Genusmarker erscheint. Nicht-Informativitit ist demensprechend so zu verste-
hen, dass der Genusmarker am Kongruenten funktionell (semantisch) leerlduft. Dieser Redun-
danzbegrift fiihrt dazu, dass das Verhéltnis Form zu Funktion bei Genusmarkern am Kongruen-
ten ein 1:0-Verhiltnis ist (eine Form, aber keine Funktion, d. h. ein nicht-transparenter Redun-
danzbegriff, vgl. unten). Rein formal ausgerichtete Theorien (darunter auch Syntaxtheorien)
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wenden gerne diesen Redundanzbegriff an und betrachten somit Genus als blindes Flexions-
merkmal. Sein Vergleich mit einer mannlichen Brustwarze liegt auf der Hand.

Nicht-Informativitit impliziert natiirlich Nicht-Okonomie. Doch ohne dieses rein formale
Mittel gibe es auch keine Kongruenz. Die als Nicht-Informativitit verstandene Redundanz ist
folglich eine essenzielle Genuseigenschaft, die die Dislokation des Genus gewahrleistet.

(b) Redundanz als Repetition: Nach der anderen Deutung von Redundanz in (7b) gilt die
Genuskongruenz als redundant, weil an den Kongruenten Genusmarker und Genusmerkmal
(Form und Funktion) erscheinen. Das Verhéltnis Form zu Funktion ist beim Genusmarker des
Kongruenten 1:1. Repetition heif3t hier, dass der Kongruent einen interpretierbaren Genusmar-
ker hat, der jedoch am Kontrolleur schon markiert ist (transparenter Redundanzbegriff, vgl.
unten).

Repetition impliziert gleicherweise Nicht-Okonomie. Doch wenn sie komplett fehlen wiirde,
gibe es ebenfalls keine Kongruenz. Redundanz ist also auch in dieser Deutung eine essenzielle
Genuseigenschaft, die die Dislokation des Genus erklart.

4.2. Kanonische Typologie und Nicht-Okonomie

Was sagt aber die Kanonische Typologie zur Nicht-Okonomie des Genus? Nicht-Okonomie
des Genus bzw. deren theoretische Beschreibung scheint mir etwas problematisch. Die Kano-
nische Typologie arbeitet mit einem ,Komplexitit® genannten, erweiterten Okonomiebegriff
und geht davon aus, dass Genus nicht unbedingt die Komplexitit des formalen Apparates impli-
ziert. Nach Nichols (2019) praferieren Genussprachen generell keine morphologische Komple-
Xitdt. Sie sind nur im Vergleich mit genuslosen Sprachen komplexer. Das kanonische Genus an
und fiir sich kann sich aber durchaus als weniger komplex erweisen.

Komplexitit setzt sich in der Kanonischen Typologie aus drei angeblich unabhingigen Kom-
plexititsfaktoren zusammen: Okonomie, Transparenz und Independenz. Independenz spielt in
den folgenden Erorterungen keine Rolle und wird ausgeklammert. Relevant fiir die Komplexitét
eines Genussystems sind also Okonomie und Transparenz.

Unter Okonomie verstehen Nichols (2019) und Audring (2019) die paradigmatische Okono-
mie, die zwar leicht zu messen sei, aber keinen zufriedenstellenden MaBstab fiir Komplexitit
darstelle, vgl. (8):

(8) Okonomie in der Kanonischen Typologie entspricht der paradigmatischen Okonomie in
(4): Weniger Unterscheidungen machen das Genussystem weniger komplex.

Der zweite Komplexitétsfaktor ist Transparenz. Sie bedeutet eine biunikale Form-Bedeutung-
Zuordnung beim Genusmarker:

(9) Transparenz: 1-zu-1-Entsprechung zwischen Form und Funktion des Genusmarkers.

Transparenz soll Nichols (2019) zufolge in der Kanonischen Typologie die syntagmatische
Okonomie in (5) ersetzen, da diese sehr schwer zu messen sei. Theoretisch entspricht also
,Komplexitit* in (8)-(9) meinem Okonomiebegriff in (4)-(5). Fraglich ist jedoch, ob eine simple
Ersetzung der ,,schwer messbaren® syntagmatischen Okonomie durch die leicht messbare
Transparenz nach (9) methodologisch berechtigt ist. Was wir hier sehen, ist, dass Komplexitét
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eher einem mit Transparenz ,,verdiinnten” Okonomiebegriff in (4) entspricht. 1:0-, 0:1- oder
1-zu-viele-Relationen bei Genusmarkern gelten als komplexer, nur weil sie nicht-transparent
sind. 1:1-Relationen sind dagegen transparent, also weniger komplex. Falls man also annimmt,
dass Transparenz tatsdchlich ein Komplexitdtsfaktor ist, ist eine transparente Genuskongruenz
als weniger komplex zu betrachten. Daraus folgend steht der Argumentation, das kanonische
Genus sei weniger komplex, nichts im Weg — man muss blof an der Transparenz der Genus-
kongruenz festhalten, d. h. das Genusprinzip Eindeutigkeit mit einem transparenten Redun-
danzbegriff vergesellschaften (Redundanz als Repetition in 4.1).

Fazit: Transparenz soll in der Kanonischen Typologie Komplexitdt reduzieren. Mit der An-
nahme eines transparenten Redundanzbegriffs kann das kanonische Genus als ,,weniger kom-
plex“ bezeichnet werden. Transparenz als Komplexititsfaktor zu verbuchen ist fiir die Kanoni-
sche Typologie aus theoretischen und methodologischen Griinden vorteilhaft. Ware etwa
Transparenz neben Eindeutigkeit und Redundanz ein drittes Genusprinzip, ergidben sich
schwerwiegende Probleme fiir diese Theorie. Wenn Transparenz als Genusprinzip gilte, miisste
behauptet werden, dass das kanonische Genus transparent ist. D. h. man miisste bei kanonischen
Genusmarkern gegen 1:0- und 1-zu-viele-Relationen zwischen Form und Funktion argumen-
tieren. 1:0 (leere Form) wére noch zu handhaben (vgl. dazu die Versuche weiter unten, leere
Formen funktional zu machen), doch 1-zu-viele-Relationen (Koexponenz) blieben weiterhin
problematisch, sollte man notwendigerweise gegen sie argumentieren, denn Genus ist typi-
scherweise eine koexponente Kategorie.

5. Genusprinzipien und Nicht-Okonomie revidiert

5.1. Transparenz, Eindeutigkeit, Redundanz

Transparenz in (9) z&hlt in der Kanonischen Typologie zu den Komplexitétsfaktoren, wihrend
Eindeutigkeit in (6) und Redundanz in (7a)/(7b) Genusprinzipien sind. Trotzdem ist es leicht
einzusehen: Transparenz weist in vieler Hinsicht Ahnlichkeiten mit den beiden Genusprinzi-
pien auf. Sie hingt definitorisch eng mit Redundanz zusammen (a) und folgt sogar aus Eindeu-
tigkeit (b).

(@) Wie wir in 4.1 gesehen haben, kann Redundanz transparent oder nicht-transparent defi-
niert werden:

Der nicht-transparente Redundanzbegriff ergibt im Form-zu-Funktion-Verhéltnis eine 1:0-
Relation, denn nur der Marker erscheint am Kongruenten. Die Genusmarkierung ist folglich
,hicht-informativ®, da sie nur durch einen funktionsleeren Marker erfolgt. Die Konsequenz
dieser Auffassung: Transparenz erhoht (syntagmatische) Nicht-Okonomie und Genus ist eine
rein formale Kategorie.

Der transparente Redundanzbegriff leitet sich aus der Repetition von Marker und Merkmal
des Kontrolleurs ab. Transparenz ist also nur erfiillt, wenn am Kongruenten kein funktionsleerer
Genusmarker erscheint. Daraus folgt aber, dass man fiir Kongruenten, die Genus nicht als in-
harente Kategorie haben, z. B. das Adjektiv im Deutschen, als Notlésung ein ,.kontextuell-se-
mantisches Genusmerkmal® einfiihren muss. Ein kongruentes Adjektiv wiirde demnach ein
kontextuell-semantisches Genusmerkmal aktivieren, um mit seiner Genuskongruenz Transpa-
renz zu erfiillen. Adjektive im Deutschen aber sind nur als Attribute (nicht aber als Priadikative)
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in der Genuskongruenz involviert, sodass das besagte Genusmerkmal nur in Abhéngigkeit von
der syntaktischen Funktion des Adjektivs definierbar wire. Die Konsequenz dieser Auffassung:
Transparenz erhoht (paradigmatische) Nicht-Okonomie.®

(b) Eindeutigkeit und Transparenz werden natiirlich nicht gleich angendhert. Eindeutigkeit
sieht vor, dass alle morphosyntaktischen Kategorien und Merkmale von allen anderen unter-
scheidbar sein miissen (Synkretismus- und Koexponenz-Verbot). Transparenz bedeutet eine
1:1-Relation zwischen Form und Funktion, und das heil3t, dass zwei Typen der Genusmarker
nicht-transparent sind: leere Formen (1:0) und Koexponenz (1-zu-viele). Leere Formen als
»Storfaktoren konnen noch ausgeschaltet werden, wenn ein transparenter Redundanzbegriff
angenommen wird. Doch dann bleibt immer noch Koexponenz als Nicht-Transparenz, und aus
Koexponenz folgt Nicht-Eindeutigkeit. Das wiederum bedeutet, dass Eindeutigkeit Transparenz
impliziert. Vgl. dazu das Beispiel fiir eine mogliche koexponente Genus-Kasus-Markierung in
Tabelle 2:

Kasus

b
| Genus | x y z
d

Tab. 2. Koexponenz von Genus und Kasus

In dieser Konstellation ist Marker y ein Genus-Kasus-Marker (Koexponenz), woraus folgt:
Genusmerkmale sind zwar unterscheidbar, aber Kategorienmarker nicht. Im Sinne von (6) liegt
hier also Nicht-Eindeutigkeit vor.

Fazit: Eindeutigkeit impliziert Transparenz. Und Eindeutigkeit gilt als kanonisches Genus-
prinzip. Ein nicht-transparenter Redundanzbegriff, der leere Formen und Koexponenz zulésst,
ist dementsprechend mit den Grundannahmen der Kanonischen Typologie nicht zu vereinbaren.
Der transparente Redundanzbegriff eliminiert theoretisch leere Formen, scheitert aber an Koex-
ponenz.*

5.2. Nicht-Okonomie

Welche Konsequenzen haben die Erdrterungen in Bezug auf die Transparenz in 5.1 auf Nicht-
Okonomie? Betrachten wir hierzu zwei Systemvergleiche. Der erste bezieht sich darauf, was
man intuitiv unter ,.,komplex* oder ,,weniger komplex* versteht. Der zweite setzt Transparenz
und Okonomie in Verbindung.

3 Noch problematischer ist der Begriff kontextuell-semantisches Genusmerkmal bei nominalen Pridikativen im
Deutschen wie ,ist ein Freund/eine Freundin®. Diese weisen tatsdchlich Genuskongruenz mit dem Subjekt auf,
haben aber als Nomen ein inhérentes Genusmerkmal. Ein kontextuell-semantisches Genusmerkmal einzufiih-
ren, um Transparenz zu sichern, hétte hier wenig Sinn.

Kein Wunder, dass Koexponenz in der Kanonischen Typologie gar nicht erdrtert wird, aus ihr liele sich ja
sofort auf Nicht-Eindeutigkeit und damit Nicht-Kanonizitét schlieBen. Und es miisste gefolgert werden: Genus-
systeme sind auffallig nicht-kanonisch.



Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2020. Sprachwissenschaft | 15

Vergleich 1: Nichols (2019: 69) unterscheidet in der Numerus-Kasus-Genusflexion einer
Sprache die in Tabelle 3 angefiihrten Typen der Nicht-Transparenz.

Form zu | Typ der Nicht-
Funktion | Transparenz
0:1 Nullmarkierung

1:0 leere Form
2:1 Allomorphie
1:2 Koexponenz
0:0 Defektivitit

Tab. 3. Typen der Nicht-Transparenz

Wenn Nicht-Transparenz als Vergleichsfaktor genommen wird, kdnnen durch die fiinf Typen
in Tabelle 3 zwei beliebige Sprachen in ihrer Komplexitit verglichen werden. Der Vergleich
zwischen Deutsch und Spanisch beispielsweise, der Einfachheit halber hinsichtlich der viel
iibersichtlicheren Numerusflexion, fiihrt zu folgenden Ergebnissen: Nach Tabelle 3 ist Deutsch
nur in zwei von fiinf Rubriken weniger transparent als Spanisch: Nullmarkierung des Plurals
und Plural-Allomorphie. Wenn sich Transparenz tatsdchlich zur Messung der Komplexitét der
beiden Numerussysteme eignen wiirde, sollte Deutsch nur als ,,etwas komplexer” eingestuft
werden als Spanisch. Intuitiv scheint die Numerusflexion des Deutschen aber unvergleichbar
komplexer zu sein. Ich folgere daraus: Transparenz eignet sich nicht als Komplexitdtsfaktor.

Vergleich 2: In Audring (2019: 37) werden insgesamt 14 Genusparameter (fiir Kontrolleur,
Kongruent, Merkmal, Doméne und Genuszuweisung) hinsichtlich der ,,unabhéngigen* Kom-
plexititsfaktoren Transparenz in (9) und Okonomie in (8) verglichen und ausgewertet. Audring
geht jedoch nicht darauf ein, dass in ihrer eigenen Auswertung ,mehr Transparenz‘ immer mit
,weniger Okonomie* korreliert: Von den 14 Parametern gibt es 10, wo einer der beiden Fakto-
ren nicht definiert ist, 4, wo sie negativ, aber keinen einzigen, wo sie positiv korrelieren. Ich
folgere daraus: Transparenz schlief3t immer Okonomie aus.

Fazit: Die Kanonische Typologie gibt dem transparenten Redundanzbegriff den Vorzug.
Das aufgrund der beiden Genusprinzipen Eindeutigkeit und Redundanz definierte kanonische
Genus kann sich mit Transparenz versdhnen, folglich als weniger komplex angesehen werden.
Mit Okonomie kann es sich aber keinesfalls versdhnen, es kann nicht 6konomisch sein.’

Daraus folgend gilt: Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz auf der einen Seite stehen
(Nicht-)Okonomie auf der anderen Seite gegeniiber. In Punkt 7 priisentiere ich ein Modell, in
dem ich davon ausgehe, dass diese drei Genusprinzipien im Kontrast zur Nicht-Okonomie ste-
hen, wobei dieser Kontrast im Gleichgewicht ist: das Balance-Modell. Doch davor méchte ich
im nédchsten Abschnitt kurz auf die Problematik der typologischen Parametrisierung niher ein-
gehen.

> Die Annahme eines kontextuell-semantischen Merkmals validiert zwar den transparenten Redundanzbegriff,
dafiir muss die Theorie in Wirklichkeit jedoch mehr Nicht-Okonomie in Kauf nehmen.
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6. Genustypologischer Raum: leer oder besiedelt?

Morphologische Typologie hat zwei Aufgaben: Sie muss (a) einen theoretischen Raum zur Ab-
deckung des Variationsspektrums sprachlicher Erscheinungen definieren und (b) diesen theo-
retischen Raum mit sprachlichen Daten besiedeln konnen.

Im Sinne von (a) hat sich der Schwerpunkt der typologischen Forschung in den letzten Jahr-
zehnten von der Untersuchung des Reguldren immer mehr auf die des Irreguldren verlagert.
Peripheren Erscheinungen (wie etwa UnregelméBigkeiten und Ausnahmen) wurde Schritt fiir
Schritt mehr Relevanz beigemessen, wihrend sie vor dieser Wende hochstens unter dem soge-
nannten Schlampigkeitsuniversale von Zaefferer (1991) summiert, aber nicht unbedingt akzen-
tuiert wurden.®

Peripherie kann nun als neues Zentrum aufgefasst und dementsprechend weiter parametri-
siert werden, etwa auf der Achse ,,regelméBige* UnregelmaBigkeiten im Kern und ,,unregelma-
Bige* UnregelméBigkeiten an den Polen der Variationsmdoglichkeiten. Letztere markieren ex-
treme Grenzen des besagten theoretischen Raums, indem sie Potenzielles von Unmoglichem
trennen.

Der theoretische Raum des Genus wird im Sinne der Kanonischen Typologie durch Faktoren
wie Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz parametrisiert. Extreme Werte dieser Faktoren
markieren extreme Pole der Genustypologie, vgl. (10):

(10) Dimensionierung des typologischen Raums fiirs Genus

Anti-Kanon (,,Genuskollaps*) kanonisches Genus

Den einen Pol des vom Viereck umgrenzten typologischen Raums stellt das kanonische Genus
dar. Es wird durch extreme Werte von Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz bestimmt.
So lésst sich das kanonische Genus nach Corbett/Fedden (2016: 499) dadurch charakterisieren,
dass der Genusmarker am Kongruenten flexional, obligatorisch, mit dem Genusmarker des
Nomens identisch, regelmiBig, alliterativ und produktiv ist.”

Dem kanonischen Genus steht am anderen Ende des theoretischen Raums der ,,Anti-Kanon*
gegentiber, der praktisch einem Genuskollaps entspricht. Mit extrem niedrigen Werten fiir Ein-
deutigkeit, Redundanz und Transparenz ergibt sich ndmlich eine morphologische Konstellation
zwischen Kontrolleur und Kongruenten, die der Definition des Genus in (1) nicht mehr gerecht
wird.

(10) definiert einen typologischen Raum fiir das Variationsspektrum. Er muss im Sinne von
(b) nur noch besiedelt werden. Es ist leicht einzusehen, dass keiner der beiden Pole mit sprach-
lichen Daten besiedelt ist/sein kann.

® Dieses Universale besagt, dass die Sprachen weniger logisch und weniger regelmiBig sind, als sie u. U. sein
konnten.

Dabei konnen diese Eigenschaften wie folgt mit Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz relationiert wer-
den: Eindeutigkeit = flexional, regelmiBig, alliterativ, produktiv; Redundanz = obligatorisch, alliterativ, mit
dem Genusmarker des Nomens identisch; Transparenz = mit dem Genusmarker des Nomens identisch, flexio-
nal, alliterativ.

7
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Erstens: Bei maximaler Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz definiert sich eine
kanonische Genuskongruenz, die zwar mit einem niedrigeren Grad der Komplexitit vertriaglich
sein soll, aber nicht mit sprachlichen Daten belegbar zu sein scheint.

Corbett (2003, 2005, 2007, 2009, 2010, 2011, 2012) betont zwar im wissenschaftstheoreti-
schen Programm der Kanonischen Typologie von Anfang an, dass der Kanon nur als Relevanz-
punkt festgelegt werden muss, auch dann, wenn er nur theoretisch existiert. Doch: Welches
Phianomen in der Kanonischen Typologie bis jetzt auch parametrisiert wurde, der letzte Schritt
der methodologischen Vorgehensweise bestand immer in der Besiedlung des theoretischen
Raums und der Angabe dessen, welche Daten/Sprachen dem Kanon am nichsten kommen.
Beim Genus fehlt jedoch diese Angabe, nur vereinzelt findet man in der Literatur Hinweise
darauf, welche Genussysteme nahe dem Kanon angesiedelt sein sollen. Daraus ergibt sich das
theoretische Dilemma (11a) vs. (11b):

(11a) Ist Transparenz ein addquater Komplexititsfaktor, mit dessen Postulierung man zu
der Erkenntnis gelangt, dass das kanonische Genus u. U. weniger komplex ist? vs.

(11b) Wird Transparenz als Komplexititsfaktor postuliert, nur um mit ,,weniger Komple-
xitit” fiir die Addquatheit des kanonischen Genus argumentieren zu konnen?

Zweitens: Bei minimaler Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz am anderen Pol lésst sich
gar keine Genuskongruenz definieren. Diese Faktorenspezifikation kann ndmlich paradoxer-
weise nur von Genussprachen erfiillt werden, die keine sind (Genuskollaps). Daher liegen hier
ebenfalls keine genusspezifischen Daten vor.®

In Punkt 7 schlage ich eine alternative Analyse von Dislokation und Okonomie vor, die die
genannten Schwierigkeiten umgeht: das Balance-Modell.

7. Das Balance-Modell
Das Balance-Modell baut auf folgenden Grundannahmen auf:

These 1: Genusprinzipien

Transparenz ist kein Komplexitatsfaktor, sondern ein mit Eindeutigkeit und Redundanz gleich-
wertiges, essenzielles Genusprinzip.

These 2: Dislokation

Dislokation ist durch Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz erkldrbar. Dabei wirken diese
drei Genusprinzipien verschiedenartig zusammen und ihr Zusammenwirken kann theorieab-
hangig unterschiedlich expliziert werden, vgl. z. B. die Relationierung von Redundanz und

8 Ich rufe nochmal die Grundthese in Erinnerung: Genus kann nur durch Genuskongruenz vollstindig erfasst
werden. Liegt keine Genuskongruenz vor, gibt es nichts zu erfassen. Ohne Kongruenzklassen lieen sich Genus-
sprachen schwerlich als solche identifizieren, dafiir ndhmen genuslose Sprachen wie Ungarisch die Hiirde und
lieBen sich leicht in Genussysteme umbklassifizieren.
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Transparenz in einem transparenten bzw. einem nicht-transparenten Redundanzbegriff. Das
Balance-Modell soll mit beiden Auffassungen vertréglich sein.

These 3: Nicht-Okonomie

Genus ist undkonomisch. Nicht-Okonomie soll im Spiegel der drei Genusprinzipien gemessen
werden. Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz wirken der Okonomie entgegen, stehen
jedoch mit dieser in Balance.

Genus ist keine universale Kategorie. 44% der Sprachen im Weltatlas der Sprachstrukturen
(WALS) haben es, 56% nicht, vgl. Dryer/Haspelmath (2013). Eine Genussprache zu sein ist
kein Muss, aber Genussysteme konnen bekanntlich sehr stabil bleiben, was bedeutet, dass ihr
Untergang nicht vorprogrammiert sein muss. Anscheinend ist bei Genussystemen mit einer
,nachhaltigen Nicht-Okonomie* zu rechnen.

These 4: Balance

Genussysteme sind gerade wegen Nicht-Okonomie aufrechtzuerhalten. Genusprinzipien auf
der einen Seite stehen mit Okonomie auf der anderen in Balance. Stabile Genussysteme sind
im typologischen Raum zwischen den beiden Polen in (10) angesiedelt.

These 5: Dimensionierung des Balance-Modells

Radikale Modifizierungen dieser Balance resultieren in kanonischen oder antikanonischen Zu-
standen. Das Kippen eines Genussystems aus diesem Gleichgewicht kann an folgenden Eigen-
schaften erkannt werden:
(a) Das Genussystem erweist sich als radikal 6konomisch. Das bedeutet weniger Eindeutig-
keit/Transparenz/Redundanz. Dies ist mit einem Genuskollaps in der Sprache gleichzusetzen.
(b) Das Genussystem erweist sich als radikal unokonomisch. Das bedeutet mehr Eindeutig-
keit/Transparenz/Redundanz. Die Sprache hat ein kanonisches Genussystem, vgl. (12):

(12) Dimensionierung der Balance-Zone

Eindeutigkeit + Redundanz + Transparenz in Balance mit Nicht-Okonomie

—_

Genuskollaps (maximal 6konomisch) kanonisches Genus (maximal unékonomisch)
durch Reduktion von durch Erh6hung von

Eindeutigkeit + Redundanz + Transparenz

In der vom Viereck umgrenzten Balance-Zone lassen sich aber auch nicht-radikale morpholo-
gische Prozesse (fiir das Deutsche) definieren, die das Genussystem okonomischer machen,
ohne seine Stabilitit zu gefdhrden, vgl. den gelben Pfeil in (12). Fiir das Vorhandensein und
vor allem fiir die Dimensionierung dieser Balance-Zone konnen diese generellen Genuspro-
zesse einen Beweis liefern, da sie die Stabilitét des jeweiligen Genussystems nicht beeinflussen.



Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2020. Sprachwissenschaft 19

8. Genusprozesse zur Dimensionierung des Balance-Modells

Im letzten Teil meiner Arbeit mochte ich drei solche Genusprozesse in den germanischen Spra-
chen kurz ansprechen: 8.1 Genus-Reduktion, 8.2 Genus-Reorganisation und 8.3 Genus-Selbst-
korrektion. Alle drei werden als nicht-radikale Modifizierungen von Genussystemen angese-
hen, die innerhalb der Toleranzzone der besagten Balance sind und daher fiir deren Dimensio-
nierung relevant sein konnen.

8.1. Genus-Reduktion

Fall Englisch: Englisch hat sein Genussystem bis auf das pronominale Genus vollstindig ab-
gebaut. Alle anderen Genuskongruenten haben durch Flexionsreduktion ihr Potenzial verloren,
Genus des Kontrolleurs anzuzeigen. Dass gerade das Pronominalsystem des Englischen diese
Genus-Reduktion tiberlebte, hangt mit der z. B. von Audring (2008) und Di Garbo/Miestamo
(2019) postulierten Direktionalitit der Reduktion von innen (NP-intern) nach auBlen (Kon-
gruenten in syntaktischer Ferne) als Folge eines gleichgerichteten Abbaus von Flexionskatego-
rien wie Kasus, Numerus und daher Genus zusammen.

Das Pronominalsystem des Englischen hat das Genus beibehalten. Anaphorische Personal-
pronomen greifen mangels formaler Kongruenz auf den Sexus des Antezedens zuriick. Mit
dieser Eigenschaft ist das Pronominalsystem des Englischen gleichzeitig ein Beispiel fiir eine
Genus-Reorganisation auf semantischer Basis, vgl. 8.2.

Englisch ist sicherlich am &ufleren Rand der Balance-Zone, an der Grenze eines Genus-
kollapses, wo die Frage, ob es iiberhaupt noch Genus hat, ganz und gar berechtigt klingt. Im
WALS ist es allerdings als Genussprache profiliert. An dieser Grenze der Balance-Zone kann
man dann auch den Schritt wagen, die Mdglichkeit, Ungarisch ebenfalls als Genussprache zu
definieren, zu erwégen. Canisius (2019) wagt diesen Schritt.

8.2. Genus-Reorganisation

Eine Genus-Reorganisation erfolgt auf semantischer Basis. Im Folgenden werden vier Beispiele
aus germanischen Sprachen prisentiert.

Fall Niederlindisch: Niederldndisch unterscheidet zwei nominale Genera: Common und
Neuter, die an Kongruenten innerhalb der NP realisiert werden (Audring 2008). Im pronomi-
nalen Genussystem gibt es aber drei Genera: Neuter und die alten pronominalen Genera Mas-
kulinum und Femininum, die im nominalen Genussystem zum Common verschmolzen sind.
Pronominales Maskulinum und Femininum wurden im Niederldndischen nach Sexus reorgani-
siert.

Fall Schwedisch: Schwedisch hat zwei nominale Genera: Common (dem Niederldndischen
ahnlich aus der Verschmelzung von Maskulinum und Femininum entstanden) und Neuter
(Josefsson 2005). Das pronominale Genussystem hat dafiir vier Genera: Common fiir das neu
entstandene nominale Genus, Neuter und die alten Genera Maskulinum und Femininum. Die
nach der Entstehung des Common ,,verwaisten“ pronominalen Genera Maskulinum und Femi-
ninum wurden semantisch, ebenfalls nach Sexus, reorganisiert. Die pronominalen Genera
Common und Neuter dienen weiterhin der grammatischen Genuskongruenz, doch auch sie
wurden nach der referenziellen Unterscheidung zéhlbar/nichtzéhlbar reorganisiert. So kann ein
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anaphorisches Neuter-Pronomen auch auf Common-Nomen referieren, falls diese unzéhlbar
gedeutet werden sollen.

Fall Nichtstandard-Varietdten des Englischen: Nach Siemund (2002) zeigen Nichtstandard-
Varietiten des Englischen Abweichungen vom pronominalen Genussystem des Standardengli-
schen. Die semantische Reorganisation erfolgte hier in Abhingigkeit von der Individualisation
des Referenzobjekts (zédhlbar/unzéhlbar) wie im Schwedischen. Wihrend Standardenglisch das
pronominale Genus nach ,ménnlich‘ vs. ,weiblich vs. ,unbelebt unterscheidet, reorganisieren
Nichtstandard-Varietédten ihr pronominales Genussystem nach ,belebt® vs. ,unbelebt zdhlbar*
vs. ,unbelebt unzihlbar®.

Fall Hybride im Deutschen: Die Hybridisierung von Nomen wie ,Médchen‘ im Deutschen
zeugt ebenfalls von einer Genus-Reorganisation auf semantischer Basis. Genauer gesagt stellt
sie den Anfang eines solchen Prozesses von auflen (syntaktische Ferne) nach innen (NP-intern)
dar, vgl. 8.3.

8.3. Genus-Selbstkorrektion

Im Balance-Modell verstehe ich unter Genus-Selbstkorrektion einen Redundanz reduzierenden
Genusprozess in Balance mit Nicht-Okonomie. In diesem Punkt prisentiere ich zwei Typen
von Selbstkorrektionsmechanismen im Genussystem des Deutschen. Der Terminus Selbstkor-
rektion stammt von Nichols (2019). Bevor ich die beiden Typen im Deutschen beschreibe, soll
kurz erldutert werden, wie Nichols den Begriff verwendet.

Nach Nichols gibt es keinen Beweis dafiir, dass der morphologische Apparat der Genusspra-
chen auflerhalb des Genus komplexer wire als der der genuslosen, vgl. 4.2. Komplex ist nur
das Genus selbst, was vor allem auf folgende Griinde zuriickzufiihren ist: Zahl der Genusmerk-
male, Allomorphie und Arbitraritit der Genuszuweisung (z. B. weder formal noch semantisch
wie beim coverten Genus im Deutschen). Die ersten beiden Griinde sind quantitativ messbare
Phinomene, die bei mir eindeutig zu den Okonomiefaktoren des Genus zihlen. Doch Nichols
leitet Genuskomplexitit nicht von diesen, sondern von der Transparenz ab. Ich darf erinnern:
Transparenz ist bei ihr der einzige relevante Komplexititsfaktor, vgl. (9).

Selbstkorrektion bedeutet bei Nichols, dass ein morphologisches System ohne (radikale) Re-
duktion weniger komplex, d. h. transparenter wird bzw. als solches beschrieben werden kann.
Wie Nicht-Transparenz (0:1-Relation beim Marker: Nullmarkierung in Tabelle 3) durch Selbst-
korrektion erklérbar ist, zeigt Nichols anhand der verbalen Person-Kongruenz in Lasisch (einer
stidkaukasischen Sprache). Sie unterscheidet zwei offensichtliche Fille der Nicht-Transparenz
und zeigt, wie sie durch Selbstkorrektion ,,repariert” werden konnen.

Fall 1: Nullmarkierung der obligatorischen Kategorie Person am Verb, d. h. eine 0:1-Rela-
tion beim Marker. Es hingt von der Merkmalsspezifikation der Kategorie ab, wann eine Null-
markierung zugelassen ist (z. B. bei der 1. Person ist im Gegensatz zur 3. Person keine Null-
markierung in Lasisch moglich).

Fall 2: Konflikt in der Realisation von zwei morphosyntaktischen Merkmalen der Kategorie
Kasus (Subjekt/Objekt) in derselben Position. Der Verlierer dieses Konflikts bleibt unmarkiert
(z. B. bei der 1. Person ist im Gegensatz zur 3. Person in Lasisch keine Nullmarkierung des
Subjektarguments moglich).
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Fall 1 und 2 sind Beispiele fiir die Selbstkorrektion in der Kategorie Person, und zwar nach
den Hierarchien 1P > 3P und SU > OBJ. Nach Nichols sei Genuskongruenz deshalb komplexer
als Person-Kongruenz, weil Genussysteme keinen derartigen Selbstkorrektionsmechanismus
hitten. Selbstkorrektion sei ndmlich nur bei referenziellen (semantisch interpretierbaren) Kate-
gorien mdoglich, zu denen aber Genus nicht gehore.

Ich tibernehme Nichols® Terminus Selbstkorrektion, behaupte jedoch entgegen ihrer Auffas-
sung, dass Selbstkorrektion auch auf Genussysteme anwendbar ist, selbst wenn sie in erster
Linie nicht von der Referenzialitit, sondern von der Nicht-Okonomie gesteuert wird. Genus-
Selbstkorrektion konnte im Balance-Modell einen Redundanz reduzierenden Prozess in
Balance mit der Nicht-Okonomie bedeuten. Betrachten wir nochmal Nichols® zwei Fille auf
das Genus angewendet:

Fall 1 beim Genus: Nullmarkierung der obligatorischen Kategorie Genus am Kongruenten
(0:1-Relation des Markers) in Abhingigkeit vom Genusmerkmal. Dies hétten wir, wenn z. B.
das attributive Adjektiv mit einem maskulinen/neutralen Kontrolleur, nicht aber mit einem
femininen kongruieren wiirde. Den Fall gibt es im Deutschen offensichtlich nicht.

Fall 2 beim Genus: Konflikt in der Realisation von zwei morphosyntaktischen Merkmalen
der Kategorie Genus am Kongruenten. Der Verlierer dieses Konflikts bleibt unmarkiert. Dieses
Phanomen ist unter dem Namen Genusresolution durchaus charakteristisch fiirs Genus. Genus-
resolution erfolgt typischerweise durch ein Default-Genus, in den indogermanischen Sprachen
durch das generische Maskulinum. Sie kdnnte somit u. U. ein Beispiel fiir die Reduktion von
Redundanz sein, insofern der Kongruent sein Default-Genus nicht durch Duplizierung von
Marker und Merkmal des Kontrolleurs zugewiesen bekommt.

Nun komme ich zu den zwei eindeutigeren Typen der Selbstkorrektionsmechanismen im
Genussystem des Deutschen: (a) Hybridisierung und (b) Monoflexion. Beide leisten ihren
Beitrag zur Reduktion von Redundanz.

(@) Hybridisierung im Deutschen: Genus-Selbstkorrektion durch die hierarchische Anord-
nung semantisch > formal. Hybridisierung ist der Anfang der semantischen Reorganisation
eines Genussystems. Als semantische Selbstkorrektion reduziert sie die Redundanz der Genus-
kongruenz. Bei sie (F) wird ja nicht Marker und Merkmal von ,Méadchen‘ (N) dupliziert, woraus
folgt, dass ,sie‘ die kanonische Genuseigenschaft ,,mit dem Genusmarker des Nomens iden-
tisch* verletzt. Doch gerade hierdurch sind Hybride wie ,Méadchen* {iber Satzgrenzen hinaus
leichter identifizierbar.

(b) Monoflexion im Deutschen: Genus-Selbstkorrektion durch die syntaktische Anordnung
links > rechts. Dieses Prinzip der Adjektivflexion sieht eine Selbstkorrektion fiir Redundanz
im Genus vor. Wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, wird die Redundanz der Genusmarker an den
Kongruenten nach der Reihenfolge von Artikel und attributiven Adjektiven von links nach
rechts um den Kontrolleur reduziert. Die kanonische Genuseigenschaft ,,obligatorische Mar-
kierung* wird in der postnominalen Position durch die Nullmarkierung verletzt, ,,mit dem Ge-
nusmarker des Nomens identisch* gilt ebenfalls nicht, falls pranominale attributive Adjektive
in der starken Adjektivflexion von ihrer Position abhédngig unterschiedliche Genusmarker tragen.
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Art | Adj | Adj N Adj
schwach/gemischt: -em | -en -en %)
Dat.Sg.M/N
stark: Dat.Sg.M/N %) -em | -en %)

Tab. 4. Redundanz der Genusmarker in der NP

Tabelle 5 fasst die beiden Typen der Genus-Selbstkorrektion zusammen und zeigt, wie sie Re-
dundanz unter Beibehaltung oder sogar Erhéhung der Okonomie im Genussystem des Deut-
schen reduzieren.

Redundanz syntagmatische paradigmatische
Okonomie Okonomie
Hybridisierung ! —~ 1°
Monoflexion ! —/postnominal —/postnominal

Tab. 5. Genus-Selbstkorrektion, Redundanz und Okonomie

| = wird reduziert; I = wird erhoht; — = bleibt konstant

9. Wird ,Midchen‘ jemals feminin?

In Punkt 2 wurde im Zusammenhang mit dem funktionentheoretischen Genusbegriff gesagt,
dass ,Miadchen‘ nach lexikalischen Genuszuweisungsregeln der Genusklasse Neutrum zuge-
ordnet wird. Anders formuliert: ,Méaddchen‘ kann kein feminines Genus haben. In Punkt 8 wurde
Hybridisierung als eine semantische Genus-Reorganisation/Genus-Selbstkorrektion in syntak-
tischer Ferne betrachtet, die in der Terminologie der konfigurationellen Genustheorien unaus-
weichlich zu der Erkenntnis fiihrt, dass ,Madchen‘ weder ganz neutral noch ganz feminin ist.
Wieder anders formuliert: ,Madchen‘ kann feminines Genus haben. Ebenfalls wurde behauptet,
dass Hybridisierung ein direktionaler Prozess ist, der bei einer bestimmten semantischen Klasse
von Nomen anfangs an pronominalen Kongruenten in syntaktischer Ferne einsetzt und sich von
dort aus in der Kongruenzdoméine ausbreitet. Dass dieser Prozess bei ,Médchen* tatsidchlich
fortgeschritten ist, zeigen Beispiele fiir feminine Kongruenz auch an Kongruenten ndher dem
Kontrolleur, konkret: am Relativpronomen und am Possessivartikel, vgl. die Daten in
Braun/Haig (2010). So betrachtet sind ,,Direktionalitit™ und ,,Anfang* der Genus-Selbstkorrek-
tion sowohl syntaktisch als auch zeitlich zu verstehen. Somit stellt sich die Frage, ob es bei
,Médchen* jemals zur vollstdndigen semantischen Selbstkorrektion kommen kann. Oder wieder
anders gefragt: Wann fiihrt die Selbstkorrektion von Hybriden zu ihrer kompletten semanti-
schen Reorganisation im Deutschen, d. h. wann muss ,Méadchen‘ feminines Genus haben?

® | bei der paradigmatischen Okonomie im Falle der Hybridisierung scheint dem Gesagten zu widersprechen.

Aber vgl. dazu die Erklarung bei ,Médchen‘ in Punkt 9.
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Der endgiiltige Abschluss dieses Prozesses und damit die Abschaffung der Hybride im
Genussystem des Deutschen hat nach wie vor eine semantische Motivation, die zum Genus-
wechsel von ,Médchen‘ fithren kdnnte. Auch phonologisch sprache nichts dagegen. Nicht nur
die Artikelformen ,der/das/dem/den/des‘ bilden mit ,Méadchen‘ eine phonologische Einheit,
sondern eben auch ,die‘. Dass ,Méadchen‘ doch nie (?) feminin wird, muss eher an seiner Genus-
morphologie liegen. Kongruenten in unmittelbarer syntaktischer Ndhe, sprich: ,das/ein‘, sind
einer strikten formalen Genuskongruenz unterworfen. Diese formale Kongruenz néhrt typi-
scherweise die Genussysteme der germanischen Sprachen, sie macht sie stabil und hélt sie im
Gleichgewicht, trotz und gerade wegen Nicht-Okonomie.

Wegen der Allomorphie der pronominalen Kongruenten (,sie/es‘ bei ,Madchen‘) kann para-
digmatisch sehr undkonomisch sein, ein Hybrid zu sein, vgl. Tabelle 5 und FuBinote 9, doch
dieser Zustand ist anscheinend tliber Jahrhunderte aufrechtzuerhalten. Ich verweise hier auf Be-
lege in Corbett (2015), die zeigen, dass ,Weib* als Hybrid seinen Genusstatus zwischen Neut-
rum und Femininum seit dem Mittelhochdeutschen halt.

Hybridisierung ist zwar direktional, aber Hybride des Deutschen werden trotz ihrer Neigung
zur semantischen Selbstkorrektion wahrscheinlich nicht verschwinden, weil Genus in erster
Linie von formaler Kongruenz innerhalb der NP am Leben gehalten wird.

Hybridisierung reduziert Redundanz, hilt syntagmatische Okonomie konstant, erhéht aber
paradigmatische Nicht-Okonomie, vgl. Tabelle 5. All dies ist aber noch in der Toleranzzone
der Balance. ,Miadchen® ist allerdings auch in dieser Hinsicht interessant. Es muss nicht unbe-
dingt ein Nomen sein, das die paradigmatische Nicht-Okonomie unnétigerweise erhdht. Es gibt
Evidenz dafiir, dass die Selbstkorrektion bei ,Midchen‘ auch die paradigmatische Nicht-Oko-
nomie reduziert, falls angenommen wird, dass die Allomorphe ,sie‘ und ,es‘ in Wirklichkeit
keine sind. Aus den Untersuchungen von Braun/Haig (2010) geht hervor, dass feminines ,sie°
tendenziell fiir Madchen tiber 18 Jahre, neutrales ,es® fiir Mddchen unter 18 Jahren gewahlt
wird. Es scheint, als vollzoge sich bei ,Méddchen eine lexikalsemantische Spaltung, die Allo-
morphie beseitigt und damit Genuskongruenz weniger redundant und nicht einmal paradigma-
tisch unokonomischer macht. Allerdings ist das mit ,Maddchen‘ wohl nur ein Einzelfall.

10. Zusammenfassung

Diese rein genustheoretisch angelegte Arbeit befasst sich mit zwei zentralen und miteinander
zusammenhingenden Eigenschaften des Genus: Dislokation und Nicht-Okonomie. Sie typolo-
gisiert diesbeziiglich aber eher Prinzipien von Genustheorien in Bezug auf das Genussystem
des Deutschen als die sprachlichen Daten desselben.

Zur Explizierung der Dislokation/Nicht-Okonomie habe ich drei allgemeine Genusprinzi-
pien diskutiert: Eindeutigkeit, Redundanz und Transparenz. Alle drei implizieren Nicht-Oko-
nomie. Und alle drei gehoren zum formalen Apparat der Kanonischen Typologie. Daher habe
ich dieser Genustheorie besondere Beachtung geschenkt.

Eindeutigkeit, die daraus folgende Transparenz sowie Redundanz kénnen Dislokation erkla-
ren. Aus Redundanz und (Nicht-)Transparenz leitet sich Nicht-Okonomie ab, und die nicht-
transparente Redundanz gibt Anlass zur rein formalen Behandlung von Genus (Brustwarzen-
metapher).
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Transparenz ist in der Kanonischen Typologie ein Komplexititsfaktor zur Messung der mor-
phologischen Komplexitit (darunter Nicht-Okonomie) von Genussystemen. Doch die Auffas-
sung der Transparenz als Komplexititsfaktor ist trotz der uniibertrefflichen Leistung der Kano-
nischen Typologie in der Genustypologie nicht iiberzeugend, denn zum einen sind Transparenz
und Okonomie keine unabhingigen Komplexititsfaktoren, zum anderen hingen Eindeutigkeit,
Redundanz und Transparenz logisch zusammen. Daher habe ich gefolgert: Transparenz eignet
sich nicht als Komplexitatsfaktor.

Als Alternative habe ich das Balance-Modell présentiert, in dem Transparenz kein Komple-
Xitétsfaktor, sondern ein mit Eindeutigkeit und Redundanz gleichwertiges Genusprinzip ist. Die
drei wirken der Okonomie entgegen. Die Nicht-Okonomie des Genus lisst sich in dieser
Balance deuten: Sie geht mit mehr Transparenz, Eindeutigkeit und Redundanz einher. Genus-
systeme sind aber gerade wegen ihrer Nicht-Okonomie aufrechtzuerhalten.

Radikale Modifizierungen dieser Balance resultieren in kanonischen oder antikanonischen
Zustdnden. Die Kanonische Typologie definiert zwar einen typologischen Raum fiir das Varia-
tionsspektrum des Genus, das kanonische Genus gilt aber als duBerst undkonomisch und ist von
einem sprachlich unbesiedelten, ,,luftleeren” typologischen Raum umgeben. Nicht-radikale
Modifizierungen der Balance (Genus-Reduktion, Genus-Reorganisation und Genus-Selbstkor-
rektion) konnen auf der anderen Seite das Genussystem 6konomischer machen, ohne seine Sta-
bilitit zu gefihrden. Diese Genusprozesse werden von Nicht-Okonomie gesteuert. So habe ich
z. B. Genus-Selbstkorrektion als Redundanz reduzierenden Prozess in Balance mit der Nicht-
Okonomie definiert.

Genusprozesse weisen einerseits die Relevanz von Eindeutigkeit, Transparenz, Redundanz
und Nicht-Okonomie bei der Parametrisierung von Genussystemen generell nach. Andererseits
tragen sie durch die Erfassung der Wechselwirkung zwischen Genusprinzipen und Nicht-Oko-
nomie zur Dimensionierung der Balance-Zone bei, und zwar in gleicher Weise, wie diese mit
ihren extremen Spezifizierungen auch mégliche Grenzen des Variationsspektrums ermitteln.
Eine Dimensionierung der Balance-Zone kann durch dieselben Parameter ,,im Kleinen* erfol-
gen wie die Dimensionierung des typologischen Raums fiirs Genus ,,im GroB3en®.

Hybridisierung als Genus-Selbstkorrektion reduziert Redundanz, hilt syntagmatische Oko-
nomie konstant, erhoht aber paradigmatische Nicht-Okonomie. All dies ist aber noch in der
Toleranzzone der Balance. Im Zusammengang mit der Direktionalitat, folglich Hervorsagbar-
keit der Hybridisierung habe ich die Moglichkeit einer vollstindigen semantischen Selbstkor-
rektion bei Hybriden erwogen. Dass Hybride trotz ihrer Neigung zur semantischen Selbstkor-
rektion nicht vollstandig ,korrigierbar* sind, kann damit erklart werden, dass das Genus in
erster Linie von rein formaler Kongruenz innerhalb der NP am Leben gehalten wird.
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