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im DaF-Unterricht.
Eine Studie zur fachspezifischen sprachlichen Bildung von DaF-
Lehramtsstudierenden an der Eotvos Lorand Universitit (ELTE)

llona Feld-Knapp (Budapest) / Gabriella Perge (Budapest)

1. Einleitung

Ab Friihling 2020 waren die Universitaten der Welt und samtliche pddagogischen Institutionen
vom Kindergarten bis zu den Sekundarschulen dazu gezwungen, auf digitalen Unterricht um-
zustellen. Diese Form des Unterrichts hat die Lehramtsstudierenden vor eine au3erordentlich
grofle Herausforderung gestellt. Sie mussten ndmlich die besonderen Aufgaben, die sich aus
der neuen Situation ergaben, nicht nur an den Lehrveranstaltungen an der Universitdt, sondern
auch im Praktikum an der Schule bewiltigen. Auf diese neuen Aufgaben waren sie jedoch gar
nicht vorbereitet. Durch die Analyse dieser neuen Situation im Unterricht konnten sofort erste
Schlussfolgerungen gezogen werden. Dementsprechend miissen die Inhalte der universitiren
Lehrendenausbildung erweitert und an die neuen Herausforderungen angepasst werden.

Die Auswirkungen der digitalen Umstellung betrafen selbstversténdlich nicht nur die Lehr-
amtsstudierenden, sondern weitere Akteure des Unterrichts wie die Lehrenden und die Lernen-
den. In einer empirischen Untersuchung wurde diese neue komplexe Situation aus diesen drei
Perspektiven erforscht.

Im vorliegenden Beitrag wird die Sicht der Lehramtsstudierenden in den Mittelpunkt gestellt
und diskutiert. Bei der Befragung dieser Zielgruppe ging es darum, die Meinung der Lehramts-
studierenden in Bezug auf die Wirkungen des digitalen Unterrichts, auf die Funktionen der
Lehrersprache und auf die Erfolgsbedingungen der unterrichtlichen Kommunikation zu erfas-
sen. Aullerdem wurde auch darauf eingegangen, welche Verstdndnisse und Vorstellungen der
Begrifflichkeit den Lehramtsstudierenden in Bezug auf die Lehrersprache und auf die unter-
richtliche Kommunikation zugrunde liegen. Die Auswertung der Ergebnisse der komplexen
empirischen Untersuchung wird im Spéteren in weiteren Publikationen erfolgen.

Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Nach der Einleitung werden in einem Uberblick die
Begriffe der Lehrersprache und der unterrichtlichen Kommunikation definiert und abgegrenzt.
Daraufhin wird die Forschung vorgestellt, dabei wird auf die Forschungsmethoden, die
Forschungsfragen und -hypothesen eingegangen. Auf die Vorstellung der Probandinnen, die
Instrumente der Datenerhebung und Datenanalyse folgt die Reflexion der Forschungsergeb-
nisse. Der Beitrag endet mit einem Fazit.

1. Lehrersprache und unterrichtliche Kommunikation

Die erstrangige Zielsetzung des institutionellen Fremdsprachenunterrichts ist die Forderung der
kommunikativen Kompetenz, d. h. der sprachlichen Handlungsfahigkeit der Lernenden im
miindlichen und schriftlichen bzw. im rezeptiven und produktiven Bereich (Ehlich 2010,
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Faistauer 2010, Fandrych 2010, 2016, Fandrych/Thonhauser 2008, Feld-Knapp, 2005, 2014a,
2014b, Graefen/Liedke-Gobel 2020, Krumm 2012, Perge 2014, 2018). Diese kommunikative
Kompetenz entwickelt sich in einem gesteuerten Prozess, in dem der Lehrperson eine entschei-
dende Rolle zukommt (Caspari 2003, 2016, Feld-Knapp 20144, 2017, 2018, Feld-Knapp/Hahn
2020, Hattie 2009, Konigs 2014, Krumm 2010, 2012, 2016). Die Lehrersprache stellt sowohl
formal als auch inhaltlich den ersten und wichtigsten, aber nicht den einzigen Input fiir die
Lernenden beim Sprachenlernen bzw. beim Kennenlernen der Fremdsprache dar. Zu Beginn
des Sprachlernprozesses reprasentiert die Lehrersprache die Fremdsprache fiir die Lernenden
in ihrer Form und vermittelt noch wenige neue Inhalte. Anfangs werden vor allem alltégliche
Themen behandelt und die sprachliche bzw. inhaltliche Komplexitit der Kommunikation wird
Schritt fiir Schritt ausgebaut (Feld-Knapp 2014c, Neuland/Balsliemke/Baradaranossadat 2012).

Das kommunikative Verhalten der Lehrperson und die Lehrersprache gehoren zu den wich-
tigsten Erfolgsbedingungen der unterrichtlichen Kommunikation. An der unterrichtlichen
Kommunikation nehmen neben den Lehrenden auch die Lernenden teil, die die Fremdsprache
nicht beherrschen. Die gegenseitige Verstdndigung in der gelernten Fremdsprache kann sich
daher durch die Beriicksichtigung der besonderen Situation der Lernenden, ihres jeweiligen
sprachlichen und intellektuellen Niveaus verwirklichen. Daneben kommt dem motivierenden
bzw. ermutigenden sozialen Umfeld und den menschlichen Beziehungen, die auf gegenseiti-
gem Vertrauen beruhen, eine grofle Bedeutung zu (Antalné 2006, 2016, 2019, Ehlich 2012,
Feilke 2012, Feld-Knapp 2015, 2019, Hunfeld 1990, Merten 1999, Neuland/Balsliemke/
Baradaranossadat 2012, Reich 2017, Schulz von Thun 2010, Watzlawik/Beavin/Jackson 2000).

Die Lehrersprache setzt sich aus mehreren Elementen zusammen. Integrierte Bestandteile
der Lehrersprache sind die verbalen (schriftliche und miindliche Mittelungen), die nonverbalen
(z. B. Mimik, Gestik, Augenkontakt) und die paraverbalen Mittel (z. B. Sprechtempo, Akzent,
Lautstirke, Intonation, Tonhohe) (Antalné 2016, Feilke 2012, Feld-Knapp 2015, 2019, Sarvari
2021).

Die Féhigkeit des bewussten Umgangs mit der Lehrersprache ist eine der wichtigsten
Lehrendenkompetenzen. So ist ihre Forderung eine zentrale Aufgabe der universitaren Fremd-
sprachenlehrendenausbildung (Caspari 2003, 2016, Feld-Knapp 2014a, 2018, Hallet 20086,
Krumm 2012, 2016). Die Entwicklung der Lehrersprache wird durch Erfahrungen, die in den
unterschiedlichen Bereichen der Ausbildung erworben werden, wihrend des Studiums beein-
flusst. Daher kommt den Erfahrungen beim Erwerb fachwissenschaftlicher und fremdsprachen-
didaktischer Kenntnisse und denen im Praxisfeld eine grof3e Bedeutung zu. Die Lehrersprache
ist fiir die Lehrenden ein Mittel der Unterrichtsorganisation (z. B. Verwirklichung unterschied-
licher Sozialformen) und der Realisierung der Hauptsprechakte im Unterricht (z. B. Frage, Auf-
forderung, Lob, Kritik). Dariiber hinaus spielt die Lehrersprache in den Erlduterungen von Leh-
renden, die zur Uberwindung von Lernproblemen bzw. Lernschwierigkeiten dienen, eine be-
sonders wichtige Rolle (Antalné 2016, Butzkamm 2007, Feilke 2012). Eine weitere Funktion
der Lehrersprache ist, die Lernenden beim entdeckenden Lernen und bei der selbststindigen
Losung von Lernproblemen verbal und nonverbal zu unterstiitzen.

Die Kommunikation stellt die Grundlage fiir das Funktionieren zwischenmenschlicher Be-
ziehungen dar. Die theoretische Erforschung der Kommunikation blickt auf eine nicht so lange
Geschichte zuriick. Erst seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ldsst sich eine wissenschaftliche
Beschiftigung mit der Kommunikation beobachten. Seitdem wurden unterschiedliche Defini-
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tionen, Konzepte und Modelle fiir die Kommunikation entwickelt (Reich 2017: 200ff., Tacz-
man 2018: 34). In einem weiteren Sinne bezeichnet Kommunikation einen Prozess, der min-
destens zwei Beteiligte hat, die mittels sprachlicher und nichtsprachlicher Mittel Bedeutung
aushandeln und sich verstdndigen wollen (BuBmann 2008). In der Kommunikationstheorie
wurden verschiedene Kommunikationsmodelle entwickelt, um die Grundkomponenten der
zwischenmenschlichen Kommunikation zu veranschaulichen. In diesen Modellen werden die
Struktur, die Komponenten und der Verlauf der Kommunikation dargestellt (Reich 2017:
202ff.). Fiir den vorliegenden Beitrag sind zwei Modelle von besonderer Bedeutung: einerseits
die Kommunikationsaxiome von Paul Watzlawick (Watzlawick/Beavin/Jackson 1969), ande-
rerseits das Vier-Seiten-Modell von Schulz von Thun (2010).

Im Folgenden wird auf die Bedeutung dieser zwei Modelle fiir die unterrichtliche Kommu-
nikation eingegangen. Die Formulierung der fiinf Axiome von Watzlawick fungierte als wich-
tige Grundlage fiir die vorhandenen Kommunikationstheorien und dabei wurden auch psycho-
logische Aspekte der Kommunikation beriicksichtigt. Im Sinne des ersten Axioms (,,Man kann
nicht nicht kommunizieren®.) wird in jeder Kommunikationssituation auf eine Weise kommu-
niziert. Auch durch non- oder paraverbale Mittel oder durch Schweigen werden bestimmte Mit-
teilungen zum Ausdruck gebracht (Taczman 2018: 40, Watzlawick/Beavin/Jackson 2000). In
der zweiten These wird auf die Inhalts- und die Beziehungsseite der Kommunikation hinge-
wiesen (,,Jede Kommunikation hat einen Inhalt- und einen Beziehungsaspekt.*), wobei die Be-
ziehung die inhaltliche Bedeutung bestimmt und eine Metakommunikation entsteht. Im Mittel-
punkt des dritten Axioms (,,Die Interpunktion bedingt den Kommunikationsablauf.*) steht die
Sequenzierung bzw. die Strukturierung der Kommunikation. Im vierten Axiom wird zwischen
der digitalen und der analogen Kommunikation unterschieden. Das fiinfte Axiom bezieht sich
auf die Unterscheidung der symmetrischen und komplementiren Kommunikationsabldufe, die
sich auf die Beziehung der am Kommunikationsprozess Beteiligten und auf die Arten der
Wechselseitigkeit beziehen (Taczman 2018: 42, Watzlawick/Beavin/Jackson 2000).

Das bekannte pragmatische Kommunikationsmodell, das Schulz von Thuns Vier-Seiten-
Modell (2010) ist auch fiir die unterrichtliche Kommunikation von grofer Bedeutung. In diesem
Modell, in dem auf die Modelle von Watzlawick und Biihler zuriickgegriffen wird, wird von
den vier Seiten einer sprachlichen Mitteilung ausgegangen. In diesem Sinne hat jede Nachricht
vier Seiten, diese sind der Sach-, der Selbstoffenbarungs-, der der Beziehungs- und der Appell-
aspekt. In jeder Kommunikationssituation ist es wichtig, wie der Sender seine Aussageabsicht
kodiert und wie diese vom Empfanger wahrgenommen wird (Reich 2017: 223ff.).

3. Vorstellung der empirischen Untersuchung

Forschungsmethode

Den Forschungsgegenstand stellen die Lehrersprache und die unterrichtliche Kommunikation
dar, die im Rahmen einer fremdsprachendidaktisch angelegten qualitativen Forschung unter-
sucht wurden.
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Forschungsfragen

1. Inwiefern beeinflusst der digitale Unterricht unsere Kenntnisse in Bezug auf die Lehrerspra-
che und ihre Funktionen?

2. Inwiefern beeinflusst der digitale Unterricht die Erfolgsbedingungen der unterrichtlichen
Kommunikation?

Hypothesen

1. Der digitale Unterricht beeinflusst die Funktionen der Lehrersprache wesentlich.
2. Der digitale Unterricht beeinflusst die Erfolgsbedingungen der unterrichtlichen Kommuni-
kation wesentlich.

Probandlnnen

An der Forschung haben 57 DaF-Lehramtsstudierende der ELTE, die den Kurs Sprachforde-
rung fiir DaF-Lehrende bereits absolviert haben, teilgenommen. Der Anteil der Geschlechter
der Probandinnen war bei der Datenerhebung nicht ausgeglichen, es gab 47 weibliche und 10
minnliche Teilnehmende. Das Durchschnittsalter der Studierenden betrdgt 24 Jahre. Der
Fragebogen wurde von einem Studierenden mit 21 Jahren, von einem mit 27, von neun mit 22,
von achtzehn mit 23 und mit 24, von acht mit 25 und von zwei mit 26 Jahren ausgefiillt. 16 von
den Studierenden, die sich an der Forschung beteiligten, waren zum Zeitpunkt der
Datenerhebung im vierten, 30 im fiinften und 11 im sechsten Studienjahr. Alle Teilnehmenden
studieren das Fach Deutsch als Fremdsprache, neben diesem studieren 26 Personen Englisch
als Fremdsprache, 9 Geschichte, 9 Ungarisch als Muttersprache, 5 Mathematik und 2 Musik.
AuBerdem studieren je 1 Person Deutsch-Spanisch, Deutsch-Geografie, Deutsch-Informatik
und Deutsch-Bibliothekswissenschaft. Die Muttersprache der an der Forschung beteiligten
Studierenden ist Ungarisch. Sie studieren tiber ihre Muttersprache hinaus verschiedene Fremd-
sprachen, wie Deutsch (57 Personen), Englisch (54 Personen), Latein (8 Personen), Spanisch
(7 Personen), Italienisch (5 Personen), Franzdsisch (4 Personen), Russisch (2 Personen), Japa-
nisch (1 Person), Altgriechisch (1 Person), Chinesisch (1 Person), Ruménisch (1 Person) und
Finnisch (1 Person).

Instrumente

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines deutschsprachigen Fragebogens (s. Anhang), der
unter der Beriicksichtigung der Forschungsziele und der Forschungsfragen in den ersten
Monaten 2021 im Rahmen der Forschungsgruppe Cathedra Magistrorum (Lehrerakademie) der
ELTE Eotvos Jozsef Collegium entwickelt wurde (Caspari/Klippel/Legutke/Schramm 2016,
Riemer 2010). An der Erprobung und der Reflexion des Fragebogens haben sich die Studieren-
den der Forschungsgruppe (5 Personen) und praktizierende DaF-Lehrende (3 Personen) betei-
ligt. Der fiir die vorliegende empirische Forschung entwickelte Fragebogen umfasst drei the-
matische Einheiten. Erstens wurden die Hintergrunddaten der Befragten (Alter, Geschlecht,
Jahrgang, Facherkombination, Muttersprache, gelernte Fremdsprachen) erhoben. Zweitens ha-
ben die Befragten ihre eigenen Unterrichtserfahrungen im digitalen Unterricht und im Prisenz-
unterricht reflektiert. Drittens haben sie ihre Erfahrungen in Bezug auf die Lehrersprache ref-
lektiert.
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Die dritte thematische Einheit umfasst die folgenden Bereiche:

e Verstiandnis von Begriffen (Lehrersprache, Lernersprache, Alltagssprache, Wissenschafts-
sprache, Unterrichtssprache) (1. Item)

o Wichtigkeit der Elemente des kommunikativen Verhaltens im Prasenzunterricht und im digi-
talen Unterricht (2. Item)

e Griinde fiir die Verdnderung des kommunikativen Verhaltens der Lehrperson und fiir die Ver-
dnderung der Faktoren, die die Anderungen im digitalen Unterricht beeinflussen (3. Item)

e genaues Verstindnis vom Begriff der Lehrersprache (4. Item)

o Stirke der Wirkung des digitalen Unterrichts auf die Lehrersprache (5. Item)

e wichtigste Merkmale der Lehrersprache im digitalen Unterricht im Vergleich zum Présenz-
unterricht (6. Item)

e Herausforderungen fiir eine Lehrperson im digitalen Unterricht in Bezug auf den Sprachge-
brauch (7. Item)

o Notwendigkeit der Vorbereitung der Studierenden auf den Sprachgebrauch im digitalen
Unterricht im Rahmen der universitdren Lehrendenausbildung (8. Item)

Datenerhebung

Die Datenerhebung fand zwischen dem 26. April und dem 31. Mai 2021 aufgrund der Pandemie
in Online-Form statt. Den ProbandInnen wurde der Fragebogen zugeschickt und sie haben ihn
in deutscher Sprache in Google-Forms ausgefiillt. Die Teilnahme an der Forschung war anonym
und freiwillig. Das Ausfiillen dauerte ca. 25 Minuten lang. Wie in der Einleitung (Kap. 1.)
dargestellt wurde, setzt sich die Forschung zum Ziel, die Wirkungen des digitalen Unterrichts
auf die Funktionen der Lehrersprache und auf die Erfolgsbedingungen der unterrichtlichen
Kommunikation komplex zu untersuchen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist das Kennenlernen
der Perspektive der Studierenden, der Lernenden und der Lehrenden vonnéten.

Im vorliegenden Beitrag werden die Daten, die bei der Befragung der Studierenden erhoben
wurden, ausgewertet. Durch die Analyse dieser Daten konnen wertvolle Schlussfolgerungen in
Bezug auf die Inhalte der universitdren Lehrendenausbildung gezogen werden.

Datenanalyse

Die Analyse der Antworten der DaF-Lehramtsstudierenden, die im Rahmen der Forschung be-
fragt wurden, und die Vorstellung der gewonnenen Daten erfolgen auf unterschiedliche Weise.
Die Probandinnen haben ihre Antworten beim 2., 5. und 8. Item des Fragebogens auf einer
Likert-Skala fiir geschlossene Fragen gegeben. Diese Daten werden durch Diagramme transpa-
rent gemacht. Beim 1., 3., 4., 6. und 7. Item haben sie ihre Meinungen anhand von offenen
Fragen formuliert. Bei der Analyse der Daten des 1. und 4. Items werden die Antworten von
zwel Probanden wortwdortlich, ohne Modifizierung angegeben, wodurch auf die individuellen
Unterschiede hingewiesen wird. Die Antworten auf die 3., 6. und 7. Items wurden inhaltlich
aufeinander bezogen und analysiert. Die zahlenmdBige Abweichung der Anzahl der Befragten
und der angefiihrten Inhalte l4sst sich darauf zuriickfiihren, dass mehrere ProbandInnen die
gleiche Antwort gegeben haben.
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4. Forschungsergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Forschung dargestellt und reflektiert.

» Eigene Unterrichtserfahrungen im digitalen Unterricht und im Prisenzunterricht

In Bezug auf die eigenen Erfahrungen ldsst sich der ersten Abbildung entnehmen, dass 74% der
befragten Studierenden iiber Lehrerfahrungen sowohl im Prasenzunterricht als auch im digi-
talen Unterricht unter institutionellen Rahmenbedingungen verfligen. 77% haben Erfahrungen
im Privatunterricht in Prasenzform, 66% haben bereits Online-Privatunterricht erteilt. Insge-
samt 26% der Befragten haben bisher weder Erfahrungen im schulischen Unterricht noch im
Privatunterricht in Prasenzform. 33% haben noch nicht im digitalen Privatunterricht unter-
richtet.
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Abb. 1: Eigene Unterrichtserfahrungen im digitalen Unterricht und im Présenzunterricht

Aufgrund dieser Antworten ldsst sich darauf schlieen, dass dem digitalen Unterricht vor der
Pandemie unter institutionellen Rahmenbedingungen eine geringe Rolle zukam. Demgegen-
tiber ist er im Privatunterricht hdufiger vorgekommen. Die im digitalen Unterricht gesammelten
praktischen Erfahrungen der Studierenden sollen in der universitaren Lehrendenausbildung auf-
gegriffen, integriert und vor allem reflektiert werden.

» Verstindnis von Begriffen und das genaue Verstindnis vom Begriff der Lehrersprache
(1. und 4. Item)

Die ProbandInnen definierten den Begriff der Lehrersprache, der Lernersprache, der Alltags-
sprache, der Wissenschaftssprache und der Unterrichtssprache. Dariiber hinaus haben sie den
Begriff der Lehrersprache erldutert, ausfiihrlich definiert und dessen Besonderheiten erfasst. Im
Folgenden werden die Antworten von zwei Probanden (im Weiteren A und B genannt) wort-
wortlich, ohne Modifizierung angegeben und diese Antworten dienen als Grundlage des Ver-
gleichs. Die wortwdrtlich entnommenen Gedanken werden in Anfiihrungszeichen zitiert. Der
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Grund fiir die Auswahl dieser beiden Personen ist, dass ihre Antworten die Begriftlichkeit und
das Verstindnis aller Befragten widerspiegeln.

A definierte die Lehrersprache als ,,alle Kommunikationsformen der Lehrperson® und unter
Lernersprache versteht A ,,alle Kommunikationsformen der Lernenden®. In ihrem Verstdndnis
bezeichnet die Alltagssprache ,,die cher miindlichen Kommunikationsformen, die man in infor-
mellen Situationen verwendet“. Von der Alltagssprache abgegrenzt definierte A die Wissen-
schaftssprache, als ,,die offizielle miindliche und schriftliche Sprache, die in den verschiedenen
Wissenschaften auch unterschiedlich verwendet wird“. An dieser Stelle fligte sie als Erldute-
rung hinzu, dass damit der fiir die einzelnen Disziplinen charakteristische Fachwortschatz ge-
meint wird (,,Darunter verstehe ich, dass man zum Beispiel unterschiedliche wissenschaftsbe-
zogene Fachbegriffe verwendet.). Unter Unterrichtssprache versteht A ,,alle Kommunikations-
formen der Lehrperson und der Lernenden®.

B gab bei der Definition der Lehrersprache sowie der Lernersprache eine ausfiihrlichere
Erklarung als A. B definierte die Lehrersprache als ,,die spezifische Sprache, die die Lehrperson
wihrend der Stunde benutzt um Aufforderungen, Lob, Kritik, Ansporn, Ermunterung, Fragen
und Feedback zu formulieren. Unter Lernersprache versteht B ,,die spezifische Sprache, die
die Lernenden wihrend der Stunde benutzen, um Antworten und Fragen zu formulieren und
die Aufgaben zu leisten”. Im Verstdndnis von B bezeichnet die Alltagssprache ,,die Sprache,
die man im Alltag spricht*. Davon abweichend stellte sie die Wissenschaftssprache folgender-
weise dar. Wissenschaftssprache ist die ,,Fachsprache, die in wissenschaftlichen Diskursen be-
nutzt wird und durch die wissenschaftliche Disziplin geprigt ist*). Die Unterrichtssprache ist
laut B ,,die Sprache, in der unterrichtet wird®.

A wiederholt bei der Definition der Lehrersprache die beim ersten Item gegebene Antwort.
In diesem Sinne versteht A unter Lehrersprache ,,alle Kommunikationsformen der Lehrperson.
Dazu gehoren sowohl die verbale, als auch die paraverbale und nonverbale Elemente der Kom-
munikation. Die Lehrperson kommuniziert immer mit ihrem ganzen Verhalten und Personlich-
keit. Die gerechte Lehrersprache ist harmonisch, offen und ernst und gibt die Moglichkeit auch
den Lernenden, um sich ausdriicken zu kénnen®. In dieser Definition wird den verbalen, para-
und nonverbalen Elementen der Kommunikation eine wichtige Rolle zugeschrieben. Dariiber
hinaus werden die Merkmale der Lehrersprache wie Harmonie, Offenheit und Ernsthaftigkeit
erwéhnt. Die Lehrperson, die iiber diese Eigenschaften verfiigt, ermdgliche den Lernenden, sich
in der Stunde hemmungslos duBern und ausdriicken zu konnen. As Ansatz zufolge kommuni-
ziert die Lehrperson mit ihrer Personlichkeit und ihrem kommunikativen Verhalten.

B wiederholt auch die zuvor gegebene Definition (beim 1. Item) hinsichtlich der Lehrerspra-
che und ergénzte bzw. differenzierte diese folgendermalien: ,,Unter Lehrersprache verstehe ich
die spezifische Sprache, die die Lehrperson wihrend der Stunde benutzt, um Aufforderungen,
Lob, Kritik, Ansporn, Ermunterung, Fragen und Feedback zu formulieren. Zur Lehrersprache
gehort nicht nur die verbale, sondern auch die nonverbale und paraverbale Kommunikation.
Die Lehrersprache kann fiir Lernende sowohl motivierend als auch demotivierend sein.” In
dieser ausfiihrlichen Definition wird auf die verbalen, non- und paraverbalen Mittel sowie auch
auf die motivierende bzw. demotivierende Rolle der Lehrersprache eingegangen.

Die Unterschiede zwischen den Definitionen von A und B lassen sich auf die unterschiedli-
chen Vorkenntnisse der beiden Studierenden zuriickfiihren. Dartliber hinaus zeigen ihre Erldu-
terungen, wie genau und kompetent sie ihre Gedanken in der Fremdsprache ausformulieren
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konnen. Anhand des Vergleichs der Antworten und der ermittelten Unterschiede ldsst sich
ferner darauf schlieen, dass die Befragten mit den Begriffen nicht einheitlich umgehen. Feilke
(2012) und Butzkamm (2007) weisen auch auf die Wichtigkeit der Begrifflichkeit hin.

Fiir die Lehrendenausbildung sind also die Einfiihrung der Begriffe, der sichere Umgang mit
thnen und das differenzierte Verstindnis dieser von hoher Relevanz. Die weitere Behandlung
aller anderen Inhalte kann nur in diesem Fall erfolgreich sein. Die einheitliche Begriffsbildung
ist eine wichtige Voraussetzung der Umsetzung der Ziele von fremdsprachendidaktischen
Kursen.

» Wichtigkeit der Elemente des kommunikativen Verhaltens im Prisenzunterricht und
im digitalen Unterricht (2. Item)

Das kommunikative Verhalten, das sich aus den verbalen, nonverbalen und paraverbalen
Elementen zusammensetzt, bildet einen zentralen Teil der Lehrersprache. 72% der Befragten
vertreten die Ansicht, dass die verbalen Elemente im Prisenzunterricht von entscheidender Be-
deutung sind. 60% meinen, dass den nonverbalen und den paraverbalen Mitteln auch eine grof3e
Bedeutung zukommt (Abbildung 2). Demgegeniiber nimmt im digitalen Unterricht die Rolle
der verbalen und paraverbalen Mittel deutlich zu und die der nonverbalen Elemente nimmt eher
ab (Abbildung 3). Diese Ergebnisse stechen mit den in den einschldgigen Fachliteraturen
formulierten Uberlegungen von Antalné (2006), Butzkamm (2007), Watzlawik/Beavin/Jackson
(2000) und Schulz von Thun (2010) im Einklang.
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Abb. 2: Wichtigkeit der Elemente des kommunikativen Verhaltens im Prisenzunterricht
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Abb. 3: Wichtigkeit der Elemente des kommunikativen Verhaltens im digitalen Unterricht

Die Antworten zeigen eindeutig, dass sich die Studierenden dessen bewusst sind, welche Mittel
der Kommunikation im digitalen Unterricht gegeniiber dem Présenzunterricht iiber eine zent-
rale Rolle verfiigen. Es ist zu beobachten, dass die Studierenden fahig sind, den Kontext bzw.
die Form des Unterrichts zu reflektieren und zwischen digitalem Unterricht und Préasenzun-
terricht zu differenzieren. Das ist eine positive Erkenntnis in dem Sinne, dass der digitale Un-
terricht fiir die Studierenden keine weitere Frustration bedeutet.

» Griinde fiir die Verinderung des kommunikativen Verhaltens der Lehrperson und fiir
die Verinderung der Faktoren, die die Anderungen im digitalen Unterricht beein-
flussen (3. Item)

Anhand der Antworten der befragten Studierenden lassen sich die Verdnderungen des kommu-

nikativen Verhaltens der Lehrperson im digitalen Unterricht auf folgende Griinde zurtick-

fiihren:

e Fiir den digitalen Unterricht sind zum einen die mangelnden personlichen Kontakte, zum
anderen die physische Distanz zwischen den Lernenden und den Lehrenden charakteristisch.

e Die Lehrperson kann die Lernenden selbst und ihre Reaktionen nicht immer sehen bzw.
wahrnehmen oder diese nicht eindeutig interpretieren.

e Den Wiederholungen, Fragen und Riickfragen der Lehrenden kommt eine grofle Bedeutung
zu, diese ermoglichen es den Lernenden, eine Riickmeldung zu geben.

¢ Die Rolle der nonverbalen Kommunikation nimmt ab, gleichzeitig nimmt die Wichtigkeit
der paraverbalen Mittel zu (z. B. Intonation, Lautstirke, Tonhdhe, Sprechtempo).

¢ Im digitalen Unterricht sollten Lehrende ganz genaue, eindeutige und konkrete Gedanken
formulieren, besser artikulieren bzw. klarer sprechen.

¢ Es sind mehr Erklarungen in L1 und mehr Hinweise bzw. Erlduterungen bei den Aufgaben
notwendig.
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In Bezug auf die Erfahrungen der Studierenden beeinflussen die Verdanderung des kommunika-

tiven Verhaltens der Lehrperson im digitalen Unterricht folgende Faktoren:

e Technische Schwierigkeiten (z. B. Qualitit des Mikrofons und des Lautsprechers), Un-
sicherheit (unerwartete technische Probleme), schwache Internetverbindung, unterschiedli-
che Kameraeinstellungen, der unsichere Umgang der Lehrperson mit der Technik, weniger
Interaktivitét, demotivierte Lernende, sich verringernde Konzentrationsfahigkeit der Ler-
nenden und der spezifische Wortschatz des digitalen Unterrichts.

e Lehrende haben im digitalen Raum parallel mehrere und verschiedene Aufgaben zu erledi-
gen (z. B. Freigabe des Bildschirms, Gruppenbildung wihrend der Stunde, Kopieren und
Einfiigen der Materialien auf den einzelnen Online-Plattformen). Daher kdnnen sich Leh-
rende auf die Lernenden und auf ihren eigenen Sprachgebrauch weniger konzentrieren.

e Die Rolle der Schriftlichkeit nimmt zu mit besonderer Riicksicht auf die asynchronen Phasen
des Unterrichts. In diesen Féllen gibt die Lehrperson den Lernenden eine schriftliche Riick-
meldung. Die Schriftlichkeit gerdt oft auch in der Stunde in den Vordergrund und die Lehr-
person nutzt in diesen Féllen die Foren und die Chatfunktion der einzelnen Plattformen.

e [echrende miissen die gednderten Aufgaben und Methoden kennenlernen und sich an diese
anpassen.

Die Antworten der Studierenden deuten darauf hin, dass sie ihre Meinungen vielféltig formu-
lieren kdnnen, und sie in der Lage dazu sind, die verschiedensten Griinde und Faktoren zu nen-
nen. Dariiber hinaus untermauern diese Antworten das bewusste Verhalten der Studierenden
im digitalen Unterricht und ihre Fahigkeit, die Was-Warum-Zusammenhénge explizit aus-
driicken zu kénnen. Die Uberlegungen von Résler (2018, 2019, 2020), Schmenk (2008, 2015)
und Wiirffel (2015, 2018) spiegeln sich in diesen Antworten in Bezug auf die Verdnderung des
kommunikativen Verhaltens wider.

» Stirke der Wirkung des digitalen Unterrichts auf die Lehrersprache (5. Item)

58% der an der Forschung teilnehmenden Studierenden denken, dass der digitale Unterricht
eine erhebliche Wirkung auf die Lehrersprache ausiibt. Dieser Einfluss ist laut 12% sehr bedeu-
tend und 23% finden den Effekt teilweise bedeutend.

Die Stirke der Wirkung des digitalen
Unterrichts auf die Lehrersprache
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Abb. 4: Stiarke der Wirkung des digitalen Unterrichts auf die Lehrersprache
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Der vierten Abbildung ist eindeutig zu entnehmen, dass die befragten Studierenden aufgrund
ihrer Erfahrungen die Meinung vertreten, dass sich der digitale Unterricht auf die Lehrersprache
auswirkt. In thren Antworten zeigen sich Unterschiede in Bezug auf die Stiarke der Wirkung.

» Wichtigste Merkmale der Lehrersprache im digitalen Unterricht im Vergleich zum
Prisenzunterricht (6. Item)

Anhand der Antworten der im Rahmen der Forschung befragten Studierenden lassen sich die

wichtigsten Merkmale der Lehrersprache im digitalen Unterricht im Vergleich zum Présenz-

unterricht wie folgt zusammenfassen. Neben den einzelnen Merkmalen findet sich in Klam-

mern die Anzahl der Erwédhnungen:

e cinfachere, verstindlichere, langsamere, lautere, klarere, unmittelbare, zielorientiertere, ge-
steuertere Sprache, die bei der Vermeidung von Missverstdndnissen helfen kann (20),

¢ Verringerung der Rolle der nonverbalen Kommunikation (11),

e hdaufigere Wiederholungen und Riickfragen (10),

o Wichtigkeit des Erwerbs und der selbstsicheren Anwendung des spezifischen Wortschatzes
im digitalen Unterricht (6),

o sprachlich korrekter, genauer bzw. eindeutiger Sprachgebrauch und klare, eindeutige, ver-
standliche Aussprache (5),

e haufigere Fragen und Aufforderungen (4),

e zunchmende Rolle von Lehrervortragen und Lehrerprisentationen, Wichtigkeit visueller
[llustrationen bei miindlichen Présentationen (4),

e Multimedialitdt (Gleichzeitigkeit der Schriftlichkeit und Miindlichkeit) (3),

e Vermeidung von langen und komplizierten Sitzen, essenzielle Formulierungen (2),

e logische und eindeutige Fragen, Erklarungen und Aufgabenstellungen (2),

e mehr Frontalarbeit und mehr Arbeit im Plenum, dadurch dominantere Rolle der Lehrperson (2),

e Einsatz vieler Pausen wihrend des Sprechens (1),

e moderierende Rolle der Lehrperson (1),

e Lehrende sprechen im Unterricht mehr (1),

e Lernende werden hiufiger personlich und unmittelbar angesprochen (1),

¢ Einsatz von Reflexionsphasen im Unterricht mit dem Ziel, dass sich Lehrende vergewissern,
dass Lernende alles verstanden haben (1),

e hiufigere Erkldrungen in L1 (1).

Die auf diese Frage formulierten Antworten zeigen auch eine Vielfalt auf. Dahingehend ldsst
sich feststellen, dass eine der wichtigsten Aufgaben der Lehrendenausbildung ist, die unter-
schiedlichen Anndherungen bei der Begriffsbildung bzw. der Definition der Lehrersprache zu
berticksichtigen und als eine Einheit zu betrachten.

» Herausforderungen fiir eine Lehrperson im digitalen Unterricht in Bezug auf den
Sprachgebrauch (7. Item)

In Bezug auf die Herausforderungen im digitalen Unterricht kristallisieren sich aufgrund der
Antworten der Studierenden zwei Tendenzen heraus. Einerseits erscheinen die Herausforde-
rungen im Zusammenhang mit dem Sprachgebrauch der Lehrenden. Andererseits beziehen sie
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sich auf die Unterrichtsorganisation, vor allem auf die technischen Aspekte. Neben den einzel-
nen Aspekten befindet sich die Anzahl der Erwéhnungen.

Die Herausforderungen, die sich auf den Sprachgebrauch der Lehrperson beziehen, lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

Behandlung des Mangels der nonverbalen Riickmeldungen und der daraus resultierenden
eventuellen Missverstandnisse (9),

die korrekte, richtige und angemessene Anwendung der neuen und spezifischen Terminolo-
gie der digitalen Welt (z. B. der richtige Gebrauch des Artikels bei Anglizismen, die richtige
Benennung der unterschiedlichen Plattformen) (8),

klare, eindeutige, konkrete, kurze und verstindliche Formulierung der Aufgaben, der Erkla-
rungen und der Aufgabenstellungen (6),

Regulierung des Sprechtempos und der Lautstirke, Einsatz von Pausen, Vermeidung von
Monotonie, eindeutige Artikulation, Spontaneitit (6),

Wahrnehmung, Interpretation und Lésung von sprachlichen Problemen der Lernenden (5),
eindeutige und korrekte Aussprache, Sprachrichtigkeit (4),

ausfiihrliche und essenzielle Erkldrung (z. B. im Chat) von Aufgaben im miindlichen sowie
im schriftlichen Bereich (2),

sprachliche Realisierung des Lobes, der Aufforderung und des Ansporns ausschlielich
durch die zur Verfiigung stehenden sprachlichen Mittel (2),

bewusste Reflexion des eigenen Sprachgebrauchs (2),

Verwendung der Zielsprache als Unterrichtssprache (besonders in Gruppen auf dem Sprach-
niveau A1/A2) (2),

Verbesserung der Arbeiten der Lernenden (z. B. Korrektur der sprachlichen Fehler im miind-
lichen Sprachgebrauch und Korrektur der Rechtschreibfehler im schriftlichen Sprachge-
brauch) (1),

selbstbewusste Moderation der Stunde (1).

Herausforderungen in Bezug auf die Unterrichtsorganisation und die Technik

Motivierung, Ansporn und Ermutigung der Lernenden bzw. Aufrechterhaltung ihrer Auf-
merksamkeit (8),

geduldige Behandlung der technischen Probleme (5),

schwache, instabile Internetverbindung (2),

Forderung der miindlichen Ausdrucksfahigkeit der Lernenden (2),

konzentriertere Aufmerksamkeit auf Reaktionen der Lernenden (1),

Disziplinieren der Lernenden (1),

selbstsicherer Umgang mit dem Computer (1),

Kenntnis und Anwendung der unterschiedlichen Plattformen, die wihrend des Unterrichts
zum Einsatz kommen (1),

Effektivitit der Arbeit der Lehrenden im digitalen Raum (1),

Mangel an personlichen Kontakten bzw. an der Prisenz im Unterrichtsraum (1),

wirksame Wissensvermittlung (1).



Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2022. DaF | 66

Die oben dargestellten Antworten spiegeln ebenfalls die vielfiltigen Gedanken bzw. die viel-
faltige Denkweise der Studierenden, die auf eigenen Erfahrungen beruhen, wider. Es ist auch
in diesem Fall von groBer Bedeutung, dass die eigenen Erfahrungen der Studierenden in der
Lehrendenausbildung thematisiert werden sollten und ein gemeinsames Konzept entwickelt
werden sollte. Dafiir plddieren auch Rosler (2018, 2019, 2020), Schmenk (2008, 2015) und
Wiirffel (2015, 2018) in ihren Publikationen eindeutig.

» Notwendigkeit der Vorbereitung der Studierenden auf den Sprachgebrauch im
digitalen Unterricht im Rahmen der universitiren Lehrendenausbildung (8. Item)

86% der Befragten sind der Meinung, dass die Lehramtsstudierenden im Rahmen der universi-
taren Lehrendenausbildung auf den Sprachgebrauch im digitalen Unterricht vorbereitet werden
sollten. Insgesamt vertreten 14% den Standpunkt, dass diese Vorbereitung iiber eine geringe
Relevanz verfiigt.

Die Notwendigkeit der Vorbereitung der
Studierenden auf den Sprachgebrauch im
digitalen Unterricht im Rahmen der
universitaren Lehrendenausbildung
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Abb. 5: Notwendigkeit der Vorbereitung der Studierenden auf den Sprachgebrauch im digitalen Unterricht im
Rahmen der universitdren Lehrendenausbildung

Durch die fiinfte Abbildung werden die Erwartungen der Studierenden eindeutig sichtbar. Diese
Erwartungen miissen in der Lehrendenausbildung unbedingt beriicksichtigt werden. Auf die

sorgfiltige und umfassende Auswahl der Bildungsinhalte wird in den Publikationen von
Caspari (2003, 2016), Hallet (2006) und Krumm (2012, 2016) hingewiesen.

5. Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass angehende Lehrende ihre Erfahrungen wéh-
rend des Praktikums traditionell unter institutionellen Rahmenbedingungen im Pridsenzunter-
richt erwerben konnen. Im Prasenzunterricht befinden sich die Lehrenden und die Lernenden
in einem Raum, wobei sich sémtliche Funktionen der Lehrersprache entfalten. Es ist aber von
hoher Relevanz, neben dem Préasenzunterricht auch im digitalen Unterricht praktische Erfah-
rungen zu sammeln (Csizér/Albert/Piniel 2021). Auf dessen Wichtigkeit hat die Pandemie der
letzten Jahre hingewiesen. Wegen des digitalen Unterrichts dnderten sich die Rahmenbedin-
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gungen des institutionellen Fremdsprachenunterrichts maf3gebend und die Unterrichtsorganisa-
tion setzt die Einfiihrung neuer Arbeits- und Sozialformen voraus (Rosler 2018, 2019, 2020,
Schmenk 2008, 2015, Wiirffel 2015, 2018). Diese Faktoren beeinflussen die Erfolgsbedingun-
gen der unterrichtlichen Kommunikation eindeutig.

Der vorliegende Beitrag umfasst die Analyse der Antworten der Studierenden, anhand derer
eine Bilanz in Bezug auf die Inhalte der universitdren Lehrendenausbildung gezogen wird.
Aufgrund der bisherigen Ergebnisse der Forschung kann eindeutig festgestellt werden, dass der
digitale Unterricht unsere Kenntnisse tiber die Lehrersprache und ihre Funktionen bzw. {iber
die Erfolgsbedingungen der unterrichtlichen Kommunikation deutlich differenziert.

Die Antworten der Studierenden weisen ebenso auf die Wichtigkeit und Notwendigkeit der
Forschung hin. Aufgrund der Antworten kann eindeutig behauptet werden, dass die
Berticksichtigung der Meinung der Studierenden bei der Begriffsbildung von grof3er Bedeutung
ist. Anhand der bestehenden Daten ldsst sich eindeutig feststellen, dass der dynamische Um-
gang mit fremdsprachendidaktischen Begriffen im Rahmen der Ausbildung nur in dem Fall
moglich ist, wenn die Verdnderungen des Praxisfeldes auch beriicksichtigt werden und die Be-
griffe in diesem Sinne behandelt bzw. beschrieben werden. Die fremdsprachendidaktische Bil-
dung kann ihre Funktion in der Lehrendenausbildung nur dann erfiillen, wenn sich die fachwis-
senschaftlichen Kenntnisse mit dem Praxisfeld verbinden und die Studierenden den engen
Zusammenhang zwischen diesen beiden Bereichen wahrnehmen und verstehen lernen.!
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7. Anhang

Fragebogen zur Forschung der Lehrersprache

I. Hintergrunddaten

Geschlecht: o weiblich o mannlich
Alter:

Jahrgang:

Facherkombination:

Multtersprache:

Gelernte Fremdsprachen:

Il. Eigene Erfahrungen als Lehrende im digitalen Unterricht und im Priasenzunterricht

Kreuzen Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen oder nicht.

Ja Nein

Ich habe eigene Erfahrungen als Lehrende/r im Prasenzunterricht an der
Schule gesammelt.

Ich habe eigene Erfahrungen als Lehrende/r im digitalen Unterricht an
der Schule gesammelt.

Ich habe eigene Erfahrungen im Privatunterricht / Prasenz gesammelt.
Ich habe eigene Erfahrungen im Privatunterricht / digital gesammelt.

I11. Eigene Erfahrungen mit der Lehrersprache

1. Was verstehen Sie unter den folgenden Begriffen? Beenden Sie die Sitze.

e Unter Lehrersprache verstehe ich ...
e Unter Lernersprache verstehe ich ...
e Unter Alltagssprache verstehe ich ...
e Unter Wissenschaftssprache verstehe ich ...

e Unter Unterrichtssprache verstehe ich ...
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Der Unterricht ist eine spezifische Form der menschlichen Kommunikation. Sie unterschei-
det sich jedoch von der natiirlichen Kommunikation, weil sie zielorientiert und gesteuert
stattfindet. Bei der unterrichtlichen Kommunikation kommt der Lehrersprache und dem
kommunikativen Verhalten der Lehrperson eine zentrale Rolle zu. Das kommunikative
Verhalten setzt sich aus verschiedenen Elementen zusammen.

Denken Sie aufgrund Ihrer Erfahrungen dariiber nach, ob sich das kommunikative
Verhalten der Lehrperson im digitalen Unterricht im Vergleich zum Prisenzunter-
richt verindert.

A) Markieren Sie die Wichtigkeit der einzelnen Elemente des kommunikativen Verhaltens
im Prasenzunterricht auf einer Skala 1-5 (1= gar nicht wichtig, 5= sehr wichtig).

e verbale Elemente (z. B. schriftliche und miindliche AuBerungen)
e paraverbale Elemente (z. B. Stimmlage, Sprachtempo)
e nonverbale Elemente (z. B. Gestik, Mimik)

B) Markieren Sie die Wichtigkeit der einzelnen Elemente des kommunikativen Verhaltens
im digitalen Unterricht auf einer Skala 1-5 (1= gar nicht wichtig, 5= sehr wichtig).

e verbale Elemente (z. B. schriftliche und miindliche AuBerungen)
e paraverbale Elemente (z. B. Stimmlage, Sprachtempo)
e nonverbale Elemente

. Warum verindert sich das kommunikative Verhalten der Lehrperson? Welche Fak-
toren beeinflussen die Anderung(en) aufgrund Ihrer Erfahrungen im digitalen Un-
terricht im Vergleich zum Prisenzunterricht?

. Was verstehen Sie unter Lehrersprache? Geben Sie eine ausfiihrliche Definition,
erfassen Sie ihre Besonderheiten.

. Wie grof} ist Threr Meinung nach die Wirkung des digitalen Unterrichts auf die
Lehrersprache?

o 1 (unbedeutend) 2 3 4 5 (sehr wichtig)

. Was sind aufgrund Ihrer Erfahrungen die wichtigsten Merkmale der Lehrersprache
im digitalen Unterricht im Vergleich zum Prisenzunterricht?

. Was sind aufgrund Ihrer Erfahrungen die grofiten Herausforderungen fiir eine Lehr-
person im digitalen Unterricht in Bezug auf den Sprachgebrauch?

Finden Sie es notwendig, angehende Lehrende im Rahmen des Studiums auf den
Sprachgebrauch, der fiir den digitalen Unterricht charakteristisch ist, vorzubereiten?

o 1 (nicht nétig) 2 3 4 5 (sehr notig)



