
II. évfolyam 3. szám 2006.  október

VVVV eeee rrrr ssss eeee nnnn yyyy tttt üüüü kkkk öööö rrrr
���� SSSS oooo rrrr oooo mmmm pppp óóóó     

aaaa     mmmm aaaa gggg áááá nnnn vvvv aaaa ssss uuuu tttt aaaa kkkk nnnn aaaa kkkk

���� AAAA     GGGG VVVV HHHH
vvvv eeee rrrr ssss eeee nnnn yyyy kkkk uuuu llll tttt úúúú rrrr aaaa
ffff eeee jjjj llll eeee ssss zzzz tttt õõõõ     aaaa rrrr cccc uuuu llll aaaa tttt aaaa

���� BBBB íííí rrrr ssss áááá gggg oooo kkkk     
aaaa zzzz     eeee llll ssss õõõõ     iiii nnnn ffff oooo rrrr mmmm aaaa tttt iiii kkkk aaaa iiii
kkkk aaaa rrrr tttt eeee llll llll     üüüü gggg yyyy bbbb eeee nnnn

���� AAAA     vvvv eeee rrrr ssss eeee nnnn yyyy bbbb aaaa rrrr áááá tttt
hhhh íííí rrrr kkkk öööö zzzz llll éééé ssss iiii     
ssss zzzz aaaa bbbb áááá llll yyyy oooo zzzz áááá ssss     jjjj öööö vvvv õõõõ jjjj eeee

���� FFFF eeee llll tttt éééé tttt eeee llll eeee ssss eeee nnnn
eeee nnnn gggg eeee dddd éééé llll yyyy eeee zzzz eeee tttt tttt     
ffff úúúú zzzz iiii óóóó kkkk
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Szerte a világban állami hivatalok védelmezik a tisztességes pi-
aci versenyt. Nem véletlenül. Bár a legtöbb ember nem szereti a
versenyt, beleértve a piacot is (mert maga sem szeret versenyezni)
és elég sokan kifejezetten ellenségesen viseltetnek ezen intéz-
ménnyel szemben, a verseny intézménye nem kerülhetõ meg.
Bármely társadalmat tekintjük is, helyesen nem az a kérdés, le-
gyen-e verseny, hanem az, hogy a versenynek melyik formáját vá-
lasszuk bizonyos feladatok megvalósításához. Nem csak gazdasá-
gi, de fontos társadalmi megfontolások miatt is egy jól szervezett
társadalomban a piaci versenynek kitüntetett szerepe van az erõ-
források elosztása, vagy az erõforrásokhoz való hozzáférés meg-
határozása terén. A piaci verseny, vagy röviden a piac ugyan csak
egyik formája a versenynek, de számos elõnyös tulajdonsága mi-
att érdemes mûködésének teret engedni. A piac az emberek kü-
lönféle képességét – vagy egyes nem feltétlenül elõnyös tulaj-
donságait – képes mások hasznára kamatoztatni a legkisebb költ-
ségek mellett. A piaci verseny folytonosan az emberek számára
hasznos termékek és szolgáltatások, technológiai folyamatok,
technikai eszközök és eljárások kitalálására és megújítására, javí-
tására ösztönöz. A piac terjedése kiszélesíti a munkamegosztást,
ami még több ember számára teszi lehetõvé a piacra lépést. Ne fe-
ledjük, más verseny-, vagy másképpen szelekciós (azaz diszkrimi-
nációs) mechanizmusokkal szemben a piacra viszonylag könnyû
belépni! Az egyes ember sikerébõl mások is részesednek. Az
ügyes, szerencsés, tehetséges ember sikeres lehet. Mások sikere
minket is megtakarításra, beruházásokra ösztönözhet.

A piac szereplõi is élhetnek azonban becstelen eszközökkel.
Becstelen emberek sajnos mindig is voltak és sajnos lesznek is.
Amennyiben a tisztességtelenségnek nincs ára, az másokat is le-
téríthet a helyes útról. A tisztességtelenség rövid távú egyéni
nyereménye pedig nem csak rövid, de hosszú távon is megfoszt-
ja a társadalom tisztességes tagjait attól, hogy a lehetõ legala-
csonyabb áron jó, de legalábbis a várt minõségû termékhez, szol-
gáltatáshoz jussanak hozzá.

Mivel az ármechanizmus szabad érvényesülésének akadályo-
zása komoly költségeket ró az emberekre, ezért ennek elkerülé-
se érdekében a tisztességes verseny védelme alapvetõ társadal-
mi érdek. E gondolatokat is megszívlelendõ, ajánljuk a Verseny-
tükör legújabb számát az olvasó figyelmébe!

DR. SZAKADÁT LÁSZLÓ

VERSENYTANÁCSTAG

Elõszó

A tisztességes
verseny védelmében

Az elsõ évi jubileumi szám némileg megkésve kerül a Kedves
Olvasó kezébe, az utolsó meleg õszi napokban a nyári idõszak
hangulatát idézzük fel. Több nagy figyelemmel kísért eljárás is
ekkor zárult le: az állami tulajdonban levõ vasútvállalat piackor-
látozó magatartása és három informatikai vállalkozás összeját-
szása is versenyjog sértõnek minõsült. Két határozat is érinti a
szellemi szabadfoglalkozásúak kamarái által hozott korlátozó
elõírásokat, így az ügyvédi és könyvvizsgálói szakmára is kité-
rünk számunkban. A fogyasztói megtévesztések kapcsán hozott
határozatok jelzik, hogy a versenyhivatal e téren is határozottab-
ban kívánja a tisztességes piaci versenyt védeni: a valótlansá-
gok, féligazságok közlése egyre nagyobb bírságokhoz vezethet-
nek.

A nyár során a versenyhivatalt sem kerülte el a költségvetési
megszorítás. Tizedeléssel felérõ létszámleépítésre került sor,
amely után sokak élete szenvedett törést. Nem volt mentség,
hogy eleve kis létszámú a hivatal, s hogy a költségvetésnek éven-
te jóval többet „termel”, mint amit elvisz. Kevés olyan nemzetkö-
zi szinten is értékelt sikerágazata van az országos politikának,
mint a versenypolitika. Nem számított az sem, hogy az elmúlt
években már átesett hasonló karcsúsításon a szervezet. A mun-
ka, a feladat sem lett kevesebb. Több éve a GVH-ban dolgozó ki-
váló munkatársaktól kellett megválni. Csak a jövõ a megmond-
hatója, hogy hiányuk megmutatkozik-e a tisztességes verse-
nyért folyó munkánkban. Reménykedünk, hogy további meg-
szorítások, elbocsátások nem veszélyeztetik majd a versenyvé-
dõ munkát.

TÓTH TIHAMÉR

SZERKESZTÕ

Versenyvédõ munka
létszámleépítésekkel
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Az elmúlt három hónap döntései
A Versenytanács ezen a nyáron 39 versenyfelügyeleti eljárásban hozott döntést (az egyik eljárásban a
gazdasági erõfölénnyel való visszaélés és a versenyt korlátozó megállapodás is a vizsgálat tárgya volt).

GAZDASÁGI ERÕFÖLÉNNYEL VALÓ VISSZAÉLÉS

Vj-3/2005. UPC Magyarország Kft. megszüntetés

Vj-22/2005. Magyar Államvasutak Zrt jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (1 milliárd)

Vj-27/2005. Antenna Hungária Magyar Mûsorszóró és Rádióhírközlési Zrt. megszüntetés

Vj-30/2005. Fõvárosi Csatornázási Mûvek Rt. megszüntetés

Vj-38/2005. Balatoni Hajózási Rt. megszüntetés

Vj-43/2005. Fõvárosi Közterület-Fenntartó Rt. és társai megszüntetés

Vj-79/2005. BIOKOM Pécsi Környezetgazdálkodási Kft. megszüntetés

Vj-117/2005. Fõvárosi Csatornázási Mûvek Rt. megszüntetés

VERSENYT KORLÁTOZÓ MEGÁLLAPODÁS

Vj-157/2004. Globus Konzervipari Rt. és társai megszüntetés

Vj-162/2004. SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazások és Termékek az Adatfeldolgozásban
Informatikai Kft. és társai

jogsértés megállapítása a az ISH Kft., az SAP Magyarország Kft. és az
IBM Magyarország Kft. esetében, bírság kiszabása (ISH Kft.: 130 mil-
lió, SAP Magyarország Kft.: 690 millió, IBM Magyarország Kft.: 690
millió), az eljárás megszüntetése a Synergon Rt. és az Oracle Hungary
Kft. esetében

Vj-180/2004. Magyar Ügyvédi Kamara jogsértés megállapítása,  az adott szabályzat jogsértõ rendelkezé-
seinek alkalmazásától való eltiltás, a szabályzat módosítására való
kötelezés, a rendelkezõ részrõl való tájékoztatás elõírása, a jogsértõ
állapot határidõre történõ megszüntetésének elrendelése

Vj-16/2005. Magyar Könyvvizsgálói Kamara jogsértés megállapítása

Vj-43/2005. Fõvárosi Közterület-Fenntartó Rt. és társai megszüntetés

Vj-170/2005. Tószeg Község Önkormányzat, REKVIEM ’2003. Szolgáltató és Kereskedelmi Bt. jogsértés megállapítása

ÖSSZEFONÓDÁS

Vj-196/2005. Tate & Lyle Holland B.V., Eastern Sugar B.V. engedélyezés

Vj-24/2006. KHD-Invest Befektetõ, Beruházó és Szolgáltató Kft., Hód-Mezõgazda Zrt. engedélyezés, bírság engedélykérés elmulasztása miatt (10 millió)

Vj-51/2006. Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt., Euronet Banktechnikai
Szolgáltató Kft.

annak megállapítása, hogy az irányításszerzéshez nem szükséges
engedély

Vj-52/2006. Henkel Central Eastern Europe GmbH, ICI Österreich GmbH engedélyezés

Vj-61/2006. Chellomedia Programing B.V., Sport1 TV Mûsorszolgáltató Zrt. engedélyezés, kötelezettség elõírása mellett

Vj-70/2006. CIL Danubius Ingatlanhasznosító Zrt., CIL Bajor Ingatlanhasznosító Zrt., V141
Ingatlanfejlesztõ, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. és Bajor Center
Ingatlanhasznosító, Fejlesztõ és Szolgáltató Kft.

engedélyezés

Vj-84/2006. Erdészeti és Faipari Termékeket Értékesítõ és Feldolgozó Zrt., Erdért
Ingatlanhasznosító és Forgalmazó Kft., Multicont Terminal Szolgáltató Kft.,
Budapesti Szabadkikötõ Logisztikai Zrt.

engedélyezés

Vj-87/2006. Magyar Telekom Távközlési Nyrt., KFKI-LNX Hálózatintegrációs Zrt. engedélyezés

FOGYASZTÓI DÖNTÉSEK TISZTESSÉGTELEN BEFOLYÁSOLÁSA

Vj-174/2004. Alex Kft. megszüntetés

Vj-115/2005. Hewlett Packard Magyarország Kft. megszüntetés szünetelés után

Vj-17/2006. Invitel Távközlési Szolgáltató Rt. jogsértés megállapítása, a magatartás folytatásának megtiltása,
bírság kiszabása (30 millió)

Vj-18/2006. Magyar Szakmai Telefonkönyv Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása

Vj-21/2006. Nav N Go Kft. megszüntetés

Vj-22/2006. Tesco-Global Áruházak Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (100 millió)

Vj-28/2006. Avalon Team Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., Bio-Fit Natura Kereskedelmi és
Szolgáltató Kft., BioTime Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. vonatkozásában
jogsértés megállapítása, a magatartás folytatásának megtiltása,
helyreigazító közlemény közzétételének elõírása, bírság kiszabása
(91 millió), megszüntetés az  Avalon Team Kereskedelmi és
Szolgáltató Kft. és a BioTime Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Vj-29/2006. Auchan Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (50 millió)

Vj-31/2006. White Page Kft. megszüntetés

Vj-33/2006. Tiszta Termékek Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása, a magatartás folytatásának megtiltása,
helyreigazító közlemény közzétételének elõírása

Vj-39/2006. Notebook.hu Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (3 millió)

Vj-44/2006. Club Karaván International Szolgáltató és Tanácsadó Kft., CKI & Partner’s
Szervezõ és Szolgáltató Bt.

jogsértés megállapítása, a Club Karaván International Szolgáltató és
Tanácsadó Kft. esetében a magatartás folytatásának megtiltása és
bírság kiszabása (500 ezer)

Vj-48/2006. Magyar Telekom Nyrt. megállapítása, bírság kiszabása (100 millió)

Vj-49/2006. Magyar Telekom Nyrt. megszüntetés

Vj-53/2006. Info-Prod Kiadó és Kereskedõ Kft. jogsértés megállapítása

Vj-64/2006. Sanoma Budapest Kiadói Rt. megszüntetés

EGYÉB

Vj-62/2006. Hajdú-Bihari Önkormányzatok Vízmû Zrt. bírság kiszabásának mellõzése
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A GVH Versenytanácsa 2006. jú-
nius 15-én tartott tárgyalásán ki-
hirdetett határozatában megálla-
pította, hogy az ISH Kft., az SAP Ma-
gyarország Kft. és az IBM Magyar-
ország Kft. öt magyarországi egye-
tem által, gazdálkodásirányítási,
illetve kórházi informatikai rend-
szerek tárgyában kiírt közbeszer-
zési eljárások együttes elnyerése
érdekében versenykorlátozó mó-
don mûködött együtt. A jogsér-
tésért az ISH Kft. 130 millió Ft, az
SAP Magyarország Kft. 690 millió
Ft, az IBM Magyarország Kft. pedig
690 millió Ft versenyfelügyeleti
bírság megfizetésére kötelezte. 

Több informatikai piacot érintõ kartell-
vizsgálat is folyamatban van a GVH elõtt,
az ezekben idõközben megszületett dön-
téseket következõ számunkban ismertet-
jük.

Az ELTE Gazdasági és Mûszaki Fõigaz-
gatósága, a Semmelweis Egyetem, a Sze-
gedi Tudományegyetem, Pécsi Tudo-
mányegyetem Gazdasági és Mûszaki Fõ-
igazgatósága és a Debreceni Egyetem Or-
vos- és Egészségtudományi Centrum
2004 folyamán írtak ki közbeszerzési eljá-
rást informatikai rendszereik modernizá-
lása érdekében. Az öt projekt eltérõ nagy-
ságrendû volt, összességében több mint
nettó 13 milliárd Ft értéket képviselt. Az öt
projekt mindegyikét eredendõen a há-
rom vállalkozás nyerte el, de az ELTE ese-
tében a Közbeszerzési Döntõbizottság
határozata nyomán megismételt eljárás-
ban végül egy másik vállalkozás lett gyõz-
tes.

A versenyfelügyeleti eljárás feltárta,
hogy a hazai informatikai piac három je-
lentõs szereplõje, az ISH Kft., az SAP Ma-
gyarország Kft. és az IBM Magyarország
Kft. megállapodott egymással az adott év-
ben kiírt egyetemi projektek együttes el-
nyerése érdekében, s errõl titkos “team-
ingmegállapodást” kötöttek. A megbízá-
sok biztos elnyerése érdekében verseny-
korlátozásra alkalmas módon hangolták
össze magatartásukat azáltal, hogy 

– nyerési esélyüket növelõ párhuzamos
ajánlatokat tettek, 

– két egyetem esetében közösen befo-
lyásolták a pályázatok megfogalmazását,
továbbá 

– a jelentõsebb versenytársak távoltar-
tását célzó tárgyalásokat folytattak. 

A GVH szerint e három magatartás al-
kalmas volt az egyetemi tenderenként
folyó verseny befolyásolására, s nem jár-
tak olyan hatékonysági vagy egyéb
elõnnyel, amelyre tekintettel az általá-
nos tilalom alóli mentesülés szóba kerül-
hetett volna. A határozat nem nyilvánít-
ja általában jogsértõnek a konzorciumi
indulást vagy a közös kutató-fejlesztõ
munkát.

A bírság mértékének megállapításakor
a GVH az öt tender értékét vette alapul,
figyelembe véve a jogsértés súlyosságát,
közepes piaci hatását és a vállalkozások-
nak a jogsértéshez való viszonyulását. Az
ISH Kft.-vel szembeni kisebb bírság oka,
hogy annak összege a versenytörvény ér-
telmében nem haladhatja meg a vállal-
kozás elõzõ évi nettó árbevételének
10%-át. A bírságok mértéke közötti
aránybeli különbség jól szemlélteti azt is,
hogy adott esetben a jelentõsen na-
gyobb méretû vállalkozás jogsértéstõl
való elrettentése relatíve magasabb bír-
ságot tesz indokolttá.

Informatikai kartell

A Versenytanács döntései
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Nagy jelentõségû ügyben hozott
határozatot ez év júliusában a Ver-
senytanács, amely a MÁV Zrt. ellen
gazdasági erõfölénnyel való visz-
szaélés miatt folyt.

Az eljárás során két fontos, más ügyekre is
kiható kérdésre kellett megadni a választ:

a) Terheli-e különös felelõsség a piac-
nyitással összefüggésben azt a(z inkum-
bens) vállalkozást, amely ezt megelõzõen
a piacon jogi monopolhelyzetet élvezett?
Ezzel összefüggésben, hol húzódik a jog-
szerû és a jogszerûtlen piaci magatartá-
sok közötti határvonal, amelyekkel az
inkumbens válaszolhat a piacra lépni
szándékozó új szereplõk által teremtett
verseny nyomására?

b) Szükséges-e, és ha igen, milyen mér-
tékben bírságcsökkentõ tényezõként szá-
mításba venni azt a körülményt, hogy a
jogsértést elkövetõ cég 100%-ban állami
irányítás alatt lévõ, ráadásul tartósan és
jelentõs mértékben veszteséges állami
vállalkozás?

Magyarország európai uniós csatlako-
zásával egy idõben, 2004. május 1-jével
megvalósult vasúti piacnyitás értelmében
a vasúti teher- és személyszállításban
megnyílt a lehetõség új társaságok belé-
pésére a hazai vasúthálózaton. Az új, saját
hálózattal nem rendelkezõ vasúttársasá-
gok mûködéséhez szükséges vasúti pálya
és más pályatartozékok használatához, il-
letve egyes járulékos szolgáltatásokhoz a
MÁV ZRt.-nek (valamint a kezelésében lé-
võ vasúti infrastruktúra tekintetében a
GySEV ZRt.-nek) diszkriminációmentes
hozzáférést kell biztosítania. 

Már 2004 folyamán négy magán vasút-
társaság is megjelent a hazai vasúti pia-
con, s a vasúti árufuvarozásba kívánt be-
kapcsolódni. Az új piaci szereplõk részérõl
hamarosan több olyan jelzés is érkezett a
GVH-hoz, amelyek a MÁV ZRt. pályahasz-
nálati szerzõdéskötési gyakorlatát és a pá-
lyához való hozzáférés körülményeit kifo-
gásolták. A GVH 2005. február 9-én indí-
tott eljárást annak vizsgálatára, hogy az
állami vasút pályahasználati szerzõdésé-
ben foglalt egyes pénzügyi feltételek aka-
dályozhatják-e a szerzõdéskötésre köte-

lezett versenytárs vasutak piacra lépését
és mûködését, majd 2005. április 29-én a
versenyfelügyeleti eljárást a MÁV ZRt. ke-
zelésében lévõ, nem közforgalmú infrast-
ruktúra elemekhez való hozzáférés köré-
ben tapasztalt magánvasúti nehézségek
és az egyes nagyfuvaroztatókkal kötött

hosszú távú megállapodások versenyha-
tásainak vizsgálatára is kiterjesztette.

A versenyfelügyeleti eljárás lezárása-
ként hozott határozatában a Versenyta-
nács mindhárom vizsgált magatartást
jogsértõnek találta. Versenyjogilag indo-
kolatlannak minõsült, ezáltal alkalmas
volt a magánvasutak piacra lépésének ne-
hezítésére, hogy a MÁV ZRt. Pályavasúti
Üzletága az országos közforgalmú vasút-
hálózat használatához szükséges –
2004/2005. menetrendi évre szóló – pá-
lyahasználati szerzõdések megkötése so-
rán biztosítékként valamennyi magánvas-
úttól egységesen (kivéve persze a MÁV sa-
ját, árufuvaroztatással foglalkozó üzlet-
ágát) az éves pályahasználati díj 2,5 hó-
napra esõ részének megfelelõ összegû,
feltétel nélküli bankgaranciát kért. Hason-
ló hatással volt a piacralépésre a MÁV ZRt.

azon magatartása is, amelyet a magánvas-
utak egyes konkrét – de nem az országos
közforgalmú hálózathoz tartozó – pálya-
szakaszokhoz (elsõsorban ipar- és rakodó-
vágányokhoz) történõ hozzáférési igé-
nyeinek teljesítése során tanúsított, s
amelyekre a piacnyitásból eredõ külön

szabályozás nem vonatkozott. A MÁV ZRt.
tulajdonában vagy kezelésében lévõ ipar-
vágányok mûködtetését a MÁV Árufuva-
rozási Üzletága látta el, amely egyben a
magánvasutak fõ versenytársának számí-
tott. Ennek következtében a MÁV egyik
üzletága olyan – visszaélésre alkalmas –
döntési helyzetbe kerülhetett, hogy jó-
részt tõle függött a hozzáférési kérelmek
érdemi elbírálása, a hozzáférések biztosí-
tása, és számos esetben ténylegesen is
megakadályozta, illetve nehezítette azt,
hogy a magánvasutak az iparvágányokkal
rendelkezõ fuvaroztató cégeknek szállítá-
si feladatokat teljesítsenek. Ugyancsak pi-
aclezáró, azaz a piacralépést nehezítõ ma-
gatartásnak minõsült a MÁV ZRt. részérõl
az, hogy a piacnyitást megelõzõen, illetve
közvetlenül azt követõen négy, kiemelt je-
lentõségû fuvaroztató céggel több évre

Akadályozta a piacnyitást
a vasúti árufuvarozás piacán a MÁV
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A Gazdasági Versenyhivatal Versenytaná-
csa a Vj-92/2005. számú versenyfelü-
gyeleti eljárásban meghozott határozatá-
ban megállapította, hogy a Nyíregyházán
taxitársaságokat üzemeltetõ vállalkozá-
sok egymással tárgyalásokat folytattak az
általuk, a 2005. évben végrehajtandó tari-
faemelésrõl. A vállalkozások által létreho-
zott árkartell alkalmas volt a verseny kor-
látozására, s a versenyjogi szabályok sze-
rint igen súlyos jogsértésnek minõsül. 

A GVH határozatában megállapította, a
versenytörvény alapján a verseny korláto-
zását célzó megállapodásnak minõsül,
hogy a fenti vállalkozások 2005. március
22-én négy – egymástól csak az árrend-
szer egyes elemeiben különbözõ, de
nagyságrendileg azonosan 180 Ft-os – ta-
rifacsomag alkalmazásában állapodtak
meg. Az eljárás alá vont vállalkozások az
egységes 180 Ft-os tarifa elhatározását
követõen a közöttük létrejött versenykor-
látozó megállapodás leplezése céljából a
négy taxitársaságra négy formálisan kü-
lönbözõ, de tartalmi szempontból azonos
tarifarendszert dolgoztak ki. Ezt egymás

között kisorsolták, majd pedig azzal tá-
voztak a megbeszélésrõl, hogy mindenki
azt a tarifarendszert fogja alkalmazni,
amelyet a sorsoláson kihúzott. A Verseny-
tanács szerint az eljárás alá vontak egyez-
tetett tarifaemelésének célja az árban
megnyilvánuló verseny korlátozása volt.
Ez a magatartás kõkemény versenykorlá-
tozásnak minõsül akkor is, ha a taxivál-
lalkozások a gyakorlatban nem valósítot-
ták meg az elhatározott tarifaemelést.

Az eljárás alá vontak versenykorlátozó
magatartását bizonyítja, hogy a megbe-
szélés napján és az azt követõ néhány

napban a városban mûködõ mindkét
taxaméterszervizelõt felhívták telefo-
non, és a taxaméter átállításának idõ-
pontjáról érdeklõdtek, illetve javaslatot
kértek az egységes tarifa álcázásával kap-
csolatban.

A Versenytanács határozatában megál-
lapította, bár a tarifaemelés végrehajtásá-
ra már korábban is történtek lépések,
tényleges tarifaemelésre csak 2005 máju-
sában került sor. A Versenytanács össze-
függést látott a 2005. március 22-i meg-
beszélés és a 2005. május 10–20. között
végrehajtott áremelések között, noha
nem azok a tarifák kerültek alkalmazásra,
amelyekrõl a megegyezés megszületett.
A május 10–20. közötti áremelések egy
második kartellt eredményeztek, amely –
a 2005. március 22-i megállapodástól el-
térõen – összehangolt magatartással jött
létre, amely ténylegesen korlátozta a ver-
senyt azáltal, hogy a fenti vállalkozások
valamennyien árat emeltek, melynek
eredményeként a városon belül alkalma-
zott kilométerdíj mindenütt egységessé
(170 Ft/km) vált.

szóló, kizárólagos szállítási keretmegál-
lapodásokat kötött. Ezen cégek (amelyek
között megtalálhatók a MOL, a
BorsodChem, a Mátrai Erõmû és a Magyar
Alumínium Rt. nevében eljáró cégek) a
megállapodás hatálya alatt akkor sem for-
dulhattak a magánvasutakhoz, ha azok a
MÁV ZRt.-nél lényegesen kedvezõbb fel-
tételeket tudtak volna kínálni.

A MÁV imént felsorolt magatartásai Ma-
gyarország 2004. május 1-jei európai uni-
ós csatlakozását követõen a közösségi
versenyszabályokat is sértették, továbbá
– a 2004. május 1. elõtti idõszakra vonat-
kozóan – a Magyar Köztársaság és az Eu-
rópai Közösségek és azok tagállamai kö-
zött társulás létesítésérõl szóló Európai
Megállapodás 62. cikke (3) bekezdésén
alapuló, a Társulási Tanács 2/96. számú
verseny végrehajtási szabályokról szóló
határozata helyébe lépõ 1/02. számú tár-
sulási tanácsi határozat kihirdetésérõl
szóló 2002. évi X. törvény I. címe 3. cikké-
ben foglalt tilalmakba ütköznek.

A Versenytanács a MÁV ZRt.-t egymilli-
árd Ft versenyfelügyeleti bírság megfize-
tésére kötelezte. A kiszabott bírság a MÁV
ZRt. Árufuvarozási Üzletágának méreté-
vel, a jogsértés súlyával és idõtartamával

arányosan került megállapításra. A bírság
mértéke kifejezi, hogy a GVH az állam által
elhatározott piacnyitást akadályozó vál-
lalkozói magatartásokat szigorúan ítéli
meg. A MÁV ZRt. által elkövetett verseny-
jogsértések különösen érzékeny helyzet-
ben és idõszakban érintették hátrányosan
az újonnan piacra lépni szándékozó ma-
gánvasutakat, kockáztatva ezzel a piac-
nyitás sikerességét. A piacnyitást követõ
idõszakban a korábban monopolhelyze-
tet élvezõ inkumbens céget fokozott ver-
senyjogi felelõsség terheli, ha magatartá-
sával indokolatlanul és jogszerûtlenül
korlátozza, nehezíti az újonnan megjele-
nõ vállalkozások üzleti lehetõségeit. 

A fenti elsõ kérdésre tehát a Versenyta-
nács egyértelmû igennel válaszolt, hatá-
rozatával pontosan meghúzva azt a határ-
vonalat, amelyet a MÁV-nak nem szaba-
dott volna átlépnie. A második kérdésre
már sokkal nehezebb volt válaszolni. A
Versenytanács tudatában volt annak,
hogy a fenti bírság megfizetése nehezít-
heti a MÁV konszolidációjára irányuló tö-
rekvéseket. Tekintettel azonban arra,
hogy a konszolidáció nem valósítható
meg jelentõs állami támogatás nélkül,
ugyanakkor a befizetett bírságok az állam

bevételeinek számítanak, a bírság megfi-
zetése önmagában csak a MÁV helyzetére
lehet számottevõ kihatással, az állam ez-
zel kapcsolatos pénzügyi lehetõségeire
nem. Kisebb bírság vagy esetlegesen a bír-
ság elengedése ezért az állam helyzetét
nem javította volna, miközben a jogsértés
gyakorlatilag szankcionálás nélkül maradt
volna. Ezért a Versenytanács úgy ítélte
meg, hogy jogsértésekkel összefüggés-
ben a bírság kiszabásától nem lett volna
helyes eltekinteni. A bírság mértéke
ugyanakkor - a jogsértõ vállalkozás több
száz milliárd forintra rugó éves releváns
forgalmához képest viszonylag enyhe. A
bírság kiszabásakor a Versenytanács fi-
gyelembe vette azt is, hogy a MÁV ZRt.
2006 májusától vállalta, hogy önként tar-
tózkodik a kizárólagos szerzõdéses kikö-
tések érvényesítésétõl. Tükrözi továbbá
azt is, hogy idõközben a MÁV ZRt. olyan
belsõ szervezeti változásokat eszközölt,
amelyek révén a jövõben elkerülhetõ lesz
a hálózathoz való hozzáférés megnehezí-
tésében testet öltõ jogsértés, mivel az
önálló gazdasági társaságba szervezett
MÁV Cargo ZRt. már nem rendelkezik ipar-
vágányok tulajdon-, vagy kezelési jogá-
val.

Nyíregyházi taxisok
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A Versenytanács a Vj-22/2006. számú
versenyfelügyeleti eljárásban hozott ha-
tározatában megállapította, a Tesco-
Global Áruházak Zrt. több vonatkozásban
is a fogyasztók megtévesztésére alkalmas
magatartást tanúsított. A Vj-29/2006. szá-
mú ügyben hasonló megállapításra jutott
a Versenytanács az Auchan Magyarország
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. eseté-
ben.

A Versenytanács e két határozatában,
illetõleg a korábbi hasonló ügyekben ho-
zott határozataiban részletesen rögzítet-
te a rendszeresen reklámújságokat meg-
jelentetõ áruházláncokkal szemben tá-
masztott egyes versenyjogi követelmé-
nyeket.

A kialakult vásárlói szokások alapján a
Tesco és az Auchan által mûködtetett áru-
házakban forgalmazott termékek megvá-
sárlása kapcsán több fogyasztói döntés
bír versenyjogi relevanciával, így különö-
sen annak fogyasztó általi megválasztása,
hogy vásárlásait milyen típusú üzletben
kívánja lebonyolítani (szaküzletben, hi-
permarketben, hagyományos, kisebb for-
galmú kiskereskedelmi egységben, pia-
con, valamely lánchoz tartozó áruházban
stb.), továbbá annak eldöntése, hogy
konkrétan melyik üzletet keresi fel a vá-
sárlás megvalósítása érdekében, valamint
annak elhatározása, hogy a fogyasztó
megvásárolja-e az adott terméket. A fo-
gyasztói döntés befolyásolásának tekint-
hetõ minden olyan magatartás, amely
ezen döntésekre hatást gyakorol.

A fogyasztó befolyásolásában a fo-
gyasztó érdemi választását befolyásoló té-
nyezõnek tekintendõ egy áruház akcióiról
való tájékoztatás. A magatartás kétségte-
lenül hatást gyakorol a gazdasági verseny-
re, mely hatást fokozza az, hogy az akciók
alkalmasak a fogyasztók áruházba történõ
„becsábítására.” Az áruházba ily módon
betért fogyasztók vásárlásai nem szorít-
koznak az akcióban részt vevõ termékek-
re, azzal együtt, hogy maguknak az akciók-

nak, az akcióváltásoknak kimutatható for-
galomnövelõ hatása van. Az akciók tehát
nemcsak egy adott akciós áru iránti keres-
letét növelik, hanem kedvezõen hatnak az
áruházakban forgalmazott többi áru érté-
kesítésére is, építve a kisebb-nagyobb ár-
kedvezmény átmenetiségébõl és az ár-
kedvezményes áru korlátozott mennyisé-
gébõl adódó sürgetõ fogyasztói döntés
meghozatalának szükségességére, az ár-
engedményes áru más áruk iránt is kelen-
dõséget fokozó szerepére.

Nem mellõzhetõ körülmény, hogy a kü-
lönbözõ akciók szervezésének és az ezek-
rõl való tájékoztatásnak meghatározó
szerepe van a vállalkozások gazdálkodá-
sában – amely egyben
a versenyjogi felelõs-
ség súlyát is jelzi.

Mivel a fogyasztó
döntése szempontjá-
ból kiemelkedõ jelen-
tõsége van az áruház-
lánc által tartott akció-
ban való részvétel által
elérhetõ megtakarítás-
nak, versenyjogi köve-
telményként fogalma-
zódik meg az errõl való
tájékoztatás pontos,
félre nem érthetõ volta.
A vállalkozás az általa
megtartott akciók kap-
csán, az akciókról tájé-
koztató újságjában a
fogyasztói döntések
tisztességtelen befo-
lyásolására alkalmas
magatartást tanúsít, ha
az újság az árkedvez-
mény mértékének be-
mutatására nem a ter-
mék akciót megelõzõ
árát tünteti fel, hanem
egy korábbi, az áren-
gedmény mértéke
szempontjából a vállal-

Százmilliónak ötven a fele…
A Versenytanács a Tesco-Global Áruházak Zrt.-t 100 millió, az Auchan
Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-t 50 millió forint bír-
ság megfizetésére kötelezte, mivel mindkét vállalkozás a fogyasztók
megtévesztésére alkalmas magatartást tanúsított.

kozás számára kedvezõbb, a fogyasztó
számára vonzóbb árat. Jogsértõnek minõ-
sül, ha a vállalkozás a szórólapján (reklám-
újságjában) feltüntet egy magasabb és
egy kedvezményes árat, s a) a magasabb
árat ugyan alkalmazta korábban a vállal-
kozás, de a kedvezményes ár alkalmazá-
sát közvetlenül megelõzõen nem, illetve
korábban is csak kivételesen gyakorolta,
b) a vállalkozás a kedvezményes ár elõtt
közvetlenül alkalmazta a magasabb árat,
azonban ezt rendeltetésellenesen, így
például ésszerûtlenül rövid ideig tette, c)
a magasabb árat korábban nem alkalmaz-
ta, d) a fogyasztónak ténylegesen nem a
kedvezményes, hanem annál magasabb
árat kell megfizetnie. Ez utóbbi kapcsán
kiemelendõ, egy terméknek természete-
sen (a versenytörvény által is kiemelten)
lényeges tulajdonsága az érte fizetendõ
ár, így a fogyasztók megtévesztésére al-
kalmas magatartást valósít meg az a vál-
lalkozás, amely ténylegesen nem a rek-
lámújságjában meghirdetett áron árusít-
ja termékeit.
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Ugyancsak jogsértõ, ha a vállalkozás rek-
lámújságja nem az akcióban ténylegesen
megvásárolható termék, hanem más,
egyes lényeges tulajdonságaiban eltérõ
termék (a valóságosnál elõnyösebb) képét
tartalmazza, azaz mást hirdet, mint amit
árul. A jogsértés szempontjából nincs an-
nak jelentõsége, hogy az áruházakban már
milyen kiegészítõ információkhoz juthat a
fogyasztó, mivel a fogyasztók megtévesz-
tésére alkalmas magatartás tanúsítása a
reklámújság fogyasztókhoz történõ eljut-
tatásával megtörtént, s kifejthette azon
„becsalogató” hatását, amelynek eredmé-
nyeként a fogyasztó felkereste az áruházat.

Az akciótartás tisztessége azt is megkö-
veteli, hogy a vállalkozás a készlet erejéig
meghirdetett akcióba olyan mennyiségû
árut bocsásson – természetesen minden
fogyasztó igénye kielégítésének verseny-
jogi elvárása nélkül –, hogy túlzott, éssze-
rû módon kielégíthetetlen fogyasztói vá-
rakozásokat ne keltsen. Az arányosság el-
vének megsértése esetén egyrészt a fo-
gyasztói érdekek sérülnek, hiszen a keltett
várakozástól a teljesítés aránytalanul el-
marad, másrészt a magatartás „becsalo-
gató” jellege folytán a fogyasztók felkel-
tett vásárlási igénye csak az ígért akciós
terméken kívül esõ árucikkekre irányul,
így alkalmas a fogyasztók versenytársak-
tól való jogellenes elvonására. Az önma-
gában nem ütközik a versenytörvény ren-
delkezéseibe, ha valamely akciós termék
nem az akció teljes ideje alatt áll rendelke-
zésre, hangsúlyozva ugyanakkor, „a kész-
let erejéig érvényes” tájékoztatás nem ad-
hat felmentést azokra az esetekre, ha a vál-
lalkozás egészére vagy akárcsak egyetlen
áruházára nézve a) az adott termék egyál-
talán nem áll rendelkezésre, b) az adott
terméknek irreálisan alacsony az induló
készlete. Ennek megfelelõen tehát jogsér-
tõ, ha az akciós újságban akciósként meg-
hirdetett egyes termékek az akció kezde-
tén nem kaphatók. A jogsértés megállapí-
tása vonatkozásában a vállalkozás belsõ
ügyének minõsül, hogy egyes akcióban
résztvevõ, az akciós újságban meghirde-
tett termékek milyen okból nem vásárol-
hatók meg a fogyasztók által az akció kez-
dõ idõpontját követõen, illetve az akció
folyamán. A vállalkozás versenyjogi fele-
lõsségét az sem szünteti meg, ha ezt pél-
dául szállítóinak fegyelmezetlenségére,
szerzõdésszegésére lehet visszavezetni.

Az áruházláncok reklámújságjai gya-
korta illetnek egyes termékeket a „legol-
csóbb jelzõvel,” s teszik ezt oly módon,
hogy a „legolcsóbb” kifejezést alkalmazó
tájékoztatások nem minõsülnek a reklám-

törvény szerinti összehasonlító reklám-
nak, mivel sem közvetlenül, sem közvetve
nem tesznek a fogyasztó számára egyér-
telmûen felismerhetõvé egy másik vállal-
kozást vagy egy másik árut. Ezek a tájékoz-
tatások olyan összehasonlítást tartalmazó
reklámoknak tekintendõk, amelyek vala-
mennyi versenytárs valamennyi, adott
termékkategórián belüli termékével
szemben fogalmazzák meg a reklám állí-
tását. A „legolcsóbb”, illetve a „legolcsóbb
termékeink” felirat a fogyasztók számára
azt az üzenetet közvetíti, hogy a reklámúj-
ságban szereplõ termékek ára a legalacso-
nyabb a piacon, annál olcsóbb áron sehol
sem vásárolhatják meg az adott terméke-
ket. Ez határozza meg, hogy a vállalkozás-
nak milyen körben kell bizonyítékkal szol-
gálnia arról, hogy az állítás megfelel a va-

lóságnak. Az eddigi ügyekben ugyanak-
kor a Versenytanács megállapította, a vál-
lalkozásoknak nem áll rendelkezésükre
olyan megoldás, amely biztosítaná, hogy
egy adott termék vonatkozásában min-
dig, minden esetre szólóan megalapozot-
tan lehessen azt az üzenetet közvetíteni a
fogyasztók felé, hogy a vállalkozás által al-
kalmazott árak a legalacsonyabbak a pia-
con a termékkategórián belül. 

A Tesco és az Auchan esetében kisza-
bott bírság összegét jelentõsen meg-
emelte az a súlyosítóként értékelt körül-
mény, hogy a Tescoval szemben a kilen-
cedik, az Auchan-nal szemben már az ötö-
dik versenyfelügyeleti eljárásban került
megállapításra a fogyasztói döntések tisz-
tességtelen befolyásolására alkalmas ma-
gatartás tanúsítása.
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A Gazdasági Versenyhivatal Ver-
senytanácsa a 2006. június 14-én
megállapította, hogy a Magyar
Ügyvédi Kamara (Kamara) Etikai
Szabályzatának az ügyvédek rek-
lámozási gyakorlatára vonatkozó
egyes rendelkezései, valamint a
Magyar Ügyvédi Kamara elnöksé-
ge az ügyvédek internetes honlap-
jának tartalmát meghatározó ál-
lásfoglalásának egyes pontjai a
magyar és a közösségi versenyjog-
ba ütköztek.

A Versenytanács a Magyar Ügyvédi Kama-
rát eltiltotta a jogsértõnek minõsített sza-
bályok alkalmazásától és 5 millió Ft bírság
megfizetésére kötelezte. A panaszra in-
dult eljárásban a Versenytanácsnak szá-
mos kérdésre kellett választ adnia. Így pél-
dául: vállalkozásnak minõsül-e egy ügy-
véd? Vállalkozások társulásának tekinthe-
tõ-e a Kamara? Vállalkozások társulásának
döntése-e az Etikai Szabályzat? Miként ér-
tékelendõ a miniszter által, kamarai dön-
tések esetében gyakorolt törvényességi
felügyelet? Versenykorlátozást valósíta-
nak-e meg az Etikai Szabályzat reklámra,
illetve az állásfoglalás honlapra vonatko-
zó rendelkezései?

Mind a hazai, mind a közösségi verseny-
jog értelemében az ügyvédek gazdasági
tevékenységet folytatnak, éppen ezért
vállalkozásnak minõsülnek. Az általuk lét-
rehozott Kamara vállalkozások társulásá-
nak tekintendõ, mely az ügyvédi szolgál-
tatással kapcsolatos, piacra ható döntése-
ket hoz, amikor szabályzatait elfogadja. Ily
módon a Kamara a versenyjogi szabályok
hatálya alá tartozik. Ezen nem változtat az
igazságügy-miniszter törvényességi fel-
ügyeleti jogkörében ellátott  ellenõrzési
tevékenysége sem, attól nem válik állami
intézkedéssé például az Etikai Szabályzat.
A Versenytanács álláspontját a következõ
tényezõkre alapozta:

– a Kamara tagjai vállalkozások, a tag-
ság kizárólag a szakma képviselõibõl áll
össze,

– a felügyeletet ellátó miniszter nincsen
ráhatással a kamarai elnök személyére,
vagy más vezetõ testületek összetételére,

– nincs részletesen meghatározva a
közérdek, amelyre tekintettel kéne lenni a
döntéshozatalnál, sõt semmi nem akadá-
lyozza, hogy a tagok saját érdekeik alap-
ján döntsenek,

– legvégül az igazságügy-miniszter tör-
vényességi felügyeleti joga nem alapozza
meg a közösségi jogból ismert végsõ dön-
tés jogának fenntartását.

Ezen kérdések tisztázása után térhetett
rá a Versenytanács az egyes rendelkezé-
sek versenykorlátozó jellegének értékelé-
sére. A hatályos magyar és közösségi ver-
senyjogi szabályok szerint jogellenes a
vállalkozások társulása által hozott azon
döntés, amely a gazdasági verseny meg-
akadályozását, korlátozását vagy torzítá-
sát célozza, vagy ilyen hatást fejthet, illet-
ve fejt ki. A Versenytanács versenykorláto-
zónak tekintette az Etikai Szabályzat ügy-
félszerzés módjainak korlátozását szolgá-
ló rendelkezéseit, mivel azok megfogal-
mazásukból adódóan valamennyi, a sze-
mélyes eljárással történõ ajánláson túli
ügynöki tevékenység igénybevételét is
tiltják.

Versenyjogba ütközõnek találta a Ver-
senytanács továbbá az Etikai Szabályzat
azon szabályát, amely csak 2 hónapig en-
gedi az iroda fellelhetõségének közzété-
telét, valamint azt a rendelkezést, amely
megfogalmazása folytán korlátozza a rek-
lámmegjelenítés módját és formáját. A
közösségi és hazai versenyjoggal ellenté-
tesnek találta a Versenytanács az Etikai
Szabályzat összehasonlító reklám tilalmát
kimondó rendelkezéseit, tekintettel arra
is, hogy az egységes megfogalmazás mi-
att nincs mód az összehasonlító reklámte-
vékenységen belüli differenciálásra. Az
összehasonlítást tiltó reklámszabályok a
Versenytanács szerint
részben indokoltak és
arányosak voltak azon
részükben, ahol az ügy-
védi titoktartás alapel-
vébõl adódóan nem áll-
hatnak rendelkezésre az
összehasonlításhoz
szükséges objektív ada-
tok, tehát elméletileg
ezek esetében alkalmaz-
ható lett volna a közös-
ségi jogból ismert
Wouters-kivétel. Ugyan-
akkor indokolatlan és
aránytalan volt a korlá-

tozás azon esetekben, amikor ezek nem
voltak levezethetõk a jogállamisággal ös-
szefüggõ ügyvédi tevékenységbõl, illetve
a közérdeket szolgáló ügyvédi alapérté-
kekbõl. Az egységes megfogalmazás
azonban nem tette lehetõvé az ilyen jelle-
gû különbségtételt.

Az Etikai Szabályzat – a szabályozás
módszerébõl adódóan – egyes reklámte-
vékenységeket úgy enged meg, hogy
azokat “nem tilos” reklámnak minõsíti,
míg másokat – így az összehasonlító rek-
lámot – kifejezetten tilt. Az Etikai Szabály-
zat ily módon – kifejezett tiltás nélkül
ugyan, de – megtilt minden más önreklá-
mot, vagyis a díjakra és szolgáltatásra vo-
natkozó információk közzétételét is. A
Versenytanács a fenti módszert közvetett
reklámtilalomnak, így szintén versenykor-
látozásnak tekintette.

Az ügyvédek honlapjára vonatkozóan
a Kamara elnökségének állásfoglalása
amellett, hogy kifejezetten megtilt kü-
lönbözõ magatartásokat, általános fo-
galmazással azt írja elõ, hogy az ügyvédi
honlap tartalma nem szolgálhatja az
ügyvéd, illetve szolgáltatásának népsze-
rûsítését, vagy egyébként reklám célját.
A kifejezett tiltások, továbbá a korlátozás
általános formája a Versenytanács sze-
rint érdemben megtilt minden reklámte-
vékenységet. A korlátozást erõsíti az el-
nökségi állásfoglalás azon szabálya is,
mely tiltja a gazdasági reklámnak minõ-
sülõ megjelölés használatát. A Verseny-
tanács szerint fenti szabályok a gazdasá-
gi reklám teljes megtiltása felé mutatnak,
amit a jogállamiság, illetve az ezt szolgá-
ló alapértékek nem tesznek indokolttá,
következésképpen versenykorlátozás-
nak minõsültek.

Jogsértõ Ügyvédi Kamara
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A GVH 2005 májusában megállapította,
hogy a Vodafone azáltal, hogy a hangpos-
ta hívó fél általi igénybevételének díjfize-
tési kötelezettségét a hangposta automa-
ta bejelentkezésével egy idõben indítot-
ta, gazdasági erõfölénnyel való vissza-
élést követett el.

A Vodafone mobiltelefon-szolgáltatás-
sal foglalkozó társaság hívásvégzõdtetés
esetén ún. hangposta-szolgáltatást is
nyújt elõfizetõinek, melyet felépült hívás-
ként kezel és annak hívó fél általi igénybe-
vétele esetén automatikusan számlázott.
A hangposta-szolgáltatás ekként automa-
tikusan igénybevételre került a GVH által
vizsgált idõszakban (2003 és 2004 májusa
között) abban az esetben, ha a végzõdte-
tés tartalmilag eredménytelenül, de fizi-

kailag – a hangposta szolgáltatás elindu-
lása folytán – formálisan megvalósult
anélkül, hogy elõtte a hívó fél részére bár-
milyen jelzést alkalmazott volna.

A GVH határozata megállapította,
hogy az érintett szolgáltatás a felperes
hálózatában történõ végzõdtetés – bele-
értve a saját elõfizetõjének végzõdteté-
sének triviális esetét –, amely tekinteté-
ben gazdasági erõfölényes helyzete két-
séget kívül megállapítható, és a nagyke-
reskedelmi hívásvégzõdtetés piacán
fennálló gazdasági erõfölény az ahhoz
vertikálisan kapcsolódó telefonhívások
kiskereskedelmi piacára is kiterjed. A hívó
félnek, mint a végzõdtetési szolgáltatást
végsõ soron megfizetõ fogyasztónak
nincs lehetõsége arról döntenie, hogy

eredménytelen végzõdtetés esetén
hangposta szolgáltatást igénybe kívánja-
e venni, vagy nem, annak ellenére, hogy a
Vodafone-nak nem vitathatóan technikai
lehetõsége fennáll arra, hogy ezt a lehe-
tõséget megteremtse.

A GVH 2005. év végén utóvizsgálat for-
májában megállapította, hogy a Voda-
fone eleget tett a határozatban foglalt kö-
telezettségnek oly módon, hogy a hang-
posta igénybevételét megelõzõ 1 másod-
perces sípoló hang alatt nem számláz.

A Fõvárosi Bíróság helybenhagyta a
GVH álláspontját, megállapítva, hogy a
GVH által vizsgált magatartása Vodafone-
nak visszaélésszerûnek minõsíthetõ, elsõ-
sorban az elért indokolatlan elõnyre te-
kintettel.

Vodafone hangposta

A GVH tavaly májusi határozatában
megállapította, az Euro Credit Consult-
ing Kft. a fogyasztók megtévesztésére
alkalmas magatartást tanúsított, ami-
kor a 2004. és a 2005. évben a nyomta-
tott sajtóban megjelent reklámjaiban
azt a hamis látszatot keltette, hogy hi-
telezési tevékenységgel, illetve hitelek
közvetítésével foglalkozik, s egyben el-
hallgatta az általa nyújtott szolgáltatás
egyes, a fogyasztói döntések szem-
pontjából lényeges tulajdonságait, to-
vábbá megtévesztésre alkalmas tájé-
koztatást adott az általa tartott akciók-
ról. A GVH 5 millió forint bírsággal súj-
totta a vállalkozást.

A GVH határozata szerint az vethetõ
a vállalkozás szemére, hogy az általa
közzétett reklámok nem tájékoztatták
a fogyasztókat arról, hogy az eljárás
alá vont fogyasztói csoportok szerve-
zésével foglalkozik, amelyek esetében
egyfajta sajátos „belsõ hitelezés” tör-
ténik a fogyasztói csoport tagjai kö-
zött. Miközben a vállalkozás ténylege-
sen nem rendelkezik a reklámokban
feltüntetett összegekkel, illetve nem
áll kapcsolatban olyan más vállalko-
zással, amely rendelkezne ezen össze-
gekkel és kész lenne azokat a fogyasz-

tók rendelkezésére bocsátani. A vállal-
kozás elhallgatta továbbá a reklámok-
ban az általa kínált szolgáltatás meg-
határozó alapvetõ tulajdonságát, a sa-
játos „belsõ hitelezés” konkrét meg-
valósulásával kapcsolatban álló sze-
rencseelem létére semmilyen formá-
ban sem tett utalást. A felvehetõ ösz-
szeg mértékére a futamidõre, és a havi
törlesztõ részletre utaló reklámok el-
olvasásakor a fogyasztó az azokban
használt kifejezéseknek a mindennapi
életben elfogadott általános jelentése
alapján, a reklám összhatása eredmé-
nyeként arra a következtetésre jutha-
tott, hogy a vállalkozás pénzügyi szol-
gáltatást kínált, s szolgáltatásának
igénybevétele esetén (a reklámok je-
lentõs része szerint kezes és jövede-
lemigazolás nélkül, illetve ingatlanfe-
dezetre) a fogyasztó azonnal hozzá-
juthat az általa igényelt összeghez. A
reklámok alapján a fogyasztóban fel
sem merülhetett, hogy a kívánt ösz-
szeghez sorsolás útján vagy elõtör-
lesztés-vállalással, esetleg 5–10–15 év
elteltével juthat hozzá.

A Fõvárosi Bíróság helybenhagyta
a GVH határozatát, a kiszabott bírsá-
got ugyanakkor 4 millió forintra csök-

kentette, tekintettel arra, hogy az
öt súlyosító körülmény közül egyet
nem tartott okszerûnek. Az ítélet in-
dokolása szerint valamely jogsértés
elszaporodottsága, mint mérlegelési
szempont versenyügyekben, a bün-
tetõügyektõl eltérõen okszerûen
nem súlyosító – noha nem is kifejezet-
ten enyhítõ – körülmény. A Bíróság
felhívta a figyelmet arra, hogy gen-
erálprevenciós célok (hasonló maga-
tartások elkerülésének megakadályo-
zása) nem vehetõk figyelembe a bír-
ság kiszabásánál. Hivatkozott az indo-
kolás arra, hogy a bírság immanens
tartalma a generálpreventív hatás ah-
hoz, mint külön elérendõ célhoz, sú-
lyosító körülmények nem rendelhe-
tõek. A bíróság elvi éllel szögezte le,
hogy ha egy adott versenyzõi piacon
általánosan elterjedtek az egyébként
jogsértõ versenyeszközök, akkor az
erre a piacra utóbb belépni kívánó
vállalkozás részérõl szükségszerû, ra-
cionális és elkerülhetetlen magatar-
tás a versenyben maradáshoz az
adott általános piaci standardok átvé-
tele. A bíróság nézete szerint ilyen
esetben akkor jár el helyesen a GVH,
ha az adott piaci gyakorlattal szem-
ben, minél több szereplõt érintve lép
fel, és így egyértelmûsíti a piac szerep-
lõi számára a kialakult gyakorlat jog-
sértõ mivoltát.

EUROCREDIT
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A GVH 2004. októberi határozatában
– nagyrészt egy közvélemény-kuta-
tás adataira támaszkodva – megálla-
pította, hogy az EGIS Gyógyszergyár
Rt. az általa forgalmazott Coverex
gyógyszerkészítmény 2003–2004.
évi reklámozása során gyógyszeris-
mertetõiben a fogyasztók megté-
vesztésére alkalmas magatartást ta-
núsított azzal, hogy a gyógyszernek a
törzskönyvezésben nem szereplõ – a
szív- és érrendszeri betegségek meg-
elõzésére vonatkozó – hatást tulaj-
donított. A vállalkozást e magatartá-
sért 100 millió forint bírság megfize-
tésére kötelezte.

A Fõvárosi Bíróság hatályon kívül
helyezte a GVH határozatát és új eljá-
rás lefolytatását rendelte el. A bíró-
ság egyetértett a felekkel abban,

hogy a professzionális fogyasztók
esetén a versenyjogi védelem mércé-
je szigorúbb, vagyis pl. egy orvosnak
szóló promóciós anyag esetében
nem a kijelentések mindennapi értel-
mébõl kell kiindulni, hanem az orvosi
szakmában, az adott professzionális
közegben elfogadott jelentést kell
alapul venni. Az ítélet indokolása sze-
rint mindez a jelen esetben kizárólag
egy megbízható, reprezentatív és
szakmailag kifogástalan közvéle-
mény-kutatás alapján lett volna le-
hetséges. Ha a közvélemény-kutatás
adatai alapján megtévesztés nem
mutatható ki, akkor nem állapítható
meg az arra való alkalmasság, mert
nincs olyan „szakértõ” személy, aki
önmagában, mint a megtévesztés
megítélésére hatáskörrel rendelkezõ

alperesen kívül általános érvénnyel
állapíthatná meg, hogy a szakma ál-
tal elfogadott általános jelentése a
reklámban használt kifejezésnek mit
takar.

Tekintettel arra, hogy az EGIS igaz-
ságügyi szakértõ segítségével bizo-
nyította, hogy a GVH által elvégzett
közvélemény-kutatás objektív kö-
vetkeztetések levonására nem alkal-
mas, így a ténykérdések tekinteté-
ben fennálló megalapozatlanság
okán került sor a hatályon kívül he-
lyezésre.

Az ítélet ellen a GVH fellebbezett: a
Fõvárosi Ítélõtábla jövõre várható
ítélete kijelölheti a közvéleményku-
tatások szerepét a fogyasztók meg-
tévesztése tárgyában indított eljárá-
sokban.

Hatályon kívül helyezett
EGIS határozat

Vt-2006-3.qxd  2006.11.10.  11:13  Page 12



Versenypártolás

13

1. Bevezetés

A Gazdasági Versenyhivatal 2006. nya-
rán tette közzé versenypolitikai álláspont-
jának tervezetét a magyarországi elektro-
nikus-hírközléspiaci verseny és szabályo-
zás alakulásáról.1 A szakmai vitára bocsá-
tott dokumentum többek között az euró-
pai szabályozási keret 2006. évi felülvizs-
gálatához is értékes versenypolitikai
szempontokat adhat.

2005. november 25-én az Európai Bi-
zottság Információs Társadalmi és Média
Fõigazgatósága álláspontjaik kifejtésére
hívta fel2 az érintett feleket a Bizottság
elektronikus kommunikációs szektor rele-
váns termék- és szolgáltatási piacairól szó-
ló Ajánlásának,3 illetve öt Európai Parla-
menti és Tanácsi irányelvének alkalmazá-
sával kapcsolatban, mellyel nyilvánosan is
kezdetét vette a 2002-ben elfogadott
elektronikus hírközlési szabályozási keret
2006 végéig tartó Bizottsági felülvizsgála-
ta. A szabályozási keret felülvizsgálata két
szálon, de párhuzamosan halad, a Bizott-
ság 2006. június 29-én bocsátotta nyilvá-
nos konzultációra az irányelvek4, illetve a
releváns piacokról szóló Ajánlás felülvizs-
gálatára vonatkozó dokumentumot5. A

nyilvános konzultáció 2006 október vé-
géig tart, majd ezt követõen az új Ajánlás
várhatólag 2007 elején kerül elfogadásra,
míg a felülvizsgált irányelvek hatályba lé-
pése csak 2009–2010 körül várható. 

Jelen írás a felülvizsgálat versenyható-
sági szempontból meghatározó olyan
kérdéseivel foglalkozik, mint a szabályo-
zóhatóság és versenyhatóság eljárásnak
viszonya jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltató (JPE) gazdasági erõfölénnyel
való visszaélése kapcsán, a szabályozási
keret és a befektetések ösztönzése, a ver-
senyjog elégtelensége, mint az ex-ante
szabályozás harmadik kritériuma, a veze-
tékes mûsorelosztás európai szintû sza-
bályozása. 

2. A szabályozóhatóság 
és versenyhatóság viszonya

JPE szolgáltató erõfölénnyel való
visszaélése kapcsán

Mint ismeretes a 2002-es elektronikus
hírközlésre vonatkozó európai szabályo-
zási keretet az arányosság és kiszámítha-
tóság jegyében a piacnyitást elõmozdító
kötelezettségeket a gazdasági erõfölény-
nyel megegyezõ tartalmú jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatóra engedi ki-
róni. Eszerint a nemzeti szabályozó ható-
ságok, miután a Bizottsági piac-meghatá-
rozási Ajánlás6 és az Iránymutatások7 fi-
gyelembevételével, a versenyjog alapel-

vei szerint meghatározták a nemzeti kere-
tek között releváns piacokat (piac-
meghatározás), versenyjogi módszerek
alkalmazásával8 megvizsgálják, hogy
adott piacon hatásos verseny uralkodik-e
(piacelemzés). Ennek elemzése megegye-
zik a jelentõs piaci erõteszttel, amely sze-
rint egy releváns piacon nincs hatásos ver-
seny,9 ha egy vállalkozás önállóan vagy
másokkal együtt gazdasági erõfölénynek
megfelelõ olyan pozícióban van, amely
hatalmat ad számára, hogy a versenytár-
saktól, a vevõktõl és végsõ soron a fo-
gyasztóktól számottevõ mértékben füg-
getlenül viselkedjen.10

Mindezek alapján visszatérõen felme-
rülõ kérdés fõként a piaci szereplõk részé-
rõl, hogy a jelentõs piaci erõvel rendelke-
zõ szolgáltató kijelölése, illetve a kirótt kö-
telezettség megsértse kapcsán mennyi-
ben számíthatnak a versenyhatóság ré-
szérõl eltérõ megítélésre különösen is az
erõfölénnyel való visszaélés kapcsán, ahol
a két szabályozás közti átfedés leginkább
kimutatható. A párhuzamosságot a jelen-
legi szabályozási keret inkább erõsíti, mint
csillapítja, hiszen a Keretirányelv11 15. cikk
(1) bekezdése szerint a Bizottság által azo-
nosított ex-ante szabályozást indokoló pi-
acok nem érintik a versenyjog hatálya
alatt konkrét esetekben meghatározott
piacokat. Továbbá az Iránymutatás 31.
pontja is leszögezi, hogy a gyakorlatban
nem zárhatóak ki a különbözõ típusú
problémák vonatkozásában párhuzamos
eljárások az ex-ante szabályozás és a ver-
senyjog alapján az érintett piacokon. De

Kovács Anita–Tóth András:

Az elektronikus-hírközléspiaci
verseny és szabályozás alakulása
versenyhatósági szemszögbõl

1 Letölthetõ a GVH honlapjáról: http://www.gvh.
hu/data/pdf/friss_akttema_hirkozlpiacl_alakulasa_m.pdf 
2http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/
info_centre/documentation/public_consult/index_en.htm
#review 
3 2003/311/EK, OJ L 114, 2003. 05. 08.
4 Communication from the Commission to the Council, the
European Parliamentm the European Economic and Social
Committee and the Committee of Regions on the Review of
the EU Regulatory Framework for electronic communica-
tions services, COM(2006) 334 final
5 Commission Staff Working Document. Public Consultation
on a Draft Commission Recommendation On Relevant
Product and Service Markets within the electronic commu-
nications sector susceptible to ex ante regulation in accor-
dance with Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and
services. SEC(2006)837

Különös tekintettel az európai szabályozási keret
2006. évi felülvizsgálatára

6 Az Európai Bizottság 2003. február 11-ei Ajánlása az elekt-
ronikus hírközlési szektorban vélhetõen ex-ante szabályo-
zás alá esõ érintett áru és szolgáltatási piacokról
2003/311/EC, OJ L114/45, 2003. 05. 08.
7 Az Európai Bizottság 2002/C 165/03 számú, a piacelemzés-
rõl és a jelentõs piaci erõ értékelésérõl az elektronikus hír-
közlõ hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások kö-
zösségi szabályozási keretében címû iránymutatása OJ C
165, 2002. 07. 11. A következõkben Iránymutatás alatt ezt a
dokumentumot értjük.

8 Iránymutatás 24. pont.
9 Iránymutatás 19. pont.
10 Az elektronikus hírközlési hálózatok és szolgáltatások kö-
zös keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK irányelv (Keret-
irányelv), OJ L 108, 2002. 04. 24., 14. cikk, 2. bekezdés
11 Az elektronikus hírközlési hálózatok és szolgáltatások kö-
zös keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK irányelv (Keret-
irányelv), OJ L 108, 2002. 04. 24.

Vt-2006-3.qxd  2006.11.10.  11:13  Page 13



Versenypártolás

14

már a Bizottság „Az EK versenyszabályai-
nak alkalmazhatóságáról a távközlési ága-
zatban kötött hozzáférési megállapodá-
sok vonatkozásában” c., 1998. augusztus
22-i Közleménye12 is tartalmazta, hogy a
szektorban a két szabályozás párhuzamo-
san alkalmazható. 

A versenyjog és elektronikus hírközlés-
szabályozás fentiek szerinti egymást átfe-
dõ alkalmazása tehát a szabályozási keret
szintjén feloldatlan marad, amely azon-
ban a piaci szereplõk számára kiszámítha-
tatlan módon párhuzamos eljárásokat
eredményezhet. Egy Bizottság által készít-
tetett tanulmány13 szerint az elektronikus
hírközlés piaci szereplõk 18%-a gondolja
úgy, hogy a szabályozási bizonytalanság
visszaveti a befektetéseket. Vagyis a két
hatóság ugyanazon magatartással össze-
függõ eljárásai közti viszony nem csak a
jogbiztonság, de a felülvizsgálat során so-
kat emlegetett befektetés-ösztönzés
szempontjából is fontos kérdés lehet,
amit a felülvizsgálat során érdemes volna
tisztázni. 

Az átfedések foldására az intézményi és
hatásköri integrációkon túl a két szabályo-
zás egymást kiegészítõ jellegû alkalmazá-
sa kínál lehetõséget. Ez utóbbi szemlélet
került megfogalmazásra a Bizottság már
említett Hozzáférési Közleményében14,
amely szerint nincs helye versenyjogi fel-
lépésének, ha a szabályozóhatóság elõtt
párhuzamosan eljárás folyik, hacsak i) az
ügy 6 hónapon belül nem oldódik meg, il-
letve ii) kivételes körülmények esetén,
ahol az ügyhöz jelentõs közösségi érdek
fûzõdik. Ez az elv azonban az elektronikus
hírközlés tekintetében még sohasem ke-
rült alkalmazásra15, viszont sikerrel ültet-
ték át például az energiaszektorra. A HFC
Bank plc/British Gas Trading Ltd ügyben16

(ahol a felek egy közös vállalt alapítására
szerzõdtek) a Bizottság az eljárás befeje-

zésérõl döntött, miután a brit szabályozó-
hatóság (Ofgas) megállapította, hogy az
árukapcsolástól való félelem megalapo-
zatlan. Az elektronikus hírközlés vonatko-
zásában az amerikai Legfelsõbb Bíróság
jutott hasonló következtetésre a Verzion
Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis Trinko, LLP ügyben17, mikor ki-
mondta, hogy nem támasztható anti-
tröszt igény abban az estben, mikor van
elérhetõ szektorspecifikus szabályozás ál-
tal elõírt kötelezettség. Vagyis a verseny-
jognak kiegészítõ szerepe van azokban az
esetekben, mikor nincs szektorspecifikus
kötelezettség.18 Ez a megközelítés egyéb-
ként nem idegen az európai versenyjogi
gyakorlattól. Az Európai Elsõfokú Bíróság
a European Night Services (ENS) ügyben19

kimondta, hogy szükségtelen volt hozzá-
férési kötelezettség elõírása, hiszen a vo-
natkozó vasúti irányelv (91/44) ezt már
biztosította. De a magyar versenyhatósá-
gi gyakorlatból is említhetõ erre példa, hi-
szen a Chellomedia/ SPORT120 összefonó-
dás engedélyezésekor a GVH többek kö-
zött azért tekintett el arra vonatkozó köte-
lezettség elõírásától, hogy a Chellomedia
érdekeltségébe tartozó UPC ne zárkózzon
el más sportcsatorna továbbításától, mert
a 18-as számú piac lehetõséget ad ennek
a kérdésnek az ex-ante szabályozás alá vo-
nására. 

Mindezek alapján, ha valamely maga-
tartás egyszerre valósíthat meg gazdasá-
gi erõfölénnyel való visszaélést és ütköz-
het kirótt kötelezettségbe a versenyható-
ság helyett a szabályozóhatóság eljárása
lehet indokolt, hiszen gyorsabban képes a
felmerülõ piaci probléma megoldására. A
Bizottság által is elõirányzott kivárási idõ
eltelte után a versenyhatóságnak vizsgál-
nia kell, hogy a szabályozóhatóság fellé-
pése folytán a torzításmentes versenyhez
fûzõdõ közérdeken esett sérelem mara-
déktalanul kiküszöbölésre került-e. Ellen-
kezõ esetben, illetve, ha van ugyan elér-
hetõ kötelezettség, de ennek megszegé-
se esetén a szabályozóhatóság elmulaszt-
ja a fellépést, a versenyhatóság eljárása
szükséges a közérdek védelme érdeké-

ben.21 Lényeges, hogy elérhetõ kötele-
zettségnek az számít, amit a szabályozó-
hatóság az adott szolgáltatóra kirótt és az
ügyben releváns. 

3. A szabályozási keret
és a befektetések ösztönzése  

A szabályozási keret felülvizsgálata so-
rán fõként a volt monopolszolgáltatók ré-
szérõl merült fel, hogy a szektorspecifikus
szabályozás visszaveti a befektetéseket.
Ennek a kijelentésnek a cáfolatát azonban
éppen azok az alapvetõen inkumbensi fej-
lesztések jelentik, amelyek a vezetékes há-
lózatok adottságainak kihasználását jelzik
a triple play22 jegyében. Mindez nem vé-
letlen, hiszen a befektetéseket a haté-
konyság és a költségek megtérülése ve-
zérli. A már hivatkozott Bizottsági tanul-
mány szerint is a befektetések ösztönzõje
a válaszadók többsége (40%) szerint az új
piaci lehetõségek és a gazdasági feltéte-
lek (30%) és csak 25% szerint a szabályo-
zás. 

Egyébként is a verseny alapkoncepció-
jával volna ellentétes egy olyan állítás,
amely szerint a szabályozás által biztosí-
tott szolgáltatásalapú verseny esetében
nincs innováció, hiszen ez a vállalkozások
egyik leghatásosabb eszköze a verseny-
ben. Ezért kell elutasítani a befektetések
ösztönzése érdekében követelt szabályo-
zás alóli átmeneti mentességet (regulato-
ry holiday), hiszen utána még komolyabb
versenyproblémákkal kellene a szabályo-
zásnak szembenéznie. Ráadásul a szabá-
lyozási keret bizonyos érdekkiegyenlítés-
rõl még így is gondoskodik, hiszen a Ke-
retirányelv 25. preambulum-bekezdése
óvatosságra int a feltörekvõ piacok szabá-
lyozását illetõen. Lényeges azonban
hangsúlyozni, hogy a feltörekvõ piacokra
vonatkozó szabályozói önmegtartóztatás
nem jelent regulatory holiday-t, ebbõl
ugyanis nem következik, hogy az új inf-
rastruktúrákon nyújtott szolgáltatások
monopolizálva lesznek. A szabályozási ke-
ret egyébként is megfelelõen rendezi a
tartósan szûk keresztmetszetekhez való
hozzáférést, így az kiterjed az új infrast-

12 Notice on the application of the competition rules to
access agreements in the telecommunications sector, OJ C
265 22.08.1998., 11. pont
13 Információs Társadalom és Média Fõigazgatóság megren-
delésre a London Economics és a PricewaterhouseCoopers
által készített „An Assessment of the Regulatory Framework
for Electronic Communications – Growth and Investment in
the EUe-Communications Sector” tanulmány, melyet 2006.
október 19-én a Wroclaw-i Egyetemen rendezett
„Improving the Regulatory Framework for Electronic
Communications” címû konferencián Sion Jones (London
Economics) ismertetett. Az elõadás elérhetõ a konferencia
honlapján: http://elcomconf.prawo.uni.wroc.pl 
14 30. és 31. pont (8. lábjegyzet)
15 Nicolas Petit: The Proliferation of National Regulatory
Authorities alongside Competition Authorities: A Source of
Jurisdictional Confusion, The Global Competition Law Cent-
re Working Papers Series 02/04, 16. old. 
16 Európai Bizottság, XXVII. Jelentés a versenyjog alkalma-
zásról az Európai Unióban, 108. old. 

17 540 US 682 (2004) Az ügy 2000-ben indult, mikor egy ügy-
véd (Curtis Trinko) pert kezdeményezett a Sherman Act 2. §-
ába ütközõ magatartás vádjával a New York állambeli helyi
telefontársaság, a Verzion Communications (egykori Bell
Atlantic) ellen, mert az a hálózatához való hozzáférés akadá-
lyozása révén nehezítette az AT&T ügyfélszerzését. 
18 Nicolas Petit: The Proliferation of National Regulatory
Authorities alongside Competition Authorities, 24. old. 
19 94/663
20 Vj-61/2006

21 Vagyis a szabályozóhatóság konkrét ügyben értékelhetõ
párhuzamos eljárását csak annak befejeztével, eredményé-
tõl függõen lehetséges a versenyhatóság által védett közér-
dekre tekintettel értékelni. Azt megelõzõen a hatóságoknak
a hatásköri összeütközésre tekintettel kell eldönteniük,
hogy melyikük lép fel.
22 Hang-, adat, és mûsorjel-átviteli szolgáltatás együttes
nyújtása. 
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ruktúrákon nyújtott hagyományos szol-
gáltatásokra is. 

Amíg a társadalmi jólétet hosszú távon
maximalizáló infrastruktúra alapú hatásos
verseny feltételei nem adottak, addig a
szolgáltatásalapú verseny és az azt bizto-
sító szabályozás fenntartása szükséges.
Mindaddig ugyanis, amíg csak a szabályo-
zás segíti a verseny szinten tartását – szol-
gáltatásalapú verseny formájában – a
hozzáférések biztosításával, addig annak
visszavonása tulajdonképpen magának a
versenynek az azonnali megszûnését
eredményezné. 

Más kérdés, hogy a verseny mestersé-
ges – szabályozás által teremtett piacok
segítségével való – bevezetésével elõ-
idézhetõ-e annak hosszú távú fenntartha-
tósága, vagyis, hogy van-e összefüggés a
szolgáltatásalapú és az infrastruktúra-ala-
pú verseny között. 

A befektetési lépcsõ elmélet éppen ar-
ról szól, hogy van ilyen összefüggés, mert
a szolgáltatásalapú verseny a fenntartha-
tó verseny eszköze az infrastruktúra beru-
házások növekedése révén, melynek
alapja a szolgáltatásalapú versenyben
megerõsödött versenytársak képessége
az infrastrukturális beruházások megtéte-
lére. Az viszont mindenképpen kérdés
marad, hogy mi ösztönzi majd a szolgálta-
tásalapú verseny által biztosított feltéte-
lek mellett versenyzõ piaci szereplõket a
drága és csak hosszú távon megtérülõ inf-
rastrukturális beruházásokra. Félõ, hogy
csak annak a veszélye biztosíthatja ezt az
ösztönzést, hogy a más által eszközölt inf-
rastruktúra befektetésre tekintettel (pl.:
kábeltelevíziós hálózat) a szolgáltatásala-
pú versenyt biztosító szabályozási feltéte-
lek visszavonásra kerülnek. 

Erre egyrészt a szabályozási keret meg-
teremti a lehetõséget. Például a közvetí-
tõ-választás biztosítására vonatkozó
Egyetemes szolgáltatási irányelv23 19. cik-
kely (1) bekezdés szerinti kötelezettség
csak addig terhelheti a hálózattal rendel-
kezõ szolgáltatót, amíg a közcélú telefon-
hálózathoz fix helyen történõ csatlakozás
és használat piacán erõfölényben van. De
ugyanígy a szélessávú hozzáférések 12.
sorszámú piaca esetében is vizsgálni kell a
Bizottsági Ajánlás24 mellékletében kifej-

tett magyarázat szerint, hogy van-e más
olyan alternatív infrastruktúra, amelyhez
történõ hozzáférés egyenértékû a bitfo-
lyam átengedéssel. 

Másrészt viszont egyet lehet érteni
azokkal az álláspontokkal, amelyek éppen
a befektetési lépcsõ elmélet által a szol-
gáltatás- és valódi infrastruktúra-alapú
verseny között megteremtett kapcsolat
gyakorlati megvalósulásával kapcsolatos
kétségek miatt óvnak az amerikai példák-
ra hivatkozásoktól, ahol a szélessávú hoz-
záférésekre vonatkozó nagykereskedelmi
kötelezettség visszavonása éppen a plat-
formok, különösen a DSL és kábelmodem
közötti intenzív versenynek volt köszön-
hetõ.25 Az Európai Unióban azonban – né-
hány tagállamtól eltekintve – messze nin-
csen olyan mértékû kábelpenetráció,
mint az USA-ban. Magyarország azon ki-
vételek közé tartozik, ahol éppen ezért
már középtávon komoly esélye lehet egy
valódi infrastruktúra-alapú verseny ki-
bontakozásának. Mindenesetre a CATV és
PSTN közti jelentõs mértékû átfedés itt-
hon inkább ösztönzést jelenthet a most
még csupán szabályozás segítségével
versenyezni képes szolgáltatóknak, hogy
befektetéseket eszközöljenek, mint az EU
más tagállamaiban, ahol ettõl még a be-
fektetési lépcsõ szerinti fejlesztésekre
ugyan sor kerülhet. Ezek mértéke azon-
ban, ha az ösztönzõ mechanizmusokban
nem következik be változás, vélhetõen
messze el fog maradni a teljes vertikumú
párhuzamos platformok által jelentettek-
tõl.

4. A versenyjog elégtelensége,
mint az ex-ante szabályozás

harmadik kritériuma

Az Ajánlás 9. pontja szerint ex-ante sza-
bályozásra azok a piacok esélyesek, ame-
lyek estében megállapítható, hogy 

– adott piac vonatkozásában magas és
nem átmeneti strukturális vagy jogi
piacralépési korlátok vannak jelen, 

– amelyek esetében nem várható, hogy
a verseny megfelelõ idõtartamon belül
hatásos lesz, és

– ahol a versenyjog alkalmazása nem
elegendõ az adott piaci kudarc megfelelõ
kezeléshez 

Ha végigtekintünk a kritériumokon, a
hozzájuk fûzött értelmezésen, az Ajánlás-
ban szereplõ piac identifikáción, és a ha-
tályos NRF alkalmazásának eddigi gyakor-
latán megállapíthatjuk, hogy a legellent-
mondásosabb szerep és egyben a másik
két kritériumhoz képest legkevésbé kifor-
rott értelmezés a harmadik kritériumnak
jutott. 

Ahogy az Ajánlás megállapítja, az ex-
ante szabályozás és a versenyjog egymást
kiegészítõ eszközök saját célkitûzéseik el-
érésében és a hatékony verseny hiányá-
ból származó problémák megoldásában.
Az egyik alapelv, mely a szabályozási ke-
retrendszert áthatja az, hogy ex-ante kö-
telezettségek kiszabására csak akkor van
szükség, ha a versenyjogi beavatkozási le-
hetõségek nem elégségesek és vissza kell
õket vonni, amikor már nincs rájuk szük-
ség. Az Ajánlás felvázolja azt is, hogy mi-
ként képzeli el a versenyjog megfelelõsé-
gére vonatkozó elemzést. Leszögezi,
hogy ennek egy átfogó elemzésnek kell
lennie arra vonatkozóan, hogy a verseny-
jog önmagában hatékonyan alkalmas-e a
felmerült piaci problémák kezelésére. Az
értékelésnek azokon a tapasztalatokon
kell alapulni, amelyek a versenyjog és az
ex-ante kötelezettségek elektronikus hír-
közlési piacokon való egymást kiegészítõ
alkalmazásának gyakorlatából származ-
nak. Ha sem a tagállami, illetõleg sem a kö-
zösségi versenyjog nem képes önmagá-
ban orvosolni a piaci problémákat és nem
képes hatékony és fenntartható verseny
biztosítására egy belátható idõtávon ke-
resztül, csakis akkor jelölhetõ ki egy piac
ex-ante szabályozás esetleges tárgyaként.

Az Ajánlás több helyen megismétli azt
a megközelítést, hogy a szektorspecifikus

23 Az egyetemes szolgáltatásról és az elektronikus hírközlési
hálózatokhoz és szolgáltatásokhoz fûzõdõ felhasználói jo-
gokról szóló 2002/22/EK irányelv, OJ L 108, 2002. 04. 24.
24 Az Európai Bizottság 2003. február 11-ei Ajánlása az elekt-
ronikus hírközlési szektorban vélhetõen ex-ante szabályo-
zás alá esõ érintett áru és szolgáltatási piacokról
2003/311/EC OJ L114/45, 8.5. 2003. A következõkben Aján-
lás alatt ezt a dokumentumot értjük.

25 National Cable & Telecommunication Ass´n v. Brand X
Internet Services ügy, 545 US 2005., June 27,2005
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szabályozás játssza a kiegészítõ szerepet
a versenyjoghoz képest, hatókörét azokra
a problémákra korlátozva, amelyeket a
versenyjog nem képes megfelelõen orvo-
solni. Az Ajánlás illetve az Explanatory
Memorandum26 sem az általános elveknél,
sem az egyes piacoknál nem ad átfogó és
teljes képet ennek lehetséges eseteirõl,
mindössze példákat említ. Ezek a követ-
kezõk lehetnek: 

– ahol a probléma kezeléséhez szüksé-
ges kötelezettség versenyjogi alapon
nem szabható ki (pl. bizonyos hozzáférési
kötelezettségek, speciális költségelszá-
molási elõírások)

– ahol a kötelezettségek teljesítésének
értékeléséhez jelentõs követelmények
teljesítése szükséges (pl. részletes, szabá-
lyozási célra készült költségszámítások,
költségelemzések, technikai paramétere-
ket is magukba foglaló rendelkezések és
elõírások monitoringja)

– ahol a gyakori és pontosan idõzített
beavatkozás nélkülözhetetlen,

– ahol a kiszámítható jogalkalmazás a
legfontosabb szempont (pl. több éves
idõtartamú árszabályozás).

Az Explanatory Memorandum ugyan-
akkor megjegyzi, hogy az ex-ante és ex-
post kötelezettségek alkalmazásához
szükséges erõforrásbéli különbség önma-
gában nem releváns szempont. 

Mindenesetre az Ajánlás szerint a tagál-
lami szabályozó hatóságoknak a kérdés
gyakorlati megítélése során konzultálni
kell a tagállami versenyhatóságokkal és fi-
gyelembe kell venni ez utóbbi vélemé-

nyét a harmadik kritérium érvényesítésé-
rõl. 

Véleményünk szerint az eddigiek alap-
ján meglepõ és következetesen át nem
gondolt azaz Ajánlástervezetben szerep-
lõ új javaslat, hogy az Ajánlás a benne sze-
replõ piacok vonatkozásában vélelmet ál-
lít fel a tagállami szabályozó hatóságok
számára arra, hogy a három kritérium ér-
vényesül ezeken a piacokon, következés-
képpen a hatóságnak nem szükséges
ezek értékelését elvégezni. Nem kötelezõ
ez az értékelés, de a szabályozó sort kerít-
het rá, ha szükségesnek látja, és az ered-
ményt a szokásos notifikációs eljárás ré-
szévé kell tennie. Ugyanakkor, a harmadik
kritérium érvényesülésének az Ajánlás ál-
tal is elvárt szintû, tehát átfogó elemzését
az Ajánlásban identifikált piacok esetében
álláspontunk szerint az Ajánlás maga nem
végzi el. Ehhez a példálózó jellegû felsoro-
lás, illetve egy lehetséges piaci probléma
kiragadása nem elegendõ: az elvben ki-
egészítõ jellegû szektor specifikus kötele-
zettség kiszabása elõtt minden esetben
érdemben vizsgálnia kellene, hogy a ver-
senyjogi eszköztár önmagában alkalmas-
e a piaci probléma kezelésére. Ehhez
azonban szükség van minden egyes meg-
oldandó piaci probléma konkrét beazo-
nosítására valamennyi érintettként meg-
határozott piacon és a versenyjogi és ex-
ante kötelezettségek hatékonyságának
összevetésére a rendelkezésre álló ver-
senyjog alkalmazási gyakorlat figyelem-
be vételével. 

Feltételezhetõ, hogy az Ajánlásban fel-
állított vélelem következtében a tagálla-
mi hatóságok az eljárásaik egyszerûsítése
érdekében – mely egyébként a felülvizs-
gálat egyik alapvetõ célkitûzése is – a há-
rom kritérium érdemi elemezését csak ab-
ban az esetben végzik majd el, ha egy az
Ajánlásban szereplõ piacot nem kívánnak
szabályozni, vagy ha egy következésképp
az ajánlásban nem azonosított piacon kö-
telezettségeket akarnak kiszabni, tehát el-
marad a harmadik kritérium esetében
konkrétan beazonosított piaci problémá-
ra történõ átfogó értelmezése. Ez állás-
pontunk szerint a jelenlegi Ajánlásterve-
zet alapján akkor történhetne meg, ha
vagy a Bizottság végezne ilyen teljes körû
vizsgálatot, vagy még inkább a tagállami
szabályozó hatóság minden piac eseté-
ben kötelezõ jelleggel, és különösen a har-
madik kritérium vonatkozásában a tagál-
lami versenyhatóság véleményének kö-
telezõ figyelembevételével. 

Ellenkezõ esetben marad a kérdés: az
Ajánlásban szereplõ piacokon felmerülõ

minden piaci problémát valamilyen ex-
ante kötelezettséggel kell kezelni? Hiszen,
a kötelezettség kiszabásának egyetlen fel-
tétele van, jelentõs piaci erõvel rendelke-
zõ szolgáltató azonosítása az adott pia-
con. Annak mérlegelése azonban már
nem biztosított, hogy az adott piacon bár-
milyen probléma megléte esetén a szek-
torspecifikus kötelezettség valóban több-
letgaranciákat szolgáltat-e a fenntartható
piaci versenyt korlátozó visszaélések
megelõzésre. Egy ilyen mérlegelés érde-
mi megteremtése a szabályozás visszavo-
nulási képességének záloga lehetne. 

5. A vezetékes mûsorelosztás
európai szabályozása 

A GVH évrõl évre számtalan panaszt kap
és eljárást folytat le a kábeltelevíziós szol-
gáltatók díjainak tisztességtelenül túlzó
meghatározása, programcsomagjaiknak
fogyasztók számára indokolatlan hát-
rányt jelentõ kialakítása és a szolgáltató-
kat egyoldalú díj-, illetve programcso-
mag-módosításra jogosító általános szer-
zõdési feltételek kapcsán. Ezeknek a prob-
lémáknak a rendszeresen visszatérõ jelle-
ge arra utal, hogy a versenyjog nem jelent
kellõ visszatartó erõt és iránymutatást a
szolgáltatók számára a visszaélésektõl va-
ló tartózkodásra, ugyanakkor a hivatalnak
jelentõs erõforrásait emésztik fel a vizsgá-
latok. 

A GVH ezért már a 2003. évi Országgyû-
lési Beszámolójában27 jelezte, hogy a ká-
beltelevíziós piac kiskereskedelmi szeg-
mensében tapasztalt versenysértések ke-
zelésére az antitröszt szabályozás alkal-
matlan, és javasolta a vezetékes mûsorel-
osztó szolgáltatók fogyasztókkal szembe-
ni visszaéléseit – nevezetesen a szolgálta-
tási ár túlzó megállapítását, a program-
csomagok, valamint az általános szerzõ-
dési feltételek indokolatlanul hátrányos
kialakítását – megakadályozó szabályozás
megalkotását. Az Országgyûlés a GVH be-
számolójának elfogadásakor [70/2004.
(VI. 22.) Ogy. Határozat] ennek megfelelõ-
en felkérte a Kormányt, hogy dolgozza ki a
szükséges törvénymódosítást ahhoz,

27 Elérhetõ: http://www.gvh.hu/index.php?id=3332&l=h A
tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás ti-
lalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) 36. § (2) bekez-
dés c) pontja alapján a GVH elnöke évente beszámol az Or-
szággyûlésnek a szervezet tevékenységérõl, és a törvény al-
kalmazása során szerzett tapasztalatokról. 
28 Magyarországihoz hasonló kábelpenetráció van a Bene-
lux és Skandináv államokban.26 ld. 5. sz. lábjegyzet
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hogy a kábeltelevíziós szolgáltatások pia-
cán is az elektronikus hírközlésrõl szóló
törvényben elõírt, és az európai uniós elõ-
írásoknak is megfelelõ piacszabályozási
elvek érvényesüljenek. Az Országgyûlési
Határozat végrehajtása mindeddig elma-
radt, mindazonáltal a Nemzeti Hírközlési
Hatóság szabályozói és hírközlés-politikai
döntéseinek elõkészítése érdekében a ká-
beltelevíziós szektort érintõ piacfelmérõ,
elemzõ és értékelõ projektet indított 2005
szeptemberében, mely 2006 szeptembe-
rében zárult, ugyanakkor szabályozási kö-
vetkezményekkel eddig még ez sem járt. 

Kérdés, hogy a szabályozóhatóság
mennyiben vonhatja jelentõs piaci erõ
(JPE) szabályozás alá a kábeltelevíziózás
kapcsán felmerült kiskereskedelmi prob-
lémákat. 

A szabályozó hatóság a JPE körben ren-
delkezésre álló piacszabályozási eszközö-
ket akkor tudja alkalmazni, ha a vezetékes
mûsorleosztást valamely érintett piac ré-
szeként minõsíti. Az Európai Bizottság ál-
tal szabályozásra esélyesnek azonosított
piacok között csak a mûsortartalom vég-
felhasználókhoz való eljuttatásának 18.
számú nagykereskedelmi piacát találjuk.
Ez a piac a mûsorkészítõk és a különféle
átviteli platformok tulajdonosai közti
tranzakciókat foglalja magába, vagyis
ezen a piacon a szabályozói mûködés a
mûsortartalom szolgáltatókkal szembeni
esetleges kábeltelevíziós erõfölény ki-
használást hivatott megelõzni, így nem
lesz alkalmas a fogyasztókkal szembeni
kiskereskedelmi szegmensben fennálló
erõfölénnyel való visszaélések megaka-
dályozására. Ugyanakkor a 18-as piac
Ajánlásban szerepeltetése arra utal, hogy
a mûsortartalom átvitele JPE szabályozás
alá vonható.

Bár a szabályozóhatóság fõszabályként
szabályozói kötelezettséget csak a Bizott-
ság által elõzetesen már indentifikált pia-
cok vonatkozásában írhat elõ, kivételes
esetben a Bizottság Ajánlása által nem
említett piacokat is meghatározhat, de fi-
gyelembe kell venni három konjunktív kri-
térium teljesülését. Minthogy kiskereske-
delmi szolgáltatásokra vonatkozóan –
„last resort”-ként – csak akkor lehet szabá-
lyozási kötelezettségeket megállapítani,
ha a szabályozó hatóságok úgy ítélik meg,
hogy a nagykereskedelmi, illetve szolgál-
tató-választást elõíró intézkedések nem
biztosítanák a hatásos versenyt, ezért
meg kell vizsgálni, hogy a CATV vonatko-
zásában biztosítható-e a mûsorelosztás
tekintetében a fogyasztók számára a vá-
lasztás. Ehhez mindenekelõtt meg kell ha-

tározni a vezetékes mûsorelosztás nagy-
kereskedelmi piacát, és meg kell vizsgálni,
hogy a CATV milyen mértékben nyitható
meg más vállalkozás szolgáltatása elõtt.
Amennyiben az elemzés arra a megállapí-
tásra jutna, hogy e piac szabályozása nem
jelentene megoldást a kiskereskedelmi
verseny hiánya miatt elõállt piaci problé-
mákra, a kiskereskedelmi piac meghatá-
rozása és a kötelezettségek kiszabásához
szükséges elõremutatató piacvizsgálat
elõl elhárulna az akadály.

A szabályozóhatóságnak ez esetben
nem csak a piacmeghatározás- és elem-
zés eleve elõre mutató jellegébõl fakadó-
an, de az eltérõ piac identifikálása miatt
szükséges elsõ két kritérium elemzése so-
rán is vizsgálnia kell, hogy egy belátható
idõtávon belül az egyéb mûsorterjesztési
szolgáltatások az analóg vezetékes mû-
sorelosztás szolgáltatásnak helyettesítõi
lesznek-e olyan mértékben, hogy megfe-
lelõ versenynyomást gyakoroljanak a ká-
beltelevízió szolgáltatók piaci magatartá-
sára. A piacelemzési eljárás során megkö-
vetelt színvonalú adatok és közgazdasági
elemzés hiányában felelõtlenség arra vo-
natkozó bármilyen állítást tenni, illetve
ilyet elkerülni a szabályozó hatóság részé-
rõl, hogy a vezetékes mûsorelosztás kis-
kereskedelmi piacán léteznek-e tartós és
nem átmeneti piacralépési korlátok illet-
ve a piac ténylegesen a hatékony verseny
irányába fejlõdik-e.

A harmadik kritérium vonatkozásában
a GVH álláspontja a korábban megfogal-
mazotthoz hasonló: amennyiben a ható-
ság egy JPE azonosítási eljárás szintû
elemzés körében arra a megállapításra jut,
hogy a vezetékes mûsorelosztás kiskeres-
kedelmi piacán azonosított versenyprob-
lémák fennmaradnak, a rendelkezésre ál-
ló ex-post eszközök önmagukban nem
lesznek elegendõk azok megoldására.

A felülvizsgálat során azonban megfon-
tolásra érdemes, hogy az identifikálás
több országot is érintõ feladatát28 nem
kellene-e a Bizottságának elvégezni az
egyértelmûség és egyszerûség kedvéért. 

6. Összegzés

Fentiek során az elektronikus hírközlés-
re vonatkozó szabályozási keret 2006. évi
felülvizsgálatának versenyhatósági szem-

pontból érdekesebb kérdéseivel foglal-
koztunk a GVH közelmúltban kiadott ver-
senypolitikai álláspontja alapján. Ennek
során megállapítottuk, hogy a jelentõs pi-
aci erõvel rendelkezõ szolgáltatóra kirótt
kötelezettség megsértésével elkövetett
gazdasági erõfölénnyel való visszaélés fel-
oldását a piaci szereplõk számára is átlát-
ható és kiszámítható módon kellene elvé-
gezni,

– a szabályozási keret nem csökkenti a
befektetésekre vonatkozó ösztönzöttsé-
get, így annak visszavonása a csak szabá-
lyozásnak köszönhetõen fennálló szolgál-
tatás alapú verseny azonnali megszûné-
sét eredményezné, melyre így az infrast-
ruktúra alapú verseny megjelenésével
párhuzamosan kerülhet sor, ugyanakkor
nem láthatóak azok az ösztönzõk, ame-
lyek az új piaci szereplõket infrastruktúra
beruházásra sarkallná,

– a versenyjog elégségességét nem ál-
talában kellene valamely piac vonatkozá-
sában vizsgálni ezzel azt sugallva, hogy
minden adott piacon jelentkezõ problé-
mára hatékonyabb választ ad az ex-ante
szabályozás, hanem esetrõl esetre érté-
kelni, és bizonyítani, hogy a versenyjog-
nál erõteljesebb visszatartó erõt jelent az
adott esetben elõzetesen kiróni tervezett
kötelezettség, ezzel biztosítva a szek-
trorális szabályozás visszavonulási képes-
ségét,

– a vezetékes mûsorelosztás kiskeres-
kedelmi piacán tapasztalható verseny-
problémák elõremutató feltárását és or-
voslását mozdítaná elõ, ha a piacot a Bi-
zottság Ajánlásában notifikálná.

28 Magyarországihoz hasonló kábelpenetráció van a Bene-
lux és Skandináv államokban.
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Hozzávetõlegesen száz évvel ezelõtt
Ausztrália a világ egyik legtehetõsebb or-
szágának számított. Ez elsõsorban a haté-
kony mezõgazdasági termelésnek, vala-
mint egyéb faktorok összességének volt
köszönhetõ. Rövidesen azonban lejjebb
csúsztunk a nemzetközi ranglétrán. Elõ-
adásomban abból fogok kiindulni, hogy
mi okozta országunk visszaesését, majd
pedig azt fogom elemezni, hogy mely vá-
laszt adtuk erre.

Az 1960-as években gazdaságunk
rendkívül szabályozott volt: számos piac
számított túlzott mértékben reguláltnak,
ezenkívül az állam mindenáron meg akar-
ta védeni a piacokat a nemzetközi és a bel-
sõ verseny nyomásától. Nem rendelkez-
tünk versenytörvénnyel, melynek az volt
a következménye, hogy a kartellmegál-
lapodások és a monopóliumok gyakorla-
tilag szabad utat kaptak. Ezenkívül szá-
mos törvény tartalmazott olyan rendelke-
zéseket, melyek mesterségesen vissza-
szorították a verseny kialakulását. Összes-
ségében tehát ezen faktorok együttese
okozta Ausztrália rossz gazdasági teljesít-
ményét, s egy idõ után egyre nyilvánva-
lóbbá vált egy átfogó reform szükséges-
sége. Olyan intézkedéseket kellett tehát
bevezetni, melyek mélyrehatóan kezelik a
gazdasági problémákat. 

A reform keretében hatályon kívül he-
lyeztek számos, a nemzetközi kereskedel-
met akadályozó, valamint a külföldi befek-
tetéseket korlátozó szabályt. Egyes ágaza-
tok kezelésének módjára igen protekcio-
nista szemlélet volt jellemzõ, melynek
megváltoztatása több idõt vett igénybe.

A banki-pénzügyi és biztosítási piacok
rendkívül túlszabályozott ágazatoknak
számítottak. A szektorok közötti átjárás
igen korlátozott volt: egy bank például
nem tevékenykedhetett biztosítási terü-
leten, mely a gyakorlatban azt jelentette,

hogy a biztosítókon kisebb versenynyo-
más érvényesült. Ezekben az ágazatokban
a nagyobb mértékû verseny elérése érde-
kében ki kellett iktatni ezeket a versenyt
korlátozó szabályokat. Más szektorokban
is érvényesültek hasonlóan káros rendel-
kezések. Példaként szolgálnak erre az
egyes minimum árakat elõíró regulák, de
megemlíthetõk még egyes kamatfizetési
tilalmak is. Ez utóbbiak bizonyos betétek-
re nem engedték kamat fizetését. Ily mó-
don nyilvánvalóan csökkent az a tér,
amelyben a bankok versenyeztek egy-
mással. 

Ami az energiapiacokat illeti, ott min-
den ausztrál államban villamosenergia- és
gázmonopóliumok mûködtek, melyek
vertikálisan integráltak voltak, s melyek
semmilyen módon nem voltak hatékony
termelésre kényszerítve. A monopóliu-
mokat vertikálisan dezintegrálták, egye-
sek privatizálásra kerültek, amelyek pedig
állami kézben maradtak, azok felett a sza-
bályozó hatóság és a versenyfelügyelet
gyakorol ellenõrzést. Teljes mértékben
ugyan nem reformálták meg az energia-
piacokat, de azzal, hogy lehetõvé tették,
hogy az egyes államokban székelõ mono-
póliumok egymás területén tevékeny-
kedhessenek, több versenyt vittek be az
ágazatba. 

A telekommunikációs szektorban is át-
fogó reformot hajtottak végre, többek kö-
zött egyes szabályok kiiktatásával lehetõ-
vé tették a könnyebb belépést az ágazat-
ba. A kiskereskedelemben hatályon kívül
helyezték a nyitvatartási idõk szabályozá-
sát, mely kedvezõ hatással volt a forga-
lomra. Ez utóbbi egy igen kényes szektor,
ugyanis a piac nyolcvan százalékát két
nagy cég uralja. A versenyfelügyelet ki-
emelt figyelmet tanúsít ennek, s a közel-
múltban több eljárás folyt ellenük erõfö-
lénnyel való visszaélés gyanúja miatt.

Ausztráliában az 1974. évi Trade Prac-
tices Act (TPA) tölti be a versenytörvény
szerepét. A TPA rendelkezései közé soro-
landók egyrészt a versenykorlátozó meg-
állapodásokra, az erõfölénnyel való visz-
szaélésre és a fúziókra vonatkozó verseny-
jogi rendelkezések, másrészt az olyan fo-
gyasztóvédelmi szabályok, melyek tiltják
a a vállalkozásoknak félrevezetõ és meg-
tévesztõ magatartás tanúsítását. A TPA
betartatásáért az ausztrál föderális ver-
senybizottság, az Australian Competition
and Consumer Commission (ACCC) felel.

A versenyfelügyelet is igen hosszú utat
tett meg a jelenlegi helyzetig. Az 1990-es
években több nagy volumenû eljárást
folytattunk kartellmegállapodások ellen,
s számos esetben súlyos versenyfelü-
gyeleti bírságokat szabtunk ki. Ezt követõ-
en a nyilvánosság bevonásával kampányt
indítottunk egyes versenyjogsértések
kriminalizációjára. Ma már akár öt évig ter-
jedõ szabadságvesztésre is ítélhetõ az a
vállalatvezetõ, amely ún. hard-core kar-
tellben vesz részt. Ezenkívül nem csak vál-
lalkozásokra, hanem  magánszemélyekre
is kiszabhatók pénzbüntetések, sõt a jog-
sértésben részt vevõ személy akár maga-
sabb vállalati funkció betöltésétõl is eltilt-
ható.

Ami az erõfölénnyel való visszaélés ti-
lalmának alkalmazását illeti, a jogalkotó
módosította az erõfölény mércéjét, s erõ-
fölény helyett ma már a piaci erõt (market
power) veszi figyelembe az ACCC. Ily mó-
don ebbe a kategóriába nem csak az erõ-

Dereguláció és versenyfelügyelet
Ausztráliában
– a GVH vendége volt prof. Allan Fels, az ausztrál versenyfelügyeleti teendõket
ellátó Australian Competition and Consumer Commission volt elnöke –*

* A 2006. július 13-án a Gazdasági Versenyhivatalban el-
hangzott elõadás szerkesztett változatát közöljük.
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fölényes vállalkozások esnek bele, hanem
a közös erõfölénnyel rendelkezõ, vala-
mint az oligopol piacon tevékenykedõ cé-
gek is.

Az évek során az ACCC a szektorális sza-
bályozásban is jelentõs szerepet kapott:
ma már fõként az ACCC szabályozza a te-
lekommunikációs szektort, a villamosen-
ergia- és gázpiacokat, a repülõtereket, s
egyre inkább a vasutat is. 

Az 1990-es években a fogyasztóvéde-
lemre is több energiát fordítottunk, ily
módon például nagyobb figyelmet szen-
teltünk a megtévesztõ reklámok elleni
harcnak. Több jelentõs eljárást folytat-

tunk egyes biztosítótársaságok ellen,
melyek az ausztráliai õslakosságnak
szánt biztosításokról tájékoztatták félre-
vezetõen a fogyasztókat. Hasonló prob-
lémákra bukkantunk a telekommuniká-
ciós és a banki szektorban is, s az olimpi-
ai játékok jegyeladási gyakorlata is ha-
gyott némi kívánnivalót maga után e te-
kintetben. 

Az ACCC a versenykultúra fejlesztését
szintén kiemelt feladatának tartja. Csak
abban az esetben mûködhet ugyanis ha-
tékonyan a versenyfelügyelet, ha a piaci
szereplõk és a fogyasztók is tisztában van-
nak jogaikkal és kötelezettségeikkel. 

Ma Xiuhong kínai miniszterhelyettes és
munkatársai – a Nellie Kroes európai ver-
senyügyi biztossal és a Bizottság Verseny Fõ-
igazgatóságának munkatársaival folytatott
megbeszélést követõen – június 22-én egy
félnapos tanácskozásra a Gazdasági Ver-
senyhivatalba látogattak (képünkön). A ta-
lálkozón a magyar versenyjogi szabályozás
és a GVH mûködésének bemutatására is ki-

terjedõ tanácskozáson túlmenõen a felek
együttmûködési szándéknyilatkozatot is
aláírtak. Ez volt az elsõ kapcsolatfelvétel kí-
nai és magyar versenyjogi szakértõk között.

Látogatásuk aktualitását az adta,
hogy a Kínai Államtanács éppen két hét-
tel azelõtt fogadta el a versenytörvény
tervezetét, és hamarosan várható, hogy
a törvényhozás is jóváhagyását adja.

Július 26-án egynapos látogatásra érkezett a GVH-ba a cseh versenyhatóság (ÚOHS)
6 fõs delegációja. A küldöttséget Martin Pecina, a nemrégiben kinevezett elnök vezette
– a látogatásnak célja részben éppen a személyes ismerkedés és kapcsolatfelvétel volt.
A cseh szakemberek és vendéglátóik olyan témákban konzultáltak egymással, mint az
energiaágazat aktuális versenyjogi kérdései, kartelltevékenység, a nemzetközi együtt-
mûködés különbözõ színterein folytatott együttmûködések és az egyes hatóságokat
érdeklõ egyéb aktuális kérdések. A látogatás alkalmával Martin Pecina elnök úr a GVH
munkatársai számára elõadást tartott a cseh versenyjogi szabályozásról és a jogalkal-
mazást biztosító hatóság felépítésérõl, mûködésérõl, illetve meghívta a GVH elnökét az
ÚOHS megalakulásának 15. évfordulója alkalmából idén novemberben sorra kerülõ
konferenciára. Kapcsolódó írásunk a 42. oldalon olvasható.

A közgazdasági elemzés, valamint
az empirikus elemzések szerepének
a versenyhatóságok munkáján be-
lül történõ elõtérbe kerülésével pár-
huzamosan egyre több versenyha-
tóság alkalmaz úgynevezett vezetõ
közgazdászokat, illetve hoz létre el-
különült közgazdasági elemzõ rész-
legeket.

A GVH a vizsgálók munkájának
szervezeti szintû jogi támogatását
szolgáló jogi iroda tavalyi megalakí-
tását követõen a közgazdasági elem-
zések minõségének javítására és az
elemzõ munka szerepének növelésé-
re is intézményesített megoldást ke-
resett. Ennek megvalósítása érdeké-
ben 2006. szeptember 1-jével létre-
hozta a vezetõ közgazdászi pozíciót,
amelynek betöltésére sikerült egy
mind elméleti, mind pedig empirikus
téren technikailag is jól képzett, piac-
elmélettel foglalkozó közgazdászt
megnyerni Csorba Gergely (képün-
kön) személyében.

Csorba Gergely tanulmányait a
Budapesti Közgazdaságtudományi
Egyetemen (BKE), majd a Toulousei
Egyetemen, a Közép-Európai Egye-
temen (CEU) és a University College
Londonon végezte. Doktori kutatá-
sának témája árdiszkriminációs
technikák elméleti elemzése volt a
hálózatos iparágakban. Több évig
rendszeresen tanított mikroökonó-
miai témákhoz kapcsolódó tárgya-
kat a BKE-n, a Veszprémi Egyetemen
és az Erasmus Kollégiumban. 2005
óta az MTA Közgazdaságtudományi
Intézetének kutatója. 

A GVH vezetõ közgazdászának a
feladata kettõs: elsõsorban az egyes
verseny-felügyeleti eljárások köz-
gazdasági – és lehetõség szerint
empirikus – elemzéssel történõ se-
gítése, másodsorban néhány kifeje-
zetten magas szintû közgazdasági
szakértelmet vagy tekintélyt igény-
lõ kérdés kezelésében (így akár
egyes kiemelt versenypártolási kér-
désekben) való közremûködés.

Vt-2006-3.qxd  2006.11.10.  11:13  Page 19



Pályázati kiírás

A Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központja

„Versenyjog Magyarországon és az EU-ban“
témában országos pályázatot hirdet a magyar és a közösségi versenyjog tárgyában

egyetemek és fõiskolák nem posztgraduális, nappali tagozatos hallgatói részére

GVH-hírek

20

2007-ben az alábbi témákhoz kapcso-
lódó jeligés pályamunkák beérkezését
várjuk:

1. Kommunikációs kampányok há-
borúja az egyes távközlési szektorok-
ban (egy szektor sajátosságainak be-
mutatásával).

2. Közös vállalkozások versenyjogi
kezelése az EU-ban.

3. Verseny a lakossági bankpiacon.
4. A 2005/29/EK irányelv – lesz-e egy-

séges európai fogyasztóvédelmi jog? –
a jogharmonizáció és a jogalkalmazás
dilemmái.

5. A vevõi erõ szabályozására tett EU-
tagállami kísérletek és azok hatásai, kü-
lönös tekintettel a versenyjog területét
érintõ megoldásokra.

Vagy:
A vevõi erõ szabályozási megközelí-

tés Magyarországon, más EU-tagál-
lamokban, illetve az azok mögött rejlõ
közgazdasági érvek.

6. A Gazdasági Versenyhivatal és a
Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség ha-
táskörének elhatárolása.

7. A 82. cikk reformja.
8. A versenyhatóság fellépése a sza-

bályozott szektorokban az ágazati sza-
bályozóhatóság szerepén túl.

9. Nélkülözhetetlen eszközök meg-
ítélésének bemutatása egy helyi köz-
szolgáltatási piacon keresztül.

10. Árukapcsolási gyakorlatok ha-
tása a versenyre és versenyjogi meg-
ítélése. 

11. Árdiszkrimináció alkalmazási
gyakorlata és hatása a versenyre. 

12. A túlzó árazás (excessive pricing),
mint erõfölénnyel való visszaélés, ér-
telmezése és kezelése a magyar/nem-
zetközi versenyhatóságok gyakorlatá-
ban.

Terjedelem: pályamunkákat max.
60 000 karakterig tudunk elfogadni

(lábjegyzetek, végjegyzetek és szókö-
zök nélkül). A terjedelmi határ túllépé-
se pontlevonással jár.

Leadási határidõ: 2007. június 1.
Eredményhirdetés: 2007. június vé-

gén.
A pályamunkák díjazása:
A pályadíj adóköteles jövedelem.
1. hely: 250 000 Ft és részvétel egy

nemzetközi versenyjogi konferencián,
2. hely: 180 000 Ft, 3. hely: 120 000 Ft. 

A részletes pályázati feltételekrõl to-
vábbi információ található a Gazdasági
Versenyhivatal internetes honlapján
elhelyezett ismertetõn (http://www.
gvh.hu), illetve rendelkezésükre áll
dr. Szilágyi Gabriella (tel.: 472-8938,
Szilagyi.Gabriella@gvh.hu) és dr. Csé-
pai Balázs (tel.: 472-8989, Csepai.Bal-
azs@gvh.hu). 

A résztvevõk, meghirdetés
A pályázatra az ország egyetemei-

nek és fõiskoláinak nem-posztgraduá-
lis hallgatóinak jelentkezését várjuk. A
verseny ily módon értett „zártkörûsé-
gének” biztosítása érdekében azt kér-
jük a hallgatóktól, hogy a beadott pá-
lyamunkákat a témáért az intézmény-
nél illetékes személy (pl. tanszékveze-
tõ vagy témavezetõ) aláírásával lássa
el, vagy iskolalátogatási igazolást
nyújtsanak be.

A pályamunkát írók számára bizto-
sítjuk a GVH könyvtárának használatát.
Idõpontot egyeztetni Rutkai Ágnes
könyvtárossal a 472-8992-es telefon-
számon lehet.

A pályamunkák benyújtása
A pályamunkákat a hallgatóknak ki-

nyomtatva két példányban és elektro-
nikusan Word dokumentum formá-
tumban, jeligével jelölt borítékban,

postai úton kell megküldeniük a Ver-
senykultúra Központnak (dr. Szilágyi
Gabriella megjelölésével), de szemé-
lyesen is át lehet adni a postabontó-
ban. A kinyomtatott pályamunka nem
tartalmazhatja a hallgató és tanintéz-
ménye nevét, a név helyett a jeligét kell
feltüntetni. 

A pályamunkát tartalmazó boríté-
kon belül, ugyanazzal a jeligével jelölt,
külön lezárt borítékban kell feltüntetni
a pályázó nevét, értesítési címét, tele-
fonszámát, e-mail címét és az egye-
tem/fõiskola nevét, a látogatott évfo-
lyam számát, a témáért felelõs tanár
igazolását (vagy az iskolalátogatási
igazolást) arról, hogy a pályázó adott
intézmény (nem-posztgraduális) hall-
gatója.

A pályázatok értékelésének módja
A vetélkedõ szervezésérõl, a pálya-

munkák pártatlan értékelésérõl a Gaz-
dasági Versenyhivatal Versenykultúra
Központja gondoskodik. A pályamun-
kákat értékelõ bizottságban egyrészt a
Gazdasági Versenyhivatal, másrészt a
magyar és közösségi versenyjogi szak-
mához kötõdõ ügyvédek, minisztériu-
mi tisztviselõk és egyetemi tanárok
vesznek részt, akik egységesített szem-
pontrendszer alapján bírálják el a dol-
gozatokat.

Az értékelési szempontok között, a
szokásos tudományos igényességû
formai-szerkesztési követelmények
mellett kiemelten fontos az újdonság-
tartalom, a jogesetekre való támaszko-
dás.

Az eredményhirdetés helyérõl és
idejérõl a Versenykultúra Központ írás-
ban értesíti a pályázókat.

Az elsõ három helyezett dolgozatát
a Gazdasági Versenyhivatal honlapján
közzéteszik.

Vt-2006-3.qxd  2006.11.10.  11:13  Page 20



GVH-hírek

21

A Gazdasági Versenyhivatal az idén hete-
dik alkalommal hirdette meg a „Verseny-
jog Magyarországon és az EU-ban” címû
pályázatát. Az ünnepélyes eredményhir-
detésre 2006. július 11-én került sor a GVH
könyvtárában. A díjakat dr. Nagy Márta el-
nökhelyettes adta át.

Nagy örömmel vettük, hogy a jogász-
hallgatók mellett közgazdászhallgatók is
jelentkeztek. 

A meghirdetett 13 témakörbõl négyre
érkeztek dolgozatok. Három pályázó a
büntetõjogi szankciókkal kapcsolatos té-
mát választották, egy-egy dolgozat fog-
lalkozott a szakmai kamarákkal, a vevõi
erõvel, a fogyasztói döntésekkel, illetve a
versenyhatóság szerepével.

A pályázatokat az idén két-két bíráló te-
kintette át, az általuk adott pontok össze-
adásával alakult ki a végsõ sorrend. A bírá-
lók mind tartalmi, mind formai szempont-
okra figyelemmel voltak. 

A nyertes pályázók magas összegû díja-
zásban részesültek. Az elsõ helyezett
250 000 Ft-ot, a második helyezett 180 000
Ft-ot, a harmadik helyezett 120 000 Ft-ot
nyert. 

A 3. helyezést Szöllõsy András, Eötvös
Loránd Tudományegyetem Állam- és Jog-

tudományi Karának V. évfolyamos hallga-
tója érte el „A fogyasztói döntések szabad-
ságának védelme és a versenyjog – A fo-
gyasztóvédelmi politika és a versenypoli-
tika kapcsolata” címû dolgozatával.

Egyfelõl igen széles és alapos a téma
irodalmának feldolgozása. Másfelõl azon-
ban – a cím általános volta ellenére – a
megközelítés a fogyasztó információhoz
való jogára helyezi a hangsúlyt, így még
az elhatárolás szintjén sem tesz említést
olyan más, fontos kérdésekrõl, mint pl. az
élelmiszerkönyv, a gyógyszer-engedélye-
zések vagy a mûszaki szabványok. Amit
azonban a szerzõ tárgyal, azt jó stílusban,
érthetõen, korrekt hivatkozásokkal teszi,
arról téve tanúságot, hogy jól eligazodik a
témában.

A 2. helyezett Gerencsér Ágnes, szintén
az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ál-
lam- és Jogtudományi Karának V. évfolya-
mos hallgatója lett a „Büntetõjogi szank-
ciók a versenyjogban” címû pályamunká-
val.

A dolgozat széles alapokon nyugvó
munka, a témát korrekten, logikusan te-
kinti át. A következtetések tükrözik a meg-
elõzõ gondolatmenetet. A néhány kisebb
tévedés, a gyors változások követésének

kisebb hézagai alig vonnak le valamit a
dolgozat értékébõl. Ágnes jól látja, hogy
ha a büntetõjogi szabályok alkalmazása
beindul, a részletek szabályozatlanságán
és az együttmûködés nehéz kérdésein in-
novatív módon kell segíteni.

Az 1. helyezést Pünkösty András, a Páz-
mány Péter Katolikus Egyetem V. évfolya-
mos hallgatója érte el „A szakmai kamarák
tevékenységének megítélése a közösségi
és a magyar versenyjogban” címû munká-
jával.

A dolgozat összeszedetten mutatja be
a szakmai szolgáltatási piac szabályozásá-
nak, s ezek közül kiemelkedõen a reklám-
korlátozásoknak a versenyjogi megítélé-
sét. Az OECD- és EU-elemzéseket kifogás-
talanul megértette, érthetõen és lényegre
törõen foglalta össze. Az eljárás alá vontak
álláspontja több figyelmet érdemelt vol-
na, mert a változásokhoz ezek alapos át-
gondolása fontos lehet.

Gratulálunk a nyerteseknek!

A díjnyertes dolgozatok a GVH honlap-
ján (www.gvh.hu) az Értékelések/Tanul-
mányok, értékelések/2006 menüpont
alatt érhetõk el.

„Versenyjog Magyarországon és az EU-ban” – 2006

a Gazdasági Versenyhivatal által meghirdetett pályázat eredményei

Pályázók
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Az Európai Bizottság a bankkártyák pia-
cán folytatott ágazati vizsgálat keretében
nyilvános konzultációt tart a folyószám-
lákról és kapcsolódó szolgáltatásokról
szóló második közbensõ jelentésrõl. A
konzultáció keretében október 9-ig lehet
írásos észrevételeket eljuttatni a bizott-
sághoz a honlapon közzétett formában.

*

A bizottság közzétette a MOL gázüzlet-
ágának az E.ON általi megszerzését enge-
délyezõ határozatát. Mint emlékezetes a bi-
zottság a villamos energia és a földgáz
nagy- és kiskereskedelmi piacai vonatkozá-
sában aggályosnak találta az összefonó-
dást, tekintettel a MOL-nak a nagykereske-
delmi és gáztározási piacokon meglévõ erõ-
fölénye és az E.ON kiskereskedelmi piaco-
kon megszerzett pozíciói miatt. A feltételek
mellett engedélyezett összefonódásról szó-
ló határozat teljes szövege hozzáférhetõ a
bizottság honlapján.

*

Újabb fejezetéhez érkezett a spa-
nyol villamos energia piaci vállalko-
zás, az Endesa feletti irányításért folyó
harc. 2005 szeptemberében ellensé-
ges felvásárlás keretében a szintén
spanyol Gas Natural erõs kormányzati
hátszéllel kísérte meg létrehozni az új
spanyol energiaipari nemzeti bajno-
kot. A tranzakciót a spanyol energia-
ipari hatóság engedélyezte, de az
Endesa a Bizottsághoz fordult, annak
állítólagos összefonódás-engedélye-
zési határkörére hivatkozva. A bizott-
ság megállapította hatáskörének hiá-
nyát, amely határozat kapcsán az
Endesa 2005. novemberében az Elsõ-
fokú Bírósághoz fordult. Az Elsõfokú
Bíróság 2006. júliusában helyben-
hagyta a bizottsági határozatot. Idõ-
közben azonban a Gas Natural mellett
az E.ON jelentõsen magasabb vételi
ajánlatot tett az Endesa-ra amelyet a
cég el is fogadott. Az összefonódást a
bizottság 2006. áprilisában engedé-
lyezte, azonban a spanyol energiaipa-
ri hatóság 2006. júliusában 19 feltételt
szabott az összefonódás létrejöttéhez.
A bizottság formálisan értesítette Spa-
nyolországot, hogy elõzetes követ-

keztetései szerint a tagállam megsér-
tette az összefonódás-ellenõrzési ren-
delet 21. cikkét, mivel az energia ható-
ság által szabott több feltétel is ellen-
tétes a közösségi joggal. Véleménye
szerint a feltételek ellentétesek külö-
nösen az EKSz-nek a tõke szabad áram-
lására vonatkozó 56. cikkével és a lete-
lepedési szabadságról szóló 43. cikkel.
A bizottság felhívta a spanyol hatósá-
gokat, hogy szeptember 4-ig közöljék
álláspontjukat az elõzetes következ-
tetésekre vonatkozóan.

*

A bizottság 280,5 millió eurós kénysze-
rítõ bírságot szabott ki a Microsoftra a
2004. márciusi bizottsági határozatnak
való folyamatos meg nem felelés miatt. A
2004-es határozat megállapította, hogy a
Microsoft visszaélt erõfölényes helyzeté-
vel és elrendelte, hogy tegyen közzé pon-
tos és teljes dokumentációt, lehetõvé té-
ve a nem Microsoft alapú szervereknek
Windows alapú gépekkel és szerverekkel
való teljes interoperabilitást. A bizottság
kilátásba helyezte, hogy további meg
nem felelés esetén a kényszerítõ bírság
napi összegét 3 millió euróra emeli.

*

Az Elsõfokú Bíróság 2006. július 13-án
megsemmisítette a bizottságnak a Sony-
BMG összefonódást jóváhagyó határoza-
tát. A tranzakció egy közös vállalat létreho-
zására irányult, egyesítve a Sony és a Ber-
telsmann zenemûkiadási tevékenységét. A
bizottság azért döntött az engedélyezés

mellett, jóllehet kifejtve, hogy az amúgy is
koncentrált piacon a tranzakció tovább
csökkenti a versenyt, mert nem talált ele-
gendõ bizonyítékot annak megtiltására. Le-
szögezte ugyanakkor, hogy fokozott figye-
lemmel kíséri majd a jövõben a szektor pia-
ci szerkezetének alakulását. Az Elsõfokú Bí-
róság ugyanakkor megállapította, hogy a
Bizottság megalapozatlanul állította, hogy
a tranzakció a transzparencia és a megtorló
intézkedések hiánya miatt nem hoz létre kö-
zös erõfölényt. A nyilvánvaló értékelési hiba
miatt a bizottsági határozatot ezért meg-
semmisítette.

*

Az Európai Bíróság 2006. július 11-
én elutasította a FENIN fellebbezését
az Elsõfokú Bíróság ítélete ellen, amely
szerint a 82. cikk nem vonatkozik a spa-
nyol egészségügyi rendszer számára
eszközölt beszerzésekre, tekintettel
arra, hogy a beszerzéskor a versenyjog
szempontjából nem minõsültek vállal-
kozásnak az azt végrehajtó szerveze-
tek. Az alapügy szerint 1997 decembe-
rében a FENIN panaszt nyújtott be a bi-
zottsághoz a spanyol egészségügyi
rendszert irányító 26 testület (együtt:
SNS) általi rendszeres késedelmes fize-
tés miatt, amely álláspontja szerint az
EK 82. cikk szerinti erõfölénnyel való
visszaélésnek minõsül. Elõadta, hogy a
testületek átlagosan 300 napos kése-
delemmel rendezték a tagjaival szem-
beni tartozásokat, míg más szállítók
esetében sokkal ésszerûbb határidõn
belül fizettek. Ezt a hátrányos megkü-
lönböztetés magyarázata az, hogy a
FENIN tagjai nem tudnak e testületek-
re üzleti nyomást gyakorolni, mivel
azok a gyógyászati eszközök spanyol-
országi piacán erõfölényben vannak. A
bizottság a panaszt elutasította arra
alapozottan, hogy az SNS-t irányító
testületek nem vállalkozásként mû-
ködnek, amikor a közegészségügyi
szolgáltatás irányításában vesznek
részt. Másrészt vásárlói minõségüket
nem lehet különválasztani attól, hogy
a gyógyászati eszközöket megvásárlá-
sukat követõen utóbb milyen (gazda-
sági vagy nem gazdasági) célra hasz-
nálják fel. Következésképpen a bizott-
ság álláspontja szerint ezek a testüle-
tek – amikor gyógyászati eszközöket

Nemzetközi kishírek
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vásárolnak – nem a közösségi verseny-
jog értelmében vett vállalkozásként
járnak el és így az EK 81. cikk és EK 82.
cikk nem vonatkozik rájuk. Az Európai
Bíróság megállapította, hogy a bizott-
ság és az Elsõfokú Bíróság is helyesen
jutott arra a következtetésre, hogy
nem lehet elkülöníteni a vásárlási tevé-
kenységet a termék utólagos felhasz-
nálásától a vásárlási tevékenység érté-
kelésének keretében, és hogy az utóla-
gos felhasználás gazdasági jellege, il-
letve annak hiánya szükségszerûen
meghatározza a vásárlási tevékenység
jellegét is. A beszerzést eszközlõ enti-

tások tehát csak akkor minõsülnek a
versenyjogi értelemben vett vállalko-
zásnak, ha a termék utólag gazdasági
tevékenység folytatásához kerül fel-
használásra.

*

Három francia mobiltársaság az
Orange, az SFR és a Bouygues Telecom
2000 és 2002 közötti összejátszása miatt
543 millió eurós rekordösszegû bírságot
kapott, most azonban a Que Choisir fo-
gyasztóvédelmi szövetség 12 000 kerese-
tet összefogva magánjogi pert indított a

szolgáltatókkal szemben, mintegy
700 000 eurós túlszámlázás miatt.

*

Az OECD rövid összegzést, ún. Policy
Brief-et bocsátott ki az érdemi versenyzés
kérdéskörérõl. Az erõfölényes vállalkozá-
sok számára nehezen megválaszolható
kérdést jelent, hogy magatartásuk mikor
minõsül még a versenyre adott érdemi vá-
lasznak és mikortól lehet jogellenes fellé-
pésrõl beszélni. A jogalkalmazó hatósá-
gok, bíróságok is hangsúlyozzák, hogy a
verseny védelme nem azonos a verseny-
társak védelmével. A két cél közötti kü-
lönbséget pedig az érdemi verseny fogal-
mával érzékeltetik, jóllehet a fogalom
pontos meghatározásával adósak marad-
nak. A témában folytatott OECD kerek asz-
tal tanulságait foglalja össze az anyag,
mely hozzáférhetõ az OECD honlapján.

*

Az OECD közzétette a szabályozott ipar-
ágak szerkezeti szétválasztásról szóló ko-
rábbi ajánlásának hatását és gyakorlati ta-
pasztalatait bemutató jelentését. A 2001-
ben kibocsátott jelentés hatására számos
állam szabályozása módosult, megcélozva
a szerkezeti szétválasztást. A jelentés az al-
kalmazott, esetenként innovatív megköze-
lítést alkalmazó megoldásokat mutatja be.

Új bizottsági
bírságolási útmutató
Az Európai Bizottság új útmutatót bocsátott ki az EKSZ. 81. és
82. cikkeinek megsértéséért kiszabható bírságok számításá-
nak módjáról. A korábbi, 1998-as bírságközlemény egy a mos-
taninál jóval mechanikusabb számítási módot írt elõ a bírság
alapösszegének kiszámítására. Eszerint a kiindulási összeget
a jogsértés súlyossága határozta meg, amelyhez adott ösz-
szegkeretek társultak, ezáltal a rendszer rugalmatlan volt és
egyáltalán nem volt tekintettel sem a jogsértõ vállalkozás mé-
retére, sem pedig a jogsértés révén érintett forgalomra. A jog-
sértés súlyossága mellett a jogsértés idõtartama került figye-
lembe vételre, meglehetõsen általános módon rövid, közép-
és hosszú távú jogsértésekként kategorizálva a magatartáso-
kat.

Az új útmutató a GVH bírságközleményéhez hasonlóan már
a jogsértéssel érintett forgalmat veszi alapul, igaz annak nem
10, hanem 30% százalékában határozva meg a bírság alapjá-
nak maximumát. A bírásgalaphoz járul azután a jogsértés idõ-

tartamának figyelembe vétele felszorozva a bírságalapot a
jogsértéssel töltött évek számával. 

Újdonsága az útmutatónak a kõkemény kartellek esetében
mindig, a többi jogsértésnél fakultatívan alkalmazható elret-
tentést szolgáló bírságemelés intézménye, amely további
15–25%-kal emeli az alapösszeget.

A súlyosító és enyhítõ körülmények figyelembevételének
módja nagyjából változatlan maradt. Fontos újdonság azon-
ban a visszaesésért kiszabható 100%-os bírságemelési lehetõ-
ség.

Jóllehet az éves forgalom 10%-hoz kötött felsõ határ meg-
léte miatt nem várható az eddigi bírságok radikális növekedé-
se, az új közlemény szerinti bírságolás jobban tükrözi majd a
jogsértés általános gazdasági jelentõségét, és a vállalkozások
ebben játszott szerepét. Eltolódnak tehát a bírságolás hang-
súlyai a jogsértésben részes felek között és a felsõ határra fi-
gyelemmel, de növekednek a megállapított bírság összegek
is. 

A három fõ változásnak a bizottság az elrettentést szolgáló
emelésre, a jogsértés tartamának szigorúbb figyelembevéte-
lére, valamint a visszaesésre vonatkozó szabályokat tartja. Az
új üzenet lényege: „ne sértsd meg a jogszabályt, ha megsér-
tetted hagyd mielõbb abba, és többet ne kövesd el”.
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1998-ban indított* eljárást a bizottság a
Microsoft ellen egyik versenytársának, a
Sun Microsystems-nek a panasza alapján,
amelyben azt állította, hogy a számítógé-
pes szoftverpiacokon erõfölénnyel bíró
Microsoft visszatartja operációs rendszer
programinterfészeinek információit,
amelyeknek ismerete pedig elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy más szoftvergyártók
programjai megfelelõen együtt tudjanak
mûködni a Windows programokkal is fel-
szerelt gépeken. Ilyen nehézségek jelent-
keztek például a nyomtatási funkciók vég-
rehajtásánál, illetve akkor, amikor a hasz-
náló egy bejelentkezési nevet vagy jelszót
kívánt létrehozni a számítógépes rend-
szeréhez. 

Ezzel párhuzamosan 2000-ben a bizott-
ság hivatalból kezdte vizsgálni a Windows
2000 generációs PC és szerver programo-
kat, valamint a Windows Media Player
lejátszóprogramok PC operációs rendsze-
rekbe való beépítését. 2001-ben a bizott-
ság a két eljárást összevonta.

Öt éves vizsgálat után 2004. március 24-
én hozott határozatában az Európai bi-
zottság megállapította, hogy a Microsoft
visszaélt gazdasági erõfölényével a PC
operációs rendszerek piacán, mikor meg-
tagadta i) a munkacsoport szerver operá-
ciós rendszer piacán való versenyzés
szempontjából szükséges interoperábil-
itási információk átadását a versenytár-
saktól; ii) összekapcsolta a Windows Me-
dia Playert a Windows-szal. A határozat-
ban a bizottság, amellett, hogy 497 millió
euró bírságot szabott ki a Microsoftra, kö-
telezte a vállalatot, hogy i) a Windows
operációs rendszert tegye hozzáférhetõ-
vé Media Player nélkül is, ii) a versenytár-
sak számára megfelelõ feltételekkel tegye
hozzáférhetõvé az interoperábilitáshoz
szükséges információkat. [ld. az ügynél
VI.]

A Microsoft az Elsõfokú Bírósághoz (CFI)
fordult (T-201/2004) a bizottsági döntés
felülvizsgálata érdekében, melyre tekin-
tettel kérte a bíróságtól a bizottsági hatá-
rozat végrehajtásának felfüggesztését.
2004. december 22-én az Elsõfokú Bíró-
ság elutasította a Microsoft végrehajtás
felfüggesztésére irányuló kérelmét, mivel
nem találta megalapozottnak a Microsoft
érveit a végrehajtással járó súlyos és visz-
szafordíthatatlan kár tekintetében. A Mic-
rosoftnak tehát végre kell hajtania a bi-
zottsági határozatot. A Microsoft az i)
pontban foglalt kötelezettségének eleget
tett. A határozatban megjelölt másik kö-
telezettség teljesítése azonban a kénysze-
rítõ bírság kiszabásáig nem történt meg.

A teljesítés érdekében a Microsoft 2005.
év folyamán több dokumentációt juttatott
el a bizottság részére. A Microsoft által
megnevezett szakértõk közül a bizottság
által kijelölt független szakértõ (Monitor-
ing Trustee) a benyújtott dokumentáció-
kat megvizsgálva arra a következtetésre
jutott, hogy azok nem felelnek meg a bi-
zottság 2004. márciusi határozatában
megkövetelt interoperabilitási informáci-
ókra vonatkozó specifikáció követelmé-
nyeinek, azaz a benyújtott dokumentáci-
ók nem tartalmazták kellõ pontossággal
és hiánytalanul a szükséges információkat,
emellett a több mint 12 ezer oldalas doku-
mentum használhatóságával is problé-
mák voltak. A bizottság saját szakemberei
és a független külsõ szakértõ jelentése
alapján 2005. novemberi határozatában
megállapította, hogy a Microsoft nem tett
határidõben eleget a bizottság által szá-
mára elõírt kötelezettségeknek, és 2005.
december 15-ig újabb határidõt biztosí-
tott a Microsoft számára, hogy teljesítse a
2004. márciusi határozatot. A határidõ

eredménytelen eltelte után napi 2 millió
euró összegig terjedõ bírságot helyezett
kilátásba a bizottság mindaddig, amíg a
Microsoft nem teljesíti a határozatot.

A Microsoft nem értett egyet a szakértõ
és a bizottság véleményével, azt mindvé-
gig vitatta, és hangsúlyozta, hogy minden
tõle telhetõt megtesz a bizottsági határo-
zat teljesítése érdekében, valamint általa
felkért nagy tekintélyû szakértõk vélemé-
nyével támasztotta alá, hogy megfelelõ
dokumentációt bocsátott a bizottság ren-
delkezésére. A Microsoft ezen véleményét
a 2006. március végén tartott szóbeli
meghallgatáson elõadta, valamint annak
is hangot adott, hogy nem tudta ponto-
san, mit vár tõle a bizottság, mivel egy-
másnak ellentmondó információkat ka-
pott a bizottság részérõl. A Microsoft de-
monstrálva együttmûködését, kész volt a
forráskódot is rendelkezésre bocsátani.
Azonban a versenytársak és a független
szakértõ rámutatott arra, hogy a forráskód
átadása inkább hátrányos, ugyanis a kód
lemásolása jogi problémákhoz is vezethet
(szellemi tulajdon sérelme), ill. a több mil-
lió kódsorból álló adattömeg használha-
tósága is kérdéses lehet. A szakértõ sze-
rint megfelelõ specifikáció esetén nincs
szükség a forráskód megadására.

A szóbeli meghallgatást követõen több
egyeztetésre is sor került a Microsoft és a
külsõ szakértõ között, ami alapján a Mic-
rosoft újabb specifikációkat bocsátott a
bizottság rendelkezésére, azonban ez
sem jelenti a határozat teljesítését, mivel
az interoperábilitáshoz szükséges körül-
belül 60-70 protokoll specifikációja közül
csak ennek egy részét nyújtotta be a Mic-
rosoft 2006. júliusáig. 

A bizottságnak lépnie kellett, ugyanis
mindeddig nem fordult még elõ, hogy
egy vállalkozás ne tett volna eleget a bi-
zottság döntésében foglaltaknak. A fellé-
pést az is indokolta, hogy az eredeti hatá-
rozat óta több mint 2 év eredménytele-
nül telt el, ami a számítástechnika dina-

Brüsszelbõl jelentjük

Microsoft bírság: pro és kontra
280,5 millió eurós kényszerítõ bírság a Microsoft ellen

Az Európai Unió fennállása óta elõször szabott ki a Bizottság bírságot amiatt, hogy egy
cég nem teljesítette a bizottság határozatát

* Case COMP/37.792
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mikus fejlõdését tekintve ebben az ipar-
ágban viszonylag hosszú idõnek számít.
Mivel a Microsoft versenykorlátozó ma-
gatartása miatt részesedését folyamato-
san növeli – mára elérve a munkacsoport
szerverek operációs rendszereinek pia-
cán messze a legnagyobb piaci részese-
dést – a versenytársaknak egyre keve-
sebb esélyük van arra, hogy versenyké-
pes termékekkel jelenjenek meg ezen a
piacon, különös tekintettel arra, hogy a
Microsoft hamarosan piacra lép újabb
operációs rendszereivel. 

Ezért döntött a bizottság úgy, hogy ki-
szabja a korábbi határozatában kilátásba
helyezett kényszerítõ bírságot. A bizott-
ság álláspontjával a tanácsadó bizottság
ülésén a tagállamok is egyetértettek. A
kényszerítõ bírság összegét végül is a le-
hetséges napi 2 millió euró alatt, napi 1,5
millió euró alapul vételével a 2005. de-
cember 16-tól 2006. június 20-ig terjedõ
idõszakra 280,5 millió euróban határozta
meg a bizottság, egyben 2006. július 31-ig
adott újabb határidõt a Microsoftnak a tel-

jesítésre. A határidõ eredménytelen letel-
te után napi 3 millió euróig terjedõ újabb
kényszerítõ bírsággal számolhat a cég, ha
továbbra sem tesz eleget a 2004. márciusi
határozatnak.

Idõközben az Egyesült Államokban is
olyan fejlemények történtek, amelyek be-
folyásolhatják a vállalat magatartását. Az
amerikai versenyhatóság is elõírta 2002-
ben a Microsoft számára, hogy bizonyos
technikai információkat tegyen hozzáfér-
hetõvé versenytársai számára. A hatóság
azonban májusban kudarcként értékelte
a technikai információk hozzáférését elõ-
segítõ MCCP programot, valamint a Mic-
rosoft eddigi teljesítését. A versenyható-
ság szerint a programot alapjaitól kell újra
kezdeni, és az új modellnek részben az eu-
rópai eljárás tapasztalataira kell alapulnia.
A Microsoft pozícióját gyengíti az is, hogy
még az év elején elutasították az amerikai
bíróságok a vállalat azon kérelmét, hogy
hozzáférhessen olyan amerikai vállalatok
dokumentumaihoz, amelyekhez a hozzá-
férést az Európai hatóság megtagadta. A

Reuters hírügynökség szerint a bírák állás-
pontja az, hogy a vállalat az európai jogot
próbálja „aláásni”. 

Neelie Kroes asszony, a versenyügye-
kért felelõs biztos hangsúlyozta, hogy
minden vállalatnak, amely az Európai
unió területén mûködik, legyen az kicsi
vagy nagy, be kell tartania az uniós jog-
szabályokat, beleértve a versenyjogi sza-
bályokat is. A biztos kiemelte, hogy nem
fogadja el a Microsoft azon érvelését,
hogy nem volt tisztába azzal, mit követel
tõle a bizottság. „A 2004 márciusi határo-
zat kristály tisztán fogalmaz: A Microsoft-
nak pontos és teljes körû specifikációkat
kell rendelkezésre bocsátania, amelyek
lehetõvé teszik interoperábilis termékek
kifejlesztését” –hangsúlyozta Kroes asz-
szony. A Microsoft ennek még nem tett
eleget, de reményét fejezte ki, hogy a ki-
látásba helyezett újabb nagy összegû bír-
ság már elegendõ ösztönzés lesz a válla-
latnak arra, hogy teljeskörûen megfelel-
jen a határozatban foglalt követelmé-
nyeknek.
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2006. július 12-én az Európai Bizottság határozatában (Határozat)
összesen 280,5 millió eurónyi bírságot szabott ki a Microsoft Cor-
poration-re (Microsoft vagy Társaság) arra alapozva döntését,
hogy a Társaság nem tett eleget a bizottság 2004. márciusi 24-i
COMP/C-3/37.792 számú döntésében foglalt azon kötelezettsé-
gének, hogy hozza nyilvánosságra azt a teljes és pontos interfész
dokumentációt, amely lehetõvé teszi nem Microsoft munkacso-
port-szervezetek számára, hogy teljeskörûen együttmûködjenek
a Windows alapú PC-kel és szerverekkel.

A Microsoft álláspontja szerint a bizottság által kiszabott bírság
az alábbiakban kifejtettek alapján indokolatlan:

– A Határozat 5 (a) cikke, amely meghatározta a Microsoft által
teljesítendõ kötelezettséget, pontatlan és további értelmezésre
szorul. A Határozat csupán azt írja elõ a Microsoft számára, hogy a
kommunikációs protokollokra érvényes „specifikációkként” defi-
niált „interoperabilitási információkat” bocsássa a nem Microsoft
munkacsoport-szervezetek számára. Mivel az „interoperabilitás”
nem rendelkezik általánosan elfogadott jelentéssel, a „specifiká-
ciók” definiálására pedig többféle ipari szabvány is létezik, a Ha-
tározat nem tartalmaz egyértelmû meghatározást a kötelezett-
ség tartalmát illetõen. Nem szolgál továbbá útmutatással a speci-
fikációk formáját vagy körét illetõen, csupán annyit mond, hogy
azoknak „pontosnak és teljesnek” kell lenniük. 

– A Microsoft több alkalommal is azzal a kéréssel fordult a Ver-
senyjogi Fõigazgatósághoz (Fõigazgatóság), hogy értelmezze
Határozatát, nyújtson pontos iránymutatást arra vonatkozóan,
hogy a Határozat pontatlan megfogalmazását hogyan kell értel-
mezni. A Fõigazgatóság a megkeresésekre vagy nem válaszolt,
vagy megváltoztatta a Microsoft kötelezettségeire vonatkozó né-
zeteit, vagy csupán megismételte a Határozat szövegét.

– A Határozat fentiekben kifejtett pontatlansága ellenére a Mic-
rosoft 2004. márciusa óta hatalmas erõfeszítéseket tett annak ér-
dekében, hogy az abban foglaltakat értelmezze és ennek megfe-
lelõen teljesítse. Csupán 2005. december 15-ig öt verziót állított

össze és adott át a Határozat által elõírt mûszaki dokumentáció-
ból a bizottság részére. Prominens szakértõk megerõsítették,
hogy a decemberi dokumentáció eleget tett az ipari szabványok-
nak, és alkalmas volt arra, hogy az interoperábilis termékeket ki-
fejleszteni kívánó cégek felhasználják azt. 

– Miután a bizottság elégtelennek találta a decemberi doku-
mentációt, a Microsoft a napi bírság elkerülésének érdekében re-
ferencia licencbe adás céljából rendelkezésre bocsátotta forrás-
kódjának, a Windows DNS-ének egyes részeit is, és emellett in-
gyenes, korlátlan mûszaki támogatást ajánlott fel a licencbe ve-
võk számára. A bizottság azonban ezt sem találta elegendõnek. 

– A Határozat világos értelmezése, a Microsoft által végrehaj-
tandó kötelezettségek pontos meghatározása egészen 2006.
márciusáig váratott magára. A bizottság által meghatalmazott
személy ekkor adta át elõször a Microsoft számára a társaság által
elkészítendõ specifikációk pontos leírását és az annak elkészíté-
sére szolgáló mintát. Ezt követõen, a kötelezettségek világos
meghatározásának köszönhetõen a meghatalmazott munka-
tervének megfelelõen a Microsoft átadta a kért átdolgozott speci-
fikációkat.

A fentiekben kifejtettek bizonyítják, hogy a Microsoft minden
tõle ésszerûen elvárható lépést megtett a bizottság által megha-
tározott kötelezettségének teljesítése érdekében. Óriási erõfor-
rásokat fordított a bizottság Határozatának teljesítésére, már a
kötelezettségek pontos körülhatárolását megelõzõen is. Mivel a
kötelezettségek világos meghatározása csupán 2006. márciusá-
ban történt meg, a Microsoft álláspontja szerint az eddig terjedõ
idõszakra vonatkozóan, a fentiek okán, indokolatlan bírság kisza-
bása. 2006. márciusát követõen pedig – amikor a kötelezettségek
köre világossá vált – a Microsoft lehetõ legjobb és legtapasztal-
tabb szakembereit kérte fel a munkára olyan felsõvezetõk irányí-
tása alatt, akik több mint tíz éve vannak a társaságnál. Az erõfeszí-
tések eredményeként a Microsoft a pontosan körülhatárolt köte-
lezettségét idõközben már teljesítette a bizottság felé.

A Microsoft álláspontja az Európai Bizottság által
2006. július 12-én bejelentett bírságról

VT: A GVH nemrég új szervezeti egységet
állított fel – a Versenykultúra Központot. Mi
indokolja ezt?

BA: A versenytörvény legutóbbi módo-
sításával törvényi szintre emelkedett a
magyarországi versenykultúra fejleszté-
sének feladata, amelyet a GVH már évek
óta egyébként is ellátott. Valójában ezzel
a hivatal által ellátandó feladatok törvényi
felsorolási sora bõvült, melyre a GVH nem
a klasszikus módon kapott anyagi fedeze-
tet, hanem a versenytörvény különített el
és határozott meg egy keretet, melyet az
elõzõ évben befolyt bírság összegéhez
mér. Igen sok érv szólt emellett, melyek

közül mindenképpen kiemelendõ az át-
látható és elkülöníthetõ mûködés, hogy
egy elkülönült szervezeti egység keretein
belül valósítsuk meg azt a feladatot. Azt
azonban hangsúlyozni kell, hogy kizáró-
lag belsõ erõforrás-átcsoportosítással
oldjuk meg ennek a szervezeti egységnek
a feladatainak ellátását. Valójában ezzel
az aktussal a korábban is mindig emlege-
tett és a munkatársaink által ellátott fel-
adat emelkedett törvényerõre. Ezzel vált
teljessé a versenyfelügyelés, versenypár-
tolás és versenykultúra fejlesztése hármas
feladatpillér, mely évek óta meghatároz-
za mindennapi mûködésünket.

Riport Belényi Andreával,
a Versenykultúra Központ vezetõjével
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A Versenykultúra Központ keretében
mûködik a tavaly februárban az OECD-vel
közösen létrehozott OECD – Magyar Buda-
pesti Versenyügyi Regionális Oktatási Köz-
pont is, melynek keretében tréningprogra-
mokat, szemináriumokat szervezünk a 17
célcsoport ország (Független Államok Szö-
vetsége és Dél-Kelet-Európa) versenyható-
ságainak munkatársai, a GVH munkatársai,
valamint bírók részére. De errõl késõbb lesz
alkalom hosszabban is beszélni.

VT: Visszatérve a versenykultúrára, miért
kell azt tudatosan, hivatalból fejleszteni, nem
fejlõdik ki magától?

BA: A versenyellenes eszmék és ideológi-
ák a XX. században eluralták a magyar gaz-
dasági gondolkodást, valamint a gyakorla-
tot is, így mondhatjuk azt, hogy mély törté-
nelmi gyökerei vannak annak, hogy a piac-
gazdaság, valamint a verseny nem túl pozi-
tív kicsengésû kifejezések a magyar gazda-
sági fogalomtárban. Gondoljunk csak bele
abba, hogy 1939 és 1989 között az irányí-
tott gazdaság keretei között mûködött az
ország, a magántõke sem volt része a gaz-
daság szervezõmechanizmusainak. Majd
1990 után pedig a gyorsított ütemû liberali-
záció és a bevételorientált privatizáció, va-
lamint a végig nem vitt, vagy nem túl sike-
res piacnyitási programok mind abba az
irányba viszik az ország döntéshozóit, vala-
mint véleményformálóit, hogy sem a piac-
gazdaság, sem a verseny nem bír egyértel-
mûen pozitív jellemzõkkel. Természetesen
mindezek alapján a társadalom sem része-
síti azonnal pozitív fogadtatásban ezeket a
gazdasági jellemzõket. Mindezek miatt van
arra szükség, hogy tudatosan és felépítet-
ten ismertessük meg ezeknek a kérdések-
nek a pozitív hozadékával a társadalmat,
ezen keresztül a fogyasztókat és a döntés-
hozókat. Jó és szemléletes példákkal köny-
nyen belátható ezeknek az ismérveknek az
elõnye és hozadéka is. Megjegyzendõ,
hogy a versenykultúra fejlesztése mindezek
mellett nem kizárólag a GVH dolga, azon-
ban mi szeretnénk az elsõ lépéseket példa-
ként megtenni. 

VT: Hogyan definiálja a versenykultúra fo-
galmát?

BA: A versenytörvényben található foga-
lom szerint a versenykultúra fejlesztése a
verseny társadalmi elfogadottsága érdeké-
ben a versenypolitikai ismeretek terjeszté-
séért végzett munkát jelenti, ideértve a ver-
senybõl fakadó elõnyökkel kapcsolatos fel-
világosító munkát, továbbá a jogkövetõ
magatartás, illetve a versenybarát szabá-
lyozási környezet kialakításának elõsegíté-
se érdekében végzett tájékoztatást, vala-
mint a verseny közgazdasági és jogi kérdé-

seivel foglalkozó szakmai közélet fejlõdésé-
hez való hozzájárulást. Mindezen összetett
fogalom és a hozzá tartozó tartalom jobb
megértéséhez segítségül szolgál a honla-
punkon nyilvánosságra hozott antitröszt
ügyekben alkalmazandó alapelveket ösz-
szefoglaló anyagunk is, amely többek kö-
zött a versenykultúra fejlesztésére is tartal-
maz egy részletes leírást. Pontosan megha-
tározza a tevékenységek körét, az elérendõ
feladatot, a feladatelvégzés módját, ezzel
egy más szempontból is megadva a VKK
mûködésének körvonalait.

VT: Kiket céloznak meg a tevékenységük-
kel?

BA: A fogyasztókat, ami azt is jelenti, hogy
már az alapfokú és középfokú oktatásban
részt vevõ diákokat-tanáraikat, de termé-
szetesen az egyetemi hallgatókat és okta-
tóikat is, kutatókat, a téma iránt érdeklõdõ
akadémiai embereket, kis- és középvállal-
kozásokat, bírókat, akik valamilyen módon
kapcsolatba kerülnek versenyügyekkel, és
nem utolsósorban a kormányzati, parla-
menti döntéshozókat. Ebbõl a hosszú felso-
rolásból is érezhetõ, hogy nagyon széles
kört szeretnénk ezzel a tevékenységcso-
porttal sikeresen megcélozni, hiszen a GVH-
nak is elemi érdeke, hogy minél tájékozot-
tabb és felkészültebb fogyasztókkal, piaci
szereplõkkel, döntéshozókkal találkoz-
zunk. Az is érzékelhetõ, hogy nem minden
általam is emlegetett célcsoportot ugyan-

azzal a eszközzel és módszerrel kívánunk
megcélozni, megpróbáljuk ezeket is diffe-
renciálni annak érdekében, hogy minél ha-
tékonyabb lehessen a mûködés.

VT: Milyen formái vannak az aktivitásuk-
nak?

BA: Az egyik fontos feladatnak tartjuk
idegen nyelvû szakkönyv megjelentetését
magyar nyelven, valamint a magyar nyelvû
kiadás eljuttatását, például egyetemi
könyvtárakba. Saját szakmai könyvtárun-
kat is fejlesztjük e tevékenység keretében
és azt minél inkább elérhetõvé kívánjuk ten-
ni az érdeklõdõk számára. Célunk szakmai
rendezvények szervezésében aktívabb sze-
repet vállalni, illetve mások által szervezett
rendezvényeken való részvételt támogat-
ni, természetesen a hivatal honlapján meg-
jelentetett feltételek teljesülése mellett.
Elõre meghatározott versenyjogot, illetve
piacelméleti kérdéseket taglaló szakmai pá-
lyázatok kiírása, oktató programok létreho-
zása, felsõoktatási szinten a tudományos
diákkörök támogatása, valamint felsõokta-
tási intézményekben versenyjoggal, piac-
elemzéssel foglalkozó tanszékek támoga-
tása, vagy ha még nem létezik ilyen az adott
intézményben, akkor a létrehozatal támo-
gatása. Mindezek mellett szeretnénk a szé-
les közvéleményt megismertetni azzal,
hogy pontosan milyen problémák felmerü-
lése esetén kaphat orvoslást egy adott
probléma a GVH-tól, és tisztázni, hogy mely
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esetekben miért nincs erre lehetõsége a hi-
vatalnak.

VT: Konkrétabban beszélne róluk?
BA: Az eddig elvégzett munka alapján

tudnám konkrétumokra fordítani az imént
emlegetett feladatokat. A 2006. és 2007.
évekre vonatkozó munkatervünket nyilvá-
nos vitára bocsátottuk, majd ezután végle-
ges formában is nyilvánosságra hoztuk. Ez-
zel is az volt a célunk, hogy a lehetõ legszé-
lesebb kör alakítsa ki a VKK feladatkörét, és
olyan megoldásokkal valósítsuk meg az el-
érni kívánt célt, ami a leginkább hasznos a
célzott közönség számára.

Mindezek fényében megkezdtük egy
olasz közgazdász, Massimo Motta egyik
szakkönyvének (Competition Policy – The-
ory and Practice címû) fordítását. A könyv
terveink szerint 2007. elsõ negyedévében
jelenik majd meg magyar nyelven, és azt re-
méljük, hogy versenypolitikával, piacelmé-
lettel, valamint versenyjoggal foglalkozó
diákok, oktatók, szakemberek fogják majd
forgatni és hasznosítani. A jövõ évben pe-
dig Richard Whish (angol jogászprofesszor)
egyik – az európai egyetemeken egyik leg-
gyakrabban használt – szakkönyvét tervez-
zük lefordíttatni és megjelentetni magya-
rul. Ez utóbbi könyv esetén a legújabb ki-
adás kéziratát várjuk, és azon kezdünk majd
dolgozni, hogy a legfrissebb információkat
juttathassuk el a felhasználókhoz.

Felvettük a kapcsolatot felsõoktatási in-
tézmények vezetõivel, valamint ezen intéz-
mények könyvtáraival, hiszen egyik fontos
feladatként azt is megfogalmaztuk, hogy
szakkönyvbeszerzési lehetõséget kínálunk
ezen intézményeknek, ezzel megteremtve
az alapot arra, hogy az érdeklõdõ diákok és
oktatók könnyebben hozzáférhessenek a
szakirodalomhoz.

Elõtérbe helyeztük ebben a programban
is a magyarországi bírói kart. Nemzetközi
tendencia, hogy egyre aktívabb a szakmai
együttmûködés a versenyhatóságok és a
bíróságok között. Mi is egy együttmûködé-
si megállapodás keretében alapozzuk meg
a kapcsolatot az OITH-val, annak Bíróképzõ
Akadémiájával. Az együttmûködés kereté-
ben a Magyar Bíróképzõ Akadémia szak-
könyvtárát fejlesztjük, rendezvényeket
szervezünk bírók, hatósági emberek, aka-
démiai munkatársak részvételével, szakmai
konferenciákon való részvételt biztosítunk
az érdeklõdõ bírók számára. A Regionális
Oktatási Központ rendezvényeinek helyszí-
néül is szolgál majd a MBA épülete.

A hivatal tevékenységével kapcsolatban
számos kiadvány megjelentetését tervez-
zük még ebben az évben, ezek mindegyike
elõkészületben van, reméljük, hogy no-

vember végéig sikerül ezeket nyomtatott
formában is eljuttatnunk az érdeklõdõk-
höz. Emellett természetesen a megújult
honlapokon is hozzá lehet majd férni ezek-
hez a dokumentumokhoz, mint ahogy a
Versenytükör címû kiadványunkhoz is, hi-
szen ez a lap is a VKK finanszírozásában jele-
nik meg idõrõl idõre.

Szakmai rendezvények támogatására is
lehetõség van ezen tevékenység kereté-
ben, reméljük, hogy ezzel a funkcióval azo-
kat a szakmai szervezõdéseket célozzuk
meg sikeresen, akik szakmai fórumokon vi-
tatnak meg a területhez kapcsolódó kérdé-
seket.

Évek óta folytatja a GVH azt a gyakorlatát,
hogy felsõoktatási intézmények diákjai szá-
mára ír ki tanulmányi pályázatot, amit már
erre a tanévre is meghirdettünk, a pályázati
kiírást a GVH honlapján megjelentettük, va-
lamint eljuttattuk a felsõoktatási intézmé-
nyek részére is. Reméljük, hogy ebben az
évben is sok diák érdeklõdését váltják ki a
meghirdetett témakörök. 

Emellett azonban azt is szeretnénk elér-
ni, hogy alap- és középfokú oktatási intéz-
mények is valamilyen módon beépítsék
tanrendjükbe tanulóik tájékoztatását, és a
tudatos vásárlóvá alakítás alapjai már ekkor
megszülethessenek, a fogadókézség már
ebben a korban kialakulhasson.

VT: Korábban említette a Regionális Okta-
tási Központot. Hogyan kapcsolódik ez a GVH
tevékenységéhez?

BA: Az egyik oka a Regionális Központ
létrehozatalának, hogy a GVH munkatár-
sai a ’90-es években maguk is haszonélve-
zõi voltak azoknak az oktatási programok-
nak, amelyet az OECD ezen térség orszá-
gainak fejlesztésére szánt. Aztán az utób-
bi években a GVH az OECD versennyel
foglalkozó bizottsága munkájában aktí-
van részt vett, sok szakmai részanyagot
készített az aktuális témákhoz, illetve az
OECD Versenyügyi Részlegén dolgozó
munkatársakkal is szoros munkakapcso-
lat alakult ki, ezt bizonyítja, hogy öt éve
van lehetõsége a GVH-nak arra, hogy egy-
egy munkatársa egy éven keresztül kikül-
döttként az OECD-ben dolgozzanak. A
másik oldala, hogy az OECD Versenyügyi
Részlege a nem OECD-tagállam hatósá-
goknak nyújtott szakmai támogatását
úgynevezett Regionális Oktatási Közpon-
tokon keresztül látja el, szemléletesen ez
tulajdonképpen az OECD ,,kinyújtott kar-
ját” jelenti az adott térségben, a Regioná-
lis Központnak helyszínt adó ország szak-
mai és anyagi támogatásával. Jelenleg két
ilyen Regionális Központ létezik, és jó né-
hány helyen tárgyalásokat folytatnak ar-

ról, hogy milyen feltételekkel hozzák lét-
re. A Regionális Oktatási Központ tevé-
kenysége elsõsorban szakmai rendezvé-
nyek létrehozatalából áll. A programok
pontos témáját az érintett versenyható-
ságok vezetõivel közösen határozzuk
meg. Ezeken az eseményeken az elõadá-
sok mellett a célországok képviselõinek is
aktív szerepet kell vállalniuk, hiszen ismer-
tetniük kell hazájuk versenyjogi rendsze-
rét, valamint ügyeiken keresztül gyakorla-
ti tapasztalataikat is, melyet megvitatnak
a meghívott szekértõkkel is.

VT: Munkájuk hatékonyságát mivel mé-
rik? 

A hatékonyság egyrészt talán abban
mérhetõ, ha minél több laikus fogyasztó is-
meri meg a hivatalt, tudja azt, hogy ponto-
san milyen ügyekben, milyen problémák-
kal fordulhat hozzánk. Másrészt az igazi az
lenne, ha minél kevesebb versenyjogot sér-
tõ magatartással kellene foglalkoznia a hi-
vatalnak, ha megfelelõen el tudjuk azt mon-
dani, hogy miért jó a verseny, miért van rá
szükség. Az általam említett feladatok per-
sze csak lassan és kitartó munka eredmé-
nyeként szolgálhatnak ezzel. Az elsõdleges
cél persze mindezek mellett az lenne, hogy
minél szélesebb társadalmi réteg használja
ki a versenybõl származó, az abban rejlõ elõ-
nyöket, ha pedig valamilyen sérelem érné
ilyen kérdésben, akkor pontosan tudja,
hogy az igényét hol és milyen módon érvé-
nyesítheti.

Ezt szolgálja, ha már az iskolákban a tu-
datos fogyasztói magatartásra neveljük a
gyerekeket, valamint az is, ha az egyeteme-
ken a hallgatók részletesen megismerked-
hetnek a szabályozással, a közgazdasági
elemzésekkel, valamint ha érdekli õket, ak-
kor már ebben az idõszakban legyen lehe-
tõségük a szakkönyvekkel jól felszerelt
könyvtáraikban kutatómunkát végezni, pá-
lyázatokon összemérni a megszerzett tu-
dásukat, vagy akár egy-egy külföldi szakmai
rendezvényen részt venni.

Más szempontból azt is majd sikernek
könyvelhetjük el, ha a polgári bíróságok
elõtt többen érvényesítenék érdekeiket,
melyek egyedi és egyéni versenyjogi jogsé-
relembõl adódnak. Ha nem találkoznánk
olyan hiányosságokkal, amik a közösségi
jog közvetlen alkalmazása során több alka-
lommal is szembesültünk.

Mint ahogy az látható is, a korábban
említett feladatok megvalósításával a
hosszú távú célokat tûztünk ki magunk
elé, és most is csak azt erõsíthetem meg,
hogy mindent elkövetünk annak érdeké-
ben, hogy a GVH ezen a téren is sikeresen
teljesítse feladatát.
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VT: A Magyar Versenyjogi Egyesület egy-
idõs a magyar versenyjoggal, de melyik-
kel is?

– A Magyar Versenyjogi Egyesület
1993-ban alakult ugyan, de gyökereit sok-
kal távolabbi idõkre vezeti vissza. Még a II.
világháború elõtt, 1936-ban volt egy kon-
ferencia Budapesten, amelyet a nemzet-
közi Liga szervezett, olyan ismert magyar
jogtudósok részvételével, mint pl. Dr.
Kuncz Jenõ és Dr. Meszléry Artur egyete-
mi tanárok, akik már akkor felvetették a
versenyjoggal foglalkozó jogászok szak-
mai közösségének igényét. Sajnos a há-
ború és az azt követõ évek nem kedveztek
a versenyjognak. A szocialista tervgazdál-
kodás idejében a magyar jogászok még
elméleti szinten is alig foglalkoztak a ver-
senyjoggal. A változás az 1980-as évek kö-
zepétõl megindult és ha még nem is egye-
sületi szinten, de már sok neves verseny-
jogász, késõbbi egyesületi tagunk részt
vett az 1990-es évi tisztességtelen piaci
magatartás tilalmáról szóló LXXXVI. tör-
vény kodifikációjában is. 

Az 1996-os módosításkor már Egyesü-
letünk komoly lehetõséget kapott a Ver-
senyhivataltól arra, hogy szakmai észre-
vételeket, javaslatokat tehessen a készülõ
törvényhez. 

VT: Mit jelent az LIDC tagszervezetenkén-
ti mûködés?

– A Magyar Versenyjogi Egyesület önál-
ló egyesületi formában mûködik, de nem-
zetközi tevékenységét az anyagszerveze-
tünk, a Nemzetközi Versenyjogi Ligán ke-
resztül fejti ki. Az LIDC-t 1930-ban alapí-
tották, felismerve azt a piaci igényt, hogy
a verseny szabadságát és a verseny tiszta-
ságát egységesen kell megítélni és kezel-
ni, függetlenül az egyes nemzeti jogrend-
szerek sajátosságaitól. A Nemzetközi Liga
minden évben tart egy nemzetközi konfe-
renciát, melyen általában két fõ kérdést
vitat meg. Az egyik kérdés a tisztességte-
len verseny, a másik kérdés pedig a kartel-
lek és a fúziók témakörébõl kerül ki. A kér-
désekre adott választ egy nemzetközi be-
számolóval dolgozzák fel, és ez kerül meg-
vitatásra az egyes országok jelentése alap-
ján. Ez igen szoros szakmai együttmûkö-
dést jelent a liga központi szervei és az
egyesület között, hiszen a nemzeti jelen-
téseket határidõre el kell készíteni és a

Nemzetközi Konferencián az állásponto-
kat szóban is megvédeni. 

Az egyesület tagjai az egyesületnek fi-
zetnek tagsági díjat, amely egyben a nem-
zetközi tagsági díjat is fedezi. A Nemzet-
közi Liga tekintélye és tagjainak szakmai
háttere (egyetemek, tudományos kutató-
mûhelyek, mint pl. a Max Plank Institute
stb.) szilárd jogi hátteret és megfelelõ
nemzetközi kitekintést tesznek lehetõvé a
magyar egyesület tagjainak is.

VT: Mi az Egyesület mûködésének filozó-
fiája?

– Egyesületünk elsõsorban a verseny-
jog fontosságára, szakmai elismertetésé-
nek további népszerûsítésére és a ver-
senyjogi kultúra fejlesztésére helyezi a
legfõbb hangsúlyt. Szeretnénk, ha minél
több jogászt, beleértve jogi képviselõket
is, be tudnánk vonni tagjaink közé, hogy
ne csak egy szûk szakmai elit foglalkozzon
a piacot érintõ meghatározó jogi kérdé-
sekkel.

VT: Milyen programokat szervez az egye-
sület?

– Az egyesület megalakulása óta fo-
lyamatosan szervez neves hazai és kül-
földi elõadók részvételével kerekasz-
tal-megbeszéléseket és szakmai kon-
zultációkat. Legjelentõsebb szervezé-

sünk az 2004. évi Nemzetközi Konfe-
rencia volt Budapesten. Ez a 200 fõs
konferencia Budapestre hozta a Philip
Lowe urat, az Európai Versenyjogi Hi-
vatal fõbiztosát és más nagy hírû elõ-
adókat is. Rendszeres visszatérõ ven-
dégünk Jürgen Kessler professzor úr,
de más nagy nevû elõadókat is hívunk
meg szerte a világból, többek között az
Izraeli Versenyhivatal volt elnökét,
David Tadmor urat.

Az idei legfontosabb szakmai felada-
tunk a Nemzetközi Liga két fõ kérdésé-
nek megvitatása volt. Ezen belül a ma-
gánjogi jogérvényesítés problematikája
olyan messzemenõ jogi változtatásokat
is eredményezhet, hogy ebben a kérdés-
ben többféle megbeszélés szervezésére
is sor került. Kiemelném a versenyjogi bí-
rákkal történõ találkozót, melyre a Leg-
felsõbb Bíróságon került sor. Október-
ben volt Amszterdamban a Nemzetközi
Konferencia, ezt követõen szeretnének
szakmai beszélgetéseket, vitákat rendez-
ni számos, hazai nagy érdeklõdésre szá-
mot tartó kérdésben, mint például az
ügyvédi reklám.

Az egyesület programjai az egyesület
honlapján a www.versenyjog.hu-n min-
dig megtekinthetõek.

Szamosi Katalin, a Magyar Versenyjogi Egyesület elnöke

Bemutatkozik a Versenyjogi Egyesület
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A feltételes engedélyezésrõl

A versenyszabályozás egyik legfonto-
sabb feladata a vállalkozások fúzióinak1 el-
lenõrzése. A fúziók különbözõ fajtái, a fel-
vásárlások, irányításszerzések, összeolva-
dások, közös vállalatok létrehozása azt a
célt szolgálják, hogy résztvevõik javítsák
teljesítményüket, eredményesebben tud-
janak mûködni a piacon. A tranzakciók
eredményeként általában hatékonyabb
mûködésre képes gazdasági egységek
jönnek létre, így azok össztársadalmi
szempontból is elõnyösek. Járhatnak
azonban ezek a fúziók olyan eredménnyel
is, hogy a megerõsödõ vagy újonnan lét-
rejövõ gazdasági egység akkora piaci ha-
talommal rendelkezik, ami hátrányos a
versenyre nézve. Ilyen esetekben van je-
lentõsége a versenyhatóságok azon jogo-

sítványának, aminek alapján ellenõrzik a
vállalkozások fúzióit és azok hatásait.

A fúziók ellenõrzésének alapmodelljé-
ben a versenyhatóság a fúzió hatásait
mérlegelve dönt arról, hogy engedélyez-
ze-e a fúziót, vagy pedig megtiltsa azt.2

Amennyiben azonban csak ez a két alter-
natíva áll a versenyhatóság rendelkezésé-
re, elõfordulhat, hogy olyan fúziók is meg-
tiltásra kerülnek, amelyek amellett, hogy
problémákat jelentenek a versenyszabá-
lyozás számára (például nagyon jelentõs
piaci hatalom létrejötte egy kevéssé
transzparens iparágban) jelentõs össztár-
sadalmi elõnyöket is hordoznak maguk-
ban (például a hatékonyabb mûködésen
alapuló alacsonyabb ár lehetõsége).

Ennek a problémának a feloldására ala-
kult ki a feltételes engedélyezés jogintéz-
ménye, aminek alkalmazása során a ver-
senyhatóság az azzal járó elõnyök miatt
engedélyezi a fúziót, és egyúttal megpró-
bálja orvosolni az azzal járó versenyprob-
lémát is. A problémák orvoslása során a fe-

lek vállalásokat nyújtanak be, és amennyi-
ben a versenyhatóság úgy ítéli meg, hogy
ezek a vállalások alkalmasak lehetnek a
versenyprobléma megoldására, azokat
feltételekké és kötelezettségekké alakítva az
engedélyezõ határozat részévé teszi. A
feltétel és kötelezettségek teljesítése ese-
tén a feltételes engedély joghatásai azo-
nosak a (feltételeket nem tartalmazó) en-
gedélyezéssel; nem teljesítésük következ-
tében viszont általában az engedély jog-
hatásai egyáltalán nem érvényesülnek.

A hatályos magyar szabályozás értel-
mében „az összefonódás hátrányos hatá-
sainak mérséklése érdekében a Gazdasá-
gi Versenyhivatal határozatában elõzetes
vagy utólagos feltételt, illetve kötelezett-
séget írhat elõ”.3 A Gazdasági Versenyhi-
vatal (GVH) 1999-tõl kezdõdõen eddig tíz
alkalommal élt a feltételszabás lehetõsé-
gével, de a nemzetközi tendenciák alap-
ján várható, hogy a feltételszabások jelen-
tõsége a fúziós eljárások során növekedni
fog.4

Kováts Surd–Ormosi Péter:

A feltételek és kötelezettségek
elõírásáról az összefonódást 
engedélyezõ határozatokban

1 A cikk általános megállapításai során következetesen a fú-
zió megnevezést használja a piaci szerkezet olyan változá-
saira, amelynek során korábban független piaci szereplõk
tevékenységüket vagy annak egy részét önállóságuk teljes
vagy részbeni feladásával egyesítik. A különbözõ jogrend-
szerek eltérõen határozhatják meg, hogy mit tekintenek fú-
ziónak. A magyar szabályozás a vállalkozások összefonódá-
sainak ellenõrzésérõl szóló szabályok során a nemzetközi-
leg elfogadott normákkal összhangban határozza meg,
hogy mit tekint ilyen tranzakciónak, így a magyar szabályo-
zásról írottak kapcsán pedig az összefonódások ellenõrzése
kifejezést használjuk.

2 A különbözõ jogrendszerekben eltérõ lehet az összefonó-
dások ellenõrzésének alapjául szolgáló anyagi jogi teszt.
Magyarországon a …”Gazdasági Versenyhivatal nem ta-
gadhatja meg az engedély megadását, ha … az összefonó-
dás nem hoz létre vagy nem erõsít meg olyan gazdasági erõ-
fölényt, amely akadályozza a hatékony verseny kialakulását,
fennmaradását vagy fejlõdését…”. Ehhez figyelembe kell
venni az összefonódással járó elõnyöket és hátrányokat.
[1996. évi LVII. Törvény (a továbbiakban Tpvt.) 30. §.]

3 Tpvt. 30. §. (3)
4 Az Európai Unióban az összefonódások ellenõrzésének el-
sõ 8 évében összesen (1990–1997) 14 esetben alkalmaztak
feltételeket, azóta 116 esetben került erre sor (2005. július
31-ig), legtöbbször 2000-ben (28-szor). Azóta folyamatosan
évente 10 feletti esetben kerül sor vállalásokon alapuló fel-
tételek elõírására. (forrás: http://www.europa.eu.int/comm/
competition/mergers/cases/stats.html)

VT: Milyen a kapcsolat az egyesület és a
GVH között?

– A Gazdasági Versenyhivatallal való kap-
csolatunk az elmúlt 13 évben töretlenül jó
volt. Egyesületünk által szervezett elõadá-
sokra mindig nagyon sok hivatali érdeklõ-
dõ is eljön, többen, személyükben is tagjai
egyesületünknek. Szakmai megbeszélése-
ket, elõadások vagy vitanapok keretén be-
lül gyakran tartunk, és a Versenyhivatal által
szervezett külföldi elõadások, szakmai tájé-
koztatók látogatására is lehetõséget ka-
punk. Meghívásunkra a hivatal munkatár-
sai részt vettek a közigazgatási bírákkal kö-
zösen szervezett konferenciánkon, és most

legutóbb a versenybírákkal folytatott ke-
rekasztal-konzultációt is együtt szerveztük.
Megítélésem, hogy egyesületünk társadal-
mi presztízsét elsõsorban annak köszönhe-
ti, hogy a Gazdasági Versenyhivatal igényli
és segíti a munkánkat.

VT: Milyen rövid távú terveik vannak, il-
letve a következõ 2–4 év során melyek az el-
érni kívánt céljaik?

– A Versenyjogi Egyesület változatlanul
szeretne részt venni minden kodifikációs
elõkészítõ munkában és folyamatosan fi-
gyelni a jogalkalmazás azon problémás
területeit, melyre a versenyjogi jogsza-
bályok nem adnak pontos választ. Külö-

nösen eljárásjogi kérdésekben való gya-
korlati észrevételeinket szeretnénk érvé-
nyesíteni az elkövetkezendõ években.
Már említettem a magánjogi jogérvénye-
sítés izgalmas kérdéskörét, ezen belül a
csoportérdekek megjelenése és a magyar
jogrendszerbe való elhelyezése is a követ-
kezõ évek nagy feladata. Ehhez kívánunk
nemzetközi kapcsolataink révén olyan ta-
pasztalati tõkét összegyûjteni, melyek se-
gíthetik a Versenyhivatal, majd késõbb a
bíróságok munkáját. Ezen túlmenõen sze-
retnénk tagságunkat bõvíteni, és minél
több tudományos munkának lehetõséget
biztosítani fórumainkon.
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A GVH vitaanyaga
és annak fõbb elemei

A fúziókontroll megfelelõ mûködésé-
nek érdekében célszerû, ha a versenyha-
tóság a jogszabályokból megszerezhetõ
ismereteken túl bizonyos mértékû tájé-
koztatást, segítséget nyújt a piaci szerep-
lõk felé, amely megkönnyíti számukra a
fúziós eljárás során a megfelelõ magatar-
tás kialakítását és tanúsítását.

A versenyproblémát felvetõ fúziók ese-
tében számos olyan kérdés merül fel,
amelyek esetében a piaci szereplõ számá-
ra az eljárás meggyorsítása és a problémás
kérdések idejekorán történõ beazonosí-
tása révén jelentõs elõnyt jelent, ameny-
nyiben megismerhetik a versenyhatóság
ilyen eljárásaiban általában érvényesülõ
alapelveket és részletszabályokat. Ezen
túl a versenyhatóság számára is elõnyös,
ha a tranzakciók a legteljesebb körû rele-
váns információ alapján kerülnek megíté-
lésre, ami elõsegíti a társadalmi hatékony-
ság szempontjából optimális megoldás
megtalálását. A versenyhatóság által eh-
hez a döntéshez szükséges információ he-
lyes beazonosítása teszi lehetõvé, hogy a
fúziós eljárásra rendelkezésre álló, általá-
ban nagyon szoros idõkeretek között a pi-
aci szereplõk által beadott megfelelõ ada-
tok alapján adekvát döntés születhessék.

A feltételes engedélyezések versenypo-
litikai kezelésében mérföldkõ az amerikai
Federal Trade Commission által 1999-ben
publikált Leválasztási Tanulmány (Divesti-
ture Study). A tanulmány a feltételes enge-
délyezés hatásosságát vizsgálta, és ez alap-
ján számos javaslatot fogalmazott meg a
jogalkalmazás és a jogalkotás számára. Az
Európai Unióban az Európai Bizottság
1999-ben Közleményt5 adott ki a fúziós fel-
tételekrõl, amely jelenleg felülvizsgálat
alatt van. A felülvizsgálat során a 2005-ben
megjelent a feltételek érvényesülésérõl
szóló tanulmány tapasztalatait is hasznosí-
tani igyekszenek.6 A nagy jogrendszerek
mellett nemzetközi versenyügyi szerveze-
tek, mint például a Nemzetközi Verseny-
ügyi Hálózat (ICN) is megfogalmaztak
iránymutatásokat a fúziós feltételek terén.

A fenti elméleti megfontolások és a gya-
korlati tapasztalatok alapján határozta el a
GVH, hogy közread egy vitaanyagot, amely

összefoglalja az összefonódást engedélye-
zõ határozatokban a feltételek és kötele-
zettségek elõírásának legfontosabb kérdé-
seit. A vitaanyag lehetõvé teszi, hogy a pia-
ci szereplõk megismerhessék a GVH állás-
pontját, és annak alakításában észrevétele-
ikkel akár maguk is részt vehessenek.

A GVH vitaanyaga mind a feltételek tar-
talmi, mind eljárási kérdéseiben igyekszik
iránymutatást adni. A vitaanyag rögzíti,
hogy milyen esetekben alkalmazható fel-
tétel és kötelezettség, és szól a feltételek
és kötelezettségek (a GVH gyakorlatában
nem éles) elhatárolásáról. A feltételek so-
rán érvényesülõ alapelvek áttekintése
után a legfontosabb tartalmi kérdések ke-
rülnek megvizsgálására. Ennek során ki-
emelten foglalkozik a vitaanyag a nemzet-
közi gyakorlat alapján leggyakoribbnak
mondható feltételtípussal, a leválasztás-
sal, illetve annak részletszabályaival. A vi-
taanyag utolsó fejezetében az eljárással
kapcsolatos nagyon fontos gyakorlati
tudnivalók találhatók.

Feltételek és kötelezettségek
a GVH gyakorlatában

A vállalkozások közötti összefonódások
létrejöttéhez, amennyiben azok a Tisztes-
ségtelen piaci magatartás és versenykor-
látozás tilalmáról szóló, 1996. évi LVII. tör-
vényben (továbbiakban: Tpvt.) lefektetett
forgalmi küszöböket elérik, a vonatkozó
közösségi fúziós rendeletben7 foglalt for-

galmi küszöböt viszont nem, a GVH enge-
délyét kell kérni.

Amennyiben az ügylet az érintett pia-
con folyó versenyt egy vagy több vállalko-
zás gazdasági erõfölényének létrejöttével
vagy megerõsödésével veszélyezteti, úgy
a hatásos verseny védelme érdekében a
GVH beavatkozására van szükség. Mint
azt a bevezetõben láthattuk, ennek egyik
módja az adott ügylet megtiltása. Azon-
ban a nemzetközi tapasztalatokkal össz-
hangban a GVH Versenytanácsának gya-
korlata szerint is vannak olyan verseny-
problémák, amelyek a tervezett ügylet
megtiltása helyett – a kérelmezõ együtt-
mûködésével – annak bizonyos feltételek-
hez, kötelezettségekhez kötésével is or-
vosolhatók, lehetõvé téve ezáltal az ügy-
letbõl fakadó versenybarát hatások meg-
valósulását. A feltételeket és a kötelezett-
ségeket a Tpvt. jogkövetkezményeik alap-
ján különbözteti meg.

Ha a GVH az engedélyezõ határozathoz
feltételt fûz, a feltétel nem teljesülése ese-
tén az engedély hatálytalan. Elõzetes fel-
tétel esetén ez azt jelenti, hogy az enge-
dély a feltétel teljesítéséig hatályba sem
lép, míg utólagos feltétel esetén a feltétel
nem teljesítése esetén az engedély hatá-
lyát veszti [Tpvt. 30. § (4) bekezdés]. Köte-
lezettség elõírása esetén az engedély ha-
tályos, ugyanakkor annak nem teljesítése
esetén a GVH az engedélyt visszavonja
[Tpvt. 32. § (1) bekezdés b) pont].

A két jogintézmény között nincs tartalmi
különbség. Ugyanazt a magatartásra köte-
lezést a GVH elõírhatja feltételként és kö-
telezettségként is. Például az összefonó-
dás engedélyezésével egyidejûleg köte-
lezheti az ügyfelet egy vállalkozásrész el-

A feltételekkel engedélyezett fúziók aránya az összes fúziós ügyhöz képest
forrás: Merger Remedies Study, DG Comp, Európai Bizottság, 2005. október
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5 Commission Notice on remedies acceptable under Council
Regulation (EEC) No 4064/89 and under Commission Regu-
lation (EC) No 447/98
6 Merger Remedies Study, Public Version, DG COMP, Euro-
pean Commission, October 2005

7 139/2004 EC Tanácsi rendelet a vállalkozások közti kon-
centráció ellenõrzésérõl HL L 24 2004. I. 29. 1.o.
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adására, illetve az összefonódás feltétele-
ként elõírhatja egy adott vállalkozásrész
eladását. A GVH gyakorlatában azok az
elõírások kerülnek kötelezettségként
megfogalmazásra, amelyek hosszabb
idõtartamú magatartást írnak elõ egy vál-
lalkozás számára. Elõzetes feltétel alkal-
mazása akkor tûnik célszerûnek, ameny-
nyiben komoly kétségek merülnek fel a
feltétel tényleges megvalósulásával kap-
csolatban. Ilyen esetekben indokolt meg-
gyõzõdni a feltétel megvalósíthatóságá-
ról annak árán is, hogy az összefonódás-
ból fakadó elõnyök csak késõbb realizál-
hatók. Amennyiben ilyen kétségek nem
merülnek fel, utólagos feltétel alkalmazá-
sa célszerû, amely már a feltétel teljesítése
elõtt lehetõvé teszi ezeknek az elõnyök-
nek a realizálását.

A feltételek és kötelezettségek elhatá-
rolásának szükségességét némiképp tom-
pítja az a tény, hogy mindkét esetben a
GVH rendelkezésére állnak azok az eszkö-
zök, amelyekkel biztosíthatja, hogy a vál-
lalkozások jogkövetõ módon járjanak el.
Amennyiben ugyanis a vállalkozások nem
teljesítik az elõírt elõzetes feltételt, úgy az
engedély nem lesz hatályos, az engedé-
lyezendõ ügylet érvényesen nem jön létre.
Utólagos feltétel nem teljesítése esetén az
engedély hatálya automatikusan megszû-
nik, hasonló módon kihatva az alapügylet
létezésére. A kötelezettség megszegése
esetén az engedély a GVH által történõ
visszavonását követõen veszíti hatályát.

A feltételek megállapításának
alapelvei

A feltételek megállapításánál vannak
bizonyos alapelvek, amelyek az egész fo-
lyamat során, annak mind tartalmi, mind
eljárási kérdéseiben irányadók. Egy meg-
felelõ, célját elérõ feltételnél ezek figye-
lembe vétele alapvetõ.

A feltétel oldja meg a versenyproblémát.
A feltételes engedélyezés célja az összefo-
nódás következtében fellépõ verseny-
problémák kiküszöbölése úgy, hogy az
összefonódással járó társadalmi elõnyök-
rõl csak olyan mértékben legyen szüksé-
ges lemondani, amennyire a hatásos ver-
seny fenntartásához feltétlenül szükséges.
A GVH ugyanakkor a feltételek alkalmazá-
sát nem kívánja olyan versenyproblémák
megoldására használni, amelyek nem az
összefonódás következtében merültek fel.

A kérelmezõk vállalásához kötöttség. A
versenyprobléma feltételek elõírásával
történõ orvoslására a kérelmezõk együtt-

mûködésével, a részükrõl tett vállalások
alapján kerülhet sor. Bár az egyes vállalá-
sok kezdeményezõje akár a kérelmezõ,
akár a hatóság is lehet, a feltétel elõírására
csak olyan vállalás alapján kerülhet sor,
amelynek megvalósítását a kérelmezõk
vállalják a GVH felé – ennek hiányában
ugyanis nem valószínûsíthetõ, hogy a fel-
tételes engedélyezés elérné célját.
Amennyiben a kérelmezõk és a GVH nem
tudnak megállapodni olyan feltételben,
amely kiküszöbölné a versenyproblémá-
kat, a GVH nem engedélyezi az adott
tranzakciót.

A feltétel legyen hatásos, végrehajtha-
tó és ellenõrizhetõ. A feltétel tartalmát a
versenyprobléma határozza meg. A
GVH célja, hogy a versenyproblémára
mindig azzal arányos, ugyanakkor azt
tartósan, gyorsan, ténylegesen kiküsz-
öbölõ megoldást találjon. A GVH a felté-
teleket és kötelezettségeket úgy hatá-
rozza meg, hogy azok pontosak, egyér-
telmûen meghatározottak és ellent-
mondásmentesek legyenek, a késõbbi
értelmezéssel kapcsolatos viták elkerü-
lése érdekében.

Rugalmasság. A feltételek alkalmazásá-
ról a GVH az eset egyedi körülményeit fi-
gyelembe vevõ alapos közgazdasági és jo-
gi elemzés alapján dönt. Az esetek bonyo-

lultsága és a körülmények változékonysá-
ga következtében az összefonódások a
törvény által elõírt idõkeretekben történõ
elbírálása érdekében mind a kérelmezõk,
mind a GVH részérõl folyamatos egyezte-
tésre, illetve rugalmasságra van szükség a
versenyproblémát megoldó, és vállalható
feltétel kialakítása érdekében.

A feltételek tartalma

A Tpvt. alapján a feltétel tartalmát a
GVH a versenyprobléma jellegétõl függõ-
en, az adott eset összes körülményeit
figyelembevéve határozza meg.

Amennyiben a GVH úgy dönt, hogy az
összefonódás által keletkezett verseny-
problémák feltételek elõírásával orvosol-
hatók, kézenfekvõ, hogy a piac szerkeze-
tére ható változást elsõdlegesen ugyan-
csak a piac szerkezetére ható feltétel elõ-
írásával próbálja meg orvosolni. Ennek
megfelelõen emeli ki a Tpvt. hivatkozott
bekezdése, hogy feltétel és kötelezettség
elõírása során a GVH „különösen megfele-
lõ határidõ megállapításával elõírhatja
egyes vállalkozásrészek vagy egyes va-
gyontárgyak elidegenítését, vagy a vala-
mely közvetett résztvevõ felett gyakorolt
irányítás megszüntetését”.
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Azokat a feltételeket, amelyek egyes vál-
lalkozások vagy vállalkozásrészek tulajdon-
jogának, vagy a köztük levõ irányítási vi-
szony megváltoztatásával járnak, a piac
szerkezetére ható, vagy strukturális feltéte-
leknek nevezzük. A GVH az összefonódások
ellenõrzése során azok gyors, jól áttekinthe-
tõ, könnyen ellenõrizhetõ volta miatt felté-
telek elõírása esetén általában elõnyben ré-
szesíti a strukturális feltételek alkalmazását.

Vannak azonban olyan piaci helyzetek,
amikor a strukturális feltétel alkalmazása
nem célszerû. Elõfordulhat ugyanis, hogy
például a piac jellemzõinek rendkívül
gyors változása következtében a GVH
ilyen jellegû beavatkozásának hatásai
nem mérhetõk fel pontosan, illetve a GVH
beavatkozása az összefonódás elõnyei-
nek teljes mértékû elvesztésével járna.
Ilyen esetekben a GVH a versenyproblé-
ma kezelésére magatartási feltételt alkal-
mazhat. Magatartási feltétel esetén a be-
avatkozás nem a piac szerkezetére irányul,
hanem közvetlenül egy vagy több vállalat
magatartására: ilyen esetekben a bizo-
nyos magatartásra kötelezett vállalat a ha-
tározatban foglalt ideig köteles a GVH ál-
tal a versenyprobléma kiküszöbölése ér-
dekében szükségesnek tartott magatar-
tást tanúsítani. A leggyakoribb magatar-
tási feltételek egyes tulajdonilag nem
megosztható eszközök használatának
megosztására irányulnak, például diszkri-
minációmentes hozzáférést írnak elõ „nél-
külözhetetlen eszközhöz”, illetve bizo-
nyos technológiák vagy termelési eszkö-
zök megfelelõ díjazás ellenében történõ
hozzáférhetõvé tételét írják elõ. A GVH
emellett alkalmaz olyan magatartási elõ-
írásokat is, amelyek úgynevezett tûzfalak
létrehozását írják elõ cégek tevékenységi
területei között, megakadályozva az
egyes üzleti egységek közti információ-
áramlást, és magatartásuk versenyre ká-
ros koordinálását.

A strukturális és magatartási feltételek
megvalósulásának biztosításában jelentõs
szerepet játszanak az informáló feltételek:
ezek az elõírások azt a célt szolgálják, hogy
a GVH-t tájékoztassák arról, hogy a feltéte-
lek megfelelõen megvalósultak-e, vagy pe-
dig azok módosítására, esetlegesen vissza-
vonására, és a határozat hatálytalanságá-
nak megállapítására van szükség. Az egyes
feltételfajták természetesen nemcsak kü-
lön-külön alkalmazhatók, hanem elõfor-
dulhat, hogy az ügy sajátosságaira való te-
kintettel a GVH egy komplex, strukturális
és magatartási, valamint az ezek biztosítá-
sát szolgáló informáló feltételekbõl álló fel-
tételcsomagot tart szükségesnek.

A leggyakoribb strukturális
feltétel – a leválasztás

A leválasztás strukturális változást
eredményezõ feltétel, amely az összefo-
nódás révén megerõsödõ piaci szereplõ
piaci hatalmát mérsékli oly módon, hogy
az összefonódással létrejövõ egység egy
vállalkozásrészét vagy valamilyen irányí-
tási jogot egy független vevõ felé értéke-
sítenek. A leválasztott egységgel vagy
egy új vállalkozás tud piacra lépni, vagy
azzal egy már piacon levõ vállalkozás erõ-
södik meg olyan mértékben, hogy az érin-
tett piacon a hatásos verseny nem kerül
veszélybe.

Mikor kerül sor leválasztásra? Leválasz-
tásra tipikusan több terméket és/vagy
több földrajzi piacot érintõ tranzakciók
esetében van lehetõség, amikor az elõál-
ló versenyproblémák csak bizonyos áru-
ra és földrajzi piacra koncentrálódnak,
azaz meghatározó egy olyan vállalatrész,
amelynek leválasztásával kiküszöbölhe-
tõ a versenyprobléma. Különösen alkal-
mas eszköz a horizontális, azonos tevé-
kenységek átfedésébõl eredõ problémák
orvoslására, illetve egy versenytárssal
fennálló szervezeti kapcsolat megszakí-
tására (pl. közösen irányított vállalatból
kilépés).

Mi kerüljön leválasztásra? A leválasztás
alapszabálya, hogy olyan „leválasztási cso-
mag” kerüljön meghatározásra, amelynek
leválasztása – esetlegesen egyéb feltéte-
lekkel együttesen – megoldja a verseny-
problémát. Ehhez általában legalább az
összefonódás résztvevõinek egymással
versenyproblémát okozó módon átfedõ te-
vékenységeinek leválasztására van szükség.
Ahhoz, hogy a leválasztott egység új tulaj-
donosa által mûködtetve is azonnal érdem-
ben tudjon versenyezni a piacon, általában
arra van szükség, hogy a leválasztás tárgya
egy önálló, önmagában is mûködõképes
gazdasági egység legyen. Adott esetben ez
azt is jelentheti, hogy a GVH a határozatá-
ban a horizontális átfedésnél nagyobb üzle-
ti egységet jelöl meg a leválasztás tárgya-
ként, amennyiben ezek a kapcsolódó válla-
latrészek, illetve üzleti kapcsolatok szüksé-
gesek ahhoz, a leválasztott egység azonnal
érdemi versenyt jelentsen. Kivételes ese-
tekben a horizontális átfedésnél kisebb üz-
leti egység leválasztása is elég lehet,
amennyiben a GVH garanciát lát arra, hogy
az a megfelelõ vevõ irányítása alatt képes a
megfelelõ versenynyomás kifejtésére. 

Kihez kerül a leválasztott egység? A levá-
lasztás sikeressége szempontjából döntõ

jelentõségû, hogy a leválasztott egység
olyan vevõhöz kerüljön, amely képes és
hajlandó érdemi versenyt támasztani az
adott piacon. Ezért, noha a vevõ kiválasz-
tása és a vevõvel történõ megállapodás az
ügyfél feladata, ez a megállapodás csak
akkor érvényes, ha azt a GVH jóváhagyja.
Amennyiben a vevõ személye a GVH-
határozat meghozatala elõtt már ismert,
és teljesülnek a fenti elvárások, a vevõ sze-
mélyének jóváhagyását már az engedé-
lyezõ határozat tartalmazza (elõre kijelölt
vevõ). Bizonyos esetekben, amikor kétsé-
ges az, hogy a határidõn belül sikerül
megfelelõ vevõt találni, a GVH csak elõre
kijelölt vevõ esetén engedélyezi az össze-
fonódást. Amennyiben nem kerül sor elõ-
re kijelölt vevõ alkalmazására, a leválasz-
tást feltételként szabó határozat utalni
fog a jelentkezõ vevõ személyének jóvá-
hagyási procedúrájára. A leválasztott egy-
ség vevõjének képesnek kell lennie a ver-
senyprobléma megoldására. Ennek érde-
kében a vevõnek az összefonódás részt-
vevõitõl függetlennek, valamint az ipar-
ágban való tartós mûködésre alkalmas-
nak kell lennie. Ez utóbbi során mind az
iparági tapasztalat, mind a vállalkozás
gazdasági háttere, tõkeereje fontos szem-
pont.

Mikor kerüljön sor a leválasztásra? Elõre
kijelölt vevõ esetén az ügyfél már az enge-
délyezési eljárás során megnevezi a vevõt,
és azt a GVH gyakorlatilag a határozatho-
zatallal egy idõben jóvá tudja hagyni.
Egyéb esetben a leválasztás kivitelezésé-
re a GVH ésszerû határidõt állapít meg. Az
eladásra megállapított határidõ hosszát a
GVH a piaci viszonyok gondos mérlegelé-
sével határozza meg. Ennek során figye-
lembe veszi különösen a potenciális ve-
võk számát és az adott iparág dinamizmu-
sát. A GVH célja az, hogy két érdek között
megtalálja az optimális egyensúlyt: az
ügyfél abban érdekelt, hogy minél jobb
áron adja el tulajdonát, a közérdek viszont
a versenyprobléma mielõbbi, ha nem
azonnali orvoslását kívánja. Fõszabály-
ként a GVH nem ad hat hónapnál hosz-
szabb idõszakot, ugyanakkor ezt a határ-
idõt kivételesen indokolt esetben a GVH a
felek kérésére meghosszabbíthatja. A le-
választásra elõírt határidõ üzleti titoknak
minõsül.

Hogyan biztosítható a leválasztás sike-
ressége? A leválasztás elrendelésétõl, an-
nak végleges lezárásáig terjedõ átmene-
ti idõszakra a GVH elõírja, hogy a határo-
zat címzettje köteles a leválasztásra ke-
rülõ egységet különállóan kezelni, an-
nak állagát, értékét megõrizni. Ennek so-
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rán a GVH olyan elkülönítési intézkedé-
seket hozhat, melyeknek célja az, hogy a
leválasztásra kerülõ vállalatrész életké-
pességét és értékét az átmeneti idõszak-
ban semmi ne veszélyeztesse. Szükség
esetén e célból a GVH ún. „fúziógondno-
kot” nevez ki, amelyre az ügyfél a levá-
lasztandó egységgel kapcsolatos irányí-
tási és szavazati jogait átruházza, amely
e jogokkal alapvetõen megkötések nél-
kül élhet.

Az eljárással kapcsolatos
tudnivalók

A GVH összefonódásokkal kapcsola-
tos eljárása során a versenyproblémák
azonosítása a GVH feladata. Az eljárás
meggyorsítása érdekében azonban el-
képzelhetõ, hogy amennyiben a kérel-
mezõk úgy vélik, hogy a tranzakció nagy
valószínûséggel versenyproblémát vet
majd fel, már a kérelemmel egy idõben
megteszik a versenyprobléma orvoslásá-
ra irányuló vállalásaikat. Amennyiben a
kérelmezõk nem azonosítanak verseny-
problémát, a GVH viszont igen, a GVH

vállalások megtételére hívja fel a kérel-
mezõket.

A vállalások értékelése és a feltételek ki-
alakítása során a GVH döntését a legtelje-
sebb körû információk alapján igyekszik
meghozni. Ennek érdekében a GVH a felté-
tel megítélése során részletes piaci tesztet
végez, aminek során felhasználja a megfe-
lelõ piaci szereplõk véleményét a feltétel
alkalmasságával és végrehajthatóságával
kapcsolatban. A vélemények megismeré-
sének egyik lehetséges formája lehet, ha a
GVH a kérelmezõk és esetlegesen a ver-
senytársak részvételével tárgyalást tart.

A feltételek és kötelezettségek elõírása
az engedélyezõ határozatban a Verseny-
tanács feladata. Feltételeket és kötelezett-
ségeket elõíró határozatban a GVH fõsza-
bály szerint teljes eljárásban jár el. A GVH
ugyanakkor lehetõséget lát a rövidebb el-
járási határidõvel és alacsonyabb eljárási
díjjal járó egyszerûsített eljárásra, ha a ver-
senyprobléma könnyen azonosítható, és
egyszerû annak a megítélése, hogy mi-
lyen feltétellel orvosolható, valamint a be-
adott kérelem már tartalmazza a kérelme-
zõ által elõre látott és nem vitatott ver-
senyproblémához kötõdõ vállalást; vala-

mint a vállalások mellett teljesülnek az
egyszerûsített eljárás 1/2003. számú Köz-
lemény szerinti feltételei.

A vállalás elfogadását, feltétellé alakí-
tását megkönnyítheti, ha – a nemzetközi
gyakorlatnak is megfelelõen – a kérel-
mezõ a tõle független „fúziógondnok” al-
kalmazását is vállalja. A fúziógondok dí-
ját a kérelmezõ(k) fizetik, személyét
azonban a GVH hagyja jóvá. A fúzió-
gondnok feladata kiterjedhet a feltétel
teljes megvalósítására, vagy annak rész-
feladatára is.

Az eljáró versenytanács az engedélyezõ
határozatot módosíthatja, ha a kötelezett a
határozatban elõírt valamely kötelezettsé-
get nem teljesítette, illetve feltételnek nem
tud eleget tenni, feltéve, hogy a mulasztás
neki fel nem róható okra vezethetõ vissza
[Tpvt. 32. § (2) bekezdés]. A határozat mó-
dosítását az ügyfeleknek kell kezdemé-
nyezniük, akkor, amikor nyilvánvalóvá vá-
lik, hogy az abban foglaltaknak nem tudnak
eleget tenni. Utólagos feltétel esetén a fel-
tétel módosítását a feltétel címzettjeinek a
feltétel határidejének lejárta elõtt – célsze-
rûen legalább 30 nappal elõbb – kezdemé-
nyezni kell.

Egy leválasztás
tapasztalatai
Az UTA Pharma gyógyszertárlánc 2003-ban
megvásárolt egy kisebb gyógyszertárláncot, a
Pharma Concept Kft.-t. A tranzakció országos
szinten nem vetett fel versenyaggályokat, egy
helyi piacon, Szécsény városában viszont mo-
nopóliumot eredményezett volna, mivel mind-
két gyógyszertár az UTA Pharma kezébe került
volna. Az ebbõl adódó esetleges versenyhátrá-
nyok kiküszöbölése érdekében a Versenyta-
nács csak azzal a feltétellel engedélyezte a
tranzakciót, hogy az UTA Pharma értékesíti az
irányítása alatt két szécsényi gyógyszertár kö-
zül az egyiket. Két évvel késõbb, amikor az UTA
Pharma további terjeszkedése során leányvál-
lalatán keresztül azt a gyógyszertárláncot is fel-
vásárolta, amelynek idõközben kezébe került
az eladott szécsényi patika, a versenyaggályok
elkerülése érdekében a kérelmezõk már a
versenyfelügyeleti eljárás elõtt értékesítették
az adott gyógyszertárban fennálló részesedé-
süket. (Lásd Vj-39/2003 és Vj-208/2005.)

Egy hozzáférés
megtervezése
A Versenytanács 2006-ban engedélyezte, hogy a
Liberty-csoporthoz tartozó Chellomedia Prog-
raming irányítást szerezzen a Sport1 TV Mûsor-
szolgáltató Zrt. felett. Mivel a Liberty-csoporthoz
tartozik Magyarországon az egyik legnagyobb ká-
belszolgáltató, a UPC Magyarország, a GVH úgy
ítélte meg, hogy a vertikális integráció révén a
Sport1 TV új tulajdonosa esetleg elzárkózhatna a
rivális mûsorszolgáltatók részére a mûsorterjesz-
téstõl, vagy azt lényegesen kedvezõtlenebb felté-
telek mellett nyújtaná. A Versenytanács ezért a
2010. augusztus 31-ig terjedõ idõszakra kötele-
zettségként elõírta, hogy a Chellomedia Program-
ming B.V. a Sport1 és Sport2 nevû csatornák har-
madik felek részére történõ értékesítésétõl nem
zárkózhat el, amennyiben azok készek a csator-
náknak a piacon szokásos üzleti és mûszaki felté-
telek szerint megállapított, nem diszkriminatív dí-
ját megfizetni, és rendelkeznek a fenti mûsorszol-
gáltatások továbbításhoz szükséges jogi, mûsza-
ki és üzleti feltételrendszerrel. (Vj-61/2006.)
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A kartellügyek elkülönült csoportját ké-
pezik azok az esetek, amelyekben a ver-
senykorlátozás nem a vállalkozások köz-
vetlen megállapodásából fakad, hanem
egy adott szakma érdekképviseleti szer-
vének döntésén alapul. Az EK versenyjog-
ban a „vállalkozások társulásának” dönté-
seként, a magyar versenytörvényben a
„vállalkozások társadalmi szervezetének,
a köztestületnek, az egyesülésnek és más
hasonló szervezetnek” a döntéseként
meghatározott magatartás nem egy eset-
ben szabályalkotó tevékenységet jelent.
Ilyenkor a versenyjogi jogsértés megálla-
pításához számos elõkérdést kell tisztáz-
ni. Ezek egyike, hogy a versenykorlátozás-
ra alkalmas tartalmú szabályzat vajon
nem csupán formailag származik-e az azt
elfogadó szervezettõl, hanem valóban an-
nak – érdemi ráhatástól mentes – szándé-
kait tükrözi. A Gazdasági Versenyhivatal
két olyan ügyben is határozatot hozott a
nyáron, amelyben felmerült, hogy az eljá-
rás alá vont kamara által alkotott etikai
kódex1 esetleg nem vállalkozások társulá-
sának döntésének, hanem állami aktus-
nak minõsül. Az eljáró versenytanácsok
mind a Magyar Ügyvédi Kamara (Vj-
180/2004/32.), mind a Magyar Könyvvizs-
gálói Kamara (Vj-16/2005/22.) ügyében
tartalmában versenykorlátozásra alkal-
mas döntésnek tekintették a kamarák eti-
kai szabályzatainak kifogásolt rendelke-
zéseit. A kamarák küldöttgyûlései által el-
fogadott etikai szabályzatok köztestületi
döntésnek tekintendõek a Tpvt. 11. §-a
szerint, de vizsgálni kellett, hogy vajon
olyan döntésnek minõsülnek-e az EK ver-
senyjoga alapján, amelyet vállalkozások
társulása hozott.2 Mind az ügyvédi, mind a
könyvvizsgálói tevékenység szabályozott
jellegébõl adódóan nem lehetett részle-
tes elemzés nélkül kizárni azt, hogy eset-
leg állami döntésnek kelljen tekinteni a
szabályzatot. A választás jelentõségét az

adja, hogy a tisztán közhatalmi jelleggel
rendelkezõ állami döntésre nem alkal-
mazhatóak a versenyjogi rendelkezések.

Az EK versenyjogi joggyakorlata alap-
ján az eljáró versenytanácsok szükséges-
nek látták annak vizsgálatát, hogy az eti-
kai szabályzatok megalkotása során a ka-
marák mint vállalkozások társulásai jár-
tak-e el, vagy a rendelkezések megalkotá-
sa során állami feladatot láttak el rájuk de-
legált jogkörben, az állam által meghatá-
rozott szempontok figyelembe vételével,
az állami beavatkozás lehetõségének
fenntartásával. 

Cikkünkben bemutatjuk az Európai Kö-
zösségek Bírósága (a továbbiakban: EKB)
által kialakított gyakorlatot, és párhuza-
mosan ismertetjük a két magyar verseny-
hivatali határozatot. A cikk tervezett foly-
tatásában felhívjuk majd a figyelmet né-
hány értelmezést igénylõ kérdésre.

Vállalkozói és állami döntés
elhatárolásának szempontjai

az EK kartelljogban

Az EKB fõként a Reiff,3 a Delta4, a CNSD5,
a Wouters6 és az Arduino7 ügyek kapcsán
vizsgálta a vállalkozói és az állami döntés
elhatárolását. A Reiff és a Delta ügyekben
kifejezetten fuvardíjak megállapítására lé-
tesített bizottságok ármegállapító dönté-
sét, a CNSD ügyben olasz vámügynökök
kamarai jellegû szakmai szervezetének
szabályzatát, a Wouters ügyben a Holland
Ügyvédi Kamara szabályzatának adóta-
nácsadással és ügyvédi tevékenységgel

egyidejûleg foglalkozó irodák alapítását
tiltó rendelkezését bírálta el az EKB.

Az európai bírói gyakorlat szemponto-
kat dolgozott ki az állami és a vállalkozói
döntés elhatárolásához. Az EKB több ele-
met vizsgál annak eldöntéséhez, hogy va-
jon állami döntésnek minõsül-e egy ma-
gatartás. Ezek az elemek: a döntésben
résztvevõ személyek köre (a), a döntésben
szerepet játszó közérdek (b), illetve az ál-
lam ellenõrzése, hatása a döntés végsõ
változatára (c). A továbbiakban mindhá-
rom szempont alkalmazását jogeseteken
keresztül mutatjuk be, akként, hogy elsõ
példának mindig a Reiff és Delta ügyeket
hozzuk, ahol a döntés állami jellegét álla-
pította meg az EKB, míg a további példák-
ban az adott szempont a vállalkozói dön-
tés jelleget erõsíti és így a versenyjog al-
kalmazását alapozza meg.

a) A döntésben résztvevõ személyek köre
Tisztázni kell, hogy a döntésben résztve-

võket ki delegálja, választja az adott
testületbe8. Az állami döntés jelleget erõsíti,
ha állami szerv delegálja a döntéshozókat.

– A Reiff9 és a Delta10 ügyekben az EKB
nem tartotta az EKSz. 85. cikkét11 alkalmaz-
hatónak, mivel a jogszabály alapján a fu-
vardíj mértékének megállapítására jogo-
sult bizottság államilag kinevezett, de a
fuvarozási szakma bizonyos körei által ja-
vasolt tagjait függetlennek minõsítette az
õket jelölõ szervezetektõl. A bizottság
tagjait ugyan a piaci szereplõk jelölték, de
tõlük független szerepet játszanak, utasí-
tást nem fogadhatnak el tõlük. Erre tekin-
tettel az EKB nem tekintette õket a jelölõ
szervek képviselõinek. Ez a tény – más kö-
rülményekkel együtt – a döntés állami jel-
legére utal, ezáltal a versenyjog alkalma-
zása ellen szól.

Miskolczi Bodnár Péter:

A kamarai szabályzat, mint
vállalkozások társulásának döntése I.

1 Az etikai kódexek elsõsorban a kamarai tagok reklámtevé-
kenységének korlátozása, az összehasonlító reklámok tilal-
ma miatt bekövetkezõ versenykorlátozó hatás miatt kerül-
tek a GVH „látóterébe”.
2 EKSz. 81. cikk (1) bekezdés

3 Judgement of the Court of 17 November 1993., Bunde-
sanstalt für den Güterfenverkehr v Gebrüder Reiff GmbH co.
KG. Case C-185/91., European Court reports 1993 Page I-
05801
4 Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 9 June 1994.,
Bundesrepublik Deutchland v Delta Schiffahrts- und Spedi-
tionsgesellschaft mbH. Case C-153/93., European Court
reports 1994 Page I-2517
5 Bizottság versus Olaszország C-3596 EBHT 1998., I-3851. o. 
6 J.c.J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse
Belastingadviseurs B V contra Algemeine Raad van de Ned-
erlandse Orde van Advocaten (EBHT 2002., I-577. o.)
7 C-35/99 büntetõeljárás Manuele Arduino ellen (EBHT
2002., I-1529. o.)

8 Lásd pl. Reiff ügy 17. és 19. pont; Delta ügy 16. pont; DIP ügy
18. és 19. pont
9 Judgement of the Court of 17 November 1993., Bunde-
sanstalt für den Güterfenverkehr v Gebrüder Reiff GmbH Co.
KG. Case C-185/91., European Court reports 1993 Page I-
05801
10 Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 9 June 1994.,
Bundesrepulik Deutschland v Delta Schiffahrts- und Spedi-
tionsgesellschaft mbH., Case C-153/93. European Court
reports 1994 Page I-2517.
11 Hatályos számozás szerint 91 cikk

Vt-2006-3.qxd  2006.11.10.  11:14  Page 35



Elemzések

36

– A CNSD ügyben az EKB fontos szem-
pontként vette figyelembe, hogy az olasz
vámügynökök – kamarai jellegû – szakmai
szervezetének tagsága kizárólag a szak-
ma képviselõibõl áll, a felügyeletet ellátó
miniszter, mint az állam képviselõje, nincs
hatással sem az elnök, sem a tagság kine-
vezésére, összetételére. 

– A Wouters ügyben az EKB a Holland
Ügyvédi Kamaráról állapította meg, hogy
annak valamennyi vezetõ szerve a tagok
közül, kizárólag a tagok által választott
személyekbõl áll. 

b) A döntésben szerepet játszó közérdek
Annak elemzése, hogy vállalkozói vagy

állami döntésre került sor igényli a dönté-
si folyamatban szerepet játszó értékelési
szempontok feltárását is. Ebben a körben
az erõsíti az állami döntés jelleget, ha a
közérdekre tekintettel kell lenni a döntés
meghozatalánál. 

– A közérdek tekintetbe vételének mi-
nõsítette az EKB a Reiff és a Delta ügyek-
ben12 azt, hogy a döntéshozatal során a
szereplõknek nem csak saját ágazatuk ér-
dekeit kellett figyelembe venni, hanem
más ágazatokét is, vagy a szolgáltatás
igénybevevõinek érdekét. A Reiff ügyben
például a fuvardíjak megállapításánál a fu-
varozói érdekek mellett figyelemmel kel-
lett lenni a mezõgazdasági ágazat, a kis-
és középvállalkozások, vagy gazdaságilag
gyengébb területek érdekeire is.

– A CNSD ügyben az EKB megállapítot-
ta, hogy a jogszabályokban nem volt olyan
rendelkezés, ami megakadályozta volna,
hogy a tagok döntésüknél kizárólagosan
saját érdekeiket vegyék figyelembe. Sem-
mi nem írta elõ, nem bátorította a tagsá-
got, hogy a közérdeket figyelembe vegye. 

– A Wouters ügyben az EKB megállapí-
totta, hogy a Holland Kamara döntéseinek
meghozatalakor nem köteles a közérdek
figyelembevételére.13

c) Az állam ellenõrzése, hatása a döntés
végsõ változatára

Állami ellenõrzés érvényesülhet a dön-
tés kapcsán, ha az állam képviselõje maga
is részt vehet a folyamatban, befolyásol-
hatja a döntéshozók személyét, de legin-
kább akkor, ha saját döntésével helyette-
sítheti a felek döntését, amennyiben az
nem felel meg a közérdeknek. 

– A Reiff ügyben a német szövetségi
közlekedési és gazdasági miniszter együt-
tesen jogosultak volt a Tarifa Bizottság ál-

tal a közérdeket figyelmen kívül hagyó
módon megállapított díj helyett az álta-
luk a közérdekkel összhangban lévõnek
ítélt díjat megállapítani. A Delta ügy alap-
ját képezõ tényállás szerint ugyanilyen jo-
gosítvánnyal rendelkezett a közlekedési
miniszter.14

– A CNSD ügyben az állami ellenõrzés
sem érvényesült, mivel az olasz állam egy-
értelmûen lemondott arról, hogy bármi-
lyen hatást gyakoroljon a döntésre. A
CNSD mint szakmai szervezet döntését te-
hát az EKB nem minõsítette államinak, ha-
nem megállapította, hogy az vállalkozá-
sok társulásának döntése.15

– A Wouters ügyben az EKB az állami
döntés kérdésével nem foglalkozott kife-
jezetten. Az ítélet azonban általánosság-
ban tett egy igen fontos kijelentést.16 Ezek
szerint amennyiben egy tagállam szabá-
lyozói jogkört ad egy szakmai szervezet-
nek, pontosan meghatározza, hogy me-
lyek a közérdek kritériumai és fenntartja
magának a végsõ döntés eszközét, akkor
a szervezet döntései állami intézkedésnek
minõsülnek és kikerülnek a vállalati ver-
senyjog hatálya alól.

Kamarai szabályzatok
megítélése

a GVH határozatai alapján

A kamarák etikai normaalkotó tevé-
kenységét az EK joggyakorlat fényében,
az EKB által kidolgozott szempontokat
nyomon követve vizsgálták az eljáró ver-
senytanácsok.

Az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. tör-
vény (a továbbiakban: Ütv.) 112. § (1) be-
kezdése szerint a Magyar Ügyvédi Kamara
teljes ülése etikai szabályzatot alkot.

Az etikai szabályok megalkotása és köz-
zététele a Könyvvizsgálói Kamaráról szóló
1997. évi LV. törvény (a továbbiakban:
Kktv.) 3. § k) és l) pontjai szerint olyan köz-
feladatnak minõsül, amelyet a Magyar
Könyvvizsgálói Kamara, mint köztestület,
köteles ellátni. 

Az eljáró versenytanácsoknak meg kel-
lett tehát vizsgálni, hogy a szakmai szerve-
zetnek adott szabályozói jogkör alapján az
EKB joggyakorlata szerint a szakmai szerve-
zet döntése minõsülhet-e állami döntésnek.

Az etikai szabályzatok megalkotását az
EKB szempontjai szerint vizsgálva az eljá-

ró versenytanácsok az alábbi megállapí-
tásokat tették.

a) A döntésben résztvevõ személyek köre
Az ügyvédi etikai szabályzatot a Magyar

Ügyvédi Kamara teljes ülése hozza, amely
a területi kamarák 1-1 küldöttjébõl és az
adott területi kamara tagjainak az ügyvé-
dek összlétszámához igazodó számú to-
vábbi képviselõjébõl áll.

A könyvvizsgálói etikai szabályzatot a
Magyar Könyvvizsgálói Kamara küldött-
gyûlése, mint legfõbb döntéshozó szerv
hozza meg.17 A küldöttgyûlés a helyi szer-
vezetekhez tartozó tagok által választott
küldöttekbõl áll.18

E körülményekre tekintettel az eljáró
versenytanácsok megállapították, hogy a
kamarák legfõbb döntéshozó szervei az
ügyvédi ill. könyvvizsgálói szakma gyakor-
lóiból állnak. Mivel a teljes ülés ill. a küldött-
gyûlés tagjainak kinevezésére, megválasz-
tására semmilyen befolyást nem gyakorol
az állam19, nem lehet a teljes ülés ill. a kül-
döttgyûlés által megalkotott szabályzat ál-
lami döntés jellegét megállapítani. 

b) A döntésben szerepet játszó közérdek
Az állami jelleget erõsíti, ha a közérdek-

re kell tekintettel lenni a döntés tartalmi
kialakítása során.

i) A jogszabály nem rendelkezik a sza-
bályzat tartalmáról

A szabályozói jogkör kapcsán mind az
Ütv., mind a Kktv. csak arról rendelkezik,
hogy az etikai szabályzat elfogadása mely
szerv hatáskörébe tartozik, a szabályzat tar-
talma azonban nincs a törvényekben részle-
tesebben meghatározva. Az eljáró verseny-
tanácsok figyelembe vették az EKB Wouters
ügyben hozott ítéletében megfogalmazott
azon követelményt, hogy a közérdek kritéri-
umait pontosan meg kell határozni ahhoz,
hogy a döntés államinak legyen tekinthe-
tõ.20 Az Arduino ügyben is a döntés állami
jellegének megállapíthatósága ellen szóló
körülményként került értékelésre az a tény,
hogy „egyetlen jogszabály sem fektetett le
kritériumokat a közérdek kapcsán”.

ii) Közérdek említése általában, ill. a sza-
bályzat tartalmát meghatározóan

A Könyvvizsgáló Kamara ügyében spe-
ciális értékelést igényelt az a körülmény,
hogy a Kktv. szerint a könyvvizsgálók a ma-
guk által választott testületek útján a köz-
érdekkel összhangban képviselik szakmai,

12 Reiff ügy 17. pont; Delta ügy 18. pont; lásd még DIP ügy 18.
pont.
13 Wouters ügyben hozott ítélet 62. pont.

14 Lásd pl. Reiff 22. pont; Delta 21. pont.
15 CNSD ügy 41–44., és 55. pontok.
16 Wouters ügy 68. pont.

17 Kktv. 39. § a) pont.
18 Kktv. 38. § (1) bekezdés.
19 Lásd Wouters ügy 61. pont.
20 „amennyiben egy tagállam szabályozói jogkört ad egy
szakmai szervezetnek, pontosan meghatározva, hogy me-
lyek a közérdek kritériumai…”
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etikai, gazdasági érdekeiket. A Kktv. tehát
említi a közérdeket, de csak általában,
olyanként, amely mindenfajta joggyakor-
lás korlátjaként szerepel. A Kktv. egyetlen
olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely
részletesen meghatározná a döntésnél, te-
hát a szabályzat megalkotása során, figye-
lembe veendõ közérdek kritériumait, vagy
arra kötelezné, bátorítaná a küldöttgyûlést,
hogy azokat döntésénél figyelembe vegye.
Szintén nincs olyan rendelkezés a Kktv-
ben, amely akadályát képezné annak, hogy
a Kamara kizárólag a szakma érdekét szol-
gáló döntést hozhasson.21 Mindezek alap-
ján az eljáró versenytanács megállapította,
hogy az etikai szabályzat a szakma képvise-
lõinek azon szándékát fejezi ki, hogy gaz-
dasági tevékenységük folytatása során
meghatározott módon cselekedjenek.22

Pusztán azért, mert a Kktv. megemlíti a köz-
érdeket, mint a könyvvizsgálói jogok kor-
látját, nem állítható, hogy a Kamara által
megfogalmazott etikai szabályzat kvázi ál-
lami norma lenne, amelynek tartalmáért a
Kktv. megalkotói lennének a felelõsök, mi-
vel érdemben megkötötték a normaalkotó
kezét, érdemben szûkítették az etikai sza-
bályzat lehetséges tartalmát a közérdek fi-
gyelembe vételére történõ utalással.

iii) Más ágazatok érdekei
Az etikai szabályzat megalkotása során

egyik kamarának sem volt olyan kötele-
zettsége, hogy más ágazatok érdekét is fi-
gyelembe vegye, így erre tekintettel sem
minõsülhet állami intézkedésnek a kama-
rai szabályzatalkotás. 

c) állam ellenõrzése, hatása a döntés vég-
sõ változatára

A Wouters ügyben hozott ítélet indo-
kolása szerint a tényállás három kritérium-
nak kell megfeleljen ahhoz, hogy egy szer-
vezet döntései állami intézkedésnek mi-
nõsülve kikerüljenek a versenyjog hatálya
alól. A harmadik kritérium az, hogy az ál-
lam fenntartja magának a végsõ döntést.
Ezt a kritériumot az eljáró versenytaná-
csok úgy értelmezték, hogy akkor lehet
szó állami döntésrõl, ha valamely állami
szervnek korlátozás nélküli joga van a Ka-
mara által hozott döntést visszavonni,
megváltoztatni, mással helyettesíteni. Az
állam különbözõ – célszerûségi, takaré-
kossági, kompetencia stb. – okokból a
döntéshozatali folyamatot átengedi
ugyan egy nem állami szervnek, de a fo-
lyamat végeredményét ellenõrzi, és ha az
elkészült szabályzat nem felel meg az ál-

lam elvárásainak, a szöveg helyébe az ál-
lami elképzelésnek megfelelõ tartalmú
szabályzat lép.

i) törvényességi felügyelet és a végsõ döntés
A Könyvvizsgálói Kamara ügyében az el-

járó versenytanács megállapította, hogy a
törvényességi felügyelet a kamarai sza-
bályzat tekintetében jóval szûkebb körben
érvényesül, mint, amit az EKB a Wouters
ügyben a döntés végsõ meghozatala alatt
értett. A normaalkotó tevékenységére vo-
natkozó törvényességi felügyelet olyan jo-
gosítvány, amely csupán egyetlen szem-
pontból, a jogszabályoknak való megfele-
lés szempontjából23 vizsgálja az elkészített
normákat. A törvényességi felügyeleti jog-
kör gyakorlása azonban nem biztosít cél-
szerûségi felülvizsgálatot. Elõfordulhat,
hogy a törvényességi felügyeleti jogkör
gyakorlója nem ért egyet a norma tartal-
mával, de ha az nem ütközik más, maga-
sabb szintû elõírásokkal, akkor azt kényte-
len tudomásul venni. Az elkészült szabály-
zatoknak a jogszabályi hierarchiába illesz-
kedés szempontjából való kontrollja tehát
nem azonosítható azzal, hogy a végsõ dön-
tést az állam hozza meg. A törvényességi
felügyeleti jogkör elsõsorban azért nem te-
kinthetõ az állam – versenyjogi jelentõség-
gel bíró – végsõ ellenõrzésének, mivel csak
szûkebb körben érvényesül. Az eljáró ver-
senytanács arra is rámutatott, hogy ha a
törvényességi felügyelet és a végsõ dön-
téshozatali jog között egyenlõség lenne,
akkor az élet minden területét „versenyjo-
gon kívülinek” kellene minõsíteni. Az álla-
mi szervek ugyanis a jogszabályoknak való
megfelelõséget az államtól teljes mérték-
ben elkülönülõ szabályozó tevékenysé-
gekre nézve is gyakorolhatják és gyakorol-
ják is. Az a tény, hogy arra feljogosított álla-
mi szervek törvényességi felügyeleti jog-
körükben esetleg megállapítják azt, hogy
egy etikai norma jogszabályba ütközik, és
emiatt azt megsemmisítik, vagy megálla-
pítják érvénytelenségét, nem jelenti azt,
hogy az állam fenntartotta volna magának
a végsõ döntés – a normaszöveg megalko-
tásának – jogát.

ii) Intézkedések a törvényességi felügye-
let alapján

Az eljáró versenytanácsok mindkét ügy-
ben jelentõséget tulajdonítottak annak,
hogy a törvényességi felügyeletet gyakor-
ló szervet megilletõ eljárási lehetõségek
korlátozottak. A törvényességi felügyeleti

jogkört a Könyvvizsgálói Kamara tekinteté-
ben gyakorló pénzügyminiszter a Kktv. 65.
§ (2) bekezdése alapján törvénysértés ese-
tén megsemmisíti a kamara szerveinek ha-
tározatát és új határozat meghozatalát ír-
hatja elõ. Nincs azonban joga arra, hogy
maga alkosson a megsemmisített norma
helyett új szabályt. A versenyjogi szem-
pontból jelentõséggel bíró állami döntés
ebben az esetben a szabályzat megalkotá-
sa, rendelkezéseinek tetszõleges módosí-
tása lenne. Ennél a törvényességi felügye-
let sokkal szûkebb jogosítványkört testesít
meg. A kamarai döntés vonatkozásában a
miniszter nem tudja megakadályozni a ver-
senykorlátozó szabályzat elfogadását. A
törvényesség helyreállítására felhívhatja a
kamara elnökét [Kktv. 65. § (1) bekezdés],
de ha ez nem vezet sikerre, a szabályzatot
csak bírósági úton kifogásolhatja24, anélkül,
hogy az általa jogértõnek talált kamarai
döntést helyettesíthetné saját döntésével. 

Az Ügyvédi Kamara ügyében eljáró ver-
senytanács a „végsõ döntés” fogalmát
úgy értelmezte, hogy állami döntésrõl ak-
kor lehet szó, ha valamely állami szervnek
korlátozás nélküli joga van a Kamara által
hozott döntés visszavonására, megvál-
toztatására, illetve más döntéssel helyet-
tesítésére. Akkor beszélhetünk állami
döntésrõl, ha az állam az általa különbözõ
okokból átengedett döntéshozatali folya-
mat végeredményét oly módon ellenõrzi,
hogy amennyiben az elkészült szabályzat
nem felel meg az állami elvárásnak, akkor
a döntés helyébe az állami akaratnak
megfelelõ tartalmú szabályzat lép. Az el-
járó versenytanács szerint a kamarai dön-
tés vonatkozásában a miniszter nem gya-
korol fentieknek megfelelõ jogot, mivel a
szabályzatot csak bírósági úton kifogásol-
hatja anélkül, hogy az általa jogértõnek
talált kamarai döntést valamilyen módon
helyettesíthetné saját döntésével.

Mindkét eljáró versenytanács megállapí-
totta, hogy a miniszter kontrollálja ugyan
ágazati úton a szabályzatot, de nincs végsõ
döntési joga, csak – a törvényben írt módon
– „továbbíthatja” a jogsértõnek tételezett
döntést az erre hatáskörrel bíró, döntésre
jogosult bíróságnak. A döntésre – a másik
hatalmi ághoz tartozó – bíróság jogosult. A
bíróság is csak oly formában gyakorol kont-
rollt, hogy a szabályzatot megsemmisíti, és
új döntés hozatalára utasítja a Kamarát. Az
eljárást követõen egyedül a Kamarának van

21 Lásd CNSD ügy 41. pont.
22 Wouters ügy 64. pont.

23 A Kktv. 64. § (1) bekezdés szerint a Kamara felett törvé-
nyességi felügyeletet gyakorol a pénzügyminiszter. Ennek
keretében többek között ellenõrzi, hogy az alapszabály, il-
letve egyéb szabályzatok megfelelnek-e a jogszabályoknak.

24 „Ha a kamara mûködésének törvényessége másként nem
állítható helyre, a miniszter a bírósághoz fordul.” [Kktv. 65. §
(2) bek.] 
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Az Európai Versenyjogi Bírák Egyesülete
5. konferenciáját tartotta 2006. június 15.
és 17-e között Wustraúban, melyen az Eu-

rópai Unió tagállamainak többsége kép-
viseltette magát. A konferencia témája a
magánjogi jogérvényesítés, különösen a
versenyhatósági határozatokon alapuló
kártérítési perek eddigi tapasztalatai és jö-
võbeni perspektívái voltak, melynek so-
rán fõleg az Európai Bizottság „zöld köny-

ve”2 képezte a vitaanyag alapját. E sorok
írója a Fõvárosi Bíróságot képviselve vett
részt a konferencián. A beszámolóban el-
sõsorban Ulf Böge, a „Bundeskartellamt”

joga az újabb jogszerû döntés meghozatal-
ára saját tagjai vonatkozásában, vagyis a
„végsõ”, ténylegesen alkalmazható hatá-
lyos döntéshozatal joga õt illeti.

iii) A törvényességi felügyelet tematikai
korlátjai

A reklámkorlátozások tekintetében
egyébként a törvényességi felügyeleti
jogkört gyakorló miniszternek kassza-
tórius joga sincs, mivel a törvényességi fel-
ügyelet nem terjed ki25 olyan ügyre,
amelyben egyébként bírósági vagy köz-
igazgatási eljárásnak van helye. Az esetle-
ges versenyjogi jogsértés ez utóbbi kate-
góriába sorolható, tehát arra nem terjed
ki a törvényességi felügyelet. Ezért sem ál-
lítható, hogy a törvényességi felügyelet
révén az állam fenntartotta magának a
végsõ döntés meghozatalának jogát.

Fentiekre tekintettel az eljáró verseny-
tanácsok megállapították, hogy a közös-
ségi jog egyetlen olyan feltétele sem tel-
jesül a kamarai etikai szabályzatok meg-
hozatala kapcsán, amelyre tekintettel azo-
kat közhatalmi jelleggel rendelkezõ álla-
mi intézkedésnek lehetne minõsíteni.

d) A szempontok áttekintése
Az Ügyvédi Kamara ügyében született

határozat az egyes szempontok alapján
kialakított értékeléseket követõen átte-
kinti a szempontokat és levonja a végsõ
következtetést. „Az eljáró versenytanács
álláspontja kialakításánál figyelembe vet-
te, hogy 

– a társulást vállalkozások (ügyvédek)
hozták létre, és csak saját piaci magatartá-
sukat koordinálják, határozzák meg az el-
járásban vizsgált döntések, 

– a tagság kizárólag a szakma képvise-
lõibõl áll össze, és a felügyeletet ellátó mi-
niszter, mint az állam képviselõje, nincs
hatással sem az elnök kinevezésére, sem a
tagság összetételére. 

– a közérdek figyelembe vétele vonat-
kozásában nincs részletesen lebontott ál-
lami szabályozás, és 

– nincs olyan, jogszabályokban elõírt
rendelkezés, ami megakadályozná, hogy
a tagok döntésüknél saját érdekeikre le-
gyenek figyelemmel és 

– az igazságügyminiszter törvényessé-
gi felügyelet joga nem alapozza meg azt,
a Wouters ügyben írt feltételt, miszerint a
miniszter fenntartotta volna magának a
végsõ döntés eszközét. Nem teljesül - az
ott írt módon - az EKB Arduino ítéletében
megfogalmazott feltétel sem, miszerint
az államot képviselõ miniszter kezében
van a végsõ döntés joga, vagyis kikény-
szerítheti a döntés megváltoztatását azál-
tal, hogy jóváhagyása nélkül nem válik ha-
tályossá a döntés.26

A közjogi státuszú kamarákkal kapcso-
latos törvényességi felügyeleti jog nem
lehet akadálya annak, hogy a kamarai sza-
bályzatok rendelkezései vállalkozások tár-
sulása döntéseinek minõsüljenek, és ezál-
tal versenyjogi szempontú értékelés alá
essenek.”

Összegzés

Az EKB 1993. és 2002. között több ügyben
is érdemben foglalkozott azzal a jogkérdés-
sel, hogy egy vállalkozások társulásának mi-
nõsülõ szervezet által elfogadott szabályzat
mikor tekinthetõ a versenyjog által elbírálha-
tó döntésnek, azaz potenciális kartellnek, és
mikor kell azt állami aktusnak tekinteni. Cik-
künkben ugyanazt az utat követtük nyomon,
amit az eljáró versenytanácsok is bejártak: fel-
derítették az EKB által kidolgozott szempon-
tokat, értelmezték az ítéletek vonatkozó ren-
delkezéseit és ezen a bázison hoztak határo-
zatot az eléjük került ügyekben.

A két ügy áttekintése alapján megálla-
pítható, hogy az EKB joggyakorlatában ki-
kristályosodó szempontrendszer hazai kö-
rülmények között is alkalmazható. A gya-
korlatilag egy idõben, párhuzamosan, de
egymástól függetlenül eljáró versenyta-
nácsok hasonló tényállásokra érdemben
azonos módon értelmezték és alkalmaz-
ták az európai joggyakorlatban kialakult
szempontokat. A közösségi jogban alkal-
mazott feltételeket figyelembe véve, az el-
járó versenytanácsok megállíthatónak ta-
lálták, hogy mindkét etikai szabályzat vál-
lalkozások társulása döntésének minõsül,
és azokra az EKSz. 81. cikke érvényesíthe-
tõ. A vizsgált rendelkezések az ügyvédi ill.
könyvvizsgálói gazdasági tevékenységgel
összefüggõ, és ezáltal a gazdasági szférára
hatást gyakorló döntéseknek tekinthetõk,
és, mint ilyenek minõsíthetõk a verseny-
jog normái szerint a Gazdasági Versenyhi-
vatal által lefolytatott eljárásban.

(Folytatása következik.)

Kovács András1:

A magánjogi jogérvényesítés
perspektívái a versenyjogban

– különös tekintettel a versenyhivatali határozatok alapján indult kártérítési perekre

25 Az ügyvédek tekintetében törvényességi felügyeleti jogot
gyakorló igazságügyi miniszter ilyen nyilatkozatot tett az el-
járás során ill. a Kktv. 64. § (3) bekezdése így rendelkezik 26 Arduino ügy 40. és 41. pont.

1A szerzõ a Fõvárosi Bíróság bírája, írása az ismertetett berli-
ni konferencia fõbb tanulságait és személyes véleményét
mutatja be.

2Commision’s Green Paper on Damages actions for breach
of the EC antitrust rules
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elnökének elõadása alapján foglalom ösz-
sze a konklúziókat, kitérve a konferencia
workshopja keretében végzett konkrét
esetelemzés tanulságaira is. 

Versenyjogi perek
Németországban

A német tapasztalatok azért alkalmasak
általános következtetések levonására,
mert 2002 óta több mint 1000 esetben ér-
tesítették a bíróságok versenyjogi alapú
kártérítési perekrõl a német versenyható-
ságot.3 A bíróságok kötelezõ értesítése le-
hetõvé teszi, hogy polgári perek hívják fel
a versenyhatóság figyelmét a versenyjogi
szempontból problémás területekre, így
a polgári perek alapját képezhetik utóbb
egy versenyhatósági fellépésnek, noha a
polgári perek többsége kifejezetten ko-
rábbi versenyhatósági határozat megálla-
pításain alapul. A magánjogi és közjogi
jogérvényesítés így kölcsönösen egymást
készítik elõ, melyet kiegészít a versenyha-
tóság „bíróság barátja”4 szerepe. 

A német tapasztalatok azt mutatják,
hogy a polgári perek ritkán kapcsolódnak
„kõkemény” kartellügyekhez, inkább a
vertikális kapcsolatokban, a gazdasági
erõfölénnyel való visszaélés, ezen belül is
a szerzõdéskötéstõl való indokolatlan el-
zárkózás esetköre az, amely gyakrabban
vált ki magánjogi igényérvényesítést5. A
polgári perek jellemzõen csak a relatíve
kisebb hatókörû versenyjogi jogsértések-
re koncentrálnak, melyek jelentéktele-
neknek tekinthetõk a gazdaság egésze
szempontjából. Mivel a versenyhatóság a
gazdaság egészét érintõ ügyekre kon-
centrálja szûkõs erõforrásait, és túlterhelt-
té válna, ha a kisebb jogsértésekkel szem-
ben is fellépne, ezért a magánjogi és köz-
jogi jogérvényesítés jól kiegészíti egy-
mást, hatékony polgári jogi jogérvényesí-
tés nélkül a sérelmet szenvedettek jogvé-

delem nélkül maradnának. Mindebbõl lát-
ható, hogy a magánjogi jogérvényesítés
nagyon fontos szerepet játszik a gazdasá-
gi erõfölénnyel való visszaélések terüle-
tén, az ügyek nagy többsége, évi 200-250
per – ebbõl 10-15 per a Szövetségi Legfel-
sõbb Bíróság elõtt – ezek közé tartozik. 

Következésképp a versenyhatósági ha-
tározatokat követõ és azon alapuló polgá-
ri kártérítési perek kivételnek tekinthetõk.
Ezeknek a kártérítési pereknek az erõsíté-
sét szolgáló, a közösségi jog utóbbi idõ-
ben bekövetkezett változásai komoly pa-
radoxon elé állítja a közösségi és nemzeti
szintû szabályozást, amely megbonthatja
a harmóniát a közjogi és magánjogi jogér-
vényesítés között. 

Engedékenységi politika
és kártérítés

Az alapvetõ ellentét a versenyhatósá-
gok engedékenységi politikája6 és a ver-
senyhatósági határozatokon alapuló kár-
térítési perek egymással ellentétes és a
versenyjogsértõ vállalkozások által mérle-
gelt hatása között feszül. Kifejezetten az
engedékenységi politikának köszönhetõ,
hogy 2002 és 2005 között a német ver-
senyhivatal 17 jelentõs kõkemény kartell-
ügyben hozott marasztaló határozatot,
melyekre e politika nélkül nem derült vol-
na fény7. Maga az engedékenységi politika
eredményessége teszi lehetõvé, hogy a
magánfelek olyan helyzetbe kerülhetnek,
hogy kártérítési pereket indítsanak. A bi-
zottság „zöld könyve” által javasolt kétsze-
res kártérítés, illetve az e körül folyó azon
viták, hogy kétszeres vagy háromszoros
kártérítési kötelezettséggel szembesülje-
nek-e a versenyjogsértõ vállalkozások,
több, a kártérítési pereket lehetõvé tevõ
engedékenységi politika hatékonyságát
lerontó veszélyt rejtenek magukban. Egy-
részt alkotmányosan aggályos a tényleges
kártól eltérõ kártérítési kötelezettség elõ-
írása, másrészt a szerzõdésen kívüli káro-
kért való felelõsség európai kontinentális
dogmatikájától idegenek a büntetõ és pol-
gári jogi elemek keverése. Továbbá a „zöld
könyv” a kétszeres kártérítés alkalmazását
a bírói mérlegelési körébe vonná annak el-
lenére, hogy a polgári bíróságok döntése
az adott jog létezésén vagy nem létezésén
alapul, és nem a bíró diszkrecionális jogkö-

rén.8 Mindemellett a többszörös kártérítés
„halálos ítéletként” hathat különösen az
olyan piacokon, ahol a piaci koncentráció
magas. Ezért helyesebb lenne a versenyel-
lenes magatartásért járó büntetõ jellegû
szankciókat a versenyhatóságokra bízni,
ellenkezõ esetben ezek a kártérítési szabá-
lyok jelentõs akadályai lesznek az engedé-
kenységi politika hatékony érvényesülé-
sének.

További problémát jelent az „elsõ beje-
lentõ”9 számára, hogy nem feltétlenül ele-
gendõek az általa szolgáltatott informáci-
ók a bírság alóli teljes mentesülésre, és kü-
lönösen így van ez azért, mert normál
esetben a vezetõ kartelltag szokott élni az
engedékenységi politika adta lehetõsé-
gekkel. De ha még teljes mentesülést kap-
na is, a kartell többi tagja a versenyhatósá-
gi határozatokat rendszerint bíróság elõtt
megtámadja, szemben az „elsõ bejelen-
tõvel”. Ezért akkor a leggyorsabb és leg-
könnyebb a polgári jogérvényesítés, ha az
„elsõ bejelentõt” perlik be a magánfelek,
méghozzá akár olyanok is, akik soha nem
álltak vele közvetlen kereskedelmi kap-
csolatban. Ráadásul a kartell okozta teljes
kár követelhetõ rajta, amely a középtávon
ez alól mentesülõ jogorvoslati eljárásokat
kezdeményezõ többi kartelltaghoz ké-
pest azért súlyos hátrány, mert a jogorvos-
lati eljárások tartama alatt az „elsõ beje-
lentõ” könnyen tönkremehet, miközben a
többiek ebbõl kifolyólag automatikusan
„mentesülhetnek” a kártérítési felelõssé-
gük következményei alól. 

További kockázatot jelent a vállalkozá-
sok számára – melyet az engedékenységi
politika várható tényleges következmé-
nyei szempontjából mérlegre tesznek, mi-
elõtt a bejelentés mellett vagy ellen dön-
tenek –, hogy a jelentõs számú terhelõ do-
kumentumot kell feltárniuk, melyek alkal-
masak a polgári perekben a felperesi bizo-
nyításra. A bizonyítékok feltárására vonat-
kozó szabályozási rezsim pedig nem csak
a versenyhatóság esetében tenné lehetõ-
vé ezen bizonyítékok átadását a polgári
per felperesei részére, de végsõ soron a
polgári bíróság is rendelkezik ezek beké-
résére megfelelõ jogkörrel (pl. alperes kö-
telezése a versenyhatósághoz beadott
dokumentumok bírósági iratokhoz csato-

3A versenykorlátozás tilalmáról szóló német törvény 90 cik-
ke kötelezõvé teszi azt, hogy a bíróságok bármely magánjo-
gi antitröszt eljárásról értesítsék a versenyhatóságot.
4Amicus curiae
5Ezek is elsõsorban hálózatos iparágakban gyakoriak. Ilyen
volt Deutsche Telekom olcsó internethozzáféréssel össze-
függõ „árpréses” ügye, amelyben a Szövetségi Legfelsõbb
Bíróság komoly súlyú precedensétõl félve végül „peren kí-
vüli megegyezés” született (felperes keresetétõl elállt), a
Thyssengas- v. STAWAG Stadtwerke Aachen-ügy, melynek
precedens jellegû döntése után a versenyhatóság is fellé-
pett az e.on-Ruhrgas-zal szemben, megtiltva a hosszú lejá-
ratú gázbeszerzési szerzõdések alkalmazását (maximum
kétéves határozott idejû szerzõdések megkötését írta elõ a
Bundeskartellamt). Nem hálózatos iparágra példa a kárpit-
bútorgyártók kötelezése polgári perben arra, hogy a bútor-
forgalmazó felperesek majd mindegyikével kössön szállítá-
si szerzõdést az alperes („Le Corbusier”) 

6leniency policy
7Például a cement- vagy papír-nagykereskedõk kartellje

8Megjegyezhetõ, hogy a magyar munkajog ismeri a több-
szörös kártérítés fogalmát, melyet valóban vagy megítél
vagy nem a bíró, azonban a magyar polgári jog ismeri a nem
meghatározható vagyoni kár fogalmát, mely az ún. „általá-
nos kártérítés” jogintézményével operál. Ez utóbbi viszont
mérlegelési jogkör gyakorlását is jelenti. 
9„First-mover”, or „whistle-blowing company” avagy még
használjuk „leniency applicant” értelemben
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lására). Nem csak a globális kartellek ese-
tében, de az Egyesült Államok és az Egye-
sült Királyság esetjogában is olyan szabá-
lyozási rezsim érvényesül, amely nem vé-
di meg az engedékenységi politika ked-
vezményezettjét az általa versenyhatósá-
gi eljárás során csatolt dokumentumok
polgári bíróság elõtti feltárásától. A Nem-
zetközi Versenyjogi Hálózatnak10 a világ
33 különbözõ országának jogalkalmazá-
sára kiterjedõ tapasztalata szerint a vállal-
kozások éppen ezt a körülményt mérlege-
lik leginkább akkor, amikor az engedé-
kenységi politika által felkínált lehetõsé-
gek elfogadásáról döntenek. Ez azért van
különösen így, mert az ilyen dokumentu-
mok épp az „elsõ bejelentõvel” szemben
használhatók fel legjobban egy polgári
perben, tehát gyengébb pozícióba kerül a
kártérítési perben ezért, mint a többi kar-
telltag. Mivel alig indul kartelljogsértés
miatti per a hatósági marasztalás elõtt,
ezért egyetértés van abban, hogy olyan
információátadási szabályokat kell kiala-
kítani a polgári bíróság irányába, amely az
„elsõ bejelentõ” hátrányos megkülönböz-
tetését kiküszöbölik. 

Az EU Bizottság vitaanyaga

A Bizottság három olyan javaslatot fo-
galmazott meg „zöld könyvében”, amely
a magánjogi és közjogi jogérvényesítés
összhangját szolgálja. Egyrészt korlátozni
kell az engedékenységi politika kedvez-
ményezettjével szembeni kártérítési fele-
lõsség érvényesülését, másrészt le kell
mondani vele szemben az egyetemleges
kártérítési felelõsség – fõszabály szerinti –
megállapításának lehetõségérõl, továbbá
korlátozni kell az iratbetekintés lehetõsé-
gét a versenyhatósági aktákba. Az is vilá-
gos ugyanakkor, hogy a deliktuális kárté-
rítési felelõsség általános dogmatikai
rendszerét sértené, ha az „elsõ bejelentõ”
teljes immunitást élvezne a kártérítési fe-
lelõsség tekintetében, és ugyanezért ne-
héz egyetérteni a „zöld könyv” 29. pontjá-
val, amely az „elsõ bejelentõ” esetében
csak részleges kártérítési kötelezettséget
írna elõ. Ez ugyanolyan dogmatikai és gya-
korlati problémákat vetne fel, mint amit a
többszörös kártérítési kötelezettség elõ-
írása. Helyesebb lenne az Egyesült Álla-
mok engedékenységi politikáját segítõ
2004. évi Antitröszt-törvény11 módosítá-

sának megfelelõ politikát követni, amely
az „elsõ bejelentõ” esetében nem több-
szörös, hanem a tényleges kárhoz igazítja
a kártérítési felelõsség mértékét. Ezzel
egyrészt kellõen fenntarthatók az enge-
dékenységi politika elõnyei, másrészt az
okozott kár megtérítésébõl is megfelelõ-
en részesedne az egyébként jogsértõ ma-
gatartást tanúsító vállalkozás. Továbbá el-
kerülhetõ lenne, hogy az „elsõ bejelentõ-
vel” szemben vele közvetlen kereskedel-
mi kapcsolatban nem állt partnerek is pol-
gári pert indíthassanak, és a pénzügyi koc-
kázat mértéke az engedékenységi politi-
ka nyújtotta elõnyök igénybevétele ese-
tén elõre megjósolható lenne. Ezzel a
megoldással az egyetemleges kártérítési
kötelezettsége sem állna fenn az „elsõ be-
jelentõ” tekintetében, mely felelõsségi
szabályozás egyébként is inkább a nem-
zeti jog terrénuma, így annak a nemzeti
jogrendszerek dogmatikájához kell iga-
zodnia. 

A fentieken túlmenõen ki kell emelnie a
magánjogi jogérvényesítésben a fogyasz-
tói érdekképviseletek szerepét azon pe-
rek tekintetében, amikor nem valamely
magánszemély egyedi igényérvényesíté-
se kapcsán, mint képviselõk, hanem mint
a köz érdekét képviselõ szervezetek lép-
nek fel, és a keresetek célja a kartell által
bevételezett profit lefölözése, melynek
polgári peres úton való visszakövetelése
az igen kis részben érintett minden egyes
fogyasztótól reálisan nem várható. Ekként
a fogyasztói érdekképviseletek egyfajta
összekötõ kapcsot képeznek a magánjogi
és közjogi jogérvényesítés között, így ne-
vezhetjük teljesnek a versenyjogi jogvé-
delem eszköztárát. 

Fiktív esetmegoldás

A fenti gondolatok és következtetések
meghatározták a konferencia vitatémáit,
és jól kiegészítette azt egy, a „Vitamin-kar-
tellt” modellezõ eset, melyben az elkép-
zelt felperes egy csirkefeldolgozó és -for-
galmazó cég, míg az alperesek a vitamin-
kartellben részt vevõ 4 vállalkozás volt. A
négy vállalkozás kb. a piac 90%-át fedte le,
a csirkefeldolgozás során a vitamin a tel-
jes költségek, mintegy 5%-át tették ki. A
felperes azért perelt a kartell versenyható-
sági megállapítását követõen, mert a kar-
tell eredményeként ezt az alapanyagot
drágábban kellett megvásárolnia, mely-
bõl kára származott. Nyilvánvaló problé-
mát jelent ilyen esetekben azonban az,
hogy a csirkefeldolgozó és -forgalmazó

vállalkozások az ebbõl eredõ többlet költ-
ségeket áthárították a végfogyasztókra,
így a tényleges kár bizonyítása igen ne-
héz12. Az egyik bíró kolléga felvetette,
hogy a magasabb végfogyasztói árból
elõálló forgalomcsökkenést kellene kár-
ként nevesíteni, mert e körben nagyobb
esélye van a bizonyításra, hisz ehhez nem
a kevésbé együttmûködõ alperesektõl
kell beszerezni az adatokat. 

További probléma a bizonyítás körében,
hogy minden más irányból való bizonyítás
esetén az alperesi vállalkozási adatok feltá-
rására van szükség, mely értelemszerûen
teljes piaci transzparenciát hozna létre a pi-
acon lévõ vállalkozások között – hisz szinte
mindenki perben van –, a vállalkozások
egymás üzleti titkait megismerhetnék.
Megítélésem szerint ehhez képest elõnyö-
sebb technika a forgalomkiesés igazolása,
mely felperesi adatokra támaszkodhat. Az
egy másik kérdés, hogy ténylegesen kimu-
tatható-e a forgalomkiesés, illetve, hogy
ezzel szemben mennyiben tudják bizonyí-
tani alperesek, hogy a forgalomcsökkenés
más piaci folyamatok eredménye. Hozzá-
teszem azonban, hogy a forgalmi trendek-
kel való bizonyítás már alkalmas lehetne a
magyar jogban a nem kiszámítható vagyo-
ni kár, tehát általános kártérítés megítélé-
sére, amely akár általánosan alkalmazható
jogintézménnyé is válhatna a versenyjogi
alapú kártérítési perekben. Ezek olyan ne-
héz bizonyítási kérdések, hogy a végsõ sza-
vazásnál kb. 40–0-ra nyerték meg az alpe-
resek ezt az elképzelt pert, a tagállami bírók
teljes egyetértésben az alpereseket hozták
ki gyõztesen.

Látni kell azonban, hogy egyrészt egy
ilyen elképzelt esetjátéknál a felperes nem
volt abban a helyzetben, hogy konkrét bi-
zonyítékokat hozzon fel, márpedig szinte
mindig a felperes kezdi a bizonyítást, vala-
mint az alpereseket Adam Scott képviselte
Nagy-Britanniából, és az õ szarkasztikus
stílusú „british english”-ével szemben a
„belga felperesnek”, noha kitûnõen be-
szélt angolul, mégsem lehetett túl sok esé-
lye. Ez a nyelvi adottságokból adódó szí-
nészi teljesítményekben is testet öltõ elõ-
nye az alperesi képviseletnek egyben
szimbóluma is volt annak, hogy ezekben a
perekben döntõ jelentõsége lesz a perbeli
képviselet aktuális színvonalának.

12Számos további ellenérv is felmerült egy ilyen keresettel
szemben, például, hogy a költségek igen kis százalékát ké-
pezték a forgalmazott csirkének, így annak árát és forgalmát
nem befolyásolta, vagy vitamin nélkül is jó a csirke, legfel-
jebb egészségtelen stb. Ezek az érvek azonban a terjedelmi
korlátokra tekintettel nem részletezhetõk.

10International Competition Network (ICN)
112004 Antitrust Criminal Penalty and Reform Act
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A Versenytanács a GVH érdemi döntéseit meghozó szer-
vezeti egysége. Az 1991. év elejei megalakuláskor öt tag-
ja volt. Viszonylag rövid idõ alatt világossá vált azonban,
hogy ez a létszám nem elegendõ, ezért elõbb hat, majd
1992 során hét fõre bõvült. Jelenleg is hét – jogász és köz-
gazdász – végzettségû versenytanácstagból áll, elnöke a
GVH egyik elnökhelyettese, aki szintén részt vehet a dön-
téshozatalban. Nem testületi szervként mûködik, a konk-
rét eljárásokban – a Versenytanács elnöke által kijelölt -
három vagy öttagú eljáró tanács vesz részt.

Ellentétben a hagyományos közigazgatási szerveze-
tek mûködésével, a GVH elnökének nincsen ráhatása a
határozatok meghozatalára, nem utasíthatja, nem befo-
lyásolhatja a versenytanácstagokat. A törvény garanciá-
lis szabálya szerint a versenytanácstagok a versenyfelü-
gyeleti eljárás során csak a törvénynek vannak alárendel-
ve. Nem véletlen, hogy sokáig „versenybíráknak” is titu-
lálták õket. A versenytanácstagok kinevezési rendje
2001-tõl változott meg, azóta hat évre kapják meg kine-
vezésüket a köztársasági elnöktõl, mely terminus egy-
szer meghosszabbítható.

A Versenytanács munkáját egy állandó és egy évente
cserélõdõ vizsgáló segíti. Ez utóbbi pozíció célja az is,
hogy a vizsgálók betekintést nyerhessenek a döntésho-
zatal „titkaiba”. A terjedelmes adminisztrációt két titkár-
nõ és két leíró végzi: végsõ soron a legtöbb megindult el-

járás aktái elõbb-utóbb itt kötnek ki, s akkor még nem is
említettük a több mint száz folyamatban levõ peres eljá-
rás intéznivalóit. A versenytanácsi határozatok bírói fe-
lülvizsgálatában a legtöbb munkát egy – versenytanácsi
gyakorlattal is rendelkezõ - külsõ ügyvéd látja el, de ese-
tenként a versenytanácstagok maguk is képviselnek bí-
róság elõtt.

Versenytanács elnevezésû szervezet több országban
is mûködik (pl. Franciaország, vagy Románia), de ott azok
különálló intézményként hozzák meg a fontosabb dön-
téseket. Arra, hogy egy kormányzattól független ver-
senyhivatalon belül a döntéshozatal is független módon,
egyfajta „belsõ bíróságként” történjen, kevés példát le-
het találni. E sajátos magyar megoldás mindenesetre 15
éve megfelelõen mûködik, garantálva az elfogulatlansá-
got: elkülönül egymástól az eljárást elindító, a bizonyítás
nagy részét lefolytató vizsgáló a döntéshozótól. Nem két-
séges, ez is hozzájárul ahhoz, hogy a GVH nevében ho-
zott versenytanácsi határozatok 90 %-ban kiállják a tör-
vényességi felülvizsgálatot.

Zárásként illõnek tartjuk megemlíteni a Versenytanács
eddigi két elnökének nevét. Mindketten jelentõs szere-
pet játszottak a Versenytanács formálásában: Boytha
Györgyné fémjelezte az elsõ valamivel több mint egy év-
tizedet, majd Berke Barna látta el e felelõsségteljes meg-
bízatást.

Bemutatkozik a Versenytanács

Balról jobbra elsõ sor: Ágoston Marika, Horváth Lászlóné, Köcse Ildikó, Vérné dr. Labát Éva, dr. Kállai Mária, dr. László Ildikó;
második sor: dr. Bodócsi András, dr. Zavodnyik József, dr. Hargita Árpád, dr. Tóth Tihamér, dr. Bara Zoltán, dr. Ruszthiné dr. Juhász
Dorina, dr. Szakadát László, Benkõ Brigitta, dr. Miskolczi Bodnár Péter
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A Cseh Köztársaságban a verseny védel-
mét a Versenyvédelmi Hivatal1 (a további-
akban: Hivatal) látja el, melyet a 173/1991.
sz. törvény (1991. április 26.) hozott létre.
A Hivatal a cseh közigazgatásnak a ver-
seny védelméért, a közbeszerzések fel-
ügyeletéért és az állami támogatásokkal
kapcsolatos ellenõrzéséért felelõs köz-
ponti szerve, mely döntési jogkörében tel-
jesen független. A székhelye nem Prágá-
ban, hanem Brnóban található, ezzel is
hangsúlyozva mûködésének független-
ségét.

A Hivatal élén az elnök2 áll, aki alatt köz-
vetlenül a biztonsági igazgatót és a belsõ
ellenõrzési részleget találjuk a hivatali
struktúrában. Az elnököt a kormány javas-
latára a köztársasági elnök nevezi ki hat-
éves idõtartamra, egyszeri újraválasztha-
tóság mellett. A Hivatal öt nagyobb szer-
vezeti egységbõl áll: az adminisztratív
részleg, az elnöki tanács3, az állami támo-
gatásokkal kapcsolatos ügyekért, a köz-
beszerzésekért és a verseny védelméért
felelõs irodák. Ezen irodák 2-5 kisebb rész-
legre vannak bontatva. A két elnökhelyet-
tes egyben az állami támogatásokért, ill. a
közbeszerzési ügyekért is felelõs vezetõ.
Az elõbbihez tartozik a nemzetközi kap-
csolatok osztálya és a jogi osztály is.

A 2005-ös évben a Hivatal állománya át-
lagosan 111 fõ volt, míg ez a szám 2006-ra
némiképp emelkedett (114 fõre). Az állo-
mány csaknem egyharmada foglalkozik
versenyügyekkel, és ugyanennyi a közbe-
szerzésekkel kapcsolatos esetekkel. A ver-
senyhatóságnál dolgozó szakemberek
hozzávetõleg fele közgazdász, míg másik
fele jogász, és emellett rendszeresen
igénybe vesznek külsõ szakértõket is. A Hi-
vatal jelenleg a Cseh Alkotmánybíróság-
gal található egy épületben, azonban már
folyamatban van önálló székhelyük kiala-
kítása, szintén Brnóban.

Az elsõ cseh versenyügyi szabályozás
1933-ban született a kartellekkel és a mo-
nopóliumokkal kapcsolatban. Azonban az
elsõ teljes értékû versennyel foglalkozó
jogszabálynak az 1991. március 1-jén ha-
tályba lépett, a verseny védelmérõl szóló
63/1991. sz. törvényt tekinthetjük. Elsõsor-
ban az EK-szabályokkal való harmonizálás
végett a cseh parlament 2001-ben foga-
dott el: a gazdasági verseny védelmérõl
szóló 143/2001. sz. törvény. Ez a jelenleg is

hatályos versenytörvény, melynek legna-
gyobb újdonságai az elõzõ törvényhez ké-
pest a vertikális és horizontális megállapo-
dások elválasztása, a de minimis szabály és
a közös erõfölény fogalmának bevezetése
voltak. Fontos megemlíteni a 2005. októ-
ber 1-jén hatályba lépett, az EK fúziós ren-
deletével való harmonizálás kapcsán tör-
tént törvénymódosítást4, melynek talán
legfontosabb újítása, hogy az összefonó-
dás versenyre gyakorolt hatásával kapcso-
latban az erõfölénytesztet felváltotta az
SLC-teszttel5.

A cseh versenyhatóság eljárása kétfo-
kú. Az elsõ fokú határozat az illetékes igaz-
gató szintjén születik. Amennyiben ezt a
határozatot megtámadják, akkor a Hiva-
tal elnöke hozza meg a végsõ döntést,
amely a – tanácsadó testületeként mûkö-
dõ – fellebbviteli bizottság javaslatán ala-
pul. Eme bizottság tagjai javarészt Hivata-
lon kívüli szakértõk. Az elnök döntése el-
len a vállalkozások panasszal élhetnek a
Brnói Regionális Bíróságnál, ill. adott eset-
ben a Legfelsõbb Közigazgatási Bíróság-
nál és az Alkotmánybíróságnál. A vállalko-
zások szintén bírósághoz fordulhatnak
versenytársaik versenyellenes magatartá-
sából származó káruk megtérítése végett.
Ez utóbbi kereset jellemzõen a Hivatal
végsõ határozatán szokott alapulni. 

Csehországban is alkalmazzák az enge-
dékenységi politikát, melynek keretében
– egyes feltételek teljesülése esetén – egy
kartellben részt vevõ, a kartell feltárását
tevékenyen elõsegítõ vállalkozások men-
tesülhetnek az egyébként kiszabásra ke-
rülõ bírság egésze, vagy annak egy része
alól. A Cseh Köztársaságban az engedé-
kenységi programot néhány évvel ezelõtt
indították útjára, míg az elsõ ilyen eset
2004 augusztusában volt: egy energiaital-
gyártó vállalkozás esetében került sor az
engedékenységi politika gyakorlati meg-
valósítására. Annak ellenére, hogy a Hiva-
tal jelenlegi elnöke egy vele készült inter-
júban némileg szkeptikusan nyilatkozott
az engedékenységi program alkalmazá-
sáról, megjegyezte, hogy ezt is egy fel-

használandó eszköznek tekintik a ver-
senykorlátozások elleni küzdelemben.
Úgy tûnik, hogy a gyakorlatban a program
viszonylag kis jelentõséggel bír. 

A Hivatal a 2006-os év folyamán külö-
nös hangsúlyt kíván fektetni a sörpiacra és
a hálózatos iparágak piacaira, mivel ez
utóbbi esetében a gazdasági erõfölény-
nyel való visszaélés kockázata viszonylag
magas. Az elmúlt évekhez hasonlóan a táv-
közlési piac szereplõi is számíthatnak a ver-
senyhatóság megkülönböztetett figyel-
mére, tekintettel a – határozatokban, illet-
ve bírságokban is megjelenõ – múltbéli
versenyellenes magatartások számára.

A cseh versenyhivatalról

1 Urad pro ochranu hospodarske souteze
2 2005 szeptemberétõl: Martin Pecina úr, korábban a Cseh
Ipari Minisztérium energia, acélipar és bányaszétért felelõs
miniszterhelyettese.
3 Tanácsadó testület, amely az elnök másodfokú döntésinek
meghozatalában segédkezik, ezenkívül itt kapnak helyet a
külsõ szakértõk is.

4 361/2005. sz. törvény
5 Substantial Lessening of Competition – a verseny jelentõs
csökkentése

A cseh versenyhatóság eljárásai számokban

2001-ben 2002-ben 2003-ban 2004-ben 2005-ben

Versenykorlátozó megállapodás 36 49 35 17 5

Erõfölénnyel visszaélés 9 7 9 12 4

Összefonódás 140 204 239 134 55

Összesen 185 260 283 163 64

Forrás: A cseh versenyhatóság 2005. évi beszámolója

Rekordösszegû bírság az
RWE Transgas-zal szemben6

A cseh versenyhatóság 2006. au-
gusztus 10-én 370 millió cseh korona
(kb. 3,7 milliárd forint) bírságot szabott
ki az RWE Transgas-ra a földgázpiacon
lévõ erõfölényével történõ visszaélés
miatt. Ez a legmagasabb összegû bír-
ság, amit a versenyhatóság egy vállal-
kozásra egy eljárásban kirótt.

Az RWE Transgas 2004-tõl kezdõdõen
oly módon különböztette meg a területi
gázszolgáltatókat, hogy az RWE-cso-
porthoz tartozókkal szemben kedve-
zõbb feltételeket alkalmazott. Az
RWE Transgas korlátozta a területi gáz-
szolgáltatók azon lehetõségét is, hogy a
területükön kívülre adjanak el gázt, ez-
zel hatékonyan akadályozta a versenyzõ
környezet kialakulását a fokozatosan li-
beralizálódó piacon. Továbbá az
RWE Transgas a feljogosított fogyasztók
számára ugyanazt az árat állapította
meg, mint amit az energiahatóság a vé-
dett fogyasztók (háztartások és kisvállal-
kozások) számára, annak ellenére, hogy
a két csoport ellátásának költségei külön-
bözõek.

Az RWE Transgas a közigazgatási
szerv jogellenes beavatkozása miatti
keresettel élt a Brnói Regionális Bíró-
ságnál, a keresetet a bíróság elutasítot-
ta. Az RWE Transgas a legfelsõbb köz-
igazgatási bírósághoz fordult panasz-
szal a versenyhatóság hatáskörének
hiányát állítva.

6 A cseh versenyhatóság 2006. augusztus 11-i sajtóközle-
ménye nyomán
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Bevezetés

A magyar gazdasági jog az elmúlt két
évtizedben döntõ változásokon ment ke-
resztül

a) a „gulyáskommunizmus” gazdasági
jogától az 1990-es évek végére eljutot-
tunk a modern piacgazdaság jogához. Az
intézményrendszer szintjén elmondhat-
juk, hogy Magyarországon a rendszervál-
tozás, a transzformáció befejezõdött, a pi-
acgazdaság alapvetõ hordozó törvényei
megszülettek. Egy alapvetõen államigaz-
gatási állam után valóságos gazdasági
jogállamot kellett teremtenünk, és ez
alapvetõen sikerült is. Ez a gazdasági jog-
állam – fõleg a gyakorlatot nézve – még
egy kicsit deficites, kicsit defektes, nem
elég hatékony, de létezik. Már nem poszt-
kommunista jogrendszer, már nem vad-
kapitalista jogrendszer, bár még kísért a
múlt. A transzformáció azonban sikerült.

b) Magyarország 2004-ben az Európai
Unió tagállamává vált. A magyar gazdasá-
gi jog mellé – fölé megjelent az európai
gazdasági jog, a magyar jogfejlõdés a jö-
võben intézményesen is az európai jog-
fejlõdéshez fog kapcsolódni. Úgy gondo-
lom, hogy a gazdasági jog terén elég gyor-
san felzárkóztunk az európai élmezõny-
höz.

c) a korábbiakhoz képest a gazdaság-
ban felértékelõdött a jogászi hivatás, a jo-
gász elitszakmává vált, tömeges a jogász-
képzés, új hivatásrendek jöttek létre a gaz-
dasági átalakuláshoz kötõdve: kereske-
delmi ügyvéd, közjegyzõ, cégbíró, mediá-

tor, kialakult a döntéselõkészítõ mene-
dzserjogászi funkció stb. A jogász ma már
nem kvázi nyelv- és irodalomtanár egy
vállalatnál, nem is paragrafusokkal bû-
vészkedõ fiskális, vagy szankcionálási se-
géd, esetleg a kodifikáció során úri szabó.
Kialakult a konfliktusfeloldó, kiegyensú-
lyozó, stabilizáló, integratív, legitimáló, de
egyben a társadalmat alakító pozitív jogá-
szi funkció. Valódi értelmiségivé válunk,
mint ahogy száz évvel ezelõtt elõdeink
még azok voltak.

A jogállami mûködéssel együtt járó fel-
értékelõdés ugyanakkor árnyoldalait is
kezdi mutatni. A magyar gazdasági jog –
hasonlóan jó néhány más európai joghoz
- nehezen alkalmazkodik a globalizá-
cióhoz, a turbókapitalizmushoz, a „repülõ
pénzpiachoz”, illetve az információs forra-
dalom behatolásához, amely egyben a
kontinentális német jogcsaládhoz tarto-
zó magyar jog számára a tõle idegen an-
gol-amerikai esetjogi szemlélet meglehe-
tõsen gyors terjeszkedését is jelenti. A vi-
haros technikai fejlõdés gyakran defor-
málja a magatartásszabályozáshoz szo-
kott jogrendszerünket, a társadalmi viszo-
nyok túlzott eljogiasodásához, túlszabá-
lyozáshoz, „törvény-, illetve rendeletgyár”
mûködtetéséhez vezet. (Valóra válik
Grossmidt Béni híres mondása: a Gellért-
hegyrõl letekintve csak jogalanyokat és
jogtárgyakat látunk.) Emellett a rendszer-
változás viharos elsõ éveiben még abban
reménykedtünk, hogy a politika fokoza-
tosan háttérbe szorul a magántulajdonon
és piaci versenyen alapuló polgári piac-
gazdaságunkban (hiszen az intézményes

privatizációt 10 év alatt, lényegében
1998-ra sikerült befejezni), sajnos ebben
az 1998 után kiélezõdött politikai ellenté-
tek folytán csalódnunk kellett. Gazdasági
jogunk egyes elemei túlpolitizáltak, válto-
zatlanul folyik „salátatörvényekkel”, túldi-
menzionált állami beavatkozást megva-
lósító jogszabályszörnyekkel a gazdasági
jog logikájának politikai túlordítása, sõt
megerõszakolása. Egyes jogász szakák fel-
hígultak, a jogász túlképzés deformál, a
jogtudat zavaros. Rengeteg a joggal való
visszaélés, a jog kijátszására törekvés.

Mindez indokolttá teszi – kissé felül-
emelkedve a napi konkrét jogalkotási és
jogalkalmazási problémákon, néhány
éves jogalkotási munkaterveken –, hogy
elgondolkodjunk a magyar gazdasági jog
jövõjén. Stratégia nem alakítható ki a múlt
értékeinek beépítése nélkül. Közhellyel él-
ve: a jog története él a jelenben és egyik
meghatározója a jövõ jogának.

1. Evolutív fejlõdés

Alaptézisem, hogy - szemben az alap-
vetõ változásokat elszenvedõ magyar
közjoggal - a magyar gazdasági jog az el-
múlt, lényegében 150 évben alapvetõen
evolutív módon fejlõdött. (A kiindulópon-
tot az 1875-ös Kereskedelmi Törvény-
könyv körül határoznám meg.) Ez talán
meglepõ kijelentés, hiszen a modern ma-
gyar gazdasági jog az egységes oszták-
magyar perszonál-, illetve reálunió XIX.
századbeli gazdasági fejlõdésén alapult,
ezt követõen az I. világháború után át-

Sárközy Tamás:

A magyar gazdasági jog jövõképérõl,
fejlesztési stratégiájáról

– Egy kreatív jogpolitika vázlat –

Az alábbiakban részletet közlünk Sárközy Tamás professzor elõadásából, melyet a Ma-
gyar Jogász Egylet idei balatonfüredi konferenciáján adott elõ. Terjedelmi korlátok
miatt csak a dolgozat elsõ részét adjuk közre, amely az elmúlt évek jogfejlõdését átte-
kintve ágyaz meg az idõszerûnek tartott jogpolitikai reformoknak.
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ment a trianoni „megkisebbedés” trau-
máján, majd a II. világháború után a szov-
jet hadsereg importálta hozzánk a társa-
dalmi tulajdon, a tervgazdálkodás és az ál-
lami vállalatok dominálásán, illetve a tra-
dicionális orosz jogi nihilizmuson alapuló
szocialista gazdasági jogrendszert. Végül
1990-ben egy újabb rendszerváltozás tör-
tént, Magyarországon: ismét kialakult a
magántulajdon dominálásán és a piaci
versenyen alapuló polgári piacgazdaság.,
de már egy modernizált világban.

A szocialista rendszer bevezetése per-
sze revolúciót jelentett a politikai-tár-
sadalmi-gazdasági életben, hiszen egy-
pártrendszerû diktatúrát, igazgatási párt-
államot, piacgazdaság helyett tervgazdál-
kodást, a magántulajdon megsemmisíté-
sét és a társadalmi tulajdon közhatalmi
eszközökkel való kialakítását jelentette.
Ugyanakkor a szovjet gazdasági jogelmé-
let 1936 (azaz a korábbi gazdasági jogi
irányzatokkal való leszámolás) után a XIX.
században kialakult német dogmatikát
felhasználva alakította ki a szocialista jog-
intézményeket, pl. az állami tulajdont ösz-
szekötve a vállalatok dologi jogiasított
operatív igazgatási jogával és jogi sze-
mélységével, a tervlebontást pedig a pia-
ci szerzõdések felépítését Patyomkin falu-
ként leképezõ tervszerzõdésekkel
(Venediktov, Bratusz, Genkin). Mindez le-
hetõvé tette, hogy Magyarországon még
az államosítás befejezése után a Rákosi-
rendszerben sem helyezték hatályon kí-
vül (mint a legtöbb szocialista országban)
a Kereskedelmi Törvénykönyvet, hogy az
1956-ot követõ megtorlások idején alko-
tott 1959-es Polgári Törvénykönyv Eörsi
Gyula és Világhy Miklós vezetésével az
1928-as Magánjogi Törvényjavaslat szá-
mos elemét hasznosította. Természete-
sen ez utóbbinak nem csináltak propa-
gandát, sõt a szocialista ideológiai burok
elfedte, leplezte a jogdogmatikai folya-
matosságot. Az evolúciót bizonyító kö-
vetkezõ elem, hogy ez a „szocialista” 1959-
es Polgári Törvénykönyv – természetesen
számos módosítással – 1990 után a rend-
szerváltozás után kialakuló polgári piac-
gazdaság szolgálatára is alkalmas volt, és
ha megvizsgáljuk az új Polgári Törvény-
könyv 2002-ben társadalmi-szakmai vitá-
ra bocsátott koncepcióját, úgy láthatjuk,
hogy nagy valószínûséggel a folyamatos-
ság az új Ptk.-ban is számos területen meg
fog nyilvánulni.

A rendszerváltozás elõtti és utáni ma-
gyar gazdasági jog stíluselemekben való
alapvetõ folytonosságában igen jelentõs
elem volt az 1968-as gazdasági reform, a

60-as évektõl kezdve fokozatosan konszo-
lidálódott Kádár-rendszer gulyáskommu-
nizmusa és soft diktatúrája, amely a gaz-
daságban egyre jobban félpiacgazdasá-
gra és egyúttal pszeudo gazdasági jogál-
lamiságra vezetett. A pszeudo jogállami-
ságon azt értem, hogy

a) az alapvetõ gazdasági területek, a
vállalatok, szövetkezet jogállása, a gazda-
sági szakigazgatás egyes területei (építés-
ügy, vízügy, energia stb.) törvényi szabá-
lyozást kapnak a 60-as, 70-es években (ez
a Szovjetunióra és a legtöbb szocialista or-
szágra egyáltalán nem volt jellemzõ);

b) a gazdaság alanyai, a vállaltok-szö-
vetkezetek bizonyos mértékben törvé-
nyesen védett jogosultságokhoz jutnak
az államigazgatással szemben (pl. eszköz-
átcsoportosítási tilalom), társulhatnak, le-
ányvállalatokat hozhatnak létre, piaci me-
chanizmusok alakulnak ki a társadalmi tu-
lajdon bázisán. Ez az ún. szocialista piac-
gazdaság, mint valamifajta harmadik út
elmélete a lengyel W. Brusnál, avagy a
cseh O. Siknél – a magyar gazdaság
messze jutott ezen az úton, ezért tekintik
ezt bizonyos mértékben példának ma is
Kínában vagy Vietnamban. A szövetkeze-
teknek államtól való önállósága már a 70-
es évek elejére kialakul (1971. évi szövet-
kezeti törvény), az 1977-es állami vállalati
törvény 1984-es módosításával az állami
vállalatok többsége - közeledve a jugo-
szláv önigazgatáshoz - önkormányzó vál-
lalattá válik (a vállalat igazgatóját a válla-
lati tanács-közgyûlés nevezi ki), az egysé-
ges és oszthatatlan állami tulajdon alkot-
mányos deklarálása ellenére a gazdasági
jogban ténylegesen vállalati öntulajdon-
lás alakul ki;

c) a kisiparban-kiskereskedelemben
megjelenik a kisvállalkozás lehetõsége
(háztáji gazdaság, szerzõdéses üzemelte-
tés, szakcsoport, kisszövetkezet, gmk
stb.). 1980 körül már egy magyar kisipa-
rosnak, avagy egy gazdasági munkakö-
zösségnek 30 munkavállalója (tagja) lehe-
tett, ami a Szovjetunióban, vagy más szo-
cialista országokban még a 80-as évek vé-
gén is elképzelhetetlen lett volna. Nálunk
tehát a magánvállalkozás jogi lehetõsége
ténylegesen eljutott a középvállalati ha-
tárig, miközben persze errõl a hivatalos
ideológia hallgatott;

d) az 1977-es Ptk. reformmal megszûn-
tek a tervszerzõdések, a gazdasági szerzõ-
dések piaci alapra kerültek, a versenyjog
csírái is kialakultak. Az 1970-es évek elején
megszüntetik az államigazgatási döntõ-
bizottságokat, és a vállalati jogviták is pol-
gári bíróságok elé kerültek, éppúgy, mint

az állampolgári jogviták. Az 1980-as évek-
re a törvényesség viszonylag általánossá
vált a gazdasági életben, ezért a szocialis-
ta rendszer végén korlátozott mértékben
már akár kvázi gazdasági alkotmányos-
ságról is beszélhetünk.

2. A magyar gazdasági jog
lépéselõnye Kelet-Európában

A pártállamiság gazdasági életben való
viszonylagos visszaszorulása, a gazdasági
alkotmányosság egyes elemeinek megje-
lenése következtében Magyarországon a
rendszerváltozás után a piacgazdaságot
és a gazdasági jogállamiságot–törvényes-
séget nem kellett nulláról kiépíteni mint
pl. a Szovjetunió utódállamaiban, függet-
lenül attól, hogy persze a Kádár-rendszer
is diktatórikus államigazgatási állam volt.
A késõi Kádár-rendszerben a kispolgári-
nyárspolgári magatartásformák, a piaci
intézmények – a szocialista ideológia által
benyomva (pl. tõzsde nyilván nem volt) –
a lakosság többsége elõtt ismertek, egyes
társadalmi csoportok által begyakoroltak
voltak (kisipar-kiskereskedelem-háztáji
mezõgazdaság). Az ország külkereskedel-
mi szempontból lényegében a 70-es évek
elejétõl nyitott volt, a 80-as évekre kiala-
kult egy olyan vállalatvezetõi réteg, amely
ismerte a nyugati menedzsment-techni-
kákat. (Magyarországon 1972 óta legali-
zált joint venture folyt multinacionális
nagyvállalatokkal.) A gazdaságban a 70-
es évek végére létrejöttek a különbözõ
szövetkezeti, munkaadói-munkavállalói
érdekképviseletek, a gazdaságirányítás és
a vállalatvezetés beletanult a Magyaror-
szágon elõször a 70-es években Bihari Mi-
hály által megideologizált érdekegyezte-
tésbe. Mint Hankiss Elemér a rendszervál-
tozás elõtt írt „Diagnózisaiból” kitûnik, a
80-as évek során már tipikussá váltak a
párt és állami „káderek”, illetve a meggaz-
dagodó kisvállalkozók közti társadalmi-
gazdasági kapcsolatok is.

Mindez törvényszerûen kihatott a gaz-
dasági jogra, amelyben a 80-as évek köze-
pére egyre hangsúlyozottabbá váltak a pi-
acgazdasági kereskedelmi jogi intézmé-
nyek. És amikor ennek nemzetközi feltét-
elei megérettek, az 1988. október 5-én el-
fogadott gazdasági társaságokról szóló
törvénnyel (illetve a hozzá kapcsolódó
1988-90 között alkotott adótörvényekkel,
egyéni vállalkozásról szóló törvénnyel, át-
alakulási törvénnyel, külföldiek befekte-
téseirõl szóló törvénnyel, illetve az érték-
papír- és tõzsdetörvénnyel) irreverzibilis
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változások következtek be a magyar gaz-
daságban. Ez a 88-90 közötti törvénycso-
mag a szocialista társadalmi tulajdont
gyakorlatilag lerontva, a szocialista Alkot-
mányt megkerülve ténylegesen polgári
piacgazdaságot teremtett. (Az 1988-as
társasági törvény szerint magyar állam-
polgár egyszemélyes bármennyi kft.-t lét-
rehozhatott és mindegyikben 500 mun-
kavállalót is foglalkoztathatott.) Ez viszont
azt jelentette, hogy a gazdasági rendszer-
változás mintegy két évvel megelõzte a
politikai rendszerváltozást Magyarorszá-
gon, és ez jelentõs elõnyt hozott szomszé-
dainkkal szemben.

Ez az 1980-as évek végén szerzett elõny
lehetõvé tette, hogy

a) a polgári piacgazdasági alaptörvé-
nyei Magyarországon lényegében 1995-
ig megszülessenek. A már említett korai
1988-90-es szakaszt az ún. Kupa-program
alapján 1991-94 között egy újabb jelentõs
törvényhozási hullám követte (1990.: ver-
senytörvény, 1991.: számviteli törvény,
csõdtörvény, banktörvények, 1992.: ál-
lamháztartási törvény, privatizációs és ál-
lami vagyonkezelési törvények, Munka
Törvénykönyve, szövetkezeti törvény
stb.) Az alapvetõ piacgazdasági ún. hor-
dozótörvények megalkotása Magyaror-
szágon 1994-95-re lezárult, míg a legtöbb
volt szocialista országban ez az ezredfor-
dulóig elhúzódott.

b) az állami vállalatok gazdasági társa-
sággá való átalakulása 1994-re végbe-
menjen, majd az 1995. évi XXXIX. törvény,
azaz a privatizációs törvény alapján lebo-
nyolódott és lényegében 1998-ra befeje-

zõdött a tömeges privatizáció, mégpedig
alapvetõen piaci eszközökkel, nem pedig
népi részvények útján. Kialakult Magyar-
országon a magántulajdon kb. 85%-os
többsége a nemzeti vagyonban és ezzel
az Európai Unióban szokásos tulajdon-
szerkezet. (Magyarországon jelenleg ke-
vesebb az állami vállalat, mint Ausztriá-
ban.) Ez a privatizációs folyamat rendkívül
sok ellentmondással, veszteséggel és
visszaéléssel járt (bár nemzetközi össze-
hasonlításban jóval kevesebbel, mint
szomszédainknál), de a magántulajdon
jogi rendje ezzel létrejött. Ma már legfel-
jebb azon lehet a politikai irányzatoknak
vitatkoznia, hogy tovább privatizálva %%
alá csökkentsük a tartósan állami tulajdo-
nú vállalkozói vagyont, mint ahogy ez az
arány lényegében a skandináv államok-
ban, Németországban vagy Svájcban
fennáll (ún. liberális irányzat), avagy a
francia-olasz-osztrák megoldást választva
fenntartsunk egy 10%-nál valamivel na-
gyobb állami szektort (ún. keresztényde-
mokrata, illetve szociáldemokrata megol-
dás). Mindkét esetben azonban bõven be-
lül vagyunk az ún. polgári minimumon,
polgári tulajdonszerkezetek között vá-
laszthatunk.

c) Ténykérdés, hogy Magyarország a
gazdasági jogrendszer kiépítése terén a
szomszéd volt szocialista országokhoz ké-
pest 2000-ig mintegy 5-10 éves elõnyhöz
jutott. Ennek következtében lehetõvé
vált, hogy a Kelet-Európába irányuló tõke-
export többsége Magyarországra kerül-
jön, továbbá ez a jogrendszer (pl. a ma-
gyar társasági törvény, mint exportcikk)

megkönnyíti a magyar gazdasági behato-
lást a szomszédos országokba, elõsegítve
a KGST összeomlásával elveszített keleti
piacaink részleges visszaszerzését (a ma-
gyar társasági, illetve versenyjog sokáig
etalon volt szomszédaink számára). Nem
vitásan ez a versenyelõny napjainkra több
országgal szemben lényegében elfogyott
(pl. Csehország, de pl. a volt szovjet utód-
államokkal vagy a balkáni országok több-
ségével szemben ma is fennáll), de ez ma-
gától értetõdõ folyamat és nem érinti a ko-
rábban szerzett elõnyöket.

d) Az is megállapítható, hogy gazdasá-
gi jogunkban a jogfejlõdést a rendszervál-
tozás utáni 15 évben is folyamatosság jel-
lemezte – függetlenül a politikai retoriká-
tól, illetve a ciklikusan és mellékesen je-
lentkezõ ellentendenciáktól. A négyéven-
ként változó politikai színezetû kormá-
nyokon áthúzódó evolúció szerintem
még a politikától erõsen befolyásolt pri-
vatizációs jogban is megfigyelhetõ a tör-
vények szintjén. Egyértelmû, hogy a Né-
meth-, az Antall-, a Horn-, az Orbán- és a
Medgyessy—Gyurcsány-kormány gazda-
sági jogpolitikája alapvetõ elemeiben
nem különbözött egymástól, bár részele-
mekben vannak különbségek, mint pl. a
szövetkezet jogintézményének értékelé-
sében (ld. az 1992-es, a 2000-es, illetve a
2006-os szövetkezeti törvény elvi eltéré-
seit). Mindegyik kormány tartózkodott
azonban eddig a korábbi jogintézmé-
nyektõl való radikális szakítástól.

A magyar gazdasági jogra tehát az evo-
lúció és nem a revolúció volt a jellemzõ a
rendszerváltozás során, illetve ezt követõ-
en is. Éppen ellentétes a helyzet a közjog-
gal, hiszen a közjogunkban az elmúlt 150
évet a kibékíthetetlen ellentmondások és
az éles szembenállások jellemzik – a Szent
Korona tanra alapozó történelmi magyar
Alkotmány, a rákosista-sztálinista 1949-es
Alkotmány, végül az 1989 utáni ország-
gyûlési-alkotmánybírósági (ún. láthatat-
lan alkotmány) eszközökkel közös mû-
ként kialakuló parlamentáris többpárt-
rendszerû polgári demokrácia között
nincs folyamatosság. Ugyanakkor az alap-
vetõen evolúciós jelleg megállapítása a
gazdasági civiljogban nem érinti azt, hogy
a magyar gazdasági jogban a rendszervál-
tozás után igen radikális változások is tör-
téntek, ld. pl. a tulajdonformákra tekintet
nélküli egységes dologi jogi szabályozást,
illetve a hitelbiztosítékok (piaci zálogjog),
vagy a tõkepiac jogának kialakulását,
avagy a kartell, illetve a konszernjog, a vál-
lalatfelvásárlási vagy a csõdjog (fizetés-
képtelenségi jog) létrejöttét stb.
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Statisztikai adatok
a Gazdasági Versenyhivatal
versenyfelügyeleti tevékenységérõl
(A 2005-rõl áthúzódott és a 2006-ban kezdõdött bejelentésekrõl és a versenyfelügyeleti eljárásokról)

Az összeállítás idõpontja: 2006. szeptember 1.

I. Bejelentések,
elbírált jogorvoslati kérelmek száma

Megnevezés Száma

2005-rõl áthúzódott 162

2006-ban érkezett 760

Együtt 922

Ebbõl:  jogerõsen elutasított 581

Versenyfelügyeleti eljárás indult 137

Elbírálás alatt, folyamatban lévõ 204

Megnevezés

A jogorvoslati kérelmet

elfogadta elutasította

Versenytanács 5 16

Fõvárosi Bíróság 2 3

Összesen 7 19

II. Versenyfelügyeleti eljárások,
az eljárások megoszlása

Megnevezés Száma

2005-rõl áthúzódott 101

2006-ban indult 133

Együtt 234

Ebbõl: 
versenyhivatali határozattal lezárt

110

Folyamatban lévõ 124

Megnevezés Száma

Fogyasztók megtévesztése 101

Erõfölény 64

Kartellmegállapodás 29

Fúziókontroll 40

Összesen 234
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Vj szám ügynév
összeg

(ezer Ft.)
ügytípus 

162/2004 Int. System House-IBM-SAP megállapodás 1 510 000 kartell

22/2005 Magyar Államvasutak pályahasználat 1 000 000 erõfölény

148/2005 Colgate–Palmolive–Colgate Total fogkrémek reklámja 257 000 fogyasztók megtévesztése

154/2005 Electro Computer, BB, Credigen 168 000 fogyasztók megtévesztése

48/2006 Magyar Telekom Nyrt.–Dominó aktív 100 000 fogyasztók megtévesztése

22/2006 Tesco – akciós ajánlatok 100 000 fogyasztók megtévesztése

28/2006 Avalon Team Kft. – Metabol 91 000 fogyasztók megtévesztése

197/2005 Aegon Mo. – fogyasztók megtévesztése 70 000 fogyasztók megtévesztése

187/2005 Tele 2 Mo. – fogyasztók megtévesztése 50 000 fogyasztók megtévesztése

29/2006 Auchan Mo. Kft. – ,,leg’’ szó használata 50 000 fogyasztók megtévesztése

198/2005 MTM-SBS Televízió – fogyasztók megtévesztése 40 000 fogyasztók megtévesztése

159/2005 Tesco – fogyasztók megtévesztése 36 000 fogyasztók megtévesztése

17/2006 Invitel Rt – megtévesztõ ügynöki tevékenység 30 000 fogyasztók megtévesztése

160/2005 ÖKO-NET Európa Kft. – fogyasztók megtévesztése 20 000 fogyasztók megtévesztése

207/2005 EuroCredit – vásárlói csoport 17 500 fogyasztók megtévesztése

Megnevezés
Törvény-

sértés

Bírság
1000 Ft-

ban

Meg-
szüntetés

Engedé-
lyezés

Elutasítás
Nem 

engedély-
köteles

Egyéb
lezárás

Összesen

Fogyasztók megtévesztése 38 1 103 000 16 4 58

Erõfölény 5 1 012 000 11 0 16

Kartellmegállapodás 8 1 515 450 2 0 0 0 0 10

Fúziókontroll (7)* 42 500 0 23 0 3 0 26

Összesen 51 3 672 950 29 23 0 3 4 110

III. Versenyfelügyeleti eljárásban hozott 
határozatok megoszlása

* ügyben hozott további határozat, összesítésben nem szerepel

IV. Versenyfelügyeleti eljárásban
hozott legnagyobb bírságok
(2006. január 1.–augusztus 31.)
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A Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központjának lapja
Szerkesztõség: 1054 Budapest, Alkotmány u. 5.
Levélcím: 1245 Budapest 5., Pf. 1036
Telefon: (1) 472-8900. Fax: (1) 472-8905.
E-mail: versenytukor@gvh.hu
Szerkesztõ: Tóth Tihamér.
Állandó munkatársak: Bassola Bálint, Bara Zoltán, Belényi Andrea, Csépai Balázs, Horváth Lászlóné,
Morvayné Vigh Katalin, Zavodnyik József.
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6. Telefon: 266-9290. 
Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.

06.3590 – Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. 
Felelõs vezetõ: Burján Norbert vezérigazgató-helyettes.
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