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A tisztességes
verseny védelmében

Szerte a vildgban dllami hivatalok védelmezik a tisztességes pi-
aci versenyt. Nem véletleniil. Bar a legtobb ember nem szereti a
versenyt, beleértve a piacotis (mert maga sem szeret versenyezni)
és elég sokan kifejezetten ellenségesen viseltetnek ezen intéz-
ménnyel szemben, a verseny intézménye nem keriilheté meg.
Barmely tarsadalmat tekintjik is, helyesen nem az a kérdés, le-
gyen-e verseny, hanem az, hogy a versenynek melyik formajat va-
lasszuk bizonyos feladatok megvalositasahoz. Nem csak gazdasa-
gi, de fontos tarsadalmi megfontolasok miatt is egy jol szervezett
tarsadalomban a piaci versenynek kitlintetett szerepe van az eré-
forrdsok elosztasa, vagy az eréforrasokhoz valé hozzéférés meg-
hatdrozasa terén. A piaci verseny, vagy roviden a piac ugyan csak
egyik formaja a versenynek, de szamos elényos tulajdonsaga mi-
att érdemes mikddésének teret engedni. A piac az emberek kii-
I6nféle képességét — vagy egyes nem feltétlenil elényos tulaj-
donsagait — képes masok hasznara kamatoztatni a legkisebb kdlt-
ségek mellett. A piaci verseny folytonosan az emberek szamara
hasznos termékek és szolgaltatasok, technolégiai folyamatok,
technikai eszk6zok és eljarasok kitalalasara és meguijitasara, javi-
tasdra 6sztdnoz. A piac terjedése kiszélesiti a munkamegosztast,
ami még tobb ember szdmara teszilehetévé a piacra [épést. Ne fe-
ledjiik, mas verseny-, vagy masképpen szelekcids (azaz diszkrimi-
nacidés) mechanizmusokkal szemben a piacra viszonylag kénnyU
belépni! Az egyes ember sikerébdl masok is részesednek. Az
Ugyes, szerencsés, tehetséges ember sikeres lehet. Masok sikere
minket is megtakaritasra, beruhazasokra 6szténozhet.

A piac szerepl@i is élhetnek azonban becstelen eszkdzokkel.
Becstelen emberek sajnos mindig is voltak és sajnos lesznek is.
Amennyiben a tisztességtelenségnek nincs ara, az masokat is le-
térithet a helyes utrél. A tisztességtelenség révid tavu egyéni
nyereménye pedig nem csak roévid, de hosszu tavon is megfoszt-
ja a tarsadalom tisztességes tagjait attdl, hogy a leheté legala-
csonyabbdronjo,delegalabbisavartminéségltermékhez, szol-
galtatashoz jussanak hozza.

Mivel az &rmechanizmus szabad érvényesiilésének akadalyo-
zasa komoly koltségeket ré az emberekre, ezért ennek elkeriilé-
se érdekében a tisztességes verseny védelme alapvetd tarsadal-
mi érdek. E gondolatokat is megszivlelendd, ajanljuk a Verseny-
tukor legujabb szamat az olvasé figyelmébe!

DR. SzZAKADAT LAszLO
VERSENYTANACSTAG

Versenyvédo munka
létszamleépitésekkel

Az elsé évi jubileumi szam némileg megkésve keril a Kedves
Olvasé kezébe, az utolsé meleg 8szi napokban a nyari idészak
hangulatat idézzik fel. Tobb nagy figyelemmel kisért eljaras is
ekkor zérult le: az allami tulajdonban levé vasutvallalat piackor-
latoz6 magatartdsa és harom informatikai vallalkozas 0sszejat-
szdasa is versenyjog sértének mindsilt. Két hatarozat is érinti a
szellemi szabadfoglalkozasuak kamarai altal hozott korlatozo
el6irdsokat, igy az tigyvédi és kdnyvvizsgaldi szakmara is kité-
rink szamunkban. A fogyasztéi megtévesztések kapcsan hozott
hatdrozatok jelzik, hogy a versenyhivatal e térenis hatarozottab-
ban kivanja a tisztességes piaci versenyt védeni: a valotlansa-
gok, féligazsdgok kozlése egyre nagyobb birsdagokhoz vezethet-
nek.

A nyar soran a versenyhivatalt sem keriilte el a kdltségvetési
megszoritas. Tizedeléssel feléré [étszamleépitésre kerdllt sor,
amely utan sokak élete szenvedett torést. Nem volt mentség,
hogy eleve kis Iétszdmu a hivatal, s hogy a koltségvetésnek éven-
te joval tobbet ,termel”, mintamit elvisz. Kevés olyan nemzetko-
zi szinten is értékelt sikerdgazata van az orszagos politikanak,
mint a versenypolitika. Nem szamitott az sem, hogy az elmult
években mar atesett hasonlo karcsusitason a szervezet. A mun-
ka, a feladat sem lett kevesebb. Tobb éve a GVH-ban dolgozé ki-
valé munkatarsaktol kellett megvalni. Csak a jévé a megmond-
hatdja, hogy hianyuk megmutatkozik-e a tisztességes verse-
nyért folyd munkankban. Reménykediink, hogy tovabbi meg-
szoritasok, elbocsatasok nem veszélyeztetik majd a versenyvé-
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A Versenytanacs dontései

Az elmult harom honap dontései

A Versenytanacs ezen a nyaron 39 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést (az egyik eljarasban a
gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés és a versenyt korlatozo megallapodasiis a vizsgalat targya volt).

GAZDASAGI ERGFOLENNYEL VALO VISSZAELES

Vj-157/2004.

Vj-3/2005. UPC Magyarorszag Kft. megsziintetés
Vj-22/2005. Magyar Allamvasutak Zrt jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 milliard)
Vj-27/2005. Antenna Hungaria Magyar Miisorsz6roé és Radiohirkozlési Zrt. megsziintetés
Vj-30/2005. Fovarosi Csatornazasi Miivek Rt. megsziintetés
Vj-38/2005. Balatoni Hajézasi Rt. megsziintetés
Vj-43/2005. Fovarosi Kozteriilet-Fenntarto Rt. és tarsai megsziintetés
Vj-79/2005. BIOKOM Pécsi Kornyezetgazdalkodasi Kft. megsziintetés
Vj-117/2005. Févarosi Csatornazasi Miivek Rt. megsziintetés

VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODAS

Globus Konzervipari Rt. és tarsai

megsziintetés

Vj-162/2004.

SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazasok és Termékek az Adatfeldolgozasban
Informatikai Kft. és tarsai

jogsértés megallapitasa a az ISH Kft., az SAP Magyarorszag Kft. és az
IBM Magyarorszag Kft. esetében, birsag kiszabasa (ISH Kft.: 130 mil-
lié, SAP Magyarorszag Kft.: 690 millié, IBM Magyarorszag Kft.: 690
millid), az eljaras megsziintetése a Synergon Rt. és az Oracle Hungary
Kft. esetében

Vj-180/2004.

Magyar Ugyvédi Kamara

jogsértésm pitasa, azadott alyzat jogsérté rendelkezé-
seinek alkalmazasatdl valé eltiltas, a szabalyzat modositasara valo
kotelezés, a rendelkezo részrdl valo tajékoztatas eldirasa, a jogsérto
allapot hataridore torténé megsziintetésének elrendelé

Vj-16/2005.

Magyar Kényvvizsgal6i Kamara

jogsértés megallapitasa

Vj-43/2005.

Févarosi Kozterulet-Fenntarto Rt. és tarsai

megsziintetés

Vj-170/2005.

Vj-196/2005.

Tészeg Kozség Onkormanyzat, REKVIEM '2003. Szolgaltato és Kereskedelmi Bt.

OSSZEFONODAS

Tate &Lyle Holland B.V., Eastern Sugar B.V.

jogsértés megallapitasa

engedélyezés

Vj-174/2004.

Vj-24/2006. KHD-Invest Befektetd, Beruhazo és Szolgaltato Kft., Hod-Mez6gazda Zrt. engedélyezés, birsag engedélykérés elmulasztasa miatt (10 millié)
Vj-51/2006. Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt., Euronet Banktechnikai annak megallapitasa, hogy az iranyitasszerzéshez nem sziikséges
Szolgaltato Kft. engedély
Vj-52/2006. Henkel Central Eastern Europe GmbH, ICI Osterreich GmbH engedélyezés
Vj-61/2006. Chellomedia Programing B.V., Sport1 TV Miisorszolgaltato Zrt. engedélyezés, kotelezettség eldirasa mellett
Vj-70/2006. CIL Danubius Ingatlanhasznosité Zrt., CIL Bajor Ingatlanhasznosité Zrt., V141 engedélyezés
Ingatlanfejleszté, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és Bajor Center
Ingatlanhasznosité, Fejleszté és Szolgaltaté Kft.
Vj-84/2006. Erdészeti és Faipari Termékeket Ertékesitd és Feldolgozé Zrt., Erdért engedélyezés
Ingatlanhasznosito és Forgalmazo Kft., Multicont Terminal Szolgaltaté Kft.,
Budapesti Szabadkiko6t6 Logisztikai Zrt.
Vj-87/2006. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt., KFKI-LNX Halézatintegraciés Zrt. engedélyezés

FOGYASZTOI DONTESEK TISZTESSEGTELEN BEFOLYASOLASA

Alex Kft.

megsziintetés

Vj-115/2005.

Hewlett Packard Magyarorszag Kft.

megsziintetés sziinetelés utan

Vj-17/2006. Invitel Tavkozlési Szolgaltato Rt. jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa,
birsag kiszabasa (30 millid)

Vj-18/2006. Magyar Szakmai Telefonkonyv Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-21/2006. Nav N Go Kft. megsziintetés

Vj-22/2006. Tesco-Global Aruhazak Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (100 millié)

Vj-28/2006. Avalon Team Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Bio-Fit Natura Kereskedelmi és a Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. vonatkozasaban

Szolgaltato Kft., BioTime Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa,

helyreigazité kozlemény kozzétételének elGirasa, birsag kiszabasa
(91 millié), megsziintetés az Avalon Team Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. és a BioTime Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft.

Vj-29/2006. Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (50 millié)

Vj-31/2006. White Page Kft. megsziintetés

Vj-33/2006. Tiszta Termékek Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa,
helyreigazité kozlemény kozzétételének eldirasa

Vj-39/2006. Notebook.hu Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millié)

Vj-44/2006. Club Karavan International Szolgaltaté és Tanacsadé Kft., CKI & Partner’s jogsértés megallapitasa, a Club Karavan International Szolgaltaté és

Szervezo és Szolgaltato Bt. Tanacsadd Kft. esetében a magatartas folytatasanak megtiltasa és

birsag kiszabasa (500 ezer)

Vj-48/2006. Magyar Telekom Nyrt. megallapitasa, birsag kiszabasa (100 millié)

Vj-49/2006. Magyar Telekom Nyrt. megsziintetés

Vj-53/2006. Info-Prod Kiadé és Kereskedo Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-64/2006. Sanoma Budapest Kiadéi Rt. megsziintetés

Vj-62/2006.

Hajdu-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt.

birsag kiszaba




A Versenytanacs dontései

Informatikai kartell

A GVH Versenytanacsa 2006. ju-
nius 15-én tartott targyalasan ki-
hirdetett hatarozataban megalla-
pitotta, hogy azISHKft., az SAP Ma-
gyarorszag Kft. és az IBM Magyar-
orszag Kft. 6t magyarorszagi egye-
tem altal, gazdalkodasiranyitasi,
illetve korhazi informatikai rend-
szerek targyaban Kiirt kozbeszer-
zési eljarasok egyiittes elnyerése
érdekében versenykorlatozé mo-
don miikodott egyiitt. A jogsér-
tésért az ISH Kft. 130 millio Ft, az
SAP Magyarorszag Kft. 690 millio
Ft, azIBM Magyarorszag Kft. pedig
690 millio Ft versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte.

Tobb informatikai piacot érint6 kartell-
vizsgalat is folyamatban van a GVH el6tt,
az ezekben id6kozben megsziiletett don-
téseket kdvetkezé szamunkban ismertet-
juk.

Az ELTE Gazdasagi és M(szaki Féigaz-
gatdsaga, a Semmelweis Egyetem, a Sze-
gedi Tudoméanyegyetem, Pécsi Tudo-
manyegyetem Gazdasdagi és MUiszaki F6-
igazgatdsaga és a Debreceni Egyetem Or-
vos- és Egészségtudomiényi Centrum
2004 folyaman irtak ki kozbeszerzési elja-
rast informatikai rendszereik moderniza-
ldsa érdekében. Az 6t projekt eltéré nagy-
sagrendd volt, 6sszességében tébb mint
nettd 13 millidrd Ft értéket képviselt. Az 6t
projekt mindegyikét eredendéen a ha-
rom vdllalkozas nyerte el, de az ELTE ese-
tében a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hatdrozata nyoman megismételt eljaras-
ban végil egy masik véllalkozés lett gydz-
tes.

A versenyfelligyeleti eljaras feltarta,
hogy a hazai informatikai piac harom je-
lentds szerepldje, az ISH Kft., az SAP Ma-
gyarorszag Kft. és az IBM Magyarorszag
Kft. megallapodott egymassal azadott év-
ben kiirt egyetemi projektek egyuttes el-
nyerése érdekében, s errdl titkos “team-
ingmegallapodast” kétottek. A megbiza-
sok biztos elnyerése érdekében verseny-
korlatozasra alkalmas médon hangoltdk
0ssze magatartasukat azéltal, hogy

- nyerési esélyiket nével6 padrhuzamos
ajanlatokat tettek,

— két egyetem esetében kozdsen befo-
lydsoltak a palydzatok megfogalmazasat,
tovabba

- ajelent6ésebb versenytarsak tavoltar-
tasat célzo targyaldsokat folytattak.

A GVH szerint e hdrom magatartas al-
kalmas volt az egyetemi tenderenként
folyé verseny befolydsolasara, s nem jar-
tak olyan hatékonysagi vagy egyéb
elénnyel, amelyre tekintettel az altala-
nos tilalom aléli mentesiilés széba kerl-
hetett volna. A hatdrozat nem nyilvanit-
ja altaldban jogsértének a konzorciumi
induldst vagy a kozos kutato-fejlesztd
munkat.

Abirsag mértékének megallapitdsakor
a GVH az 6t tender értékét vette alapul,
figyelembe véve ajogsértés sulyossagat,
kozepes piaci hatasat és a vallalkozasok-
nak a jogsértéshez valé viszonyuldsat. Az
ISH Kft.-vel szembeni kisebb birsag oka,
hogyannak 6sszege aversenytorvény ér-
telmében nem haladhatja meg a vallal-
kozas el6z6 évi nettd arbevételének
10%-4t. A birsdgok mértéke kozotti
aranybelikllonbség jol szemléltetiazt s,
hogy adott esetben a jelentésen na-
gyobb méretd véllalkozas jogsértéstdl
valé elrettentése relative magasabb bir-
sdgot tesz indokoltta.




A Versenytanacs dontései

Akadalyozta a piacnyitast

a vasuti arufuvarozas piacan a MAV

Nagy jelentéségii iigyben hozott
hatarozatot ez év juliusabanaVer-
senytanacs, amely a MAV Zrt. ellen
gazdasagi eréfolénnyel valo visz-
szaélés miatt folyt.

Az eljaras soran két fontos, mas tigyekre is
kihaté kérdésre kellett megadni a valaszt:

a) Terheli-e kiilonos felelésség a piac-
nyitassal 6sszefiiggésben azt a(z inkum-
bens) véllalkozast, amely ezt megel6z6en
a piacon jogi monopolhelyzetet élvezett?
Ezzel 6sszefliggésben, hol huzédik a jog-
szer(i és a jogszer(tlen piaci magatarta-
sok kozotti hatarvonal, amelyekkel az
inkumbens valaszolhat a piacra [épni
szandékozd Uj szerepl6k altal teremtett
verseny nyomasara?

b) Sziikséges-e, és ha igen, milyen mér-
tékben birsagcsdkkentd tényezéként sza-
mitdsba venni azt a korilményt, hogy a
jogsértést elkdvetd cég 100%-ban allami
iranyitas alatt 1évé, rdadasul tartdsan és
jelentés mértékben veszteséges allami
véllalkozas?

Magyarorszag eurdpai unids csatlako-
zasdval egy id6ében, 2004. majus 1-jével
megvalosultvasuti piacnyitas értelmében
a vasuti teher- és személyszallitdsban
megnyilt a lehet6ség uj tarsasagok belé-
pésére a hazai vasuthalézaton. Az Uj, sajat
halézattal nem rendelkez6 vasuttarsasa-
gok muikodéséhez sziikséges vasuti palya
és mas palyatartozékok hasznalatdhoz, il-
letve egyes jarulékos szolgéltatasokhoz a
MAV ZRt.-nek (valamint a kezelésében lé-
vé vasuti infrastruktura tekintetében a
GySEV ZRt.-nek) diszkriminaciomentes
hozzéférést kell biztositania.

Mar 2004 folyaman négy magan vasut-
tarsasdg is megjelent a hazai vasuti pia-
con, s a vasuti drufuvarozasba kivant be-
kapcsolddni. Az Uj piaci szereplék részérdl
hamarosan tobb olyan jelzés is érkezett a
GVH-hoz, amelyek a MAV ZRt. palyahasz-
nalati szerz6déskotési gyakorlatat és a pa-
lydhoz valé hozzéférés korilményeit kifo-
gasoltak. A GVH 2005. februar 9-én indi-
tott eljarast annak vizsgalatara, hogy az
allami vasut pdlyahasznalati szerz6désé-
ben foglalt egyes pénziigyi feltételek aka-
délyozhatjak-e a szerzédéskotésre kote-

lezett versenytars vasutak piacra [épését
és m(ikodését, majd 2005. aprilis 29-én a
versenyfeliigyeleti eljarast a MAV ZRt. ke-
zelésében lévé, nem kozforgalmu infrast-
ruktdra elemekhez valé hozzaférés koré-
ben tapasztalt maganvasuti nehézségek
és az egyes nagyfuvaroztatokkal kotott

azonmagatartdsais,amelyeta magdanvas-
utak egyes konkrét — de nem az orszagos
kozforgalmu halézathoz tartozé - palya-
szakaszokhoz (els6sorbanipar- és rakodo-
vaganyokhoz) torténé hozzaférési igé-
nyeinek teljesitése soran tanusitott, s
amelyekre a piacnyitasboél eredd kiilon

hosszu tavu megallapodasok versenyha-
tasainak vizsgalatdra is kiterjesztette.

A versenyfellgyeleti eljaras lezarasa-
ként hozott hatdrozataban a Versenyta-
nacs mindharom vizsgalt magatartast
jogsértének talalta. Versenyjogilag indo-
kolatlannak mindsilt, ezéltal alkalmas
voltamagdanvasutak piacra lépésének ne-
hezitésére, hogy a MAV ZRt. Pélyavasuti
Uzletaga az orszagos kdzforgalmu vasut-
halézat hasznalatdhoz szikséges -
2004/2005. menetrendi évre sz6l6 - pa-
lyahaszndlati szerz6dések megkdtése so-
ran biztositékként valamennyi maganvas-
attol egységesen (kivéve persze a MAV sa-
jat, drufuvaroztatassal foglalkozé uzlet-
agat) az éves palyahasznalati dij 2,5 ho-
napra esé részének megfelel6 6sszegd,
feltétel nélkili bankgaranciat kért. Hason-
16 hatassal volt a piacralépésre a MAV ZRt.

szabalyozas nem vonatkozott. AMAV ZRt.
tulajdonaban vagy kezelésében lévé ipar-
vaganyok mukodtetését a MAV Arufuva-
rozasi Uzletaga latta el, amely egyben a
magdnvasutak fé versenytarsanak szami-
tott. Ennek kdvetkeztében a MAV egyik
Uzletdga olyan - visszaélésre alkalmas -
dontési helyzetbe kertlhetett, hogy j6-
részt téle fliggott a hozzaférési kérelmek
érdemi elbiralasa, a hozzaférések biztosi-
tasa, és szdmos esetben ténylegesen is
megakadalyozta, illetve nehezitette azt,
hogy a magénvasutak aziparvaganyokkal
rendelkezé fuvaroztaté cégeknek szallita-
si feladatokat teljesitsenek. Ugyancsak pi-
aclezéaro, azaz a piacralépést nehezité ma-
gatartasnak mindsilt a MAV ZRt. részérél
az, hogy a piacnyitdst megelézden, illetve
kozvetlenllaztkdvetéen négy, kiemelt je-
lentdségu fuvaroztatd céggel tébb évre




520106, kizardlagos szallitasi keretmegal-
lapodasokat kotott. Ezen cégek (amelyek
kozott megtaldlhatok a MOL, a
BorsodChem, a Matrai Erému és a Magyar
Aluminium Rt. nevében eljaré cégek) a
megdllapodas hatalya alatt akkor sem for-
dulhattak a magéanvasutakhoz, ha azok a
MAV ZRt.-nél lényegesen kedvezébb fel-
tételeket tudtak volna kindlni.

AMAViméntfelsorolt magatartasai Ma-
gyarorszag 2004. majus 1-jei eurdpai uni-
0s csatlakozasat kovetdéen a kozdsségi
versenyszabdlyokat is sértették, tovabba
—a2004. majus 1. el6tti idészakra vonat-
kozéan - a Magyar Koztarsasag és az Eu-
répai K6zosségek és azok tagallamai ko-
zOtt tarsulds létesitésérdl szoloé Eurdpai
Megallapodas 62. cikke (3) bekezdésén
alapulé, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu
verseny végrehajtasi szabalyokrél sz616
hatdrozata helyébe [épé 1/02. szamu tér-
suldsi tanacsi hatarozat kihirdetésérdl
sz6l6 2002. évi X. torvény |. cime 3. cikké-
ben foglalt tilalmakba ttkéznek.

A Versenytanacs a MAV ZRt.-t egymilli-
ard Ft versenyfelligyeleti birsdg megfize-
tésére kdtelezte. A kiszabott birsag a MAV
ZRt. Arufuvarozasi Uzletdganak méreté-
vel, a jogsértés sulyaval és id6tartamaval
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ardnyosan kerult megallapitasra. A birsag
mértéke kifejezi, hogy a GVH az allam éltal
elhatarozott piacnyitast akadalyozé val-
lalkoz6i magatartasokat szigoruan itéli
meg. A MAV ZRt. 4ltal elkévetett verseny-
jogsértések kildnosen érzékeny helyzet-
ben ésidészakban érintették hatranyosan
az ujonnan piacra [épni szandékozé ma-
ganvasutakat, kockaztatva ezzel a piac-
nyitds sikerességét. A piacnyitdst kovetd
id&szakban a kordbban monopolhelyze-
tet élvezé inkumbens céget fokozott ver-
senyjogi felel6sség terheli, ha magatarta-
saval indokolatlanul és jogszer(tlendl
korlatozza, neheziti az Ujonnan megjele-
né vallalkozasok Gzleti lehet&ségeit.
Afenti elsé kérdésre tehat a Versenyta-
nacs egyértelmu igennel valaszolt, hata-
rozatdval pontosan meghuzvaazta hatér-
vonalat, amelyet a MAV-nak nem szaba-
dott volna atlépnie. A masodik kérdésre
mar sokkal nehezebb volt valaszolni. A
Versenytandcs tudatdban volt annak,
hogy a fenti birsdg megfizetése nehezit-
heti a MAV konszolidaciéjara iranyuld to-
rekvéseket. Tekintettel azonban arra,
hogy a konszolidacié nem valdsithaté
meg jelentds allami tdmogatds nélkil,
ugyanakkor a befizetett birsdgok az allam

Nyiregyhazi taxisok

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytana-
csa a Vj-92/2005. szamu versenyfeli-
gyeleti eljdrasban meghozott hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a Nyiregyhdzan
taxitarsasagokat Gizemeltet6 vallalkoza-
sok egymadssal targyaldsokat folytattak az
altaluk, a 2005. évben végrehajtando tari-
faemelésrél. A vallalkozasok éltal 1étreho-
zott arkartell alkalmas volt a verseny kor-
latozasara, s a versenyjogi szabalyok sze-
rintigen sulyos jogsértésnek minésil.

A GVH hatérozataban megallapitotta, a
versenytorvény alapjan a verseny korlato-
zasat célzé megdllapodasnak mindsil,
hogy a fenti véllalkozdsok 2005. marcius
22-én négy - egymastol csak az arrend-
szer egyes elemeiben kilonb6z6, de
nagysagrendileg azonosan 180 Ft-os —ta-
rifacsomag alkalmazdasaban allapodtak
meg. Az eljards alad vont vallalkozasok az
egységes 180 Ft-os tarifa elhatdrozasat
kovetden a kozottik létrejott versenykor-
latoz6 megallapodas leplezése céljabdl a
négy taxitadrsasagra négy formalisan ki-
16nb6z6, de tartalmi szempontbél azonos
tarifarendszert dolgoztak ki. Ezt egymas

kozott kisorsoltak, majd pedig azzal ta-
voztak a megbeszélésrél, hogy mindenki
azt a tarifarendszert fogja alkalmazni,
amelyet a sorsolason kihuzott. A Verseny-
tandacs szerint az eljaras ald vontak egyez-
tetett tarifaemelésének célja az arban
megnyilvanuld verseny korldtozasa volt.
Ez a magatartds k6kemény versenykorla-
tozasnak mindésul akkor is, ha a taxival-
lalkozasok a gyakorlatban nem valésitot-
tak meg az elhatarozott tarifaemelést.

Az eljéras ald vontak versenykorlatozé
magatartdsat bizonyitja, hogy a megbe-
szélés napjan és az azt kdvetd néhdany

bevételeinek szamitanak, a birsag medgfi-
zetése Snmagéban csak a MAV helyzetére
lehet szamottevd kihatdassal, az allam ez-
zel kapcsolatos pénziigyi lehetéségeire
nem.Kisebb birsdgvagy esetlegesenabir-
sag elengedése ezért az dllam helyzetét
nem javitotta volna, mikdzben a jogsértés
gyakorlatilag szankciondlas nélkil maradt
volna. Ezért a Versenytandcs ugy itélte
meg, hogy jogsértésekkel 6sszefliggés-
ben a birsag kiszabasatél nem lett volna
helyes eltekinteni. A birsdg mértéke
ugyanakkor - a jogsérté vallalkozés tobb
szaz millidrd forintra rugd éves relevans
forgalmahoz képest viszonylag enyhe. A
birsag kiszabasakor a Versenytandcs fi-
gyelembe vette azt is, hogy a MAV ZRt.
2006 majusatol vallalta, hogy onként tar-
tozkodik a kizérolagos szerzédéses kiko-
tések érvényesitésétdl. Tukrozi tovabba
aztis, hogy id6kdzben a MAV ZRt. olyan
belsé szervezeti valtozasokat eszk6zolt,
amelyek révén a jovoben elkeriilhet6 lesz
a halézathoz valé hozzaférés megnehezi-
tésében testet 0lté jogsértés, mivel az
0nall6é gazdasagi tarsasagba szervezett
MAV Cargo ZRt.marnemrendelkezik ipar-
vaganyok tulajdon-, vagy kezelési joga-
val.

napban a varosban midkédé mindkét
taxaméterszervizel6t felhivtak telefo-
non, és a taxaméter atallitasanak id6-
pontjarol érdeklédtek, illetve javaslatot
kértek azegységes tarifa dlcazasaval kap-
csolatban.

AVersenytanacs hatarozatdban megal-
lapitotta, bar a tarifaemelés végrehajtasa-
ra mar kordbban is torténtek |épések,
tényleges tarifaemelésre csak 2005 maju-
sadban kerdilt sor. A Versenytandacs 0ssze-
flggést [atott a 2005. marcius 22-i meg-
beszélés és a 2005. majus 10-20. kozott
végrehajtott dremelések kozott, noha
nem azok a tarifak kertltek alkalmazasra,
amelyekrél a megegyezés megsziiletett.
A majus 10-20. kozotti daremelések egy
masodik kartellt eredményeztek, amely -
a 2005. marcius 22-i megallapodastol el-
téréen — 6sszehangolt magatartdssal jott
[étre, amely ténylegesen korlatozta a ver-
senyt azaltal, hogy a fenti véllalkozasok
valamennyien darat emeltek, melynek
eredményeként a varoson belil alkalma-
zott kilométerdij mindeniitt egységessé

(170 Ft/km) valt.
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Szazmillionak otven a fele...

AVersenytanacsa Tesco-Global Aruhazak Zrt.-t 100 millié, azAuchan
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t 50 millio forint bir-
sag megfizetésére kotelezte, mivel mindkét vallalkozas afogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A Versenytanacs a Vj-22/2006. szamu
versenyfelligyeleti eljdrdsban hozott ha-
tarozataban megallapitotta, a Tesco-
Global Aruhazak Zrt. tébb vonatkozasban
is a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartdst tanusitott. A Vj-29/2006. sz&-
mu Ugyben hasonlé megallapitasra jutott
aVersenytandacs az Auchan Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. eseté-
ben.

A Versenytandcs e két hatarozataban,
illet6leg a korabbi hasonlé tigyekben ho-
zott hatdrozataiban részletesen rogzitet-
te a rendszeresen rekldmujsagokat meg-
jelentetd aruhdazldncokkal szemben ta-
masztott egyes versenyjogi kovetelmé-
nyeket.

A kialakult vasarloi szokasok alapjan a
Tesco ésaz Auchan altal miikodtetett dru-
hazakban forgalmazott termékek megva-
sarldsa kapcsan tobb fogyasztoi dontés
bir versenyjogi relevanciaval, igy kilono-
sen annak fogyaszté altali megvaélasztésa,
hogy vasarlasait milyen tipusu tzletben
kivanja lebonyolitani (szakizletben, hi-
permarketben, hagyomanyos, kisebb for-
galmu kiskereskedelmi egységben, pia-
con, valamely ldnchoz tartozé aruhdzban
stb.), tovdbba annak elddntése, hogy
konkrétan melyik tzletet keresi fel a va-
sarlds megvalositasa érdekében, valamint
annak elhatdrozasa, hogy a fogyaszté
megvasarolja-e az adott terméket. A fo-
gyasztoi dontés befolyasolasanak tekint-
heté minden olyan magatartas, amely
ezen dontésekre hatést gyakorol.

A fogyaszté befolydsoldsaban a fo-
gyaszt6 érdemivalasztasat befolydsolo té-
nyezének tekintendd egy druhdaz akcioirdl
valo tdjékoztatds. A magatartds kétségte-
lentl hatast gyakorol a gazdasagi verseny-
re, mely hatast fokozza az, hogy az akciok
alkalmasak a fogyasztok druhazba térténé
Jbecsdbitasara.” Az druhazba ily médon
betért fogyasztok vasarldsai nem szorit-
koznak az akcioban részt vevé termékek-
re, azzal egyltt, hogy maguknak az akciok-

nak, az akciovaltasoknak kimutathato for-
galomnoveld hatédsa van. Az akcidk tehat
nemcsak egy adott akciés aru irdnti keres-
letét novelik, hanem kedvezéen hatnak az
aruhdazakban forgalmazott tobbi aru érté-
kesitésére is, épitve a kisebb-nagyobb ar-
kedvezmény atmenetiségébdl és az ar-
kedvezményes aru korlatozott mennyisé-
gébdl adodo siirgetd fogyasztdi dontés
meghozataldnak sziikségességére, az ar-
engedményes aru mas aruk irant is kelen-
déséget fokozo szerepére.

Nem mellézheté koriilmény, hogy a k-
[6nb6z6 akcidk szervezésének és az ezek-
rél valé tajékoztatdsnak meghatarozo
szerepe van a vallalkozasok gazdalkoda-

kozéas szamara kedvezébb, a fogyaszto
szamdravonzdbb drat.Jogsértének miné-
sil, ha a vallalkozas a szérélapjan (reklam-
Ujsagjaban) feltintet egy magasabb és
egy kedvezményes arat, s a) a magasabb
arat ugyan alkalmazta korabban a vallal-
kozas, de a kedvezményes ar alkalmaza-
sat kozvetlenll megelézéen nem, illetve
kordbban is csak kivételesen gyakorolta,
b) a vallalkozas a kedvezményes ar el6tt
kozvetlenil alkalmazta a magasabb érat,
azonban ezt rendeltetésellenesen, igy
példaul ésszeritlenll révid ideig tette, c)
amagasabb arat kordbban nem alkalmaz-
ta, d) a fogyaszténak ténylegesen nem a
kedvezményes, hanem annal magasabb
arat kell megfizetnie. Ez utébbi kapcsan
kiemelendd, egy terméknek természete-
sen (a versenytorvény altal is kiemelten)
Iényeges tulajdonsaga az érte fizetendd
ar, igy a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas magatartdst valésit meg az a val-
lalkozés, amely ténylegesen nem a rek-
[dmujsagjaban meghirdetett dron arusit-
ja termékeit.

saban — amely egyben
a versenyjogi felel&s-
ségsulyatis jelzi.

Mivel a fogyaszté
dontése szempontja-
bol kiemelkedd jelen-
tésége van az aruhaz-
[dnc altal tartott akcio-
ban valé részvétel dltal
elérheté megtakaritds-
nak, versenyjogi kdve-
telményként fogalma-
z6dik meg az errél vald
tajékoztatas pontos,
félre nem érthetd volta.
A vallalkozas az éltala
megtartott akcidk kap-
csdan, az akcidkrol tajé-
koztatd ujsagjaban a
fogyasztéi dontések
tisztességtelen befo-
lydsoldsara alkalmas
magatartdst tanusit, ha
az Ujsag az arkedvez-
mény mértékének be-
mutatasara nem a ter-
mék akciét megel6z6
arat tunteti fel, hanem
egy korabbi, az aren-
gedmény mértéke
szempontjabol a vallal-
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Ugyancsakjogsért6, haavallalkozas rek-
ldmujsagja nem az akciéban ténylegesen
megvdasarolhaté termék, hanem mas,
egyes lényeges tulajdonsagaiban eltéré
termék (a valosdgosndl el6nydsebb) képét
tartalmazza, azaz mést hirdet, mint amit
arul. A jogsértés szempontjabdl nincs an-
nak jelentésége, hogy az druhdzakban mar
milyen kiegészité informécidkhoz juthat a
fogyasztd, mivel a fogyasztok megtévesz-
tésére alkalmas magatartds tanusitasa a
rekldmujsag fogyasztokhoz torténd eljut-
tatdsaval megtortént, s kifejthette azon
Jbecsalogatd” hatasat, amelynek eredmé-
nyekéntafogyaszté felkereste azdruhdzat.

Az akciotartds tisztessége azt is megko-
veteli, hogy a vallalkozés a készlet erejéig
meghirdetett akciéba olyan mennyiség(
arut bocsésson — természetesen minden
fogyaszto igénye kielégitésének verseny-
jogi elvérasa nélkul -, hogy tulzott, éssze-
ré moédon kielégithetetlen fogyasztdi va-
rakozédsokat ne keltsen. Az ardnyossag el-
vének megsértése esetén egyrészt a fo-
gyasztéi érdekek sériilnek, hiszen a keltett
vérakozastol a teljesités ardnytalanul el-
marad, masrészt a magatartds ,becsalo-
gato” jellege folytan a fogyasztok felkel-
tett vasarlasi igénye csak az igért akcios
terméken kivll esé arucikkekre irdnyul,
igy alkalmas a fogyasztok versenytarsak-
tol valo jogellenes elvonasara. Az 6nma-
gaban nem Utkozik a versenytorvény ren-
delkezéseibe, ha valamely akciés termék
nem az akcio teljes ideje alatt &ll rendelke-
zésre, hangsulyozva ugyanakkor, ,a kész-
let erejéig érvényes” tdjékoztatas nem ad-
hatfelmentéstazokraazesetekre,haaval-
lalkozas egészére vagy akdrcsak egyetlen
aruhdzdra nézve a) az adott termék egyal-
taldn nem all rendelkezésre, b) az adott
terméknek irrealisan alacsony az indulé
készlete.Ennek megfeleléen tehat jogsér-
t6, ha az akcios Gjsagban akcidésként meg-
hirdetett egyes termékek az akci6 kezde-
tén nem kaphatok. A jogsértés megallapi-
tasa vonatkozasaban a véllalkozas belsé
tgyének mindésil, hogy egyes akcidban
résztvevd, az akcids Ujsdgban meghirde-
tett termékek milyen okbdl nem vasérol-
haték meg a fogyasztok altal az akcio kez-
dé idépontjat kovetden, illetve az akcid
folyaman. A vallalkozas versenyjogi fele-
|6sségét az sem sziinteti meg, ha ezt pél-
daul szallitéinak fegyelmezetlenségére,
szerz8désszegésére lehet visszavezetni.

Az druhazlancok reklamujsagjai gya-
korta illetnek egyes termékeket a ,legol-
csObb jelzével,” s teszik ezt oly médon,
hogy a ,legolcsébb” kifejezést alkalmazo
tajékoztatasok nem mindsiilnek a reklam-

torvény szerinti 6sszehasonlité reklam-
nak, mivel sem kozvetlenul, sem kozvetve
nem tesznek a fogyasztd szamara egyér-
telmuen felismerhet6évé egy masik vallal-
kozast vagy egy masik arut. Ezek a tajékoz-
tatasok olyan 6sszehasonlitast tartalmazo
rekldamoknak tekintendék, amelyek vala-
mennyi versenytars valamennyi, adott
termékkategoridan bellli termékével
szemben fogalmazzdk meg a rekldm 4lli-
tasat. A legolcsobb”,illetve a,legolcsobb
termékeink” felirat a fogyasztdk szamara
aztaz Uzenetet kozvetiti, hogy a reklamuj-
sagbanszereplétermékekaraalegalacso-
nyabb a piacon, annal olcsébb aron sehol
sem vasarolhatjdk meg az adott terméke-
ket. Ez hatdrozza meg, hogy a vallalkozas-
nak milyen korben kell bizonyitékkal szol-
galnia arrél, hogy az éllitds megfelel a va-

|6sdgnak. Az eddigi ligyekben ugyanak-
kor a Versenytanacs megallapitotta, a val-
lalkozasoknak nem all rendelkezésiikre
olyan megoldas, amely biztositana, hogy
egy adott termék vonatkozasaban min-
dig, minden esetre szél6an megalapozot-
tan lehessen azt az lizenetet kozvetiteni a
fogyasztokfelé, hogy a vallalkozés éltal al-
kalmazott drak a legalacsonyabbak a pia-
con a termékkategorian beldl.

A Tesco és az Auchan esetében kisza-
bott birsdg 6sszegét jelentésen meg-
emelte az a sulyositoként értékelt koril-
mény, hogy a Tescoval szemben a kilen-
cedik, az Auchan-nal szemben mar az 6t6-
dik versenyfellgyeleti eljarasban kerult
megallapitasra afogyasztéi dontések tisz-
tességtelen befolydsolasara alkalmas ma-
gatartas tanusitasa.
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Jogsérté Ugyvédi Kamara

A Gazdasagi Versenyhivatal Ver-
senytanacsa a 2006. junius 14-én
megallapitotta, hogy a Magyar
Ugyvédi Kamara (Kamara) Etikai
Szabalyzatanak az ligyvédek rek-
lamozasi gyakorlatara vonatkozo
egyes rendelkezései, valamint a
Magyar Ugyvédi Kamara elnoksé-
geaziigyvédek internetes honlap-
janak tartalmat meghatarozo al-
lasfoglalasanak egyes pontjai a
magyar és a kozosségi versenyjog-
ba iitkoztek.

AVersenytanacs aMagyar Ugyvédi Kama-
rat eltiltotta a jogsértének mindsitett sza-
balyok alkalmazasatol és 5 millié Ft birsag
megfizetésére kotelezte. A panaszra in-
dult eljdrasban a Versenytanacsnak sza-
mos kérdésre kellett valaszt adnia. gy pél-
daul: vallalkozasnak mindsiil-e egy tgy-
véd? Vallalkozasok tarsuldsanak tekinthe-
t6-e aKamara? Vallalkozésok tarsulasanak
dontése-e az Etikai Szabélyzat? Miként ér-
tékelendd a miniszter altal, kamarai don-
tések esetében gyakorolt térvényességi
felugyelet? Versenykorlatozést valdsita-
nak-e meg az Etikai Szabalyzat rekldmra,
illetve az 4llasfoglalds honlapra vonatko-
z6 rendelkezései?

Mind a hazai, mind a k6zosségiverseny-
jog értelemében az ligyvédek gazdasagi
tevékenységet folytatnak, éppen ezért
véllalkozasnak mindstilnek. Az dltaluk Iét-
rehozott Kamara vallalkozasok tarsuldsa-
nak tekintendd, mely az tigyvédi szolgal-
tatassal kapcsolatos, piacra haté dontése-
ket hoz, amikor szabdlyzatait elfogadja. lly
mddon a Kamara a versenyjogi szabalyok
hatalya ald tartozik. Ezen nem véltoztat az
igazsaglgy-miniszter toérvényességi fel-
tgyeleti jogkorében ellatott ellenbrzési
tevékenysége sem, attol nem valik allami
intézkedéssé példaul az Etikai Szabalyzat.
A Versenytandcs allaspontjat a kovetkezd
tényezokre alapozta:

- a Kamara tagjai véllalkozasok, a tag-
sag kizarolag a szakma képvisel6ibdl all
Ossze,

—afellgyeletetelldtd miniszter nincsen
rdhatassal a kamarai elnok személyére,
vagy mas vezeto testlletek 6sszetételére,

- nincs részletesen meghatarozva a
kozérdek, amelyre tekintettel kéne lennia
dontéshozatalnal, sé6t semmi nem akada-
lyozza, hogy a tagok sajat érdekeik alap-
jan dontsenek,

-legvégul azigazsagligy-miniszter tor-
vényességifelligyeleti joga nem alapozza
meg a kdzosségijogbolismert végsé don-
tés joganak fenntartdsat.

Ezen kérdések tisztdzasa utan térhetett
rd a Versenytandcs az egyes rendelkezé-
sek versenykorlatozé jellegének értékelé-
sére. A hatalyos magyar és k6zosségi ver-
senyjogi szabalyok szerint jogellenes a
véllalkozasok tarsuldsa altal hozott azon
dontés, amely a gazdasdagi verseny meg-
akadalyozasat, korlatozasat vagy torzita-
sat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illet-
vefejtki. A Versenytanacs versenykorlato-
zonak tekintette az Etikai Szabdlyzat tigy-
félszerzés modjainak korlatozasat szolga-
16 rendelkezéseit, mivel azok megfogal-
mazasukbdl adéddan valamennyi, a sze-
mélyes eljarassal torténd ajanlason tuli
Ugynoki tevékenység igénybevételét is
tiltjak.

Versenyjogba ttk6zének talalta a Ver-
senytanacs tovabba az Etikai Szabalyzat
azon szabalyat, amely csak 2 hénapig en-
gedi az iroda fellelhet6ségének kozzété-
telét, valamint azt a rendelkezést, amely
megfogalmazasa folytan korlatozza a rek-
[dmmegjelenités modjat és formajat. A
kdzosségi és hazai versenyjoggal ellenté-
tesnek talalta a Versenytanacs az Etikai
Szabalyzat 6sszehasonlito reklam tilalmat
kimondo rendelkezéseit, tekintettel arra
is, hogy az egységes megfogalmazas mi-
attnincs méd az 6sszehasonlité reklamte-
vékenységen bellli differencialasra. Az
0sszehasonlitast tilto reklamszabalyok a
Versenytanacs szerint

tozas azon esetekben, amikor ezek nem
voltak levezethet6k a jogallamisaggal Os-
szefligg6 ligyvédi tevékenységbdl, illetve
a kozérdeket szolgalo tigyvédi alapérté-
kekbdl. Az egységes megfogalmazas
azonban nem tette lehetévé azilyen jelle-
gl kulonbségtételt.

Az Etikai Szabdlyzat - a szabalyozas
modszerébdl adéddan - egyes reklamte-
vékenységeket Ugy enged meg, hogy
azokat “nem tilos” reklamnak mindsiti,
mig masokat — igy az 6sszehasonlité rek-
lamot - kifejezetten tilt. Az Etikai Szabaly-
zat ily modon - kifejezett tiltds nélkal
ugyan, de — megtilt minden mas 6nrekla-
mot, vagyis a dijakra és szolgaltatasra vo-
natkozé informacidk kozzétételét is. A
Versenytanacs a fenti modszert kdzvetett
rekldmtilalomnak, igy szintén versenykor-
ldtozasnak tekintette.

Az ligyvédek honlapjara vonatkozdan
a Kamara elnokségének allasfoglalasa
amellett, hogy kifejezetten megtilt k-
16nb6z6 magatartdsokat, altaldanos fo-
galmazassal azt irja eld, hogy az Gigyvédi
honlap tartalma nem szolgalhatja az
tgyvéd, illetve szolgaltatasanak népsze-
rdsitését, vagy egyébként reklam céljat.
Akifejezett tiltdsok, tovabba a korlatozas
altaldnos formaja a Versenytandcs sze-
rint érdemben megtilt minden rekldmte-
vékenységet. A korlatozast erésiti az el-
nokségi allasfoglalds azon szabalya is,
mely tiltja a gazdasagi rekldmnak miné-
stlé megjel6lés hasznélatat. A Verseny-
tandcs szerint fenti szabalyok a gazdasa-
gireklam teljes megtiltasafelé mutatnak,
amit a jogallamisag, illetve az ezt szolga-
16 alapértékek nem tesznek indokoltta,
kovetkezésképpen versenykorlatozas-
nak mindsultek.

részben indokoltak és
aranyosak voltak azon
résziikben, ahol az Gigy-
védi titoktartas alapel-
vébdl addédoan nem all-
hatnak rendelkezésre az
6sszehasonlitashoz

szlikséges objektiv ada-
tok, tehat elméletileg
ezekesetében alkalmaz-
haté lett volna a k6zos-
ségi  jogbol ismert
Wouters-kivétel. Ugyan-
akkor indokolatlan és
aranytalan volt a korla-
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Vodafone hangposta

A GVH 2005 méjusaban megallapitotta,
hogy a Vodafone azaltal, hogy a hangpos-
ta hivo fél dltali igénybevételének dijfize-
tésikotelezettségét a hangposta automa-
ta bejelentkezésével egy idében inditot-
ta, gazdasagi eréfolénnyel valé vissza-
élést kovetett el.

A Vodafone mobiltelefon-szolgaltatas-
sal foglalkoz6 tarsasag hivasvégzddtetés
esetén un. hangposta-szolgaltatast is
nyujt eléfizetSinek, melyet felépdilt hivas-
ként kezel és annak hivé fél altaliigénybe-
vétele esetén automatikusan szamlazott.
Ahangposta-szolgaltatas ekkéntautoma-
tikusan igénybevételre kerult a GVH altal
vizsgalt id6szakban (2003 és 2004 méjusa
kdzott) abban az esetben, ha a végzdédte-
tés tartalmilag eredménytelendl, de fizi-

kailag — a hangposta szolgaltatas elindu-
l[asa folytdn — formalisan megvaldsult
anélkil, hogy el6tte a hivé fél részére bar-
milyen jelzést alkalmazott volna.

A GVH hatdrozata megallapitotta,
hogy az érintett szolgdltatas a felperes
halézataban torténé végzédtetés — bele-
értve a sajat el6fizet6jének végzédteté-
sének trividlis esetét -, amely tekinteté-
ben gazdasagi er6félényes helyzete két-
séget kivil megdllapithatd, és a nagyke-
reskedelmi hivasvégzddtetés piacan
fennallé gazdasagi er6félény az ahhoz
vertikdlisan kapcsolédé telefonhivasok
kiskereskedelmi piacérais kiterjed. A hivo
félnek, mint a végzédtetési szolgaltatast
végsd soron medfizeté fogyaszténak
nincs lehetésége arrél dontenie, hogy

eredménytelen végzddtetés esetén
hangposta szolgaltatast igénybe kivénja-
evenni,vagy nem, annak ellenére, hogy a
Vodafone-nak nem vitathatéan technikai
lehetdsége fenndll arra, hogy ezt a lehe-
téséget megteremtse.

A GVH 2005. év végén utévizsgalat for-
majaban megdllapitotta, hogy a Voda-
fone eleget tett a hatarozatban foglalt ko-
telezettségnek oly médon, hogy a hang-
postaigénybevételét megel6z6 1 méasod-
perces sipol6 hang alatt nem szamlaz.

A Févarosi Birésag helybenhagyta a
GVH éllaspontjat, megallapitva, hogy a
GVH altal vizsgalt magatartasa Vodafone-
nak visszaélésszeriinek mindsithetd, elsé-
sorban az elért indokolatlan elényre te-
kintettel.

EUROCREDIT

A GVH tavaly majusi hatarozatdban
megallapitotta, az Euro Credit Consult-
ing Kft. a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, ami-
kor a 2004. és a 2005. évben a nyomta-
tott sajtéban megjelent rekldmjaiban
azt a hamis latszatot keltette, hogy hi-
telezési tevékenységgel, illetve hitelek
kozvetitésével foglalkozik, segyben el-
hallgatta az dltala nydjtott szolgéltatas
egyes, a fogyasztdéi dontések szem-
pontjabdl Iényeges tulajdonsagait, to-
vabba megtévesztésre alkalmas tajé-
koztatdst adott az dltala tartott akciok-
rol. A GVH 5 milli6 forint birsaggal suj-
totta a vallalkozast.

A GVH hatérozata szerint az vethetd
a vallalkozdas szemére, hogy az dltala
kozzétett reklamok nem tajékoztattak
a fogyasztokat arrdl, hogy az eljaras
ala vont fogyasztoi csoportok szerve-
zésével foglalkozik, amelyek esetében
egyfajta sajatos ,belsé hitelezés” tor-
ténik a fogyasztdi csoport tagjai ko-
z6tt. Mikozben a vallalkozés ténylege-
sen nem rendelkezik a reklamokban
feltintetett 0sszegekkel, illetve nem
all kapcsolatban olyan mas vaéllalko-
zassal, amely rendelkezne ezen 6ssze-
gekkel és kész lenne azokat a fogyasz-

ték rendelkezésére bocsatani. A véllal-
kozas elhallgatta tovabba a rekldamok-
ban az altala kindlt szolgaltatas meg-
hatarozé alapvetd tulajdonsagat, a sa-
jatos ,belsé hitelezés” konkrét meg-
valésulasaval kapcsolatban all6 sze-
rencseelem létére semmilyen forma-
ban sem tett utaldst. A felveheté 6sz-
szeg mértékére afutamiddre, és a havi
torlesztd részletre utalé reklamok el-
olvasasakor a fogyaszté az azokban
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi
életben elfogadott altalanos jelentése
alapjan, a reklam 6sszhatasa eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutha-
tott, hogy a vallalkozas pénzigyi szol-
gdltatast kinalt, s szolgaltatdsanak
igénybevétele esetén (a reklamok je-
lentds része szerint kezes és jovede-
lemigazolas nélkil, illetve ingatlanfe-
dezetre) a fogyasztd azonnal hozza-
juthat az altala igényelt 6sszeghez. A
reklamok alapjan a fogyasztoban fel
sem merulhetett, hogy a kivant 6sz-
szeghez sorsolds utjan vagy el6tor-
lesztés-vallalassal, esetleg 5-10-15 év
elteltével juthat hozza.

A Févarosi Birésag helybenhagyta
a GVH hatarozatat, a kiszabott birsa-
got ugyanakkor 4 millié forintra csok-

kentette, tekintettel arra, hogy az
Ot sulyosito korilmény kozul egyet
nem tartott okszer(inek. Az itélet in-
dokolasa szerint valamely jogsértés
elszaporodottsaga, mint mérlegelési
szempont versenylgyekben, a bin-

tetéligyektdl eltér6en okszerlen
nem sulyosité — noha nemiis kifejezet-
ten enyhit6 - koriilmény. A Birdsag
felhivta a figyelmet arra, hogy gen-
erdlprevenciods célok (hasonlé maga-
tartasok elkertilésének megakadalyo-
zasa) nem vehetdk figyelembe a bir-
sag kiszabasanal. Hivatkozott azindo-
kolas arra, hogy a birsag immanens
tartalma a generdlpreventiv hatas ah-
hoz, mint kiilon elérendé célhoz, su-
lyosité korilmények nem rendelhe-
téek. A birésag elvi éllel szogezte le,
hogy ha egy adott versenyzdi piacon
altaldnosan elterjedtek az egyébként
jogsért6 versenyeszkdzok, akkor az
erre a piacra utébb belépni kivané
vallalkozas részérdl sziikségszerd, ra-
cionalis és elkerulhetetlen magatar-
tds a versenyben maradashoz az
adott altalanos piaci standardok atvé-
tele. A bir6sag nézete szerint ilyen
esetben akkor jar el helyesen a GVH,
ha az adott piaci gyakorlattal szem-
ben, minél tobb szerepldt érintve lép
fel, ésigy egyértelmdsitia piac szerep-
16i szamdra a kialakult gyakorlat jog-
sérté mivoltat.
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Hatalyon kiviil helyezett

EGIS hatarozat

A GVH 2004. oktoberi hatarozatdban
- nagyrészt egy kozvélemény-kuta-
tas adataira tdmaszkodva — megalla-
pitotta, hogy az EGIS Gyoégyszergyar
Rt. az éltala forgalmazott Coverex
gyogyszerkészitmény 2003-2004.
évi rekldmozdasa sordn gydgyszeris-
mertetéiben a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas magatartast ta-
nusitott azzal, hogy a gyogyszernek a
torzskonyvezésben nem szerepld - a
sziv- és érrendszeri betegségek meg-
el6zésére vonatkozo - hatast tulaj-
donitott. A vallalkozéast e magatarta-
sért 100 millié forint birsag megfize-
tésére kotelezte.

A Févarosi Bir6sag hatalyon kivil
helyezte a GVH hatdrozatat és uj elja-
ras lefolytatdsat rendelte el. A biré-
sag egyetértett a felekkel abban,

hogy a professziondlis fogyaszték
esetén aversenyjogi védelem mércé-
je szigorubb, vagyis pl. egy orvosnak
sz6l6 promoécids anyag esetében
nem a kijelentések mindennapi értel-
mébél kell kiindulni, hanem az orvosi
szakmdban, az adott professziondlis
kozegben elfogadott jelentést kell
alapul venni. Az itéletindokoldsa sze-
rint mindez a jelen esetben kizarélag
egy megbizhato, reprezentativ és
szakmailag kifogdastalan kozvéle-
mény-kutatas alapjan lett volna le-
hetséges. Ha a kozvélemény-kutatas
adatai alapjan megtévesztés nem
mutathaté ki, akkor nem allapithaté
meg az arra valé alkalmassag, mert
nincs olyan ,szakérté” személy, aki
onmagaban, mint a megtévesztés
megitélésére hataskorrel rendelkezé

(41}
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alperesen kivil altaldnos érvénnyel
allapithatna meg, hogy a szakma al-
tal elfogadott dltalanos jelentése a
rekldamban hasznalt kifejezésnek mit
takar.

Tekintettel arra, hogy az EGIS igaz-
saglgyi szakértd segitségével bizo-
nyitotta, hogy a GVH altal elvégzett
kozvélemény-kutatas objektiv ko-
vetkeztetések levonasara nem alkal-
mas, igy a ténykérdések tekinteté-
ben fennall6 megalapozatlansdg
okan kerilt sor a hatalyon kivil he-
lyezésre.

Azitélet ellen a GVH fellebbezett: a
Févarosi [télétabla jovére véarhaté
itélete kijelolheti a kozvéleményku-
tatdsok szerepét a fogyasztok meg-
tévesztése targyaban inditott eljara-
sokban.




1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. nya-
ran tette kdzzé versenypolitikai dllaspont-
janak tervezetét a magyarorszagi elektro-
nikus-hirkdzléspiaci verseny és szabalyo-
zas alakuldsardl.! A szakmai vitara bocsa-
tott dokumentum tébbek kdzott az eurd-
pai szabalyozasi keret 2006. évi felllvizs-
gélatdhoz is értékes versenypolitikai
szempontokat adhat.

2005. november 25-én az Eurépai Bi-
zottsag Informacios Tarsadalmi és Média
F6igazgatdsaga allaspontjaik kifejtésére
hivta fel? az érintett feleket a Bizottsag
elektronikus kommunikacids szektor rele-
vans termék- és szolgaltatasi piacairdl szo-
16 Ajanlasanak,? illetve 6t Eurdpai Parla-
menti és Tanacsi irdnyelvének alkalmaza-
saval kapcsolatban, mellyel nyilvanosan is
kezdetét vette a 2002-ben elfogadott
elektronikus hirkdzlési szabalyozési keret
2006 végéig tarté Bizottsagi fellilvizsgala-
ta. A szabdlyozasi keret felllvizsgélata két
szalon, de parhuzamosan halad, a Bizott-
s4g 2006. junius 29-én bocsatotta nyilva-
nos konzultaciéra az irdnyelvek’, illetve a
relevans piacokrél sz6l6 Ajanlas fellilvizs-
gdlatara vonatkozé dokumentumot®. A

' Letdlthetd a GVH honlapjarél: http://www.gvh.
hu/data/pdf/friss_akttema_hirkozlpiacl_alakulasa_m.pdf
*http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/
info_centre/documentation/public_consult/index_en.htm
#review

#2003/311/EK, OJ L 114,2003.05.08.

* Communication from the Commission to the Council, the
European Parliamentm the European Economic and Social
Committee and the Committee of Regions on the Review of
the EU Regulatory Framework for electronic communica-
tions services, COM(2006) 334 final

* Commission Staff Working Document. Public Consultation
on a Draft Commission Recommendation On Relevant
Product and Service Markets within the electronic commu-
nications sector susceptible to ex ante regulation in accor-
dance with Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and
services. SEC(2006)837
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Kovdcs Anita-Toth Andrds:

Az elektronikus-hirkozléspiaci
verseny és szabalyozas alakulasa
versenyhatoésagi szemszogbol

Klilonos tekintettel az eurdpai szabalyozasi keret
2006. évi feliilvizsgalatara

nyilvanos konzultacié 2006 oktéber vé-
géig tart, majd ezt kdvetden az Uj Ajanlas
varhatélag 2007 elején kerul elfogadasra,
mig a felllvizsgalt irdnyelvek hatdlyba lé-
pése csak 2009-2010 kordl varhato.

Jelen iras a fellilvizsgalat versenyhato-
sagi szempontbdl meghatarozé olyan
kérdéseivel foglalkozik, mint a szabalyo-
z6hato6sag és versenyhatdsag eljarasnak
viszonya jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltato (JPE) gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélése kapcsan, a szabalyozasi
keret és a befektetések 6sztonzése, a ver-
senyjog elégtelensége, mint az ex-ante
szabdlyozéas harmadik kritériuma, a veze-
tékes mUsorelosztas eurdpai szintd sza-
balyozasa.

2.Aszabdlyozohatosdg
és versenyhatosdg viszonya
JPE szolgadltato eréfolénnyel valo
visszaélése kapcsdn

Mint ismeretes a 2002-es elektronikus
hirkdzlésre vonatkozo eurdpai szabalyo-
zasi keretet az ardnyossag és kiszamitha-
tosag jegyében a piacnyitast eld6mozditéd
kotelezettségeket a gazdasagi er6folény-
nyel megegyezé tartalmu jelents piaci
erével rendelkez6 szolgaltatéra engedi ki-
réni. Eszerint a nemzeti szabalyozé haté-
sagok, miutan a Bizottsagi piac-meghata-
rozasi Ajanlas® és az Iranymutatasok’ fi-
gyelembevételével, a versenyjog alapel-

° Az Eurdpai Bizottsag 2003. februdr 11-ei Ajanlasa az elekt-
ronikus hirkézlési szektorban vélhetéen ex-ante szabalyo-
zas ald esé érintett aru és szolgdltatasi piacokrdl
2003/311/EC, 0J L114/45,2003.05.08.

7 Az Eurépai Bizottsag 2002/C 165/03 szamu, a piacelemzés-
rél és a jelentds piaci erd értékelésérdl az elektronikus hir-
kozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok ko-
z0sségi szabalyozasi keretében cimd irdnymutatdsa OJ C
165,2002.07. 11. A kovetkezékben Irdnymutatas alatt ezt a
dokumentumot értjiik.

vei szerint meghataroztdk a nemzeti kere-
tek kozott relevans piacokat (piac-
meghatarozas), versenyjogi moédszerek
alkalmazasaval® megvizsgaljak, hogy
adott piacon hatdsos verseny uralkodik-e
(piacelemzés). Ennek elemzése megegye-
zik a jelent8s piaci eréteszttel, amely sze-
rintegy relevans piacon nincs hatasos ver-
seny,” ha egy vallalkozas 6nélléan vagy
masokkal egyUtt gazdasagi er6folénynek
megfeleld olyan pozicidban van, amely
hatalmat ad szamdra, hogy a versenytar-
saktol, a vevéktél és végsé soron a fo-
gyasztoktol szamottevd mértékben fug-
getlenil viselkedjen."

Mindezek alapjan visszatéréen felme-
rulé kérdés féként a piaci szereplok részé-
rél, hogy a jelentds piaci erével rendelke-
z68 szolgaltatod kijeldlése, illetve a kirott ko-
telezettség megsértse kapcsan mennyi-
ben szamithatnak a versenyhatésag ré-
szérél eltéré megitélésre kilondsen is az
eréfolénnyel valé visszaélés kapcsan, ahol
a két szabalyozas kozti atfedés leginkabb
kimutathaté. A parhuzamossagot a jelen-
legi szabalyozasi keretinkdbb erdsiti, mint
csillapitja, hiszen a Keretirdnyelv' 15. cikk
(1) bekezdése szerint a Bizottsag altal azo-
nositott ex-ante szabalyozastindokolé pi-
acok nem érintik a versenyjog hatélya
alatt konkrét esetekben meghatérozott
piacokat. Tovabbd az Irdnymutatas 31.
pontja is leszdgezi, hogy a gyakorlatban
nem zarhatéak ki a kilonb6z6 tipusu
problémak vonatkozadsaban parhuzamos
eljarasok az ex-ante szabalyozas és a ver-
senyjog alapjan az érintett piacokon. De

®lranymutatds 24. pont.

?Iranymutatés 19. pont.

12 Az elektronikus hirkozlési halézatok és szolgaltatasok ko-
205 keretszabalyozasarol sz6l6 2002/21/EK irdnyelv (Keret-
iranyelv), OJL 108,2002.04. 24., 14. cikk, 2. bekezdés

" Az elektronikus hirkozlési halézatok és szolgaltatasok ko-
z0s keretszabalyozasarol sz6l6 2002/21/EK irdnyelv (Keret-

irdnyelv), OJ L 108, 2002. 04. 24.
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mar a Bizottsag ,Az EK versenyszabdlyai-
nakalkalmazhat6sagarol a tavkozlési aga-
zatban kotott hozzaférési megallapoda-
sok vonatkozasaban” c., 1998. augusztus
22-i Kozleménye' is tartalmazta, hogy a
szektorban a két szabalyozas parhuzamo-
san alkalmazhato.

A versenyjog és elektronikus hirkdzlés-
szabdlyozas fentiek szerinti egymast atfe-
d6 alkalmazasa tehat a szabalyozasi keret
szintjén feloldatlan marad, amely azon-
ban a piaci szereplék szamara kiszamitha-
tatlan moédon pérhuzamos eljérasokat
eredményezhet.Egy Bizottsag altal készit-
tetett tanulmany' szerint az elektronikus
hirkozlés piaci szerepl6k 18%-a gondolja
ugy, hogy a szabalyozasi bizonytalansag
visszaveti a befektetéseket. Vagyis a két
hatésdg ugyanazon magatartassal 6ssze-
fuggé eljarasai kozti viszony nem csak a
jogbiztonsag, de a felllvizsgélat soran so-
kat emlegetett befektetés-0sztonzés
szempontjabdl is fontos kérdés lehet,
amit a feltlvizsgélat sordn érdemes volna
tisztazni.

Aztfedések foldasara azintézményiés
hataskoriintegracidkon tula két szabalyo-
zas egymast kiegészitd jellegl alkalmaza-
sa kinal lehet6séget. Ez utdbbi szemlélet
kerilt megfogalmazasra a Bizottsag mar
emlitett Hozzaférési Kozleményében',
amely szerint nincs helye versenyjogi fel-
[épésének, ha a szabdlyozdhatdsag el6tt
parhuzamosan eljaras folyik, hacsak i) az
Ugy 6 hdnapon belll nem oldédik meg; il-
letve ii) kivételes korilmények esetén,
ahol az igyhoz jelentds kozosségi érdek
flizédik. Ez az elv azonban az elektronikus
hirkdzlés tekintetében még sohasem ke-
ralt alkalmazasra®, viszont sikerrel Gltet-
ték at példaul az energiaszektorra. A HFC
Bank plc/British Gas Trading Ltd tgyben'
(ahol a felek egy koz6s vallalt alapitaséra
szerz6dtek) a Bizottsdg az eljaras befeje-

2 Notice on the application of the competition rules to
access agreements in the telecommunications sector, 0J C
26522.08.1998., 11. pont

Informaciés Tarsadalom és Média Féigazgatdsag megren-
delésre a London Economics és a PricewaterhouseCoopers
altal készitett ,An Assessment of the Regulatory Framework
for Electronic Communications — Growth and Investmentin
the EUe-Communications Sector” tanulmany, melyet 2006.
oktéber 19-én a Wroclaw-i Egyetemen rendezett
Jmproving the Regulatory Framework for Electronic
Communications” cimU konferencian Sion Jones (London
Economics) ismertetett. Az el6adas elérhetd a konferencia
honlapjan: http://elcomconf.prawo.uni.wroc.pl

'*30.és 31. pont (8. labjegyzet)

'* Nicolas Petit: The Proliferation of National Regulatory
Authorities alongside Competition Authorities: A Source of
Jurisdictional Confusion, The Global Competition Law Cent-
re Working Papers Series 02/04, 16. old.

'* Eurépai Bizottsag, XXVII. Jelentés a versenyjog alkalma-
zasrél az Eurépai Unidban, 108. old.

zésér6l dontott, miutan a brit szabalyozo-
hatésag (Ofgas) megallapitotta, hogy az
arukapcsolastdl valé félelem megalapo-
zatlan. Az elektronikus hirkdzlés vonatko-
zasdban az amerikai Legfelsébb Birésag
jutott hasonld kovetkeztetésre a Verzion
Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis Trinko, LLP tgyben', mikor ki-
mondta, hogy nem tamaszthatd anti-
troszt igény abban az estben, mikor van
elérhetd szektorspecifikus szabalyozas al-
tal el&irt kotelezettség. Vagyis a verseny-
jognak kiegészité szerepe van azokban az
esetekben, mikor nincs szektorspecifikus
kotelezettség.” Ez a megkozelités egyéb-
ként nem idegen az eurdpai versenyjogi
gyakorlattél. Az Eurdpai Elséfoku Birdsag
a European Night Services (ENS) tigyben™
kimondta, hogy sziikségtelen volt hozza-
férési kotelezettség elbirasa, hiszen a vo-
natkozo vasuti iranyelv (91/44) ezt mar
biztositotta. De a magyar versenyhatdsa-
gi gyakorlatbolis emlitheté erre példa, hi-
szen a Chellomedia/ SPORT 1% 6sszefond-
dés engedélyezésekor a GVH tobbek ko-
zottazért tekintett el arra vonatkozo kote-
lezettség el6irdsatol, hogy a Chellomedia
érdekeltségébe tartozé UPC ne zarkdzzon
el mas sportcsatorna tovabbitasatol, mert
a 18-as szamu piac lehetéséget ad ennek
akérdésnek azex-ante szabalyozas ald vo-
nasara.

Mindezek alapjan, ha valamely maga-
tartds egyszerre valdsithat meg gazdasa-
gi eréfélénnyel valé visszaélést és itkoz-
het kirott kotelezettségbe a versenyhato-
sag helyett a szabalyozéhatodsag eljarasa
lehetindokolt, hiszen gyorsabban képesa
felmerlé piaci probléma megoldasara. A
Bizottsag altal is el6iranyzott kivarasi id6
eltelte utdn a versenyhatésagnak vizsgal-
nia kell, hogy a szabdalyozéhatdség fellé-
pése folytadn a torzitdsmentes versenyhez
fliz6d6 kozérdeken esett sérelem mara-
déktalanul kikliszobolésre kertilt-e. Ellen-
kez6 esetben, illetve, ha van ugyan elér-
het6 kotelezettség, de ennek megszegé-
se esetén a szabdlyozéhatdsag elmulaszt-
ja a fellépést, a versenyhatdség eljarasa
szlikséges a kdzérdek védelme érdeké-

17540 US 682 (2004) Az ligy 2000-ben indult, mikor egy tigy-
véd (Curtis Trinko) pert kezdeményezetta Sherman Act 2. §-
aba Utk6z6 magatartas vadjaval a New York dllambeli helyi
telefontarsasag, a Verzion Communications (egykori Bell
Atlantic) ellen, mertaza hal6zatdhoz val6 hozzaférés akada-
lyozasa révén nehezitette az AT&T tgyfélszerzését.

'® Nicolas Petit: The Proliferation of National Regulatory
Authorities alongside Competition Authorities, 24. old.
°94/663
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ben.”” Lényeges, hogy elérheté kotele-
zettségnek az szdmit, amit a szabdlyozé-
hat6sag az adott szolgdltatora kirott és az
Ugyben relevéns.

3.Aszabadlyozdsi keret
és a befektetések osztonzése

A szabdlyozaési keret felulvizsgalata so-
ran féként a volt monopolszolgéltatok ré-
szér6l merdlt fel, hogy a szektorspecifikus
szabdlyozas visszaveti a befektetéseket.
Ennek a kijelentésnek a cafolatat azonban
éppenazokazalapvetéeninkumbensifej-
lesztésekjelentik, amelyek a vezetékes ha-
|6zatok adottsdgainak kihasznélasat jelzik
a triple play* jegyében. Mindez nem vé-
letlen, hiszen a befektetéseket a haté-
konysag és a kdltségek megtérilése ve-
zérli. A mar hivatkozott Bizottsagi tanul-
many szerint is a befektetések 6szténzéje
a vélaszadok tobbsége (40%) szerint az Uj
piaci lehetéségek és a gazdasagi feltéte-
lek (30%) és csak 25% szerint a szabdlyo-
zas.

Egyébként is a verseny alapkoncepcié-
javal volna ellentétes egy olyan Allitas,
amely szerint a szabdlyozas éltal biztosi-
tott szolgdltatdsalapu verseny esetében
nincs innovacio, hiszen ez a vallalkozasok
egyik leghatdsosabb eszkdze a verseny-
ben. Ezért kell elutasitani a befektetések
0sztonzése érdekében kovetelt szabalyo-
zas aldli dtmeneti mentességet (regulato-
ry holiday), hiszen utdna még komolyabb
versenyproblémakkal kellene a szabalyo-
zasnak szembenéznie. Rdadasul a szaba-
lyozasi keret bizonyos érdekkiegyenlités-
rél még igy is gondoskodik, hiszen a Ke-
retiranyelv 25. preambulum-bekezdése
Ovatossagraint a feltorekvé piacok szaba-
lyozasat illetéen. Lényeges azonban
hangsulyozni, hogy a feltérekvé piacokra
vonatkozé szabélyozo6i 5nmegtartdztatés
nem jelent regulatory holiday-t, ebbdl
ugyanis nem kovetkezik, hogy az uj inf-
rastrukturdkon nyujtott szolgéltatasok
monopolizalva lesznek. A szabélyozasi ke-
ret egyébként is megfeleléen rendezi a
tartésan sz(ik keresztmetszetekhez vald
hozzaférést, igy az kiterjed az Uj infrast-

' Vagyis a szabalyozohatésag konkrét tigyben értékelhetd
parhuzamos eljarasat csak annak befejeztével, eredményé-
tél filggden lehetséges a versenyhatdsag altal védett kozér-
dekre tekintettel értékelni. Azt megel6z6en a hatésdgoknak
a hataskori 6sszelitkozésre tekintettel kell eldontenitk,
hogy melyikiik 1ép fel.

* Hang-, adat, és mUsorjel-atviteli szolgaltatas egyuttes
nyujtdsa.
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rukturdkon nyujtott hagyomanyos szol-
galtatasokrais.

Amig a tarsadalmi jélétet hosszu tdvon
maximalizalé infrastruktura alapu hatasos
verseny feltételei nem adottak, addig a
szolgaltatasalapu verseny és az azt bizto-
sitd szabdlyozas fenntartdsa szikséges.
Mindaddig ugyanis, amig csak a szabalyo-
z3s segiti a verseny szinten tartasat - szol-
galtatdsalapu verseny formajaban - a
hozzaférések biztositasaval, addig annak
visszavonasa tulajdonképpen maganak a
versenynek az azonnali megsz(inését
eredményezné.

Mas kérdés, hogy a verseny mestersé-
ges — szabdlyozas altal teremtett piacok
segitségével valo — bevezetésével el6-
idézhet6-e annak hosszu tavu fenntartha-
tosaga, vagyis, hogy van-e 0sszefiiggés a
szolgdltatasalapu és az infrastruktura-ala-
pu verseny kdzott.

A befektetési [épcsd elmélet éppen ar-
rél szol, hogy van ilyen 6sszefiiggés, mert
a szolgaltatasalapu verseny a fenntartha-
to verseny eszkdze az infrastruktura beru-
hazasok novekedése révén, melynek
alapja a szolgaltatasalapu versenyben
megerdsodott versenytarsak képessége
azinfrastrukturalis beruhdzasok megtéte-
lére. Az viszont mindenképpen kérdés
marad, hogy mi 6szténzi majd a szolgalta-
tasalapu verseny éltal biztositott feltéte-
lek mellett versenyzé piaci szerepléket a
dréga és csak hosszu tdvon megtérild inf-
rastrukturalis beruhdzésokra. Fél6, hogy
csak annak a veszélye biztosithatja ezt az
0sztonzést, hogy a mas altal eszkozolt inf-
rastruktura befektetésre tekintettel (pl.:
kabeltelevizids halozat) a szolgaltatasala-
pu versenyt biztositd szabalyozasi feltéte-
lek visszavondsra kerilnek.

Erre egyrészt a szabdlyozasi keret meg-
teremti a lehetdséget. Példdul a kozveti-
t6-vdalasztds biztositdsdra vonatkozo
Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv* 19. cik-
kely (1) bekezdés szerinti kotelezettség
csak addig terhelheti a hal6zattal rendel-
kez6 szolgéltatot, amig a kdzcélu telefon-
héal6zathoz fix helyen torténé csatlakozas
és haszndélat piacén eréfélényben van. De
ugyanigy a szélessavu hozzaférések 12.
sorszamu piaca esetébenis vizsgalnikell a
Bizottsagi Ajanlas* mellékletében kifej-

» Az egyetemes szolgaltatasrol és az elektronikus hirkozlési
halézatokhoz és szolgaltatasokhoz fiz6d6 felhasznaloi jo-
gokrol sz6l6 2002/22/EK irdnyelv, OJ L 108, 2002. 04. 24.

* Az Eurépai Bizottsag 2003. februar 11-ei Ajanlasa az elekt-
ronikus hirkozlési szektorban vélhetéen ex-ante szabdlyo-
zas ald esé érintett aru és szolgdltatasi piacokrol
2003/311/EC OJ L114/45, 8.5. 2003. A kévetkezékben Ajan-
las alatt ezt a dokumentumot értjuk.

tett magyardzat szerint, hogy van-e mas
olyan alternativ infrastruktura, amelyhez
torténé hozzaférés egyenértékd a bitfo-
lyam atengedéssel.

Mdésrészt viszont egyet lehet érteni
azokkal az dllaspontokkal, amelyek éppen
a befektetési lépcsé elmélet dltal a szol-
galtatds- és valdédi infrastruktura-alapu
verseny kdzott megteremtett kapcsolat
gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatos
kétségek miatt dvnak az amerikai példak-
ra hivatkozasoktdl, ahol a szélessavu hoz-
zaférésekre vonatkozé nagykereskedelmi
kotelezettség visszavonasa éppen a plat-
formok, killonosen a DSL és kabelmodem
kozotti intenziv versenynek volt kdszon-
het6.” Az Eurépai Unidban azonban — né-
hény tagéllamtdl eltekintve - messze nin-
csen olyan mértékd kabelpenetracio,
mint az USA-ban. Magyarorszég azon ki-
vételek kozé tartozik, ahol éppen ezért
mar kozéptadvon komoly esélye lehet egy
valédi infrastruktura-alapu verseny ki-
bontakozasanak. Mindenesetre a CATV és
PSTN kozti jelentés mérték( atfedés itt-
hon inkdbb 6szténzést jelenthet a most
még csupan szabdlyozds segitségével
versenyezni képes szolgaltatoknak, hogy
befektetéseket eszkozoljenek, mint az EU
mas tagdllamaiban, ahol ett6l még a be-
fektetési lépcsd szerinti fejlesztésekre
ugyan sor keriilhet. Ezek mértéke azon-
ban, ha az 6sztdnzé mechanizmusokban
nem kovetkezik be valtozas, vélhetéen
messze el fog maradni a teljes vertikumu
parhuzamos platformok éltal jelentettek-
tol.

4. Aversenyjog elégtelensége,
mint az ex-ante szabdlyozds
harmadik kritériuma

Az Ajanlas 9. pontja szerint ex-ante sza-
balyozésra azok a piacok esélyesek, ame-
lyek estében megdllapithatd, hogy

- adott piac vonatkozdsaban magas és
nem datmeneti strukturdlis vagy jogi
piacralépési korlatok vannak jelen,

—-amelyek esetében nem varhatd, hogy
a verseny megfelel6 idétartamon belil
hatasos lesz, és

- ahol a versenyjog alkalmazasa nem
elegendd az adott piaci kudarc megfelelé
kezeléshez

»* National Cable & Telecommunication Ass'n v. Brand X
Internet Services ligy, 545 US 2005., June 27,2005

Ha végigtekintiink a kritériumokon, a
hozzdjuk flizott értelmezésen, az Ajanlas-
ban szerepld piac identifikacién, és a ha-
talyos NRF alkalmazéasanak eddigi gyakor-
latan megallapithatjuk, hogy a legellent-
mondasosabb szerep és egyben a masik
két kritériumhoz képest legkevésbé kifor-
rott értelmezés a harmadik kritériumnak
jutott.

Ahogy az Ajanlas megallapitja, az ex-
ante szabdlyozas és a versenyjog egymast
kiegészité eszkozok sajat célkitlizéseik el-
érésében és a hatékony verseny hianya-
bol szarmazo problémak megoldasaban.
Az egyik alapelv, mely a szabalyozasi ke-
retrendszert dthatja az, hogy ex-ante ko-
telezettségek kiszabasara csak akkor van
szlikség, ha a versenyjogi beavatkozasi le-
het&ségek nem elégségesek és vissza kell
6ket vonni, amikor mar nincs rajuk szik-
ség. Az Ajanlas felvazolja azt is, hogy mi-
ként képzeli el a versenyjog megfelel§sé-
gére vonatkozd elemzést. Leszdgezi,
hogy ennek egy atfogo elemzésnek kell
lennie arra vonatkozéan, hogy a verseny-
jog 6nmagaban hatékonyan alkalmas-e a
felmerlt piaci problémak kezelésére. Az
értékelésnek azokon a tapasztalatokon
kell alapulni, amelyek a versenyjog és az
ex-ante kotelezettségek elektronikus hir-
kozlési piacokon valé egymast kiegészitd
alkalmazasanak gyakorlatabdél szarmaz-
nak.Hasematagallami,illetéleg sem ako-
z0sségi versenyjog nem képes 6nmaga-
ban orvosolni a piaci problémakat és nem
képes hatékony és fenntarthatoé verseny
biztositasara egy beldthato idétavon ke-
resztil, csakis akkor jel6lhet6 ki egy piac
ex-ante szabdlyozas esetleges targyaként.

Az Ajanlas tobb helyen megismétli azt
a megkozelitést, hogy a szektorspecifikus
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szabdlyozas jatssza a kiegészitd szerepet
aversenyjoghoz képest, hatokorét azokra
a problémakra korlatozva, amelyeket a
versenyjog nem képes megfelel6en orvo-
solni. Az Ajanlas illetve az Explanatory
Memorandum? sem azaltalanos elveknél,
sem az egyes piacoknal nem ad atfogé és
teljes képet ennek lehetséges eseteirdl,
mindossze példakat emlit. Ezek a kovet-
kez6k lehetnek:

—ahol a probléma kezeléséhez szliksé-
ges kotelezettség versenyjogi alapon
nem szabhaté ki (pl. bizonyos hozzaférési
kotelezettségek, specidlis koltségelsza-
molasi el6irasok)

- ahol a kotelezettségek teljesitésének
értékeléséhez jelentés kovetelmények
teljesitése szuikséges (pl. részletes, szaba-
lyozasi célra készult koltségszamitasok,
koltségelemzések, technikai paramétere-
ket is magukba foglal6 rendelkezések és
eléirdsok monitoringja)

- ahol a gyakori és pontosan idézitett
beavatkozas nélkulozhetetlen,

- ahol a kiszdmithaté jogalkalmazas a
legfontosabb szempont (pl. tobb éves
id6tartamu arszabalyozas).

Az Explanatory Memorandum ugyan-
akkor megjegyzi, hogy az ex-ante és ex-
post kotelezettségek alkalmazasahoz
szlikséges eréforrasbéli kiilonbség 6nma-
gaban nem relevans szempont.

Mindenesetre az Ajanlas szerint a tagal-
lami szabdalyozé hatésagoknak a kérdés
gyakorlati megitélése soran konzultélni
kell atagallami versenyhatésagokkal és fi-
gyelembe kell venni ez utébbi vélemé-

*|d.5.sz.1abjegyzet

nyét a harmadik kritérium érvényesitésé-
rél.

Véleménylink szerint az eddigiek alap-
jan meglepd és kovetkezetesen 4t nem
gondolt azaz Ajanlastervezetben szerep-
I6 Uj javaslat, hogy az Ajanlas a benne sze-
repl6 piacok vonatkozéasaban vélelmet al-
lit fel a tagallami szabalyozo hatésagok
szdmdra arra, hogy a harom kritérium ér-
vényesil ezeken a piacokon, kdvetkezés-
képpen a hatésdgnak nem sziikséges
ezek értékelését elvégezni. Nem kotelezd
ez az értékelés, de a szabdlyozé sort kerit-
het ra, ha szlikségesnek latja, és az ered-
ményt a szokasos notifikacids eljaras ré-
szévé kell tennie. Ugyanakkor, a harmadik
kritérium érvényesulésének az Ajanlas al-
tal is elvért szintU, tehat atfogo elemzését
azAjanlasbanidentifikdlt piacok esetében
allaspontunk szerintaz Ajanlds maga nem
végziel.Ehheza példélézé jelleglifelsoro-
[3s, illetve egy lehetséges piaci probléma
kiragadasa nem elegendé: az elvben ki-
egészitd jellegli szektor specifikus kotele-
zettség kiszabasa el6tt minden esetben
érdemben vizsgalnia kellene, hogy a ver-
senyjogi eszkoztar nmagdaban alkalmas-
e a piaci probléma kezelésére. Ehhez
azonban sziikség van minden egyes meg-
oldandé piaci probléma konkrét beazo-
nositasara valamennyi érintettként meg-
hatdrozott piacon és a versenyjogi és ex-
ante kotelezettségek hatékonysaganak
0sszevetésére a rendelkezésre all6 ver-
senyjog alkalmazasi gyakorlat figyelem-
be vételével.

Feltételezhetd, hogy az Ajanlasban fel-
allitott vélelem kovetkeztében a tagalla-
mi hat6sdgok az eljarasaik egyszerusitése
érdekében - mely egyébként a felulvizs-
galat egyik alapvetd célkit(izése is — a ha-
rom kritérium érdemi elemezését csak ab-
ban az esetben végzik majd el, ha egy az
Ajanlasban szereplé piacot nem kivannak
szabalyozni, vagy ha egy kovetkezésképp
azajanlasban nem azonositott piacon ko-
telezettségeket akarnak kiszabni, tehat el-
marad a harmadik kritérium esetében
konkrétan beazonositott piaci probléma-
ra torténd atfogod értelmezése. Ez allas-
pontunk szerint a jelenlegi Ajanlasterve-
zet alapjan akkor torténhetne meg, ha
vagy a Bizottsag végezne ilyen teljes kord
vizsgalatot, vagy még inkabb a tagallami
szabalyozo hatésag minden piac eseté-
benkételezé jelleggel, éskiilondsenahar-
madik kritérium vonatkozéasaban a tagal-
lami versenyhat6sag véleményének ko-
telez6 figyelembevételével.

Ellenkezd esetben marad a kérdés: az
Ajanlasban szerepl6 piacokon felmerilé

minden piaci problémat valamilyen ex-
antekotelezettséggel kell kezelni? Hiszen,
akotelezettségkiszabdsdnak egyetlen fel-
tétele van, jelentds piaci erével rendelke-
z6 szolgaltatd azonositasa az adott pia-
con. Annak mérlegelése azonban mar
nem biztositott, hogy az adott piacon bar-
milyen probléma megléte esetén a szek-
torspecifikus kotelezettség valéban tébb-
letgaranciadkat szolgéltat-e a fenntarthat6
piaci versenyt korlatozé visszaélések
megeldzésre. Egy ilyen mérlegelés érde-
mi megteremtése a szabdlyozas visszavo-
nulasi képességének zdloga lehetne.

5. Avezetékes miisorelosztds
eurdpaiszabdlyozdsa

AGVH évrél évre szamtalan panasztkap
és eljarast folytat le a kdbeltelevizids szol-
galtatdk dijainak tisztességtelentl tulzo
meghatdrozdasa, programcsomagjaiknak
fogyaszték szamara indokolatlan hat-
ranyt jelent6 kialakitasa és a szolgaltato-
kat egyoldalu dij-, illetve programcso-
mag-maddositasra jogosito altalanos szer-
z6désifeltételek kapcsan. Ezekneka prob-
l[émaknak a rendszeresen visszatérd jelle-
gearra utal, hogy a versenyjog nem jelent
kell6 visszatarto erét és irdnymutatést a
szolgaltatok szamara a visszaélésektdl va-
|6 tartézkoddsra, ugyanakkor a hivatalnak
jelentds eréforrasait emésztik fel a vizsga-
latok.

A GVH ezért mar a 2003. évi OrszaggyU-
[ési Beszamolodjaban? jelezte, hogy a ka-
beltelevizids piac kiskereskedelmi szeg-
mensében tapasztalt versenysértések ke-
zelésére az antitroszt szabalyozas alkal-
matlan, és javasolta a vezetékes musorel-
0szt6 szolgaltatok fogyasztokkal szembe-
ni visszaéléseit — nevezetesen a szolgalta-
tasi ar tulzé megallapitasat, a program-
csomagok, valamint az altalanos szerzé-
dési feltételek indokolatlanul hatranyos
kialakitdsat —megakadalyozd szabalyozas
megalkotdsat. Az Orszaggyllés a GVH be-
szamolojanak elfogadasakor [70/2004.
(V1. 22.) Ogy. Hatarozat] ennek megfelels-
enfelkérte a Kormanyt, hogy dolgozzakia
szikséges torvénymodositast ahhoz,

7 Elérhetd: http://www.gvh.hu/index.php?id=3332&I=h A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas ti-
lalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 36. § (2) bekez-
dés c) pontja alapjan a GVH elntke évente beszamol az Or-
szaggytlésnek a szervezet tevékenységérdl, és a torvény al-
kalmazasa soran szerzett tapasztalatokrol.

28 Magyarorszagihoz hasonlé kdbelpenetracioé van a Bene-
lux és Skandinav allamokban.
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hogy a kabeltelevizids szolgéltatasok pia-
can is az elektronikus hirkozlésrél sz616
torvényben eldirt, és az eurdpai unids elé-
irdsoknak is megfelel6 piacszabdlyozasi
elvek érvényesiljenek. Az Orszaggydlési
Hatdrozat végrehajtasa mindeddig elma-
radt, mindazondltal a Nemzeti Hirkozlési
Hatdsdg szabdlyozdi és hirkodzlés-politikai
dontéseinek el6készitése érdekében a ka-
beltelevizids szektort érinté piacfelmérs,
elemz6 és értékeld projektetinditott 2005
szeptemberében, mely 2006 szeptembe-
rében zérult, ugyanakkor szabdlyozasi ko-
vetkezményekkel eddig még ez sem jart.

Kérdés, hogy a szabalyozéhatdsag
mennyiben vonhatja jelentds piaci eré
(JPE) szabdlyozas ala a kdbelteleviziézas
kapcsan felmerdlt kiskereskedelmi prob-
[émakat.

A szabdlyozé hat6sag a JPE kdrben ren-
delkezésre all6 piacszabalyozasi eszk6zo-
ket akkor tudja alkalmazni, ha a vezetékes
musorleosztast valamely érintett piac ré-
szeként mindsiti. Az Eurdpai Bizottsag al-
tal szabdlyozasra esélyesnek azonositott
piacok kozott csak a misortartalom vég-
felhasznalokhoz valé eljuttatasanak 18.
szamu nagykereskedelmi piacat taldljuk.
Ez a piac a mUsorkészitdk és a kiilonféle
atviteli platformok tulajdonosai kozti
tranzakcidkat foglalja magéba, vagyis
ezen a piacon a szabalyozéi miikodés a
mUsortartalom szolgaltatokkal szembeni
esetleges kdbeltelevizios eréfolény ki-
hasznalast hivatott megelézni, igy nem
lesz alkalmas a fogyasztokkal szembeni
kiskereskedelmi szegmensben fennallé
er6folénnyel valo visszaélések megaka-
dalyozaséra. Ugyanakkor a 18-as piac
Ajanlasban szerepeltetése arra utal, hogy
a musortartalom atvitele JPE szabdlyozas
ald vonhato.

Bér a szabalyozéhatosag fészabalyként
szabdlyozoi kotelezettséget csak a Bizott-
sag altal elézetesen mar indentifikalt pia-
cok vonatkozédsaban irhat eld, kivételes
esetben a Bizottsdg Ajanlasa éaltal nem
emlitett piacokat is meghatarozhat, de fi-
gyelembekell venniharom konjunktiv kri-
térium teljesulését. Minthogy kiskereske-
delmi szolgaltatdsokra vonatkozéan -
Jastresort”-ként — csak akkor lehet szaba-
lyozasi kotelezettségeket megallapitani,
ha a szabalyozé hatésagok ugy itélik meg,
hogy a nagykereskedelmi, illetve szolgal-
tato-valasztast el6ird intézkedések nem
biztositandk a hatdsos versenyt, ezért
meg kell vizsgalni, hogy a CATV vonatko-
zasaban biztosithat6-e a mlsorelosztés
tekintetében a fogyasztok szdmara a va-
lasztds. Ehhez mindenekel6tt meg kell ha-

tarozni a vezetékes misorelosztas nagy-
kereskedelmi piacét, és meg kell vizsgalni,
hogy a CATV milyen mértékben nyithaté
meg mas vallalkozas szolgdltatasa elbtt.
Amennyiben az elemzés arra a megallapi-
tasra jutna, hogy e piac szabalyozdsa nem
jelentene megoldast a kiskereskedelmi
verseny hidnya miatt el6allt piaci problé-
makra, a kiskereskedelmi piac meghata-
rozésa és a kotelezettségek kiszabasahoz
szlikséges eléremutatatd piacvizsgdlat
elél elhdrulna az akadaly.

A szabdlyozéhatdsdgnak ez esetben
nem csak a piacmeghatdrozas- és elem-
zés eleve el6re mutato jellegébdl fakado-
an, de az eltéré piac identifikdlasa miatt
szikséges els6 két kritérium elemzése so-
ran is vizsgalnia kell, hogy egy beldthato
idétavon belll az egyéb misorterjesztési
szolgdltatasok az analog vezetékes mu-
sorelosztds szolgaltatasnak helyettesit6i
lesznek-e olyan mértékben, hogy megfe-
lel6 versenynyomast gyakoroljanak a ké-
beltelevizié szolgaltatdk piaci magatarta-
sara. A piacelemzési eljaras soran megko-
vetelt szinvonalu adatok és kozgazdasagi
elemzés hidnyaban felel6tlenség arra vo-
natkozo barmilyen allitast tenni, illetve
ilyet elkertlni a szabdlyozé hatdsag részé-
rél, hogy a vezetékes mUisorelosztas kis-
kereskedelmi piacan léteznek-e tartds és
nem adtmeneti piacralépési korlatok illet-
ve a piac ténylegesen a hatékony verseny
irdnydaba fejlédik-e.

A harmadik kritérium vonatkozasaban
a GVH allaspontja a kordbban megfogal-
mazotthoz hasonlé: amennyiben a haté-
sdg egy JPE azonositasi eljaras szintu
elemzéskorébenarraamegallapitasrajut,
hogy a vezetékes m(isorelosztas kiskeres-
kedelmi piacan azonositott versenyprob-
[émak fennmaradnak, a rendelkezésre al-
[6 ex-post eszkozok dGnmagukban nem
lesznek elegend6k azok megoldasara.

Afelulvizsgélatsordnazonban megfon-
toldsra érdemes, hogy az identifikélas
tobb orszagot is érinté feladatat® nem
kellene-e a Bizottsaganak elvégezni az
egyértelmUség és egyszerliség kedvéért.

6. Osszegzés

Fentiek soran az elektronikus hirkozlés-
re vonatkozé szabalyozasi keret 2006. évi
felllvizsgalatanak versenyhatdsagi szem-

* Magyarorszagihoz hasonlé kabelpenetracié van a Bene-
lux és Skandindv allamokban.

pontbol érdekesebb kérdéseivel foglal-
koztunk a GVH kozelmultban kiadott ver-
senypolitikai dllaspontja alapjan. Ennek
soran megdllapitottuk, hogy a jelentés pi-
aci erével rendelkez6 szolgaltatéra kirott
kotelezettség megsértésével elkdvetett
gazdasagieréfolénnyel vald visszaélés fel-
oldasat a piaci szerepl6k szamara is atlat-
hato és kiszamithaté médon kellene elvé-
gezni,

- a szabdlyozasi keret nem csokkenti a
befektetésekre vonatkoz6 6sztonzottsé-
get, igy annak visszavonasa a csak szaba-
lyozasnak kdszonhetéen fennallé szolgal-
tatds alapu verseny azonnali megsz(iné-
sét eredményezné, melyre igy az infrast-
ruktura alapu verseny megjelenésével
parhuzamosan kerilhet sor, ugyanakkor
nem lathatéak azok az 6sztonzék, ame-
lyek az uj piaci szerepléket infrastruktura
beruhdazasra sarkallna,

- a versenyjog elégségességét nem al-
taldban kellene valamely piac vonatkoza-
sdban vizsgalni ezzel azt sugallva, hogy
minden adott piacon jelentkezé problé-
mara hatékonyabb valaszt ad az ex-ante
szabalyozas, hanem esetrdl esetre érté-
kelni, és bizonyitani, hogy a versenyjog-
ndl erételjesebb visszatarto erét jelent az
adott esetben elézetesen kirdni tervezett
kotelezettség, ezzel biztositva a szek-
trorélis szabalyozas visszavonulasi képes-
ségét,

- a vezetékes musorelosztdas kiskeres-
kedelmi piacan tapasztalhat6 verseny-
problémak eléremutato feltarasat és or-
voslasat mozditana el6, ha a piacot a Bi-
zottsdg Ajanlasaban notifikalna.
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Deregulacio és versenyfelligyelet
Ausztraliaban

- a GVHvendége volt prof. Allan Fels, az ausztrdl versenyfeliigyeleti teendbket
ellato Australian Competition and Consumer Commission volt eInéke -*

Hozzavetblegesen szdz évvel ezeldtt
Ausztrdlia a vildg egyik legtehet6sebb or-
szaganak szamitott. Ez elsésorban a haté-
kony mezégazdasagi termelésnek, vala-
mint egyéb faktorok 6sszességének volt
kdszonhetd. Rovidesen azonban lejjebb
csusztunk a nemzetkdzi ranglétran. EI6-
addsomban abbdl fogok kiindulni, hogy
mi okozta orszagunk visszaesését, majd
pedig azt fogom elemezni, hogy mely va-
laszt adtuk erre.

Az 1960-as években gazdasagunk
rendkivil szabdlyozott volt: szamos piac
szamitott tulzott mértékben reguldltnak,
ezenkivil az allam mindenaron meg akar-
tavédenia piacokatanemzetkoziés a bel-
sé verseny nyomasatél. Nem rendelkez-
tink versenytdrvénnyel, melynek az volt
a koévetkezménye, hogy a kartellmegal-
lapodasok és a monopdliumok gyakorla-
tilag szabad utat kaptak. Ezenkivil sza-
mos torvény tartalmazott olyan rendelke-
zéseket, melyek mesterségesen vissza-
szoritottak a verseny kialakulasat. Osszes-
ségében tehat ezen faktorok egyittese
okozta Ausztralia rossz gazdasagi teljesit-
ményét, s egy id6 utan egyre nyilvanva-
I6bba valt egy atfogd reform szlikséges-
sége. Olyan intézkedéseket kellett tehat
bevezetni, melyek mélyrehatéan kezelik a
gazdasagi problémakat.

A reform keretében hatalyon kivil he-
lyeztek szdmos, a nemzetkozi kereskedel-
met akadalyozo, valamint a kiilfoldi befek-
tetéseket korldtozo szabdlyt. Egyes dgaza-
tok kezelésének modjara igen protekcio-
nista szemlélet volt jellemzé, melynek
megvaltoztatasa tobb id6t vett igénybe.

A banki-pénzigyi és biztositasi piacok
rendkivil tulszabalyozott dgazatoknak
szamitottak. A szektorok kozotti atjaras
igen korlatozott volt: egy bank példaul
nem tevékenykedhetett biztositasi teri-
leten, mely a gyakorlatban azt jelentette,

* A 2006. julius 13-an a Gazdasagi Versenyhivatalban el-
hangzott el6adas szerkesztett valtozatat kozoljik.

hogy a biztositékon kisebb versenynyo-
mas érvényesult. Ezekben azdgazatokban
anagyobb mértéki verseny elérése érde-
kében ki kellett iktatni ezeket a versenyt
korlatozé szabalyokat. Mas szektorokban
is érvényesiltek hasonléan karos rendel-
kezések. Példaként szolgdlnak erre az
egyes minimum &rakat el6ir6 requldk, de
megemlithet6k még egyes kamatfizetési
tilalmak is. Ez utébbiak bizonyos betétek-
re nem engedték kamat fizetését. Ily mo-
don nyilvanvaléan csokkent az a tér,
amelyben a bankok versenyeztek egy-
massal.

Ami az energiapiacokat illeti, ott min-
denausztral dllamban villamosenergia- és
gazmonopodliumok muadkodtek, melyek
vertikdlisan integréltak voltak, s melyek
semmilyen médon nem voltak hatékony
termelésre kényszeritve. A monopéliu-
mokat vertikalisan dezintegraltak, egye-
sek privatizalasra keriltek, amelyek pedig
allami kézben maradtak, azok felett a sza-
balyozo6 hatdsag és a versenyfelligyelet
gyakorol ellendrzést. Teljes mértékben
ugyan nem reformaltdk meg az energia-
piacokat, de azzal, hogy lehetévé tették,
hogy az egyes allamokban székel& mono-
poliumok egymas teriletén tevékeny-
kedhessenek, tébb versenyt vittek be az
agazatba.

A telekommunikacids szektorban is at-
fogo reformot hajtottak végre, tébbek ko-
z0Ott egyes szabalyok kiiktatasaval lehet6-
vé tették a kdnnyebb belépést az 4gazat-
ba. A kiskereskedelemben hatalyon kivdl
helyezték a nyitvatartasi id6k szabalyoza-
sat, mely kedvezé hatdssal volt a forga-
lomra. Ez utébbi egy igen kényes szektor,
ugyanis a piac nyolcvan szazalékat két
nagy cég uralja. A versenyfeltgyelet ki-
emelt figyelmet tanusit ennek, s a kozel-
multban tobb eljaras folyt ellentik er6fo-
[énnyel valé visszaélés gyanuja miatt.

Ausztralidban az 1974. évi Trade Prac-
tices Act (TPA) tolti be a versenytdrvény
szerepét. A TPA rendelkezései kozé soro-
landok egyrészt a versenykorlatozé meg-
allapodésokra, az eréfolénnyel vald visz-
szaélésre ésafuzidkravonatkozd verseny-
jogi rendelkezések, masrészt az olyan fo-
gyasztovédelmi szabalyok, melyek tiltjak
a a vallalkozasoknak félrevezetd és meg-
tévesztd magatartas tanusitasat. A TPA
betartatdsaért az ausztral foderalis ver-
senybizottsag, az Australian Competition
and Consumer Commission (ACCC) felel.

A versenyfelligyelet is igen hosszu utat
tett meg a jelenlegi helyzetig. Az 1990-es
években tébb nagy volumen eljarast
folytattunk kartellmegallapodasok ellen,
s szamos esetben sulyos versenyfelu-
gyeletibirsagokat szabtunkki. Ezt koveté-
en a nyilvdnossag bevonésaval kampényt
inditottunk egyes versenyjogsértések
kriminalizacidjara. Ma marakar 6t évig ter-
jed6 szabadsagvesztésre is itélhetd az a
véllalatvezetd, amely uUn. hard-core kar-
tellben vesz részt. Ezenkivil nem csak val-
lalkozadsokra, hanem maganszemélyekre
is kiszabhatok pénzbiintetések, s6t a jog-
sértésben részt vevé személy akar maga-
sabb vallalati funkcio betdltésétdl is eltilt-
hato.

Ami az er6folénnyel valo visszaélés ti-
lalmanak alkalmazasatilleti, a jogalkotd
modositotta az eré6folény mércéjét, s er6-
folény helyett ma mar a piaci er6t (market
power) veszi figyelembe az ACCC. lly mé-
don ebbe a kategéridba nem csak az er6-




folényes véllalkozasok esnek bele, hanem
a kozos eréfolénnyel rendelkezd, vala-
mintazoligopol piacon tevékenykedd cé-
gekis.

Az évek sordn az ACCC a szektoralis sza-
balyozasban is jelentds szerepet kapott:
ma mar féként az ACCC szabdlyozza a te-
lekommunikacids szektort, a villamosen-
ergia- és gazpiacokat, a repilStereket, s
egyreinkdbb a vasutat is.

Az 1990-es években a fogyasztovéde-
lemre is tobb energiat forditottunk, ily
maddon példaul nagyobb figyelmet szen-
teltiink a megtéveszt6 reklamok elleni
harcnak. Tobb jelentés eljarast folytat-

tunk egyes biztositotarsasagok ellen,
melyek az ausztraliai &slakossdgnak
szant biztositasokrol tajékoztattak félre-
vezet6en a fogyasztdkat. Hasonlé prob-
[émakra bukkantunk a telekommunika-
Cios és a banki szektorban is, s az olimpi-
ai jatékok jegyeladasi gyakorlata is ha-
gyott némi kivannivalét maga utan e te-
kintetben.

Az ACCC a versenykultura fejlesztését
szintén kiemelt feladatanak tartja. Csak
abban az esetben mikddhet ugyanis ha-
tékonyan a versenyfeltgyelet, ha a piaci
szerepl6k és afogyasztokis tisztaban van-
nak jogaikkal és kotelezettségeikkel.

Ma Xiuhong kinai miniszterhelyettes és
munkatdrsai — a Nellie Kroes eurépai ver-
senyligyibiztossal ésaBizottsag Verseny F6-
igazgatdsaganak munkatérsaival folytatott
megbeszélést kdvetden - junius 22-én egy
félnapos tanacskozasra a Gazdasagi Ver-
senyhivatalba latogattak (képiinkén). A ta-
lalkozén a magyar versenyjogi szabalyozas
és a GVH mikodésének bemutatésara is ki-

Kiilfoldi delegacidk
latogatasa a GVH-ban

terjedd tanacskozason tulmenden a felek
egyuttmkddési szandéknyilatkozatot is
alairtak. Ez volt az els6 kapcsolatfelvétel ki-
nai és magyar versenyjogi szakérték kozott.

Latogatasuk aktualitdsat az adta,
hogy a Kinai Allamtanacs éppen két hét-
tel azel6tt fogadta el a versenytorvény
tervezetét, és hamarosan varhato, hogy

i

atorvényhozas is jovahagydsat adja.

Julius 26-dn egynapos Idtogatdsra érkezett a GVH-ba a cseh versenyhatésdg (UOHS)
6 f6s delegdcicja. A kiildottséget Martin Pecina, a nemrégiben kinevezett eln6k vezette
- aldtogatdsnak célja részben éppen a személyes ismerkedés és kapcsolatfelvétel volt.
A cseh szakemberek és vendégldtdik olyan témdkban konzultdltak egymdssal, mint az
energiadgazat aktudlis versenyjogi kérdései, kartelltevékenység, a nemzetkézi egyiitt-
miikddés kiilénboz6 szinterein folytatott egylittmiikodések és az egyes hatésdgokat
érdeklé egyéb aktudlis kérdések. A Idtogatds alkalmdval Martin Pecina elnék tr a GVH
munkatdrsai szdmdra el6addst tartott a cseh versenyjogi szabdlyozdsrél és a jogalkal-
mazdst biztositd hatdsdg felépitésérdl, mikodésérdl, illetve meghivta a GVH eln6két az
UOHS megalakuldsdnak 15. évforduléja alkalmdbdl idén novemberben sorra keriilé
konferencidra. Kapcsolédé irdsunk a 42. oldalon olvashatd.
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A kbézgazdasagi elemzés, valamint
azempirikus elemzések szerepének
a versenyhatésagok munkajan be-
lUltorténd elétérbe kertilésével par-
huzamosan egyre tobb versenyha-
t6sag alkalmaz ugynevezett vezetd
kdzgazdaszokat, illetve hoz létre el-
kildnult kozgazdasagi elemzd rész-
legeket.

A GVH a vizsgalék munkdjanak
szervezeti szintl jogi tdmogatdasat
szolgald jogi iroda tavalyi megalaki-
tasat kovetéen a kdzgazdasagi elem-
zések min6ségének javitasara és az
elemzdé munka szerepének névelésé-
re is intézményesitett megoldast ke-
resett. Ennek megvalésitasa érdeké-
ben 2006. szeptember 1-jével létre-
hozta a vezeté kézgazdaszi poziciot,
amelynek betoltésére sikerilt egy
mind elméleti, mind pedig empirikus
téren technikailag is jol képzett, piac-
elmélettel foglalkozé kdzgazdaszt
megnyerni Csorba Gergely (képun-
kon) személyében.

Csorba Gergely tanulmanyait a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen (BKE), majd a Toulousei
Egyetemen, a K6zép-Eurdpai Egye-
temen (CEU) és a University College
Londonon végezte. Doktori kutata-
sanak témdja ardiszkriminaciés
technikék elméleti elemzése volt a
halézatos ipardgakban. Tobb évig
rendszeresen tanitott mikrookono-
miai témékhoz kapcsolddé targya-
kata BKE-n,aVeszprémiEgyetemen
és az Erasmus Kollégiumban. 2005
Otaaz MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetének kutatoja.

A GVH vezet6 kdzgazdaszanak a
feladata kettés: elsésorban azegyes
verseny-fellgyeleti eljarasok koz-
gazdasagi — és lehetdség szerint
empirikus — elemzéssel torténd se-
gitése, masodsorban néhany kifeje-
zetten magas szint( kézgazdasagi
szakértelmet vagy tekintélyt igény-
16 kérdés kezelésében (igy akar
egyes kiemelt versenypartolasi kér-

désekben) valo kozrem(ikodés.
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Pdlyadzati kiirds

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontja

~Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban“

témaban orszagos palyazatot hirdet a magyar és a kozosségi versenyjog targyaban
egyetemek és féiskolak nem posztgradualis, nappali tagozatos hallgatoéi részére

2007-ben az aldbbi témakhoz kapcso-
16d6 jeligés palyamunkak beérkezését
varjuk:

1. Kommunikaciés kampanyok ha-
boruja az egyes tavkozlési szektorok-
ban (egy szektor sajatossagainak be-
mutatasaval).

2. Koz6s véllalkozasok versenyjogi
kezelése az EU-ban.

3. Verseny a lakossagi bankpiacon.

4.A2005/29/EKiranyelv-lesz-e egy-
séges eurdépaifogyasztévédelmijog? —
a jogharmonizacio és a jogalkalmazas
dilemmai.

5.Avevéieré szabalyozasaratett EU-
tagallamikisérletek és azok hatasai, ki-
I6n0s tekintettel a versenyjog teriiletét
érinté megoldasokra.

Vagy:

A vevéi erd szabalyozasi megkozeli-
tés Magyarorszagon, mas EU-tagal-
lamokban, illetve az azok mogott rejlé
kdzgazdasagi érvek.

6. A Gazdasagi Versenyhivatal és a
Fogyasztévédelmi Féfelligyel6ség ha-
taskorének elhatérolasa.

7. A 82. cikk reformja.

8. A versenyhatdsag fellépése a sza-
balyozott szektorokban az d4gazati sza-
balyozohatdsag szerepén tul.

9. Nélkilozhetetlen eszkdzok meg-
itélésének bemutatédsa egy helyi kdz-
szolgdltatasi piacon keresztuil.

10. Arukapcsolasi gyakorlatok ha-
tdsa a versenyre és versenyjogi meg-
itélése.

11. Ardiszkriminécié alkalmazasi
gyakorlata és hatdsa a versenyre.

12.Atulz6 drazas (excessive pricing),
mint er6folénnyel valé visszaélés, ér-
telmezése és kezelése a magyar/nem-
zetkozi versenyhatésagok gyakorlata-
ban.

Terjedelem: pdalyamunkdkat max.
60 000 karakterig tudunk elfogadni

(labjegyzetek, végjegyzetek és szoko-
zo6k nélkdl). A terjedelmi hatér tullépé-
se pontlevondssal jar.

Leaddsi hatdridé: 2007. junius 1.

Eredményhirdetés: 2007. junius vé-
gén.

A pdlyamunkdk dijazdsa:

A palyadij adokoteles jovedelem.

1. hely: 250 000 Ft és részvétel egy
nemzetkdzi versenyjogi konferencian,
2. hely: 180 000 Ft, 3. hely: 120 000 Ft.

A részletes pdlydzati feltételekrél to-
vdbbiinformdcié taldlhatdé a Gazdasagi
Versenyhivatal internetes honlapjan
elhelyezett ismertetén (http://www.
gvh.hu), illetve rendelkezéstkre All
dr. Szilagyi Gabriella (tel.: 472-8938,
Szilagyi.Gabriella@gvh.hu) és dr. Csé-
pai Baldzs (tel.: 472-8989, Csepai.Bal-
azs@gvh.hu).

Arésztvevék, meghirdetés

A pdlyazatra az orszag egyetemei-
nek és féiskolainak nem-posztgradua-
lis hallgatodinak jelentkezését varjuk. A
verseny ily modon értett ,zartkordisé-
gének” biztositasa érdekében azt kér-
juk a hallgatoktol, hogy a beadott pa-
lyamunkdkat a témaért az intézmény-
nélilletékes személy (pl. tanszékveze-
t6 vagy témavezetd) aldirdsaval lassa
el, vagy iskolaldtogatasi igazolast
nyujtsanak be.

A palyamunkat irok szamara bizto-
sitjuk a GVH konyvtaranak hasznalatat.
Idépontot egyeztetni Rutkai Agnes
konyvtarossal a 472-8992-es telefon-
szamon lehet.

A pdlyamunkdk benyuiijtdsa

A palyamunkékat a hallgatoknak ki-
nyomtatva két példanyban és elektro-
nikusan Word dokumentum forma-
tumban, jeligével jel6lt boritékban,

postai uton kell megkildenitk a Ver-
senykultura Kézpontnak (dr. Szilagyi
Gabriella megjelolésével), de szemé-
lyesen is at lehet adni a postabonté-
ban. A kinyomtatott palyamunka nem
tartalmazhatja a hallgaté és tanintéz-
ménye nevét, anév helyettajeligétkell
feltintetni.

A palyamunkat tartalmazé borité-
kon belill, ugyanazzal a jeligével jel6lt,
kilon lezért boritékban kell feltiintetni
a palyazé nevét, értesitési cimét, tele-
fonszamat, e-mail cimét és az egye-
tem/f6iskola nevét, a latogatott évfo-
lyam szamat, a témaért felelds tanar
igazolasat (vagy az iskolalatogatasi
igazolast) arrél, hogy a palyazé adott
intézmény (nem-posztgradualis) hall-
gatdja.

A pdlydzatok értékelésének médja

A vetélkedé szervezésérdl, a palya-
munkak partatlan értékelésérdl a Gaz-
dasagi Versenyhivatal Versenykultura
Kozpontja gondoskodik. A palyamun-
kakat értékeld bizottsdgban egyrészt a
Gazdasagi Versenyhivatal, masrészt a
magyar és kozosségi versenyjogi szak-
mahoz kétédé tigyvédek, minisztériu-
mi tisztvisel6k és egyetemi tanarok
vesznek részt, akik egységesitett szem-
pontrendszer alapjan biraljak el a dol-
gozatokat.

Az értékelési szempontok kozott, a
szokdsos tudomanyos igényességli
formai-szerkesztési kovetelmények
mellett kiemelten fontos az Gjdonsag-
tartalom, a jogesetekre valé tdmaszko-
das.

Az eredményhirdetés helyérdl és
idejérdl a Versenykultura Kézpont irds-
ban értesiti a palyazokat.

Az elsé harom helyezett dolgozatat
a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan
kozzéteszik.
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a Gazdasagi Versenyhivatal dltal meghirdetett palyazat eredményei

Pdlydzok

A Gazdasagi Versenyhivatal az idén hete-
dik alkalommal hirdette meg a ,Verseny-
jog Magyarorszagon és az EU-ban” cim{(
palyazatat. Az innepélyes eredményhir-
detésre 2006. julius 11-én kerilt sora GVH
kdnyvtéraban. A dijakat dr. Nagy Marta el-
nokhelyettes adta at.

Nagy 6réommel vettik, hogy a jogész-
hallgaték mellett kozgazdaszhallgatok is
jelentkeztek.

A meghirdetett 13 témakorbél négyre
érkeztek dolgozatok. Harom pdlyazé a
blintetéjogi szankcidkkal kapcsolatos té-
mat vélasztottak, egy-egy dolgozat fog-
lalkozott a szakmai kamarakkal, a vevéi
erével, a fogyasztéi dontésekkel, illetve a
versenyhatdsdg szerepével.

A pélyadzatokat azidén két-két birdlo te-
kintette 4t, az altaluk adott pontok 6ssze-
addsaval alakult kia végsé sorrend. A bira-
|6k mind tartalmi, mind formai szempont-
okra figyelemmel voltak.

Anyertes palydzék magas 6sszeg( dija-
zasban részesiltek. Az els6 helyezett
250000 Ft-ot,a masodik helyezett 180000
Ft-ot, a harmadik helyezett 120 000 Ft-ot
nyert.

A 3. helyezést Sz6/16sy Andrds, EStvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jog-

tudomanyi Kardnak V. évfolyamos hallga-
tojaérteel ,Afogyasztéidontések szabad-
sdganak védelme és a versenyjog — A fo-
gyasztévédelmi politika és a versenypoli-
tika kapcsolata” cim(i dolgozataval.

Egyfel6l igen széles és alapos a téma
irodalmanak feldolgozasa. Masfel6l azon-
ban - a cim 4ltaldnos volta ellenére - a
megkozelités a fogyaszté informacidhoz
valé jogéra helyezi a hangsulyt, igy még
az elhatdrolds szintjén sem tesz emlitést
olyan mas, fontos kérdésekrél, mint pl. az
élelmiszerkdnyv, a gydgyszer-engedélye-
zések vagy a muszaki szabvanyok. Amit
azonban a szerz6 targyal, azt j6 stilusban,
érthetden, korrekt hivatkozasokkal teszi,
arrél téve tanusagot, hogy jol eligazodik a
témaban.

A 2. helyezett Gerencsér Agnes, szintén
az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak V. évfolya-
mos hallgatéja lett a ,Blintetéjogi szank-
cidk a versenyjogban” cimu palyamunka-
val.

A dolgozat széles alapokon nyugvé
munka, a témat korrekten, logikusan te-
kinti at. Akovetkeztetések tikrozik a meg-
el6z6 gondolatmenetet. A néhany kisebb
tévedés, a gyors valtozasok kdvetésének

kisebb hézagai alig vonnak le valamit a
dolgozat értékébél. Agnes jél latja, hogy
ha a blintet6jogi szabalyok alkalmazasa
beindul, a részletek szabdlyozatlansagan
és az egylittmUikodés nehéz kérdésein in-
novativ médon kell segiteni.

Az 1. helyezést PiinkGsty Andrds, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem V. évfolya-
mos hallgatdja érte el ,A szakmai kamarak
tevékenységének megitélése a kozosségi
ésamagyar versenyjogban” cimd munka-
javal.

A dolgozat 6sszeszedetten mutatja be
a szakmai szolgaltatasi piac szabélyozasa-
nak, s ezek kozul kiemelkedéen a reklam-
korlatozdsoknak a versenyjogi megitélé-
sét. Az OECD- és EU-elemzéseket kifogas-
talanul megértette, érthetéen éslényegre
toréenfoglalta 6ssze. Az eljaras ald vontak
allaspontja tobb figyelmet érdemelt vol-
na, mert a valtozasokhoz ezek alapos at-
gondolasa fontos lehet.

Gratuldlunk a nyerteseknek!
A dijnyertes dolgozatok a GVH honlap-

jan (www.gvh.hu) az Ertékelések/Tanul-
manyok, értékelések/2006 menilpont

alatt érhetdk el.
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Nemzetkozi kishirek

Az Eurdpai Bizottsag a bankkartyak pia-
can folytatott dgazati vizsgalat keretében
nyilvanos konzultaciot tart a folyészam-
lakrol és kapcsoldédo szolgaltatasokrol
sz6l6 masodik kozbensé jelentésrél. A
konzultacié keretében oktdber 9-ig lehet
irdsos észrevételeket eljuttatni a bizott-
saghoz a honlapon kozzétett formaban.

*

A bizottsdg kbézzétette a MOL gdziizlet-
dgdnak az E.ON dltali megszerzését enge-
délyez6 hatdrozatdt. Mint emlékezetes a bi-
zottsdg a villamos energia és a féldgdz
nagy- és kiskereskedelmi piacai vonatkozd-
sdban aggdlyosnak taldlta az ésszefono-
ddst, tekintettel a MOL-nak a nagykereske-
delmiés gdztdrozdsipiacokon meglévéeré-
félénye és az E.ON kiskereskedelmi piaco-
kon megszerzett pozicidi miatt. A feltételek
mellett engedélyezett 6sszefonéddsrol szo-
16 hatdrozat teljes szévege hozzdférheté a
bizottsdg honlapjdn.

*

Ujabb fejezetéhez érkezett a spa-
nyol villamos energia piaci vallalko-
zas, az Endesa feletti iranyitasért folyé
harc. 2005 szeptemberében ellensé-
ges felvasarlas keretében a szintén
spanyol Gas Natural er6s kormanyzati
hatszéllel kisérte meg létrehozni az Gj
spanyol energiaipari nemzeti bajno-
kot. A tranzakciét a spanyol energia-
ipari hatésag engedélyezte, de az
Endesa a Bizottsaghoz fordult, annak
allitélagos 6sszefonédas-engedélye-
zési hatarkorére hivatkozva. A bizott-
sag megallapitotta hataskorének hia-
nyat, amely hatarozat kapcsan az
Endesa 2005. novemberében az Els6-
foku Birésaghoz fordult. Az Els6foku
Birésag 2006. juliusaban helyben-
hagyta a bizottsagi hatarozatot. 1d6-
kozben azonban a Gas Natural mellett
az E.ON jelent6sen magasabb vételi
ajanlatot tett az Endesa-ra amelyet a
cég el is fogadott. Az 6sszefonddast a
bizottsag 2006. aprilisaban engedé-
lyezte, azonban a spanyol energiaipa-
ri hatésag 2006. juliusaban 19 feltételt
szabottaz 6sszefon6das létrejottéhez.
Abizottsag formalisan értesitette Spa-
nyolorszagot, hogy elézetes kovet-

keztetései szerint a tagallam megsér-
tette az 6sszefondédas-ellendrzési ren-
delet 21. cikkét, mivel az energia haté-
sag altal szabott tobb feltétel is ellen-
tétes a kozosségi joggal. Véleménye
szerint a feltételek ellentétesek kiil6-
nosenazEKSz-nekatékeszabad aram-
lasara vonatkozé 56. cikkével és a lete-
lepedési szabadsagrol sz616 43. cikkel.
A bizottsag felhivta a spanyol hatésa-
gokat, hogy szeptember 4-ig k6zoljék
allaspontjukat az el6zetes kovetkez-
tetésekre vonatkozéan.

*

A bizottsag 280,5 millié eurds kénysze-
rité birsdgot szabott ki a Microsoftra a
2004. marciusi bizottsagi hatdrozatnak
valo folyamatos meg nem felelés miatt. A
2004-es hatérozat megallapitotta, hogy a
Microsoft visszaélt eré6folényes helyzeté-
vel és elrendelte, hogy tegyen kozzé pon-
tos és teljes dokumentaciét, lehet6vé té-
ve a nem Microsoft alapu szervereknek
Windows alapu gépekkel és szerverekkel
valé teljes interoperabilitast. A bizottsag
kilatdsba helyezte, hogy tovabbi meg
nem felelés esetén a kényszeritd birsag
napi 0sszegét 3 millié euréra emeli.

*

Az Elséfoku Birésdg 2006. julius 13-dn
megsemmisitette a bizottsdgnak a Sony-
BMG 6sszefondddst jovdhagyd hatdroza-
tdt. A tranzakcid egy kézés vdllalat létreho-
zdsdra irdnyult, egyesitve a Sony és a Ber-
telsmann zenemtikiaddsi tevékenységét. A
bizottsdg azért dontott az engedélyezés

mellett, jollehet kifejtve, hogy azamugy is
koncentrdlt piacon a tranzakcié tovdbb
csOkkenti a versenyt, mert nem taldlt ele-
gendé bizonyitékot annak megtiltdsdra. Le-
szdgezte ugyanakkor, hogy fokozott figye-
lemmel kiséri majd a jévében a szektor pia-
ci szerkezetének alakuldsdt. Az Els6foku Bi-
résdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy a
Bizottsdg megalapozatlanul dllitotta, hogy
atranzakcid a transzparencia és a megtorld
intézkedések hidnya miatt nem hozlétre k6-
z0s er6félényt. A nyilvdnvalé értékelési hiba
miatt a bizottsdgi hatdrozatot ezért meg-
semmisitette.

*

Az Eurodpai Birésag 2006. julius 11-
én elutasitotta a FENIN fellebbezését
az Elsé6foku Birésag itélete ellen, amely
szerinta 82. cikknem vonatkozik a spa-
nyol egészségligyi rendszer szamara
eszkozolt beszerzésekre, tekintettel
arra, hogy a beszerzéskor a versenyjog
szempontjabol nem mindsiiltek vallal-
kozasnak az azt végrehajto szerveze-
tek. Az alapiigy szerint 1997 decembe-
rében a FENIN panaszt nyujtott be a bi-
zottsaghoz a spanyol egészségiigyi
rendszert iranyito 26 testiilet (egyitt:
SNS) altali rendszeres késedelmes fize-
tés miatt, amely allaspontja szerint az
EK 82. cikk szerinti er6folénnyel valo
visszaélésnek mindsiil. El6adta, hogy a
testiiletek atlagosan 300 napos kése-
delemmel rendezték a tagjaival szem-
beni tartozasokat, mig mas szallitok
esetében sokkal ésszeriibb hataridon
beliil fizettek. Ezt a hatranyos megkii-
Ionboztetés magyarazata az, hogy a
FENIN tagjai nem tudnak e testiiletek-
re iizleti nyomast gyakorolni, mivel
azok a gyogyaszati eszkdzok spanyol-
orszagi piacan er6folényben vannak. A
bizottsag a panaszt elutasitotta arra
alapozottan, hogy az SNS-t iranyité
testiiletek nem vallalkozasként mii-
kodnek, amikor a kozegészségiigyi
szolgaltatas iranyitasaban vesznek
részt. Masrészt vasarloi mindségiiket
nem lehet kiilonvalasztani attdl, hogy
a gyogyaszati eszkozoket megvasarla-
sukat kévetéen utébb milyen (gazda-
sagi vagy nem gazdasagi) célra hasz-
naljak fel. Kévetkezésképpen a bizott-
sag allaspontja szerint ezek a testiile-
tek - amikor gyogyaszati eszk6zoket
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vasarolnak - nem a kozosségi verseny-
jog értelmében vett vallalkozasként
jarnak el és igy az EK 81. cikk és EK 82.
cikk nem vonatkozik rajuk. Az Eurépai
Birésag megallapitotta, hogy a bizott-
sag és az Els6foku Birdsag is helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nem lehet elkiiloniteni a vasarlasi tevé-
kenységet a termék utélagos felhasz-
nalasatol a vasarlasi tevékenység érté-
kelésének keretében, és hogy az utdla-
gos felhasznalds gazdasagi jellege, il-
letve annak hianya sziikségszeriien
meghatarozza a vasarlasi tevékenység
jellegétis. A beszerzést eszkozl6 enti-

tasok tehat csak akkor mindsiilnek a
versenyjogi értelemben vett vallalko-
zasnak, ha a termék utdlag gazdasagi
tevékenység folytatasahoz keriil fel-
hasznalasra.

Harom francia mobiltarsasag az
Orange, az SFR és a Bouygues Telecom
2000 és 2002 kdzotti 6sszejatszasa miatt
543 millié eurds rekorddsszeg birsdgot
kapott, most azonban a Que Choisir fo-
gyasztévédelmi szdvetség 12 000 kerese-
tet 0sszefogva maganjogi pert inditott a

szolgdltatokkal szemben, mintegy
700 000 eurds tulszamlazas miatt.

*

Az OECD révid 6sszegzést, un. Policy
Brief-et bocsatott ki az érdemi versenyzés
kérdéskorérél. Az er6folényes vallalkoza-
sok szamdra nehezen megvalaszolhaté
kérdést jelent, hogy magatartasuk mikor
mindsiilmég aversenyre adott érdemiva-
lasznak és mikortdl lehet jogellenes fellé-
pésrél beszélni. A jogalkalmazé hatdsa-
gok, birésagok is hangsulyozzak, hogy a
verseny védelme nem azonos a verseny-
tarsak védelmével. A két cél kozotti ku-
[6nbséget pedig az érdemi verseny fogal-
maval érzékeltetik, jollehet a fogalom
pontos meghatérozasaval addsak marad-
nak. Atémaban folytatott OECD kerek asz-
tal tanulsagait foglalja 6ssze az anyag,
mely hozzéférheté az OECD honlapjan.

*

Az OECD kézzétette a szabdlyozott ipar-
dgak szerkezeti szétvdlasztdsrdl sz6l6 ko-
rabbi ajdnldsdnak hatdsdt és gyakorlati ta-
pasztalatait bemutato jelentését. A 2001-
ben kibocsdtott jelentés hatdsdra szdmos
dllam szabdlyozdsa médosult, megcélozva
a szerkezeti szétvdlasztdst. A jelentés az al-
kalmazott, esetenként innovativ megkéze-
litést alkalmazé megolddsokat mutatja be.

Uj bizottsagi

tartamanak figyelembe vétele felszorozva a birsdgalapot a
jogsértéssel toltott évek szamaval.
Ujdonsaga az utmutatdnak a k6kemény kartellek esetében

birsagolasi utmutaté

Az Eurdpai Bizottsdg Uj utmutatot bocsatott kiaz EKSZ. 81. és
82. cikkeinek megsértéséért kiszabhato birsagok szamitasa-
nak modjarél. Akorabbi, 1998-as birsagkdzlemény egy a mos-
taninal jéval mechanikusabb szamitasi médot irt el6 a birsag
alapdsszegének kiszamitasara. Eszerint a kiindulasi 6sszeget
a jogsértés sulyossdga hatarozta meg, amelyhez adott 6sz-
szegkeretek tarsultak, ezaltal a rendszer rugalmatlan volt és
egyaltalan nem volt tekintettel sem ajogsértd vallalkozas mé-
retére, sem pedig ajogsértés révén érintett forgalomra. A jog-
sértés sulyossaga mellett a jogsértés id6tartama kerdlt figye-
lembe vételre, meglehetdsen altaldanos moédon révid, kdzép-
és hosszu tavu jogsértésekként kategorizélva a magatartaso-
kat.

Az Uj utmutaté a GVH birsagkozleményéhez hasonldéan mar
a jogsértéssel érintett forgalmat veszi alapul, igaz annak nem
10, hanem 30% szazalékdban hatarozva meg a birsag alapja-
nak maximumat. A birdsgalaphoz jarul azutan a jogsértés id6-

mindig, a tobbi jogsértésnél fakultativan alkalmazhaté elret-
tentést szolgdaldé birsdgemelés intézménye, amely tovabbi
15-25%-kal emeli az alapdsszeget.

A sulyosité és enyhité kortlmények figyelembevételének
maodja nagyjabdl véltozatlan maradt. Fontos Ujdonsag azon-
ban a visszaesésért kiszabhaté 100%-os birsagemelésilehets-
ség.

Jollehet az éves forgalom 10%-hoz kotott felsé hatar meg-
[éte miatt nem varhaté az eddigi birsagok radikalis novekedé-
se, az Uj kdozlemény szerinti birsagolas jobban tikrézi majd a
jogsértés altaldnos gazdasagi jelentéségét, és a vallalkozasok
ebben jatszott szerepét. Eltolodnak tehat a birsagolas hang-
sulyai a jogsértésben részes felek kozott és a fels6 hatarra fi-
gyelemmel, de névekednek a megdllapitott birsdg 6sszegek
is.

A harom f6 valtozasnak a bizottsag az elrettentést szolgald
emelésre, a jogsértés tartamanak szigorubb figyelembevéte-
lére, valamint a visszaesésre vonatkozé szabdlyokat tartja. Az
Uj Gzenet Iényege: ,ne sértsd meg a jogszabalyt, ha megsér-

tetted hagyd miel6bb abba, és tébbet ne kdvesd el”.




nioban tortént

Briisszelbol jelentjiik

Microsoft birsag: pro és kontra

280,5 millio eurds kényszerito birsdg a Microsoft ellen

Az Europai Unid fennallasa ota el6szor szabott ki a Bizottsag birsagot amiatt, hogy egy
cég nem teljesitette a bizottsag hatarozatat

1998-ban inditott* eljarast a bizottsag a
Microsoft ellen egyik versenytarsanak, a
Sun Microsystems-nek a panasza alapjan,
amelyben azt éllitotta, hogy a szamitdgé-
pes szoftverpiacokon er6félénnyel bird
Microsoft visszatartja operaciés rendszer
programinterfészeinek  informacioit,
amelyeknek ismerete pedig elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy mas szoftvergyartok
programjai megfeleléen egyttt tudjanak
mUkodni a Windows programokkal is fel-
szerelt gépeken. llyen nehézségek jelent-
keztek példaulanyomtatasifunkciok vég-
rehajtasandl, illetve akkor, amikor a hasz-
nalé egy bejelentkezésinevet vagy jelszét
kivant létrehozni a szamitégépes rend-
szeréhez.

Ezzel parhuzamosan 2000-ben a bizott-
sag hivatalbdl kezdte vizsgalnia Windows
2000 generacios PC és szerver programo-
kat, valamint a Windows Media Player
lejatszoprogramok PC operacios rendsze-
rekbe valé beépitését. 2001-ben a bizott-
sag a két eljarast 6sszevonta.

Ot évesvizsgalatutan 2004. marcius 24-
én hozott hatarozataban az Eurépai bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a Microsoft
visszaélt gazdasagi eréfolényével a PC
operacids rendszerek piacan, mikor meg-
tagadta i) a munkacsoport szerver opera-
cioés rendszer piacan val6 versenyzés
szempontjabdl sziikséges interoperabil-
itdsi informacidk atadasat a versenytar-
saktol; ii) 6sszekapcsolta a Windows Me-
dia Playert a Windows-szal. A hatérozat-
ban a bizottsag, amellett, hogy 497 millié
eurd birsadgot szabott ki a Microsoftra, ko-
telezte a vallalatot, hogy i) a Windows
operacios rendszert tegye hozzaférhet6-
vé Media Player nélkdl is, ii) a versenytar-
sak szamara megfeleld feltételekkel tegye
hozzaférhet6vé az interoperabilitdshoz
sziikséges informdcidkat. [Id. az tigynél
VI]

*Case COMP/37.792

A MicrosoftazElséfoku Birésaghoz (CFl)
fordult (T-201/2004) a bizottsagi dontés
feltlvizsgalata érdekében, melyre tekin-
tettel kérte a birdsagtol a bizottsagi hata-
rozat végrehajtasanak felfliggesztését.
2004. december 22-én az Elséfoku Biro-
sdg elutasitotta a Microsoft végrehajtas
felfliggesztésére iranyuld kérelmét, mivel
nem taldlta megalapozottnak a Microsoft
érveit a végrehajtassal jaro sulyos és visz-
szafordithatatlan kar tekintetében. A Mic-
rosoftnak tehat végre kell hajtania a bi-
zottsagi hatarozatot. A Microsoft az i)
pontban foglalt kdtelezettségének eleget
tett. A hatarozatban megjelolt masik ko-
telezettség teljesitése azonban a kénysze-
rit6 birsag kiszabdsaig nem tértént meg.

Microsoft

A teljesités érdekében a Microsoft 2005.
évfolyamantobb dokumentaciétjuttatott
el a bizottsag részére. A Microsoft altal
megnevezett szakérték kdzil a bizottsag
altal kijelolt figgetlen szakérté (Monitor-
ing Trustee) a benyujtott dokumentacio-
kat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok nem felelnek meg a bi-
zottsdg 2004. madrciusi hatdrozatdban
megkdvetelt interoperabilitasi informaci-
6kra vonatkozé specifikacio kovetelmé-
nyeinek, azaz a benyujtott dokumentaci-
6k nem tartalmaztak kell6 pontossaggal
éshidnytalanulaszikségesinformaciokat,
emellett a tébb mint 12 ezer oldalas doku-
mentum hasznélhatésagaval is problé-
mak voltak. A bizottsag sajat szakemberei
és a fuggetlen kilsé szakérté jelentése
alapjan 2005. novemberi hatarozataban
megallapitotta, hogy a Microsoft nem tett
hataridében eleget a bizottsag altal sza-
mara el6irt kotelezettségeknek, és 2005.
december 15-ig Ujabb hataridét biztosi-
tott a Microsoft szdmara, hogy teljesitse a
2004. marciusi hatarozatot. A hataridé

eredménytelen eltelte utdn napi 2 millié
euro 0sszegig terjedd birsagot helyezett
kilatasba a bizottsdg mindaddig, amig a
Microsoft nem teljesiti a hatarozatot.

A Microsoft nem értett egyet a szakértd
és a bizottsdg véleményével, azt mindvé-
gig vitatta, és hangsulyozta, hogy minden
téle telhetét megtesz a bizottsagi hataro-
zat teljesitése érdekében, valamint dltala
felkért nagy tekintély( szakérték vélemé-
nyével tdmasztotta ald, hogy megfelel6
dokumentdciot bocsatott a bizottsag ren-
delkezésére. A Microsoftezen véleményét
a 2006. marcius végén tartott szobeli
meghallgatason el6adta, valamint annak
is hangot adott, hogy nem tudta ponto-
san, mit var téle a bizottsag, mivel egy-
masnak ellentmondé informacidkat ka-
pott a bizottsadg részérél. A Microsoft de-
monstralva egylttmkddését, kész volt a
forraskédot is rendelkezésre bocsatani.
Azonban a versenytérsak és a fiiggetlen
szakérté ramutatottarra, hogy aforraskod
atadasa inkabb hatranyos, ugyanis a kéd
lemasolasajogi problémakhozis vezethet
(szellemi tulajdon sérelme), ill. a tobb mil-
lio kddsorbdl llé adattémeg hasznalha-
tésaga is kérdéses lehet. A szakérté sze-
rint megfeleld specifikacié esetén nincs
szlikség a forraskéd megadasara.

A szébeli meghallgatast kdvetéen tobb
egyeztetésre is sor kertlt a Microsoft és a
kilsé szakértd kozott, ami alapjan a Mic-
rosoft Ujabb specifikdcidkat bocsatott a
bizottsdg rendelkezésére, azonban ez
sem jelenti a hatérozat teljesitését, mivel
az interoperabilitashoz sziikséges korul-
belll 60-70 protokoll specifikacidja kozil
csak ennek egy részét nyujtotta be a Mic-
rosoft 2006. juliusaig.

A bizottsagnak Iépnie kellett, ugyanis
mindeddig nem fordult még el6, hogy
egy vallalkozas ne tett volna eleget a bi-
zottsdg dontésében foglaltaknak. A fellé-
pést azisindokolta, hogy az eredeti hata-
rozat 6ta tobb mint 2 év eredménytele-
nul telt el, ami a szdmitastechnika dina-

m



mikus fejl6dését tekintve ebben az ipar-
4agban viszonylag hosszu idének szamit.
Mivel a Microsoft versenykorlatozé ma-
gatartdsa miatt részesedését folyamato-
san noveli - mara elérve a munkacsoport
szerverek operacios rendszereinek pia-
can messze a legnagyobb piaci részese-
dést - a versenytarsaknak egyre keve-
sebb esélylik van arra, hogy versenyké-
pes termékekkel jelenjenek meg ezen a
piacon, kil6nos tekintettel arra, hogy a
Microsoft hamarosan piacra Iép Ujabb
operaciés rendszereivel.

Ezért dontott a bizottsag ugy, hogy ki-
szabja a korabbi hatarozataban kildtasba
helyezett kényszerité birsdgot. A bizott-
sag allaspontjaval a tanacsado bizottsag
Ulésén a tagéllamok is egyetértettek. A
kényszerité birsdg 6sszegét végul is a le-
hetséges napi 2 millié eurd alatt, napi 1,5
millié euro alapul vételével a 2005. de-
cember 16-t61 2006. junius 20-ig terjed6
id6szakra 280,5 milli6 euréban hatarozta
meg a bizottsag, egyben 2006. julius 31-ig
adott Ujabb hatarid6ta Microsoftnakatel-

jesitésre. A hatarid6 eredménytelen letel-
te utan napi 3 millié eurdig terjedd ujabb
kényszerité birsdggal szdmolhat a cég, ha
tovabbra sem tesz eleget a 2004. marciusi
hatarozatnak.

Id6kdzben az Egyesiilt Allamokban is
olyan fejlemények torténtek, amelyek be-
folyasolhatjak a véllalat magatartasat. Az
amerikai versenyhatésdg is el6irta 2002-
ben a Microsoft szamara, hogy bizonyos
technikai informécidkat tegyen hozzafér-
het6vé versenytarsai szamara. A hat6sag
azonban majusban kudarcként értékelte
a technikai informacidk hozzaférését el6-
segité MCCP programot, valamint a Mic-
rosoft eddigi teljesitését. A versenyhato-
sag szerint a programot alapjaitol kell Gjra
kezdeni, és az 4j modellnek részben az eu-
ropai eljaras tapasztalataira kell alapulnia.
A Microsoft poziciojat gyengiti azis, hogy
még az év elején elutasitottak azamerikai
birésdgok a véllalat azon kérelmét, hogy
hozzéférhessen olyan amerikai véllalatok
dokumentumaihoz, amelyekhez a hozzé-
férést az Eurdpai hatésag megtagadta. A

Az Uniéban tii*rtéfri't

Reuters hirligyndkség szerint a birdk allas-
pontja az, hogy a véllalat az eurépai jogot
prébdlja ,alaasni”.

Neelie Kroes asszony, a versenyligye-
kért felel6s biztos hangsulyozta, hogy
minden vallalatnak, amely az Eurépai
unié teriletén mikodik, legyen az kicsi
vagy nagy, be kell tartania az unios jog-
szabalyokat, beleértve a versenyjogi sza-
balyokat is. A biztos kiemelte, hogy nem
fogadja el a Microsoft azon érvelését,
hogy nem volt tisztdba azzal, mit kovetel
téle a bizottsag. ,A 2004 marciusi hataro-
zat kristaly tisztadn fogalmaz: A Microsoft-
nak pontos és teljes kord specifikdciokat
kell rendelkezésre bocsatania, amelyek
lehet6vé teszik interoperdbilis termékek
kifejlesztését” —~hangsulyozta Kroes asz-
szony. A Microsoft ennek még nem tett
eleget, de reményét fejezte ki, hogy a ki-
latasba helyezett Ujabb nagy 6sszegd bir-
sag mar elegend6 0sztonzés lesz a valla-
latnak arra, hogy teljeskoriien megfelel-
jen a hatdrozatban foglalt kdévetelmé-
nyeknek.
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A Microsoft allaspontja az Europai Bizottsag altal
2006. julius 12-én bejelentett birsagrol

2006. julius 12-én az Eurépai Bizottsag hatarozataban (Hatarozat)
osszesen 280,5 milli6é eurdnyi birsagot szabott ki a Microsoft Cor-
poration-re (Microsoft vagy Tarsasag) arra alapozva dontését,
hogy a Tarsasag nem tett eleget a bizottsag 2004. marciusi 24-i
COMP/C-3/37.792 szamu dontésében foglalt azon kotelezettsé-
gének, hogy hozza nyilvanossagra azt a teljes és pontos interfész
dokumentaciot, amely lehet6vé teszi nem Microsoft munkacso-
port-szervezetek szamara, hogy teljeskoriien egyiittmiikodjenek
a Windows alapu PC-kel és szerverekkel.

A Microsoft allaspontja szerint a bizottsag altal kiszabott birsag
az alabbiakban kifejtettek alapjan indokolatlan:

- A Hatarozat 5 (a) cikke, amely meghatarozta a Microsoft altal
teljesitend6 kotelezettséget, pontatlan és tovabbi értelmezésre
szorul. A Hatarozat csupan aztirja el6 a Microsoft szamara, hogy a
kommunikacios protokollokra érvényes ,specifikaciokként” defi-
nialt ,,interoperabilitasi informaciokat” bocsassa a nem Microsoft
munkacsoport-szervezetek szamara. Mivel az ,interoperabilitas”
nem rendelkezik altalanosan elfogadott jelentéssel, a ,specifika-
ciok” definialasara pedig tobbféle ipari szabvany is létezik, a Ha-
tarozat nem tartalmaz egyértelmii meghatarozast a kotelezett-
ség tartalmatilletéen. Nem szolgal tovabba utmutatassal a speci-
fikaciok formajat vagy korét illetéen, csupan annyit mond, hogy
azoknak ,pontosnak és teljesnek” kell lenniiik.

- A Microsoft tobb alkalommal is azzal a kéréssel fordult a Ver-
senyjogi Féigazgatosaghoz (Féigazgatdosag), hogy értelmezze
Hatarozatat, nyujtson pontos iranymutatast arra vonatkozéan,
hogy a Hatarozat pontatlan megfogalmazasat hogyan kell értel-
mezni. A Féigazgatosag a megkeresésekre vagy nem valaszolt,
vagy megvaltoztatta a Microsoft kotelezettségeire vonatkozo né-
zeteit, vagy csupan megismételte a Hatarozat szovegét.

- AHatarozat fentiekben kifejtett pontatlansaga ellenére a Mic-
rosoft 2004. marciusa 6ta hatalmas erdfeszitéseket tett annak ér-
dekében, hogy az abban foglaltakat értelmezze és ennek megfe-
lel6en teljesitse. Csupan 2005. december 15-ig 6t verziot allitott

Ossze és adott at a Hatarozat altal el6irt miiszaki dokumentacio-
bol a bizottsag részére. Prominens szakértok megerositették,
hogy a decemberi dokumentacio eleget tett az ipari szabvanyok-
nak, és alkalmas volt arra, hogy az interoperabilis termékeket ki-
fejleszteni kivano cégek felhasznaljak azt.

- Miutan a bizottsag elégtelennek talalta a decemberi doku-
mentaciot, a Microsoft a napi birsag elkeriilésének érdekében re-
ferencia licencbe adas céljabol rendelkezésre bocsatotta forras-
kédjanak, a Windows DNS-ének egyes részeit is, és emellett in-
gyenes, korlatlan miiszaki tamogatast ajanlott fel a licencbe ve-
vOk szamara. A bizottsag azonban ezt sem talalta elegenddnek.

- A Hatarozat vilagos értelmezése, a Microsoft altal végrehaj-
tando kotelezettségek pontos meghatarozasa egészen 2006.
marciusdig varatott magara. A bizottsag altal meghatalmazott
személy ekkor adta at el6sz6r a Microsoft szamara a tarsasag altal
elkészitendo specifikaciok pontos leirasat és az annak elkészité-
sére szolgalé mintat. Ezt kovetden, a kotelezettségek vilagos
meghatarozasanak koszonhetéen a meghatalmazott munka-
tervének megfelel6en a Microsoft atadta a kért atdolgozott speci-
fikaciokat.

A fentiekben kifejtettek bizonyitjak, hogy a Microsoft minden
tole ésszeriien elvarhato lépést megtett a bizottsag altal megha-
tarozott kotelezettségének teljesitése érdekében. Oriasi eréfor-
rasokat forditott a bizottsag Hatarozatanak teljesitésére, mar a
kotelezettségek pontos koriilhatarolasat megel6zéen is. Mivel a
kotelezettségek vilagos meghatarozasa csupan 2006. marciusa-
ban tértént meg, a Microsoft allaspontja szerint az eddig terjed6
id6északra vonatkozéan, afentiek okan, indokolatlan birsag kisza-
basa. 2006. marciusat kovetéen pedig — amikor a kotelezettségek
kore vilagossa valt - a Microsoft lehet6 legjobb és legtapasztal-
tabb szakembereit kérte fel a munkara olyan felsévezetok iranyi-
tasaalatt, akik tobb mint tizéve vannak a tarsasagnal. Az er6feszi-
tések eredményeként a Microsoft a pontosan koriilhatarolt kéte-
lezettségét id6kozben mar teljesitette a bizottsag felé.

Riport Belényi Andreaval,
a Versenykultura Kozpont vezetojével

VT: A GVH nemrég Uj szervezeti egységet
dllitott fel — a Versenykultura Kézpontot. Mi
indokolja ezt?

BA: A versenytdrvény legutébbi médo-
sitdsaval torvényi szintre emelkedett a
magyarorszagi versenykultura fejleszté-
sének feladata, amelyet a GVH mar évek
Ota egyébként is ellatott. Valéjaban ezzel
ahivatal dltal ellatando feladatok torvényi
felsorolasi sora bévilt, melyre a GVH nem
a klasszikus médon kapott anyagi fedeze-
tet, hanem a versenytdrvény kilonitett el
és hatdrozott meg egy keretet, melyet az
el6z6 évben befolyt birsag 6sszegéhez
mér. Igen sok érv szélt emellett, melyek

za mindennapi mikddésiinket.

kézul mindenképpen kiemelendé az at-
l[athato és elkulonithetd miikddés, hogy
egy elkildnilt szervezeti egység keretein
beltl valésitsuk meg azt a feladatot. Azt
azonban hangsulyozni kell, hogy kizaro-
lag belsé eréforras-atcsoportositassal
oldjuk meg ennek a szervezeti egységnek
a feladatainak ellatasat. Valéjaban ezzel
az aktussal a korabban is mindig emlege-
tett és a munkatarsaink altal ellatott fel-
adat emelkedett torvényerére. Ezzel valt
teljessé a versenyfelligyelés, versenypar-
tolas és versenykultura fejlesztése harmas
feladatpillér, mely évek 6ta meghataroz-



A Versenykultura Kdzpont keretében
mikodik a tavaly februarban az OECD-vel
kodzosen létrehozott OECD — Magyar Buda-
pesti Versenyligyi Regionalis Oktatasi K6z-
pontis, melynek keretében tréningprogra-
mokat, szemindriumokat szerveziink a 17
célcsoport orszag (Fiiggetlen Allamok Sz6-
vetsége és Dél-Kelet-Eurdpa) versenyhatoé-
sagainak munkatérsai, a GVH munkatarsai,
valamint birdk részére. De errél késébb lesz
alkalom hosszabban is beszélni.

VT: Visszatérve a versenykultdrdra, miért
kell azt tudatosan, hivatalbdl fejleszteni, nem
fejlédik ki magdtol?

BA: Aversenyellenes eszmék és ideoldgi-
dk a XX. szdzadban eluraltdk a magyar gaz-
dasagi gondolkodast, valamint a gyakorla-
totis, igy mondhatjuk azt, hogy mély torté-
nelmi gyokerei vannak annak, hogy a piac-
gazdasag, valamint a verseny nem tul pozi-
tiv kicsengési kifejezések a magyar gazda-
sagi fogalomtarban. Gondoljunk csak bele
abba, hogy 1939 és 1989 kozott az irdnyi-
tott gazdasag keretei koz6tt miikodott az
orszag, a magantdke sem volt része a gaz-
dasdg szervezémechanizmusainak. Majd
1990 utan pedig a gyorsitott titemdi liberali-
Zacio és a bevételorientalt privatizacio, va-
lamint a végig nem vitt, vagy nem tul sike-
res piacnyitasi programok mind abba az
irdnyba viszik az orszag dontéshozoit, vala-
mint véleményformaléit, hogy sem a piac-
gazdasdag, sem a verseny nem bir egyértel-
mUen pozitiv jellemzékkel. Természetesen
mindezek alapjan a tarsadalom sem része-
siti azonnal pozitiv fogadtatdsban ezeket a
gazdasagi jellemzoket. Mindezek miatt van
arra sziikség, hogy tudatosan és felépitet-
ten ismertessiik meg ezeknek a kérdések-
nek a pozitiv hozadékaval a tarsadalmat,
ezen keresztil a fogyasztdkat és a dontés-
hozdkat. J6 és szemléletes példakkal kony-
nyen belathato ezeknek az ismérveknek az
elénye és hozadéka is. Megjegyzends,
hogyaversenykulturafejlesztése mindezek
mellett nem kizarélag a GVH dolga, azon-
ban mi szeretnénk az elsé l1épéseket példa-
ként megtenni.

VT: Hogyan definidlja a versenykultdra fo-
galmdt?

BA: A versenytdrvényben taldlhato foga-
lom szerint a versenykultura fejlesztése a
verseny tarsadalmi elfogadottsédga érdeké-
ben a versenypolitikai ismeretek terjeszté-
séért végzett munkat jelenti, ideértve a ver-
senybdl fakado elényokkel kapcsolatos fel-
vildgositdé munkat, tovabba a jogkovetd
magatartas, illetve a versenybarat szaba-
lyozési kdrnyezet kialakitasanak elésegité-
se érdekében végzett téjékoztatast, vala-
mint a verseny kdzgazdasagi és jogi kérdé-

seivel foglalkozod szakmai kozélet fejlédésé-
hez val6 hozzajarulast. Mindezen 6sszetett
fogalom és a hozza tartozé tartalom jobb
megértéséhez segitségil szolgal a honla-
punkon nyilvdnossagra hozott antitroszt
tgyekben alkalmazandé alapelveket 6sz-
szefoglal6 anyagunk is, amely tébbek ko-
zOtt a versenykultura fejlesztésére is tartal-
maz egy részletes leirast. Pontosan megha-
tarozza a tevékenységek korét, az elérendd
feladatot, a feladatelvégzés modjét, ezzel
egy mas szempontbdl is megadva a VKK
mukodésének korvonalait.

VT: Kiket céloznak meg a tevékenységtik-
kel?

BA: Afogyasztokat,amiaztisjelenti,hogy
mar az alapfoku és kozépfoku oktatasban
részt vevd didkokat-tanaraikat, de termé-
szetesen az egyetemi hallgatdkat és okta-
toikat is, kutatdkat, a téma irant érdekl6dd
akadémiai embereket, kis- és kdzépvallal-
kozasokat, birdkat, akik valamilyen médon
kapcsolatba kertilnek versenytigyekkel, és
nem utolsésorban a kormanyzati, parla-
menti dontéshozdkat. Ebbélahosszu felso-
rolasbol is érezhetd, hogy nagyon széles
kort szeretnénk ezzel a tevékenységcso-
porttal sikeresen megcélozni, hiszena GVH-
nak is elemi érdeke, hogy minél tdjékozot-
tabb és felkésziiltebb fogyasztokkal, piaci
szereplékkel, dontéshozokkal talalkoz-
zunk. Az is érzékelhetd, hogy nem minden
altalam is emlegetett célcsoportot ugyan-

azzal a eszkdzzel és modszerrel kivanunk
megcélozni, megprébaljuk ezeket is diffe-
rencidlni annak érdekében, hogy minél ha-
tékonyabb lehessen a mikddés.

VT: Milyen formdi vannak az aktivitdsuk-
nak?

BA: Az egyik fontos feladatnak tartjuk
idegen nyelv( szakkdnyv megjelentetését
magyar nyelven, valamint a magyar nyelv(
kiadds eljuttatasat, példdul egyetemi
konyvtérakba. Sajat szakmai kdnyvtarun-
kat is fejlesztjuk e tevékenység keretében
ésaztminélinkdbbelérhetévé kivanjukten-
ni az érdekl6dék szamara. Célunk szakmai
rendezvények szervezésében aktivabb sze-
repet vallalni, illetve masok altal szervezett
rendezvényeken valé részvételt tdmogat-
ni, természetesen a hivatal honlapjan meg-
jelentetett feltételek teljestilése mellett.
Elére meghatarozott versenyjogot, illetve
piacelméletikérdésekettaglalé szakmaipa-
lydzatok kiirasa, oktatd programok létreho-
zasa, felséoktatasi szinten a tudomanyos
didkkorok tamogatdsa, valamint felséokta-
tasi intézményekben versenyjoggal, piac-
elemzéssel foglalkozé tanszékek tdmoga-
tasa, vagy ha még nemlétezikilyen azadott
intézményben, akkor a létrehozatal tdmo-
gatdsa. Mindezek mellett szeretnénk a szé-
les kdzvéleményt megismertetni azzal,
hogy pontosan milyen problémék felmeru-
lése esetén kaphat orvoslast egy adott
probléma a GVH-tdl, és tisztazni, hogy mely




esetekben miért nincs erre lehetésége a hi-
vatalnak.

VT: Konkrétabban beszélne réluk?

BA: Az eddig elvégzett munka alapjan
tudndm konkrétumokra forditani azimént
emlegetett feladatokat. A 2006. és 2007.
évekre vonatkozé munkaterviinket nyilva-
nos vitara bocsatottuk, majd ezutan végle-
ges formaban is nyilvdnossagra hoztuk. Ez-
zelis az volt a célunk, hogy a leheté legszé-
lesebb kor alakitsa ki a VKK feladatkorét, és
olyan megoldasokkal valésitsuk meg az el-
érni kivant célt, ami a leginkdbb hasznos a
célzott kdzonség szamdra.

Mindezek fényében megkezdtik egy
olasz kézgazdasz, Massimo Motta egyik
szakkdnyvének (Competition Policy - The-
ory and Practice cimd) forditasat. A konyv
terveink szerint 2007. els6 negyedévében
jelenikmajd meg magyar nyelven, és azt re-
méljik, hogy versenypolitikaval, piacelmé-
lettel, valamint versenyjoggal foglalkozé
didkok, oktatdk, szakemberek fogjak majd
forgatni és hasznositani. A jové évben pe-
dig Richard Whish (angol jogaszprofesszor)
egyik - az eurépai egyetemeken egyik leg-
gyakrabban hasznalt - szakkonyvét tervez-
zlk lefordittatni és megjelentetni magya-
rul. Ez utébbi kdnyv esetén a legujabb ki-
adas kéziratat varjuk, és azon kezdiink majd
dolgozni, hogy a legfrissebb informacidkat
juttathassuk el a felhasznélékhoz.

Felvettiik a kapcsolatot felséoktatasi in-
tézmények vezetGivel, valamint ezen intéz-
mények kdnyvtdraival, hiszen egyik fontos
feladatként azt is megfogalmaztuk, hogy
szakkdnyvbeszerzési lehetéséget kindlunk
ezen intézményeknek, ezzel megteremtve
azalapot arra, hogy az érdekl6d6 didkok és
oktaték konnyebben hozzaférhessenek a
szakirodalomhoz.

El6térbe helyeztiik ebben a programban
is a magyarorszagi biroi kart. Nemzetkozi
tendencia, hogy egyre aktivabb a szakmai
egylttmUikodés a versenyhatdsagok és a
bir6sagok kozott. Miis egy egyuttmikodé-
si megallapodas keretében alapozzuk meg
a kapcsolatot az OITH-val, annak Biroképz6
Akadémidjaval. Az egyittmUikodés kereté-
ben a Magyar Biroképzé Akadémia szak-
konyvtarat fejlesztjik, rendezvényeket
szervezlink birdk, hatésagi emberek, aka-
démiai munkatarsak részvételével, szakmai
konferencidkon vald részvételt biztositunk
az érdekl6dd birok szamara. A Regiondlis
Oktatasi Kozpont rendezvényeinek helyszi-
néulis szolgdl majd a MBA éplilete.

A hivatal tevékenységével kapcsolatban
szdmos kiadvany megjelentetését tervez-
zik még ebben az évben, ezek mindegyike
el6késziletben van, reméljik, hogy no-

vember végéig sikertl ezeket nyomtatott
formdban is eljuttatnunk az érdekl6d&k-
hoz. Emellett természetesen a megujult
honlapokon is hozz4 lehet majd férni ezek-
hez a dokumentumokhoz, mint ahogy a
Versenytiikor cimi kiadvanyunkhoz is, hi-
szenezalapisaVKKfinanszirozasaban jele-
nik meg idérélidére.

Szakmai rendezvények tdmogatasara is
lehetéség van ezen tevékenység kereté-
ben, reméljuk, hogy ezzel a funkciéval azo-
kat a szakmai szervezédéseket célozzuk
meg sikeresen, akik szakmai férumokon vi-
tatnak meg a teriilethez kapcsolodé kérdé-
seket.

Evek 6tafolytatjaa GVH azta gyakorlatat,
hogy felséoktatasiintézmények didkjai sza-
mara ir ki tanulmanyi pélyazatot, amit mar
erre atanévre is meghirdettiink, a palyazati
kiirdsta GVH honlapjan megjelentettiik, va-
lamint eljuttattuk a felséoktatdsi intézmé-
nyek részére is. Reméljik, hogy ebben az
évben is sok didk érdeklédését valtjak ki a
meghirdetett témakorok.

Emellett azonban azt is szeretnénk elér-
ni, hogy alap- és kozépfoku oktatési intéz-
mények is valamilyen mdédon beépitsék
tanrendjlkbe tanuldik tdjékoztatasat, és a
tudatos vasarlova alakitas alapjai mar ekkor
megsziilethessenek, a fogaddkézség mar
ebben a korban kialakulhasson.

VT: Kordbban emlitette a Regiondlis Okta-
tdsiK6zpontot. Hogyan kapcsolddikeza GVH
tevékenységéhez?

BA: Az egyik oka a Regiondlis K6zpont
[étrehozatalanak, hogy a GVH munkatar-
saia’'90-es években magukis haszonélve-
z6ivoltak azoknak az oktatasi programok-
nak, amelyet az OECD ezen térség orsza-
gainak fejlesztésére szant. Aztan az utob-
bi években a GVH az OECD versennyel
foglalkozé bizottsdga munkajaban akti-
van részt vett, sok szakmai részanyagot
készitett az aktudlis témdakhoz, illetve az
OECD Versenyugyi Részlegén dolgozé
munkatarsakkal is szoros munkakapcso-
lat alakult ki, ezt bizonyitja, hogy 6t éve
van lehetésége a GVH-nak arra, hogy egy-
egy munkatarsa egy éven keresztil kikul-
dottként az OECD-ben dolgozzanak. A
masik oldala, hogy az OECD Versenyligyi
Részlege a nem OECD-tagéllam hatdsa-
goknak nyujtott szakmai tdmogatésat
ugynevezett Regiondlis Oktatdasi Kozpon-
tokon keresztul latja el, szemléletesen ez
tulajdonképpen az OECD , kinyujtott kar-
jat” jelenti az adott térségben, a Regiona-
lis Kozpontnak helyszint add orszég szak-
mai és anyagi tdamogatdasaval. Jelenleg két
ilyen Regiondlis Kdzpont létezik, és j6 né-
hany helyen targyaldsokat folytatnak ar-

rél, hogy milyen feltételekkel hozzék lét-
re. A Regiondlis Oktatasi Kozpont tevé-
kenysége els6sorban szakmai rendezvé-
nyek létrehozataldbol all. A programok
pontos témajat az érintett versenyhaté-
sadgok vezetGivel kozosen hatdrozzuk
meg. Ezeken az eseményeken az el6ada-
sok mellett a célorszagok képviselSinek is
aktiv szerepet kell vallalniuk, hiszenismer-
tetnilk kell hazajuk versenyjogi rendsze-
rét, valamint igyeiken keresztiil gyakorla-
ti tapasztalataikat is, melyet megvitatnak
a meghivott szekértékkel is.

VT: Munkdjuk hatékonysdgdt mivel mé-
rik?

A hatékonysdg egyrészt talan abban
mérhetd, ha minél tobb laikus fogyaszté is-
meri meg a hivatalt, tudja azt, hogy ponto-
san milyen tigyekben, milyen problémak-
kal fordulhat hozzank. Masrészt az igazi az
lenne, ha minél kevesebb versenyjogot sér-
t6 magatartdssal kellene foglalkoznia a hi-
vatalnak, hamegfelel6en el tudjuk azt mon-
dani, hogy miért jé a verseny, miért van ra
sziikség. Az dltalam emlitett feladatok per-
sze csak lassan és kitarté munka eredmé-
nyeként szolgalhatnak ezzel. Az elsédleges
cél persze mindezek mellett az lenne, hogy
minél szélesebb tarsadalmi réteg hasznalja
kiaversenybdlszarmazo,azabbanrejl6 el6-
nyoket, ha pedig valamilyen sérelem érné
ilyen kérdésben, akkor pontosan tudja,
hogy azigényét hol és milyen médon érvé-
nyesitheti.

Ezt szolgalja, ha mar az iskolakban a tu-
datos fogyasztdi magatartasra neveljik a
gyerekeket, valamint azis, ha azegyeteme-
ken a hallgatdk részletesen megismerked-
hetnek a szabdlyozassal, a kozgazdasagi
elemzésekkel, valamint ha érdekli 6ket, ak-
kor mar ebben az idészakban legyen lehe-
téségik a szakkonyvekkel jol felszerelt
konyvtéaraikban kutatdémunkat végezni, pa-
lydzatokon 6sszemérni a megszerzett tu-
dasukat, vagy akaregy-egy kiilféldi szakmai
rendezvényen részt venni.

Mas szempontbdl azt is majd sikernek
konyvelhetjik el, ha a polgéri birésdgok
el6tt tobben érvényesitenék érdekeiket,
melyek egyedi és egyéni versenyjogijogsé-
relembdl adédnak. Ha nem taldlkoznank
olyan hianyossagokkal, amik a kozosségi
jog kozvetlen alkalmazasa soran tobb alka-
lommal is szembesdltink.

Mint ahogy az lathatd is, a kordbban
emlitett feladatok megvaldsitasaval a
hosszu tavu célokat tlztlink ki magunk
elé, és most is csak azt erésithetem meg,
hogy mindent elkovetiink annak érdeké-
ben, hogy a GVH ezen a téren is sikeresen
teljesitse feladatat.




Szamosi Katalin, a Magyar Versenyjogi Egyestilet eInbke

Bemutatkozik a Versenyjogi Egyesiilet

VT: A Magyar Versenyjogi Egyeslilet egy-
idés a magyar versenyjoggal, de melyik-
kel is?

- A Magyar Versenyjogi Egyesilet
1993-ban alakult ugyan, de gyokereit sok-
kal tavolabbiidékre vezetivissza. Még a ll.
vildghaboru elétt, 1936-ban volt egy kon-
ferencia Budapesten, amelyet a nemzet-
kozi Liga szervezett, olyan ismert magyar
jogtudosok részvételével, mint pl. Dr.
Kuncz Jené és Dr. Meszléry Artur egyete-
mi tanarok, akik mar akkor felvetették a
versenyjoggal foglalkozo jogaszok szak-
mai kozosségének igényét. Sajnos a ha-
boru és az azt kdvets évek nem kedveztek
a versenyjognak. A szocialista tervgazdal-
kodas idejében a magyar jogaszok még
elméleti szinten is alig foglalkoztak a ver-
senyjoggal. A valtozas az 1980-as évek ko-
zepétdl megindult éshamégnemisegye-
suleti szinten, de mar sok neves verseny-
jogdsz, késébbi egyesileti tagunk részt
vett az 1990-es évi tisztességtelen piaci
magatartas tilalmardél sz616 LXXXVI. tor-
vény kodifikaciéjaban is.

Az 1996-0s modositaskor mar Egyesi-
letiink komoly lehetéséget kapott a Ver-
senyhivataltél arra, hogy szakmai észre-
vételeket, javaslatokat tehessen a készilé
torvényhez.

VT:MitjelentazLIDCtagszervezetenkén-
timikédeés?

- AMagyar Versenyjogi Egyesilet 6nal-
16 egyesiileti formaban mikodik, de nem-
zetkozi tevékenységét az anyagszerveze-
tink, a Nemzetkozi Versenyjogi Ligan ke-
resztul fejti ki. Az LIDC-t 1930-ban alapi-
tottak, felismerve azt a piaci igényt, hogy
averseny szabadsagat és a verseny tiszta-
sagat egységesen kell megitélni és kezel-
ni, fliggetleniil az egyes nemzeti jogrend-
szerek sajatossagaitol. A Nemzetkdzi Liga
minden évben tart egy nemzetkozi konfe-
renciat, melyen altaldban két f6 kérdést
vitat meg. Az egyik kérdés a tisztességte-
len verseny, a masik kérdés pedig a kartel-
lek és a fuzidk témakorébdl kerdl ki. A kér-
désekre adott valaszt egy nemzetkdzi be-
szamoldval dolgozzakfel, és ezkerlil meg-
vitatdsraazegyesorszagokjelentésealap-
jan. Ez igen szoros szakmai egyilittmuko-
dést jelent a liga kdzponti szervei és az
egyesilet kozott, hiszen a nemzeti jelen-
téseket hataridére el kell késziteni és a

Nemzetkozi Konferencian az allasponto-
kat szoban is megvédeni.

Az egyesllet tagjai az egyesuletnek fi-
zetnek tagsdgidijat,amely egybenanem-
zetkozi tagsagi dijat is fedezi. A Nemzet-
kozi Liga tekintélye és tagjainak szakmai
hattere (egyetemek, tudomanyos kutatoé-
muhelyek, mint pl. a Max Plank Institute
stb.) szilard jogi hatteret és megfelel6
nemzetkozi kitekintést tesznek lehetévé a
magyar egyesulet tagjainak is.

VT: Mi az Egyestilet miik6désének filozo-
fidja?

- Egyesduletiink els6sorban a verseny-
jog fontossagara, szakmai elismertetésé-
nek tovabbi népszerlsitésére és a ver-
senyjogi kultura fejlesztésére helyezi a
legfébb hangsulyt. Szeretnénk, ha minél
tobb jogdszt, beleértve jogi képviselSket
is, be tudnank vonni tagjaink k6zé, hogy
ne csak egy szlk szakmai elit foglalkozzon
a piacot érinté meghatarozoé jogi kérdé-
sekkel.

VT: Milyen programokat szervez azegye-
stilet?

- Az egyesiilet megalakuldsa 6ta fo-
lyamatosan szervez neves hazai és kiil-
foldi el6addk részvételével kerekasz-
tal-megbeszéléseket és szakmai kon-
zultaciokat. Legjelentésebb szervezé-

stink az 2004. évi Nemzetk6zi Konfe-
rencia volt Budapesten. Ez a 200 fés
konferencia Budapestre hozta a Philip
Lowe urat, az Eurépai Versenyjogi Hi-
vatal fébiztosat és mas nagy hiri el6-
addkat is. Rendszeres visszatérd ven-
déglink Jirgen Kessler professzor ur,
de mds nagy nev( eléaddkat is hivunk
meg szerte a vilagbol, tobbek kozott az
Izraeli Versenyhivatal volt elndkét,
David Tadmor urat.

Az idei legfontosabb szakmai felada-
tunk a Nemzetkozi Liga két f6 kérdésé-
nek megvitatdsa volt. Ezen belul a ma-
ganjogi jogérvényesités problematikaja
olyan messzemend jogi valtoztatasokat
is eredményezhet, hogy ebben a kérdés-
ben tobbféle megbeszélés szervezésére
is sor kerult. Kiemelném a versenyjogi bi-
rakkal torténd taldlkozot, melyre a Leg-
fels6bb Birésagon kerilt sor. Oktdber-
ben volt Amszterdamban a Nemzetkozi
Konferencia, ezt kovetéen szeretnének
szakmai beszélgetéseket, vitdkat rendez-
ni szdmos, hazai nagy érdeklédésre sza-
mot tarté kérdésben, mint példaul az
tgyvédi reklam.

Az egyesllet programjai az egyesilet
honlapjan a www.versenyjog.hu-n min-

dig megtekinthetéek.



Riport - Elemzések

VT: Milyen a kapcsolat az egyestilet és a
GVH kézott?

-AGazdasagiVersenyhivatallal valé kap-
csolatunk az elmult 13 évben toretlenil jo
volt. Egyesuletiink dltal szervezett el6ada-
sokra mindig nagyon sok hivatali érdeklé-
dé is eljon, tobben, személytkben is tagjai
egyeslletiinknek. Szakmai megbeszélése-
ket, el6adasok vagy vitanapok keretén be-
[l gyakran tartunk, ésaVersenyhivatal dltal
szervezett kilfoldi el6adasok, szakmai tajé-
koztatok latogatasara is lehetéséget ka-
punk. Meghivasunkra a hivatal munkatar-
sai részt vettek a kozigazgatasi birdkkal ko-
zbsen szervezett konferencidnkon, és most

Afeltételes engedélyezésrol

A versenyszabdlyozas egyik legfonto-
sabb feladata a vallalkozasok fuzidinak'el-
lenérzése. A fuziok kilonbo6z6 fajtdi, a fel-
vasarlasok, irdnyitasszerzések, 6sszeolva-
dasok, kozos vallalatok létrehozéasa azt a
célt szolgdljak, hogy résztvevéik javitsak
teljesitményiiket, eredményesebben tud-
janak m(kodni a piacon. A tranzakciok
eredményeként dltaldban hatékonyabb
mUkodésre képes gazdasagi egységek
jonnek létre, igy azok &ssztarsadalmi
szempontbdl is elénydsek. Jarhatnak
azonban ezekafuzidk olyan eredménnyel
is, hogy a megerés6dé vagy Ujonnan lét-
rejové gazdasagi egység akkora piaci ha-
talommal rendelkezik, ami hatranyos a
versenyre nézve. llyen esetekben van je-
lent6sége a versenyhatdsagok azon jogo-

' A cikk altaldnos megallapitasai soran kovetkezetesen a fu-
zi6 megnevezést hasznalja a piaci szerkezet olyan valtoza-
saira, amelynek soran kordbban fliggetlen piaci szerepl6k
tevékenységtiket vagy annak egy részét 6nallésaguk teljes
vagy részbeni feladaséaval egyesitik. A kiilonb6z6 jogrend-
szerek eltéréen hatarozhatjak meg, hogy mit tekintenek fu-
ziénak. A magyar szabalyozés a vallalkozasok 6sszefondda-
sainak ellendérzésérél szol6 szabalyok sordn a nemzetkozi-
leg elfogadott normékkal 6sszhangban hatarozza meg,
hogy mit tekint ilyen tranzakcidnak, igy a magyar szabélyo-
zasrol irottak kapcsan pedig az 6sszefonddésok ellenérzése
kifejezést hasznaljuk.

legutdbb a versenybirakkal folytatott ke-
rekasztal-konzultacidt is egyutt szerveztiik.
Megitélésem, hogy egyestiletlink tarsadal-
mi presztizsét elsésorban annak kszénhe-
ti, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal igényli
és segitia munkankat.

VT: Milyen révid tdvu terveik vannak, il-
letve a kbvetkez6 2—4 év sordn melyek az el-
érni kivdnt céljaik?

- AVersenyjogi Egyesiilet valtozatlanul
szeretne részt venni minden kodifikacids
elékészité munkaban és folyamatosan fi-
gyelni a jogalkalmazas azon problémas
terlleteit, melyre a versenyjogi jogsza-
balyok nem adnak pontos vélaszt. Kiilo-

nosen eljarasjogi kérdésekben valé gya-
korlati észrevételeinket szeretnénk érvé-
nyesiteni az elkovetkezendé években.
Mér emlitettem a magdanjogi jogérvénye-
sités izgalmas kérdéskorét, ezen belil a
csoportérdekek megjelenése és a magyar
jogrendszerbe valé elhelyezéseis a kdvet-
kez6 évek nagy feladata. Ehhez kivdnunk
nemzetkdzi kapcsolataink révén olyan ta-
pasztalati t6két 6sszegyjteni, melyek se-
githetik a Versenyhivatal, majd késébb a
birésdagok munkdjat.Ezen tulmenden sze-
retnénk tagsagunkat béviteni, és minél
tébb tudomanyos munkanaklehetéséget
biztositani forumainkon.

Kovdts Surd—Ormosi Péter:

A feltételek és kotelezettségek
eloirasarol az osszefonodast
engedélyezo6 hatarozatokban

sitvanyanak, aminek alapjan ellenérzik a
vallalkozasok fuzioit és azok hatasait.

A fuzidk ellenérzésének alapmodelljé-
ben a versenyhatosag a fuzio hatasait
mérlegelve dont arrél, hogy engedélyez-
ze-e a fuzidt, vagy pedig megtiltsa azt.?
Amennyiben azonban csak ez a két alter-
nativa all a versenyhatdsag rendelkezésé-
re, elé6fordulhat, hogy olyan fuzidk is meg-
tiltdsra keriilnek, amelyek amellett, hogy
problémakat jelentenek a versenyszaba-
lyozas szdmara (példaul nagyon jelentés
piaci hatalom létrejotte egy kevéssé
transzparens iparagban) jelentds 6ssztar-
sadalmi elénydket is hordoznak maguk-
ban (példaul a hatékonyabb m(kddésen
alapulé alacsonyabb ar lehet6sége).

Ennek a problémanak a feloldasara ala-
kult ki a feltételes engedélyezés jogintéz-
ménye, aminek alkalmazdasa soran a ver-
senyhatdsag az azzal jaré el6nyok miatt
engedélyezi a fuziot, és egyuttal megpro-
balja orvosolni az azzal jaré versenyprob-
[ématis. A problémak orvoslasa soran afe-

2 A kiilonboz6 jogrendszerekben eltéré lehet az 6sszefono-
dasok ellenérzésének alapjaul szolgalé anyagi jogi teszt.
Magyarorszéagon a ..."Gazdasédgi Versenyhivatal nem ta-
gadhatja meg az engedély megadasat, ha ... az 6sszefono-
dasnem hozlétre vagy nem erésit meg olyan gazdaségi eré-
folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradasat vagy fejlédését...”. Ehhez figyelembe kell
venni az 6sszefonddassal jaro elényoket és hatranyokat.
[1996. évi LVII. Térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 30.8.]

lek vdllaldsokat nyujtanak be, és amennyi-
ben a versenyhatdsag ugy itéli meg, hogy
ezek a vallalasok alkalmasak lehetnek a
versenyprobléma megoldasara, azokat
feltételekké és kotelezettségekké alakitva az
engedélyezd hatarozat részévé teszi. A
feltétel és kotelezettségek teljesitése ese-
tén a feltételes engedély joghatasai azo-
nosak a (feltételeket nem tartalmazo) en-
gedélyezéssel; nem teljesitésiik kovetkez-
tében viszont altaldban az engedély jog-
hatésai egyaéltalan nem érvényesilnek.

A hatalyos magyar szabdlyozas értel-
mében ,az 6sszefonddas hatranyos hata-
sainak mérséklése érdekében a Gazdasa-
gi Versenyhivatal hatdrozatdban el6zetes
vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezett-
séget irhat eld”.> A Gazdasagi Versenyhi-
vatal (GVH) 1999-t61 kezd6d&en eddig tiz
alkalommal élt a feltételszabas lehetdsé-
gével, de a nemzetkozi tendencidk alap-
janvarhatd, hogy a feltételszabasok jelen-
tésége a fuzids eljarasok soran névekedni
fog.*

3Tpvt.30.8.(3)

* Az Eurépai Unidban az 6sszefonddasok ellenérzésének el-
s6 8 évében Osszesen (1990-1997) 14 esetben alkalmaztak
feltételeket, azdta 116 esetben kertlt erre sor (2005. julius
31-ig), legtdbbszor 2000-ben (28-szor). Azéta folyamatosan
évente 10 feletti esetben kerll sor véllaldsokon alapul6 fel-
tételekel6irasara. (forrds: http://www.europa.eu.int/comm/
competition/mergers/cases/stats.html)




A GVHyvitaanyaga
és annak fobb elemei

A fuziokontroll megfelel6 muikodésé-
nek érdekében célszer(, ha a versenyha-
t6sdg a jogszabalyokbdl megszerezheté
ismereteken tul bizonyos mértékd tajé-
koztatast, segitséget nyujt a piaci szerep-
I6k felé, amely megkonnyiti szdmukra a
fuzids eljaras soran a megfelelé magatar-
tas kialakitasat és tanusitasat.

A versenyproblémat felvetd fuziok ese-
tében szamos olyan kérdés merl fel,
amelyek esetében a piaci szereplé szama-
raazeljards meggyorsitasaésaproblémas
kérdések idejekoran torténé beazonosi-
tasa révén jelentds elényt jelent, ameny-
nyiben megismerhetik a versenyhatésag
ilyen eljarasaiban dltaldban érvényesil6
alapelveket és részletszabalyokat. Ezen
tul a versenyhatésag szamara is elényos,
ha a tranzakciok a legteljesebb kor( rele-
vans informacié alapjan kertilnek megité-
Iésre, ami el6segiti a tarsadalmi hatékony-
sdg szempontjaboél optimalis megoldas
megtaldldsat. A versenyhatésag altal eh-
hezadontéshezszikségesinformacio he-
lyes beazonositasa teszi lehetévé, hogy a
fuziods eljarasra rendelkezésre 4llo, altala-
ban nagyon szoros id6keretek kézott a pi-
aci szereplék altal beadott megfelel6 ada-
tok alapjan adekvat dontés sziilethessék.

A feltételes engedélyezések versenypo-
litikai kezelésében mérfoldké az amerikai
Federal Trade Commission &ltal 1999-ben
publikélt Levalasztasi Tanulmany (Divesti-
ture Study). A tanulmany a feltételes enge-
délyezés hatdsossagat vizsgalta, és ez alap-
jan szamos javaslatot fogalmazott meg a
jogalkalmazas és a jogalkotas szdmara. Az
Eurépai Unidban az Eurdpai Bizottsag
1999-ben Kozleményt® adott ki a fuzids fel-
tételekrdl, amely jelenleg feliilvizsgalat
alattvan. A fellilvizsgalat soran a 2005-ben
megjelent a feltételek érvényestilésérdl
sz6l6 tanulmdny tapasztalatait is hasznosi-
tani igyekszenek.® A nagy jogrendszerek
mellett nemzetkozi versenyligyi szerveze-
tek, mint példaul a Nemzetkdzi Verseny-
Ugyi Halézat (ICN) is megfogalmaztak
irdnymutatdsokat a fuzios feltételek terén.

A fenti elméleti megfontolasok és a gya-
korlati tapasztalatok alapjan hatarozta el a
GVH, hogy kdzread egy vitaanyagot, amely

*Commission Notice on remedies acceptable under Council
Regulation (EEC) No 4064/89 and under Commission Regu-
lation (EC) No 447/98

® Merger Remedies Study, Public Version, DG COMP, Euro-
pean Commission, October 2005
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osszefoglalja az 6sszefonddast engedélye-
z6 hatdrozatokban a feltételek és kotele-
zettségek el6irdsanak legfontosabb kérdé-
seit. A vitaanyag lehet6vé teszi, hogy a pia-
ci szerepl6k megismerhessék a GVH allas-
pontjat, ésannakalakitdsaban észrevétele-
ikkel akdr maguk is részt vehessenek.

A GVH vitaanyaga mind a feltételek tar-
talmi, mind eljarasi kérdéseiben igyekszik
irdnymutatast adni. A vitaanyag rogziti,
hogy milyen esetekben alkalmazhaté fel-
tétel és kotelezettség, és szol a feltételek
és kotelezettségek (a GVH gyakorlataban
nem éles) elhatarolasarol. A feltételek so-
ran érvényesild alapelvek attekintése
utan a legfontosabb tartalmi kérdések ke-
rilnek megvizsgalasara. Ennek soran ki-
emeltenfoglalkozikavitaanyag a nemzet-
kozi gyakorlat alapjan leggyakoribbnak
mondhaté feltételtipussal, a levalasztas-
sal, illetve annak részletszabalyaival. A vi-
taanyag utolso fejezetében az eljarassal
kapcsolatos nagyon fontos gyakorlati
tudnivalok taldlhatok.

Feltételek és kotelezettségek
a GVH gyakorlatdban

Avallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
[étrejottéhez, amennyiben azok a Tisztes-
ségtelen piaci magatartas és versenykor-
latozas tilalmardl sz6l6, 1996. évi LVII. tor-
vényben (tovabbiakban: Tpvt.) lefektetett
forgalmi kiiszoboket elérik, a vonatkozo
kozosségi fuzids rendeletben’ foglalt for-

7139/2004 EC Tanacsi rendelet a véllalkozasok kozti kon-
centracié ellenérzésérél HL L 24 2004.1.29. 1.0.

galmi klisz6bot viszont nem, a GVH enge-
délyét kell kérni.

Amennyiben az tgylet az érintett pia-
confolyd versenyt egy vagy tobb vallalko-
zas gazdasagi er6folényének létrejottével
vagy megerésodésével veszélyezteti, ugy
a hatasos verseny védelme érdekében a
GVH beavatkozasara van sziikség. Mint
azt a bevezet6ben lathattuk, ennek egyik
modja az adott tigylet megtiltasa. Azon-
ban a nemzetkozi tapasztalatokkal 6ssz-
hangban a GVH Versenytanacsanak gya-
korlata szerint is vannak olyan verseny-
problémak, amelyek a tervezett tgylet
megtiltasa helyett — a kérelmezé egyutt-
mukodésével —annak bizonyosfeltételek-
hez, kotelezettségekhez kotésével is or-
vosolhatok, lehet6évé téve ezaltal az tigy-
letbdl fakado versenybarat hatasok meg-
valosulasat. A feltételeket és a kotelezett-
ségeketa Tpvt.jogkovetkezményeik alap-
jan kulonbozteti meg.

Ha a GVH az engedélyez6 hatérozathoz
feltételt fliz, a feltétel nem teljesiilése ese-
tén az engedély hatélytalan. El6zetes fel-
tétel esetén ez azt jelenti, hogy az enge-
dély a feltétel teljesitéséig hatalyba sem
[ép, mig utdlagos feltétel esetén a feltétel
nem teljesitése esetén az engedély hata-
lyat veszti [Tpvt. 30. § (4) bekezdés]. Kote-
lezettség elGirasa esetén az engedély ha-
talyos, ugyanakkor annak nem teljesitése
esetén a GVH az engedélyt visszavonja
[Tpvt.32.§ (1) bekezdés b) pont].

A két jogintézmény k6z6tt nincs tartalmi
kiilbnbség. Ugyanazt a magatartasra kote-
lezést a GVH elbirhatja feltételként és ko-
telezettségként is. Példaul az 6sszefono-
dés engedélyezésével egyidejlileg kote-
lezheti az Gigyfelet egy vallalkozasrész el-




adasara, illetve az 6sszefonddas feltétele-
ként eléirhatja egy adott véllalkozasrész
eladdsat. A GVH gyakorlatdban azok az
el6irdsok kerllnek kotelezettségként
megfogalmazasra, amelyek hosszabb
id6étartamu magatartést irnak el6 egy val-
lalkozas szdmara. El6zetes feltétel alkal-
mazasa akkor tlinik célszertinek, ameny-
nyiben komoly kétségek merilnek fel a
feltétel tényleges megvalodsulaséaval kap-
csolatban. llyen esetekben indokolt meg-
gy6z6dni a feltétel megvaldsithat6saga-
rél annak aran is, hogy az 6sszefonddas-
bol fakadd elényok csak késébb realizal-
haték. Amennyiben ilyen kétségek nem
merilnek fel, utélagos feltétel alkalmaza-
sa célszer(i, amely mar afeltétel teljesitése
elétt lehet6vé teszi ezeknek az el6nyok-
nek a realizélasat.

A feltételek és kotelezettségek elhata-
roldsédnak szlikségességét némiképp tom-
pitja az a tény, hogy mindkét esetben a
GVH rendelkezésére allnak azok az eszko-
26k, amelyekkel biztosithatja, hogy a val-
lalkozasok jogkoveté modon jarjanak el.
Amennyiben ugyanis a vallalkozadsok nem
teljesitik az el6irt elézetes feltételt, ugy az
engedély nem lesz hatélyos, az engedé-
lyezend6 tigylet érvényesen nemjon létre.
Utdlagos feltétel nem teljesitése esetén az
engedély hatalya automatikusan megszu-
nik, hasonlé médon kihatva az alaplgylet
|étezésére. A kotelezettség megszegése
esetén az engedély a GVH 4ltal torténé
visszavondsat kovetéen vesziti hatalyat.

A feltételek megdllapitdsdnak
alapelvei

A feltételek megallapitasanal vannak
bizonyos alapelvek, amelyek az egész fo-
lyamat soran, annak mind tartalmi, mind
eljarasi kérdéseiben irdnyaddk. Egy meg-
feleld, céljat elér6 feltételnél ezek figye-
lembe vétele alapveté.

A feltétel oldja meg a versenyproblémadit.
Afeltételes engedélyezés célja az 6sszefo-
nédas kovetkeztében fellépé verseny-
problémak kikliszobodlése ugy, hogy az
Osszefonddassal jaro tarsadalmi el6nyok-
rél csak olyan mértékben legyen sziiksé-
ges lemondani, amennyire a hatdsos ver-
senyfenntartasahozfeltétlenil sziikséges.
A GVH ugyanakkor a feltételek alkalmaza-
sat nem kivéanja olyan versenyproblémak
megoldasdra hasznalni, amelyek nem az
0sszefonddas kovetkeztében merdiltekfel.

A kérelmezék vdllaldsdhoz kététtség. A
versenyprobléma feltételek el&irasaval
torténd orvoslasara a kérelmezdék egyutt-

Az Eurdpai Bizottsag altal 1996 és 2000 kdz6tt alkalmazott
227 feltétel tipusonkénti eloszlasa

forras: Merger Remedies Study, DG COMP, Eurépai Bizottsag, 2005. oktober
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mUkodésével, a részikroél tett vallalasok
alapjan kerilhet sor. Bar az egyes vallala-
sok kezdeményezgje akdr a kérelmezé,
akdrahatosag is lehet, a feltétel el6irasara
csak olyan vallalas alapjan kerilhet sor,
amelynek megvalésitasat a kérelmezék
véllaljdk a GVH felé — ennek hianyaban
ugyanis nem valészin(sithetd, hogy a fel-
tételes engedélyezés elérné céljat.
Amennyiben a kérelmez6k és a GVH nem
tudnak megallapodni olyan feltételben,
amely kikiiszéboéIné a versenyprobléma-
kat, a GVH nem engedélyezi az adott
tranzakciot.

A feltétel legyen hatdsos, végrehajtha-
to és ellenérizhetd. A feltétel tartalmat a
versenyprobléma hatdrozza meg. A
GVH célja, hogy a versenyproblémara
mindig azzal ardnyos, ugyanakkor azt
tartésan, gyorsan, ténylegesen kikusz-
0bolé megoldast talaljon. A GVH a felté-
teleket és kotelezettségeket ugy hata-
rozza meg, hogy azok pontosak, egyér-
telmien meghatdrozottak és ellent-
mondasmentesek legyenek, a késébbi
értelmezéssel kapcsolatos vitak elkerd-
lése érdekében.

Rugalmassdg. A feltételek alkalmazasa-
rél a GVH az eset egyedi kortlményeit fi-
gyelembe vevé alapos kozgazdasagi és jo-
gi elemzés alapjan dont. Az esetek bonyo-

lultsdga és a kortilmények valtozékonysa-
ga kovetkeztében az 6sszefonddasok a
torvény éltal el6irt idékeretekben torténd
elbiralasa érdekében mind a kérelmezdk,
mind a GVH részérdl folyamatos egyezte-
tésre, illetve rugalmassagra van sziikség a
versenyproblémat megoldo, és vallalhatd
feltétel kialakitasa érdekében.

Afeltételek tartalma

A Tpvt. alapjan a feltétel tartalmat a
GVH a versenyprobléma jellegétdl fligg6-
en, az adott eset &sszes kdrilményeit
figyelembevéve hatarozza meg.

Amennyiben a GVH ugy dont, hogy az
0sszefonodas altal keletkezett verseny-
problémak feltételek el6irdsaval orvosol-
hatok, kézenfekv, hogy a piac szerkeze-
tére hato véltozast elsédlegesen ugyan-
csak a piac szerkezetére hato feltétel el6-
irdsaval probalja meg orvosolni. Ennek
megfeleléen emeli ki a Tpvt. hivatkozott
bekezdése, hogy feltétel és kotelezettség
el6irasa soran a GVH ,kilondsen megfele-
16 hataridé megallapitasaval el6irhatja
egyes vallalkozasrészek vagy egyes va-
gyontargyak elidegenitését, vagy a vala-
mely kozvetett résztvevd felett gyakorolt
irdnyitds megsziintetését”.




Azokat a feltételeket, amelyek egyes val-
lalkozasok vagy vallalkozasrészek tulajdon-
joganak, vagy a koztik levé irdnyitési vi-
szony megvaltoztatdsaval jarnak, a piac
szerkezetére hato, vagy strukturalis feltéte-
leknek nevezziik. A GVH az 6sszefonddasok
ellenérzése soran azok gyors, jol ttekinthe-
t6, konnyen ellendrizhetd volta miatt felté-
telek el6irasa esetén altaldban elényben ré-
szesiti a strukturdlis feltételek alkalmazasat.

Vannak azonban olyan piaci helyzetek,
amikor a strukturadlis feltétel alkalmazasa
nem célszer(. El6fordulhat ugyanis, hogy
példaul a piac jellemzdéinek rendkivil
gyors valtozasa kovetkeztében a GVH
ilyen jellegl beavatkozdsanak hatdsai
nem mérheték fel pontosan, illetve a GVH
beavatkozéasa az 6sszefonddés elényei-
nek teljes mértéku elvesztésével jarna.
llyen esetekben a GVH a versenyproblé-
ma kezelésére magatartdsi feltételt alkal-
mazhat. Magatartasi feltétel esetén a be-
avatkozas nema piac szerkezetéreiranyul,
hanem kozvetleniil egy vagy tobb vallalat
magatartdsara: ilyen esetekben a bizo-
nyos magatartasra kotelezett vallalata ha-
tdrozatban foglalt ideig koteles a GVH al-
tal a versenyprobléma kiktiszobolése ér-
dekében sziikségesnek tartott magatar-
tast tanusitani. A leggyakoribb magatar-
tasi feltételek egyes tulajdonilag nem
megoszthatd eszkozdk hasznalatanak
megosztdsara irdnyulnak, példaul diszkri-
minacidmentes hozzaféréstirnak el ,nél-
kilozhetetlen eszkdzhoz”, illetve bizo-
nyos technoldgidk vagy termelési eszko-
z6k megfeleld dijazas ellenében térténd
hozzaférhetévé tételét irjak el6. A GVH
emellett alkalmaz olyan magatartasi el6-
irdsokat is, amelyek ugynevezett tlizfalak
létrehozasat irjak elé cégek tevékenységi
terlletei kozott, megakadélyozva az
egyes Uzleti egységek kozti informacio-
aramlést, és magatartasuk versenyre ka-
ros koordindlasat.

A strukturdlis és magatartasi feltételek
megvaldsulasanak biztositasaban jelent6s
szerepet jatszanak az informdlc feltételek:
ezek az el6irasok azt a célt szolgaljak, hogy
a GVH-t tdjékoztassak arrdl, hogy a feltéte-
lek megfelel6en megvaldsultak-e, vagy pe-
dig azok moédositasara, esetlegesen vissza-
vonasara, és a hatdrozat hatalytalansaga-
nak megallapitasara van sziikség. Az egyes
feltételfajtak természetesen nemcsak ku-
l6n-kulon alkalmazhaték, hanem el6for-
dulhat, hogy az ligy sajatossagaira valo te-
kintettel a GVH egy komplex, strukturalis
és magatartasi, valamint az ezek biztosita-
satszolgalo informalo feltételekbdl &llo fel-
tételcsomagot tart sziikségesnek.

Aleggyakoribb strukturdlis
feltétel — a levdlasztds

A levalasztas strukturdlis valtozast
eredményezd feltétel, amely az 6sszefo-
nodas révén megerdsodé piaci szerepld
piaci hatalmat mérsékli oly médon, hogy
az 0sszefonddassal 1étrejové egység egy
véllalkozéasrészét vagy valamilyen iranyi-
tasi jogot egy fliggetlen vevé felé értéke-
sitenek. A levdlasztott egységgel vagy
egy Uj vallalkozas tud piacra |épni, vagy
azzal egy mar piacon levé vallalkozés er6-
sodik megolyan mértékben, hogyazérin-
tett piacon a hatasos verseny nem kerdil
veszélybe.

Mikor kertil sor levdlasztdsra? Levélasz-
tasra tipikusan tobb terméket és/vagy
tobb foldrajzi piacot érinté tranzakciok
esetében van lehet§ség, amikor az eldal-
16 versenyproblémak csak bizonyos aru-
ra és foldrajzi piacra koncentralodnak,
azazmeghatarozé egy olyan vallalatrész,
amelynek levalasztasaval kikliszobolhe-
t6 a versenyprobléma. Kiilonosen alkal-
mas eszkoz a horizontalis, azonos tevé-
kenységek atfedésébdl eredd problémak
orvoslasara, illetve egy versenytarssal
fennalld szervezeti kapcsolat megszaki-
tasara (pl. kozdsen irdnyitott vallalatboél
kilépés).

Mi kertilion levdlasztdsra? A levalasztas
alapszabalya, hogy olyan ,levalasztasi cso-
mag” keriiljon meghatarozasra, amelynek
levalasztasa — esetlegesen egyéb feltéte-
lekkel egylttesen — megoldja a verseny-
problémat. Ehhez altaldban legaldbb az
Osszefonddas résztvevdinek egymassal
versenyproblémat okozé modon dtfedé te-
vékenységeinek levalasztasara van sziikség.
Ahhoz, hogy a levélasztott egység Uj tulaj-
donosaéltal mikodtetve is azonnal érdem-
ben tudjon versenyezni a piacon, dltaldban
arra van sziikség, hogy a levélaszts targya
egy 6nallé, dnmagdaban is miikodbéképes
gazdasagi egység legyen. Adott esetben ez
aztis jelentheti, hogy a GVH a hatarozata-
ban a horizontalis atfedésnél nagyobb uzle-
ti egységet jeldl meg a levélasztas targya-
ként, amennyiben ezek a kapcsolodoé valla-
latrészek, illetve Uzleti kapcsolatok szliksé-
gesek ahhoz, a levélasztott egység azonnal
érdemi versenyt jelentsen. Kivételes ese-
tekben a horizontalis atfedésnél kisebb Uiz-
leti egység levdlasztdsa is elég lehet,
amennyiben a GVH garanciat lat arra, hogy
azamegfelelé vevé irdnyitasa alatt képes a
megfelel versenynyomas kifejtésére.

Kihez kertil a levdlasztott egység? A leva-
lasztas sikeressége szempontjabol donté

jelentéségu, hogy a levalasztott egység
olyan vev6hoz keriiljon, amely képes és
hajlandé érdemi versenyt tdmasztani az
adott piacon. Ezért, noha a vevd kivélasz-
tdsaésavevdvel torténé megallapodas az
Ugyfél feladata, ez a megallapodas csak
akkor érvényes, ha azt a GVH jévdhagyja.
Amennyiben a vevé személye a GVH-
hatdrozat meghozatala el6tt mar ismert,
ésteljestilnek afentielvarasok, a vevé sze-
mélyének jéovahagydsat mar az engedé-
lyez6 hatdrozat tartalmazza (el6re kijeldlt
vevd). Bizonyos esetekben, amikor kétsé-
ges az, hogy a hatéaridén beltl sikerl
megfelel6 vevét taldlni, a GVH csak el6re
kijelolt vevé esetén engedélyezi az 6ssze-
fonodast. Amennyiben nem keril sor elé-
re kijelolt vevé alkalmazasara, a levélasz-
tast feltételként szabd hatérozat utalni
fog a jelentkezd vevé személyének jova-
hagyasi procedurdjara. A levalasztott egy-
ség vevéjének képesnek kell lennie a ver-
senyprobléma megolddsara. Ennek érde-
kében a vevének az 6sszefonddas részt-
vevéitdl fliggetlennek, valamint az ipar-
agban valé tartés mikoddésre alkalmas-
nak kell lennie. Ez utébbi sordn mind az
iparagi tapasztalat, mind a vallalkozas
gazdasagi hattere, tékeereje fontos szem-
pont.

Mikor kertiljén sor a levdlasztdsra? El6re
kijelolt vevé esetén az ligyfél marazenge-
délyezésieljaras sordn megneveziavevoét,
és azt a GVH gyakorlatilag a hatdrozatho-
zatallal egy idében jové tudja hagyni.
Egyéb esetben a levalasztas kivitelezésé-
re a GVH ésszer( hatarid6t dllapit meg. Az
eladasra megallapitott hatarid6 hosszat a
GVH a piaci viszonyok gondos mérlegelé-
sével hatdrozza meg. Ennek soran figye-
lembe veszi kiilondsen a potencialis ve-
v6k szamat és azadott iparag dinamizmu-
sat. A GVH célja az, hogy két érdek kdzott
megtaldlja az optimdlis egyensulyt: az
Ugyfél abban érdekelt, hogy minél jobb
aronadja el tulajdonat, a kozérdek viszont
a versenyprobléma mielébbi, ha nem
azonnali orvoslasat kivanja. Fészabaly-
ként a GVH nem ad hat hénapnal hosz-
szabb id&szakot, ugyanakkor ezt a hatar-
id6t kivételesen indokolt esetben a GVH a
felek kérésére meghosszabbithatja. A le-
vélasztasra el6irt hatarid6 tzleti titoknak
mindsil.

Hogyan biztosithaté a levdlasztds sike-
ressége? A levalasztas elrendelésétdl, an-
nak végleges lezarasaig terjed6 dtmene-
tiid&szakra a GVH el6irja, hogy a hatéro-
zat cimzettje koteles a levalasztasra ke-
rilé egységet kilonalléan kezelni, an-
nak allagat, értékét megdrizni. Ennek so-




ran a GVH olyan elkulonitési intézkedé-
seket hozhat, melyeknek célja az, hogy a
levélasztasra kerllé véllalatrész életké-
pességét és értékét az atmeneti idszak-
ban semmi ne veszélyeztesse. Sziikség
esetén e célbola GVH un. ,fuziégondno-
kot” nevez ki, amelyre az tigyfél a leva-
lasztando egységgel kapcsolatos iranyi-
tasi és szavazati jogait atruhazza, amely
e jogokkal alapvetéen megkotések nél-
kal élhet.

Azeljardssal kapcsolatos
tudnivalok

A GVH 6sszefonddasokkal kapcsola-
tos eljarasa sordn a versenyproblémak
azonositasa a GVH feladata. Az eljaras
meggyorsitasa érdekében azonban el-
képzelhetd, hogy amennyiben a kérel-
mez6k ugy vélik, hogy a tranzakcié nagy
valészinlséggel versenyproblémat vet
majd fel, mar a kérelemmel egy idében
megteszik a versenyprobléma orvoslasa-
ra irdnyuld vdllaldsaikat. Amennyiben a
kérelmezék nem azonositanak verseny-
problémat, a GVH viszont igen, a GVH

Egy levalasztas

tapasztalatai

vdllaldsok megtételére hivja fel a kérel-
mezéket.

A véllalasok értékelése és a feltételek ki-
alakitasa soran a GVH dontését a legtelje-
sebb kori informaciok alapjan igyekszik
meghozni.Ennek érdekében a GVH afelté-
tel megitélése soran részletes piaci tesztet
végez, aminek soran felhasznalja a megfe-
lel6 piaci szerepl6k véleményét a feltétel
alkalmassagaval és végrehajthatdsagaval
kapcsolatban. A vélemények megismeré-
sének egyik lehetséges formaja lehet, ha a
GVH a kérelmezék és esetlegesen a ver-
senytdrsak részvételével targyalast tart.

A feltételek és kotelezettségek elGirdsa
az engedélyez6 hatdrozatban a Verseny-
tandcsfeladata. Feltételeket és kotelezett-
ségeket el6ird hatarozatban a GVH fésza-
baly szerint teljes eljarasban jar el. A GVH
ugyanakkor lehet6séget lat a rovidebb el-
jarasi hataridével és alacsonyabb eljarasi
dijjal jaro egyszer(sitett eljarasra, haaver-
senyprobléma kdnnyen azonosithato, és
egyszerl annak a megitélése, hogy mi-
lyen feltétellel orvosolhato, valaminta be-
adott kérelem mar tartalmazza a kérelme-
z6 éltal elére latott és nem vitatott ver-
senyproblémahoz kot6dé vallalast; vala-

mint a véllaldsok mellett teljestilnek az
egyszeruUsitett eljaras 1/2003. szdmu Koz-
lemény szerinti feltételei.

A villalas elfogadasat, feltétellé alaki-
tasat megkonnyitheti, ha - a nemzetkozi
gyakorlatnak is megfelel6en - a kérel-
mez6 atole figgetlen ,fuzidgondnok” al-
kalmazasat is véllalja. A fuziégondok di-
jat a kérelmez6(k) fizetik, személyét
azonban a GVH hagyja jova. A fazio-
gondnok feladata kiterjedhet a feltétel
teljes megvaldsitasara, vagy annak rész-
feladatarais.

Az eljaré versenytanacs az engedélyezé
hatarozatot mddosithatja, ha a kotelezett a
hatarozatban el6irt valamely kotelezettsé-
get nem teljesitette, illetve feltételnek nem
tud eleget tenni, feltéve, hogy a mulasztas
neki fel nem réhat6 okra vezethet6 vissza
[Tpvt. 32. § (2) bekezdés]. A hatarozat mo-
dositasat az ugyfeleknek kell kezdemé-
nyeznilk, akkor, amikor nyilvanvaléva va-
lik, hogy azabban foglaltaknak nem tudnak
eleget tenni. Utdlagos feltétel esetén a fel-
tétel modositasat a feltétel cimzettjeinek a
feltétel hataridejének lejarta el6tt — célsze-
rtien legaldbb 30 nappal el6bb - kezdemé-
nyezni kell.

Egy hozzaférés
megtervezése

Az UTA Pharma gyégyszertarlanc 2003-ban
megvasarolt egy kisebb gyogyszertarlancot, a
Pharma Concept Kft.-t. A tranzakcio orszagos
szinten nem vetett fel versenyaggalyokat, egy
helyi piacon, Szécsény varosaban viszont mo-
nopoliumot eredményezett volna, mivel mind-
két gyogyszertar az UTA Pharma kezébe keriilt
volna. Az ebbdl adodo esetleges versenyhatra-
nyok kikiiszobolése érdekében a Versenyta-
nacs csak azzal a feltétellel engedélyezte a
tranzakciot, hogy az UTA Pharma értékesiti az
iranyitasa alatt két szécsényi gyodgyszertar ko-
ziil az egyiket. Két évvel késobb, amikor az UTA
Pharma tovabbi terjeszkedése soran leanyval-
lalatan keresztiil azt a gyogyszertarlancot s fel-
vasarolta, amelynek id6kozben kezébe keriilt
az eladott szécsényi patika, a versenyaggalyok
elkeriilése érdekében a kérelmezék mar a
versenyfeliigyeleti eljaras el6tt értékesitették
az adott gyogyszertarban fennallé részesedé-
suket. (Lasd Vj-39/2003 és Vj-208/2005.)

A Versenytanacs 2006-ban engedélyezte, hogy a
Liberty-csoporthoz tartozé Chellomedia Prog-
raming iranyitast szerezzen a Sport1 TV Miisor-
szolgaltato Zrt. felett. Mivel a Liberty-csoporthoz
tartozik Magyarorszagon az egyik legnagyobb ka-
belszolgaltaté, a UPC Magyarorszag, a GVH ugy
itélte meg, hogy a vertikalis integracio révén a
Sport1 TV Gj tulajdonosa esetleg elzarkézhatna a
rivalis miisorszolgaltatok részére a miisorterjesz-
téstol, vagy azt Iényegesen kedvezotienebb felté-
telek mellett nyujtana. A Versenytanacs ezért a
2010. augusztus 31-ig terjed6 id6szakra kotele-
zettségként eléirta, hogy a Chellomedia Program-
ming B.V. a Sport1 és Sport2 nevii csatornak har-
madik felek részére torténé értékesitésétol nem
zarkozhat el, amennyiben azok készek a csator-
naknak a piacon szokasos lizleti és miszaki felté-
telek szerint megallapitott, nem diszkriminativ di-
jat medfizetni, és rendelkeznek a fenti miisorszol-
galtatasok tovabbitashoz sziikséges jogi, miisza-
ki és Uizleti feltételrendszerrel. (Vj-61/2006.)

m



Miskolczi Bodndr Péter:

A kartellugyek elkulondlt csoportjat ké-
pezik azok az esetek, amelyekben a ver-
senykorldtozas nem a vallalkozésok koz-
vetlen megallapodasabdl fakad, hanem
egy adott szakma érdekképviseleti szer-
vének dontésén alapul. Az EK versenyjog-
ban a ,vallalkozasok tarsuldsanak” donté-
seként, a magyar versenytorvényben a
,vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestuletnek, az egyesilésnek és mas
hasonl6 szervezetnek” a dontéseként
meghatdrozott magatartas nem egy eset-
ben szabdlyalkoto tevékenységet jelent.
llyenkor a versenyjogi jogsértés megalla-
pitdsdhoz szdmos el6kérdést kell tisztaz-
ni. Ezek egyike, hogy a versenykorlatozas-
ra alkalmas tartalmu szabdlyzat vajon
nem csupan formailag szdrmazik-e az azt
elfogado szervezettdl, hanemvaléban an-
nak — érdemi rdhatdstol mentes — szandé-
kait tiikrozi. A Gazdasagi Versenyhivatal
két olyan tigyben is hatdrozatot hozott a
nydaron, amelyben felmerilt, hogy az elja-
ras ald vont kamara 4ltal alkotott etikai
kodex' esetleg nem véllalkozasok tarsula-
sanak dontésének, hanem allami aktus-
nak mindsul. Az eljaré versenytanacsok
mind a Magyar Ugyvédi Kamara (Vj-
180/2004/32.), mind a Magyar Konyvvizs-
galoi Kamara (Vj-16/2005/22.) tgyében
tartalmaban versenykorlatozasra alkal-
mas dontésnek tekintették a kamarak eti-
kai szabalyzatainak kifogasolt rendelke-
zéseit. A kamardk kuldottgydlései altal el-
fogadott etikai szabalyzatok koztestuleti
dontésnek tekintenddek a Tpvt. 11. §-a
szerint, de vizsgdlni kellett, hogy vajon
olyan dontésnek mindsiilnek-e az EK ver-
senyjoga alapjan, amelyet vallalkozasok
tarsuldsa hozott.? Mind az ligyvédi, mind a
konyvvizsgaldi tevékenység szabalyozott
jellegébdl adoddan nem lehetett részle-
tes elemzés nélkil kizarni azt, hogy eset-
leg dllami dontésnek kelljen tekinteni a
szabdlyzatot. A valasztas jelent6ségét az

' Az etikai kodexek elsésorban a kamarai tagok reklamtevé-
kenységének korlatozasa, az 6sszehasonlité reklamok tilal-
ma miatt bekovetkez6 versenykorlatozé hatas miatt keril-
teka GVH ,latéterébe”.

?EKSz. 81. cikk (1) bekezdés

adja, hogy a tisztan kdzhatalmi jelleggel
rendelkez6 allami dontésre nem alkal-
mazhatdak a versenyjogi rendelkezések.

Az EK versenyjogi joggyakorlata alap-
jan az eljaré versenytanacsok sziikséges-
nek lattdk annak vizsgélatat, hogy az eti-
kai szabalyzatok megalkotdsa soran a ka-
mardak mint véllalkozasok térsuldsai jar-
tak-e el, vagy a rendelkezések megalkota-
sasoran allamifeladatot lattak el rajuk de-
legalt jogkorben, az allam altal meghata-
rozott szempontok figyelembe vételével,
az allami beavatkozéas lehetéségének
fenntartasaval.

Cikktinkben bemutatjuk az Eurépai K6-
z0sségek Birdsaga (a tovabbiakban: EKB)
altal kialakitott gyakorlatot, és parhuza-
mosan ismertetjik a két magyar verseny-
hivatali hatarozatot. A cikk tervezett foly-
tatdsaban felhivjuk majd a figyelmet né-
hany értelmezést igényl6 kérdésre.

Vdllalkozoi és dllami dontés
elhatdroldsdanak szempontjai
az EK kartelljogban

Az EKB f6ként a Reiff,> a Delta?, a CNSD?,
a Wouters® és az Arduino’ tigyek kapcsan
vizsgdlta a vallalkozoi és az allami dontés
elhatarolasat. A Reiff és a Delta igyekben
kifejezettenfuvardijak megallapitasaralé-
tesitett bizottsagok armegallapité donté-
sét, a CNSD lgyben olasz vdamiigynokok
kamarai jellegl szakmai szervezetének
szabalyzatat, a Wouters tigyben a Holland
Ugyvédi Kamara szabalyzatanak adéta-
nacsadassal és gyvédi tevékenységgel

* Judgement of the Court of 17 November 1993., Bunde-
sanstalt fir den Giterfenverkehr v Gebriider Reiff GmbH co.
KG. Case C-185/91., European Court reports 1993 Page |-
05801

*Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 9 June 1994.,
Bundesrepublik Deutchland v Delta Schiffahrts- und Spedi-
tionsgesellschaft mbH. Case C-153/93., European Court
reports 1994 Page I-2517

* Bizottsag versus Olaszorszéag C-3596 EBHT 1998.,1-3851. 0.
¢ J.cJ. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse
Belastingadviseurs B V contra Algemeine Raad van de Ned-
erlandse Orde van Advocaten (EBHT 2002.,1-577.0.)

7 C-35/99 biintetbeljards Manuele Arduino ellen (EBHT
2002.,1-1529.0.)

A kamarai szabalyzat, mint
vallalkozasok tarsulasanak dontésel.

egyidejlleg foglalkozé irodak alapitasat
tilté rendelkezését birdlta el az EKB.

Az eurdpai biréi gyakorlat szemponto-
kat dolgozott ki az dllami és a véllalkozéi
dontés elhatarolasadhoz. Az EKB tobb ele-
met vizsgal annak eldontéséhez, hogy va-
jon allami déntésnek mindsil-e egy ma-
gatartds. Ezek az elemek: a dontésben
résztvevd személyek kore (a),adontésben
szerepet jatszo kozérdek (b), illetve az al-
lam ellen6rzése, hatdsa a dontés végsd
valtozatara (c). A tovabbiakban mindha-
rom szempont alkalmazasat jogeseteken
keresztiil mutatjuk be, akként, hogy elsé
példanak mindig a Reiff és Delta ligyeket
hozzuk, ahol a dontés allami jellegét alla-
pitotta meg az EKB, mig a tovabbi példak-
ban az adott szempont a vallalkozéi don-
tés jelleget erdsiti és igy a versenyjog al-
kalmazasat alapozza meg.

a) Adéntésben résztvevs személyek kbre

Tisztazni kell, hogy a dontésben résztve-
véket ki delegalja, valasztja az adott
testlletbe®. Azallami dontésjelleget erdsiti,
ha allami szerv delegalja a dontéshozdkat.

— A Reiff® és a Delta™ tigyekben az EKB
nem tartotta az EKSz. 85. cikkét" alkalmaz-
haténak, mivel a jogszabdly alapjan a fu-
vardij mértékének megallapitasara jogo-
sult bizottsag allamilag kinevezett, de a
fuvarozasi szakma bizonyos korei éltal ja-
vasolt tagjait fliggetlennek minésitette az
Oket jelol6 szervezetektdl. A bizottsag
tagjait ugyan a piaci szerepl6k jelolték, de
t6luk fuggetlen szerepet jatszanak, utasi-
tast nem fogadhatnak el t6luk. Erre tekin-
tettel az EKB nem tekintette 6ket a jel6l6
szervek képviselSinek. Ez a tény — mas ko-
rilményekkel egyltt — a dontés allami jel-
legére utal, ezdltal a versenyjog alkalma-
zasa ellen szol.

®Lasd pl.Reiff tigy 17.és 19. pont; Delta tigy 16. pont; DIP tigy
18.és19. pont

° Judgement of the Court of 17 November 1993., Bunde-
sanstalt fiir den Guterfenverkehr v Gebrider Reiff GmbH Co.
KG. Case C-185/91., European Court reports 1993 Page I-
05801

° Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 9 June 1994.,
Bundesrepulik Deutschland v Delta Schiffahrts- und Spedi-
tionsgesellschaft mbH., Case C-153/93. European Court

""Hatalyos szamozas szerint 91 cikk

reports 1994 Page |-2517.



— A CNSD ugyben az EKB fontos szem-
pontként vette figyelembe, hogy az olasz
vamiigynokok - kamaraijellegili - szakmai
szervezetének tagsadga kizarélag a szak-
ma képvisel6ibdl all, a felligyeletet ellato
miniszter, mint az allam képvisel6je, nincs
hatassal sem az elnok, sem a tagsdg kine-
vezésére, Osszetételére.

- A Wouters tigyben az EKB a Holland
Ugyvédi Kamararol allapitotta meg, hogy
annak valamennyi vezet6 szerve a tagok
kozul, kizarélag a tagok altal valasztott
személyekbdl all.

b) A dontésben szerepet jdtszo kézérdek

Annak elemzése, hogy véllalkozdi vagy
allami dontésre kerdilt sorigényli a donté-
si folyamatban szerepet jatszé értékelési
szempontok feltarasat is. Ebben a kdrben
az erdsiti az dllami dontés jelleget, ha a
kozérdekre tekintettel kell lenni a dontés
meghozatalanal.

- A kozérdek tekintetbe vételének mi-
nésitette az EKB a Reiff és a Delta ligyek-
ben™ azt, hogy a dontéshozatal sordn a
szerepl6knek nem csak sajat dgazatuk ér-
dekeit kellett figyelembe venni, hanem
mas agazatokét is, vagy a szolgaltatas
igénybevevédinek érdekét. A Reiff ligyben
példdulafuvardijak megéllapitdsanalafu-
varozoi érdekek mellett figyelemmel kel-
lett lenni a mezégazdasagi dgazat, a kis-
és kozépvallalkozasok, vagy gazdasagilag
gyengébb teriletek érdekeire is.

— A CNSD ligyben az EKB megallapitot-
ta, hogy ajogszabalyokban nem voltolyan
rendelkezés, ami megakadalyozta volna,
hogy a tagok dontésiiknél kizédrdlagosan
sajat érdekeiket vegyék figyelembe. Sem-
mi nem irta el6, nem batoritotta a tagsa-
got, hogy a kdzérdeket figyelembe vegye.

- A Wouters Gigyben az EKB megéllapi-
totta, hogyaHolland Kamara déntéseinek
meghozatalakor nem koételes a kozérdek
figyelembevételére.”

c) Az dllam ellendrzése, hatdsa a dontés
végsé vdltozatdra

Allami ellenérzés érvényesiilhet a dén-
tés kapcsan, ha azéllam képvisel6je maga
is részt vehet a folyamatban, befolyasol-
hatja a dontéshozdk személyét, de legin-
kabb akkor, ha sajat dontésével helyette-
sitheti a felek dontését, amennyiben az
nem felel meg a kdzérdeknek.

- A Reiff Ggyben a német szévetségi
kozlekedési és gazdasagi miniszter egyiit-
tesen jogosultak volt a Tarifa Bizottsag al-

?Reiff igy 17. pont; Delta tigy 18. pont; ldsd még DIP tigy 18.
pont.
*Wouters tigyben hozott itélet 62. pont.

tal a kozérdeket figyelmen kivil hagyo
mddon megéllapitott dij helyett az lta-
luk a kozérdekkel 6sszhangban lévének
itélt dijat megallapitani. A Delta Gigy alap-
jatképez6 tényallas szerint ugyanilyen jo-
gositvannyal rendelkezett a kdzlekedési
miniszter."

— A CNSD tigyben az allami ellen&rzés
sem érvényesult, mivel azolasz dllam egy-
értelmien lemondott arrél, hogy barmi-
lyen hatdst gyakoroljon a dontésre. A
CNSD mint szakmai szervezetdontését te-
hat az EKB nem mindsitette allaminak, ha-
nem megallapitotta, hogy az vallalkoza-
sok tarsuldsanak dontése.”

- A Wouters Ggyben az EKB az allami
dontés kérdésével nem foglalkozott kife-
jezetten. Az itélet azonban altaldnossag-
ban tett egy igen fontos kijelentést.*Ezek
szerint amennyiben egy tagallam szaba-
lyozoéi jogkort ad egy szakmai szervezet-
nek, pontosan meghatarozza, hogy me-
lyek a kozérdek kritériumai és fenntartja
magénak a végsé dontés eszkdzét, akkor
aszervezetdontéseidllamiintézkedésnek
mindsulnek és kikerllnek a vallalati ver-
senyjog hatalya alol.

Kamarai szabdlyzatok
megitélése
a GVH hatdrozatai alapjdn

A kamarak etikai normaalkoto tevé-
kenységét az EK joggyakorlat fényében,
az EKB 4éltal kidolgozott szempontokat
nyomon kdvetve vizsgaltak az eljaré ver-
senytanacsok.

Az Ggyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Utv.) 112. § (1) be-
kezdése szerinta Magyar UgyvédiKamara
teljes Ulése etikai szabalyzatot alkot.

Az etikai szabalyok megalkotasa és koz-
zététele a Konyvvizsgaloi Kamararél szolo
1997. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Kktv.) 3. § k) és 1) pontjai szerint olyan kdz-
feladatnak mindsiil, amelyet a Magyar
Kdényvvizsgaléi Kamara, mint kdztestilet,
koteles ellatni.

Az eljaré versenytanacsoknak meg kel-
lett tehat vizsgalni, hogy a szakmai szerve-
zetnek adott szabalyozdi jogkor alapjan az
EKB joggyakorlata szerint a szakmai szerve-
zetdontése mindsulhet-e allamidontésnek.

Az etikai szabalyzatok megalkotasat az
EKB szempontjai szerint vizsgalva az elja-

“Lasd pl. Reiff 22. pont; Delta 21. pont.
' CNSD ligy 41-44., és 55. pontok.
'*Wouters {igy 68. pont.

ré versenytandcsok az aldbbi megallapi-
tasokat tették.

a) Adontésben résztvevs személyek kdre

Az ugyvédietikai szabalyzatota Magyar
Ugyvédi Kamara teljes (ilése hozza, amely
a terlleti kamarak 1-1 kildottjébdl és az
adott terilleti kamara tagjainak az tigyvé-
dek 6sszlétszamahoz igazodd szdmu to-
vabbi képvisel6jébol all.

A kdnyvvizsgaloi etikai szabalyzatot a
Magyar Kényvvizsgaldi Kamara kiildott-
gyulése, mint legfébb dontéshozo szerv
hozza meg."” A kildottgy(ilés a helyi szer-
vezetekhez tartozé tagok altal valasztott
kuldottekbol all.™

E korilményekre tekintettel az eljaro
versenytandcsok megallapitottak, hogy a
kamardk legfébb dontéshozé szervei az
Ggyvédiill. kdnyvvizsgaloi szakma gyakor-
I6ibol dllnak. Mivel ateljes Glésill.akuldott-
gylléstagjainak kinevezésére, megvélasz-
tdsara semmilyen befolydst nem gyakorol
az dllam™, nem lehet a teljes tlésiill. a kal-
dottgy(ilés altal megalkotott szabalyzat al-
lami dontés jellegét megéllapitani.

b) Adéntésben szerepet jdtszo kbzérdek

Az allami jelleget er6siti, ha a kozérdek-
re kell tekintettel lenni a dontés tartalmi
kialakitasa soran.

i) A jogszabdly nem rendelkezik a sza-
bdlyzat tartalmdrol

A szabalyozoéi jogkdr kapcsan mind az
Utv., mind a Kktv. csak arrél rendelkezik,
hogy az etikai szabalyzat elfogadasa mely
szerv hataskorébe tartozik, a szabalyzat tar-
talmaazonban nincs atdrvényekben részle-
tesebben meghatarozva. Az eljaré verseny-
tanacsok figyelembe vették az EKB Wouters
Ugyben hozott itéletében megfogalmazott
azon kovetelményt, hogy a kozérdek kritéri-
umait pontosan meg kell hatarozni ahhoz,
hogy a dontés dllaminak legyen tekinthe-
t6. Az Arduino ligyben is a dontés allami
jellegének megallapithatésaga ellen sz616
korilményként kerdlt értékelésre az a tény,
hogy ,egyetlen jogszabaly sem fektetett le
kritériumokat a kdzérdek kapcsan”.

ii) Kbzérdek emlitése dltaldban, ill. a sza-
bdlyzat tartalmdt meghatdrozéan

A Koényvvizsgalé Kamara tigyében spe-
cidlis értékelést igényelt az a kdrilmény,
hogy a Kktv. szerint a kdnyvvizsgalok a ma-
guk altal valasztott testlletek Utjan a koz-
érdekkel 6sszhangban képviselik szakmai,

7Kktv. 39. § a) pont.

®Kktv. 38.§ (1) bekezdés.

?Lasd Wouters tigy 61. pont.

* amennyiben egy tagallam szabalyozoéi jogkért ad egy
szakmai szervezetnek, pontosan meghatarozva, hogy me-
lyek a kbzérdek kritériumai...”




etikai, gazdasagi érdekeiket. A Kktv. tehat
emliti a kozérdeket, de csak altaladban,
olyanként, amely mindenfajta joggyakor-
I&s korlatjaként szerepel. A Kktv. egyetlen
olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely
részletesen meghatdrozna a dontésnél, te-
hét a szabalyzat megalkotésa soran, figye-
lembe veend6 kodzérdek kritériumait, vagy
arrakotelezné, batoritand akildottgydlést,
hogy azokatdontésénélfigyelembevegye.
Szintén nincs olyan rendelkezés a Kktv-
ben, amely akadalyatképezné annak, hogy
a Kamara kizardlag a szakma érdekét szol-
gal6 dontést hozhasson.” Mindezek alap-
janazeljaré versenytanadcs megallapitotta,
hogy az etikai szabalyzat a szakma képvise-
I6inek azon szandékat fejezi ki, hogy gaz-
dasdgi tevékenységuk folytatdsa soran
meghatérozott médon cselekedjenek.”
Pusztan azért, mert aKktv.megemlitia koz-
érdeket, mint a konyvvizsgaloi jogok kor-
latjat, nem allithato, hogy a Kamara altal
megfogalmazott etikai szabalyzat kvazi al-
lami norma lenne, amelynek tartalmaért a
Kktv. megalkotdi lennének a felel6sok, mi-
vel érdemben megkototték anormaalkotd
kezét, érdemben szlikitették az etikai sza-
bélyzat lehetséges tartalmat a kdzérdek fi-
gyelembe vételére torténd utaldssal.

iii) Mds dgazatok érdekei

Az etikai szabalyzat megalkotdsa soran
egyik kamaranak sem volt olyan kotele-
zettsége, hogy mds dgazatok érdekét is fi-
gyelembe vegye, igy erre tekintettel sem
mindsulhet dllami intézkedésnek a kama-
rai szabalyzatalkotas.

c)dllamellenérzése, hatdsa a déntés vég-
s6 vdltozatdra

A Wouters ligyben hozott itélet indo-
kolasa szerintatényallas harom kritérium-
nak kell megfeleljen ahhoz, hogy egy szer-
vezet dontései dllami intézkedésnek mi-
nésulve kikeriljenek a versenyjog hatélya
alol. A harmadik kritérium az, hogy az al-
lam fenntartja maganak a végs6 dontést.
Ezt a kritériumot az eljaré versenytana-
csok ugy értelmezték, hogy akkor lehet
sz6 allami dontésrol, ha valamely allami
szervnek korlatozas nélkili joga van a Ka-
mara altal hozott dontést visszavonni,
megvaltoztatni, massal helyettesiteni. Az
allam kilonbo6z6 - célszerliségi, takaré-
kossagi, kompetencia stb. - okokbdl a
dontéshozatali folyamatot atengedi
ugyan egy nem allami szervnek, de a fo-
lyamat végeredményét ellenérzi, és ha az
elkésziilt szabalyzat nem felel meg az al-

' Lasd CNSD lgy 41. pont.
#Wouters tigy 64. pont.

lam elvarasainak, a széveg helyébe az al-
lami elképzelésnek megfelelé tartalmu
szabalyzat [ép.

i) térvényességifeliigyelet és avégsé dontés

A Konyvvizsgaloi Kamara tigyében azel-
jaré versenytanacs megdllapitotta, hogy a
torvényességi felugyelet a kamarai sza-
bélyzat tekintetében joval sziikebb korben
érvényesul, mint, amit az EKB a Wouters
tgyben a dontés végsé meghozatala alatt
értett. A normaalkoto tevékenységére vo-
natkozé torvényességifelligyelet olyan jo-
gositvany, amely csupdn egyetlen szem-
pontbdl, a jogszabélyoknak valé megfele-
lés szempontjabol* vizsgélja az elkészitett
normakat. A torvényességi felligyeleti jog-
kor gyakorlasa azonban nem biztosit cél-
szerlségi felllvizsgdlatot. El6fordulhat,
hogy a torvényességi felugyeleti jogkor
gyakorldja nem ért egyet a norma tartal-
maval, de ha az nem tkozik mas, maga-
sabb szintu elSirasokkal, akkor azt kényte-
len tudomasul venni. Az elkésziilt szabaly-
zatoknak a jogszabadlyi hierarchiaba illesz-
kedés szempontjabdl valé kontrollja tehat
nem azonosithaté azzal, hogy a végsé don-
tést az 4llam hozza meg. A torvényességi
fellgyeletijogkor elsésorban azért nem te-
kinthetd az dllam - versenyjogijelent6ség-
gelbiré - végsé ellendrzésének, mivel csak
szlikebb kdérben érvényesul. Az eljaré ver-
senytanacs arra is ramutatott, hogy ha a
torvényességi felugyelet és a végsé don-
téshozatali jog kozott egyenl6ség lenne,
akkor az élet minden teriiletét ,versenyjo-
gon kivilinek” kellene minésiteni. Az lla-
mi szervek ugyanis a jogszabalyoknak valé
megfeleléséget az dllamtol teljes mérték-
ben elkulonilé szabalyozé tevékenysé-
gekre nézve is gyakorolhatjak és gyakorol-
jakis.Azatény, hogy arrafeljogositott lla-
mi szervek torvényességi felligyeleti jog-
koriikben esetleg megdllapitjak azt, hogy
egy etikai norma jogszabdlyba utkozik, és
emiatt azt megsemmisitik, vagy megalla-
pitjdk érvénytelenségét, nem jelenti azt,
hogy az dllam fenntartotta volna maganak
avégsé dontés —a normaszéveg megalko-
tdsdnak - jogat.

ii) Intézkedések a térvényességi felligye-
let alapjdn

Az eljaré versenytanacsok mindkét tigy-
ben jelentéséget tulajdonitottak annak,
hogy a torvényességi felligyeletet gyakor-
16 szervet megillet6 eljarasi lehetéségek
korlatozottak. A torvényességi felligyeleti

» AKktv. 64. § (1) bekezdés szerint a Kamara felett torvé-
nyességi felligyeletet gyakorol a pénziigyminiszter. Ennek
keretében tobbek kozott ellendrzi, hogy az alapszabaly, il-
letve egyéb szabalyzatok megfelelnek-e a jogszabalyoknak.

jogkort aKonyvvizsgaldi Kamara tekinteté-
ben gyakorlé pénziigyminiszter a Kktv. 65.
§ (2) bekezdése alapjan torvénysértés ese-
tén megsemmisiti a kamara szerveinek ha-
tdrozatdt és Uj hatdrozat meghozatalat ir-
hatja el6. Nincs azonban joga arra, hogy
maga alkosson a megsemmisitett norma
helyett Uj szabdlyt. A versenyjogi szem-
pontbdl jelentéséggel bird allami dontés
ebben az esetben a szabalyzat megalkota-
sa, rendelkezéseinek tetsz6leges mddosi-
tasa lenne. Ennél a torvényességi felligye-
let sokkal sz(ikebb jogositvanykort testesit
meg. A kamarai dontés vonatkozasaban a
miniszter nemtudjamegakadalyozniaver-
senykorlatozé szabdlyzat elfogadasat. A
torvényesség helyreallitasara felhivhatja a
kamara elnokét [Kktv. 65. § (1) bekezdés],
de ha ez nem vezet sikerre, a szabdlyzatot
csak birésagi uton kifogasolhatja®, anélkul,
hogy az altala jogértének talalt kamarai
dontést helyettesithetné sajat dontésével.
Az UgyvédiKamara tigyében eljaré ver-
senytanacs a ,végsé dontés” fogalmat
ugy értelmezte, hogy allami dontésrol ak-
kor lehet sz6, ha valamely dllami szervnek
korlatozas nélkili joga van a Kamara éltal
hozott dontés visszavondsara, megval-
toztatasara, illetve mas dontéssel helyet-
tesitésére. Akkor beszélhetlink allami
dontésrdl, ha az dllam az altala ktlonb6z6
okokbdl dtengedett dontéshozatalifolya-
mat végeredményét oly médon ellenérzi,
hogy amennyiben az elkészult szabélyzat
nem felel meg az allami elvarasnak, akkor
a dontés helyébe az allami akaratnak
megfeleld tartalmu szabdlyzat [ép. Az el-
jaro versenytandcs szerint a kamarai don-
tés vonatkozaséban a miniszter nem gya-
korol fentieknek megfelel6 jogot, mivel a
szabdlyzatot csak birésagi tton kifogasol-
hatja anélkil, hogy az éltala jogértének
taldlt kamarai dontést valamilyen médon
helyettesithetné sajat dontésével.
Mindkét eljaré versenytanacs megallapi-
totta, hogy a miniszter kontrolldlja ugyan
agazati Uton a szabalyzatot, de nincs végsé
dontésijoga, csak—atérvényben irt médon
- ,tovdbbithatja” a jogsértének tételezett
dontést az erre hataskorrel bird, dontésre
jogosult birésadgnak. A dontésre —a masik
hatalmi aghoz tartozé - birdsag jogosult. A
birésag is csak oly formaban gyakorol kont-
rollt, hogy a szabdlyzatot megsemmisiti, és
Uj dontés hozataldra utasitja a Kamarat. Az
eljarastkovetden egyediilaKamaranakvan

* ,Ha a kamara m(ikodésének torvényessége masként nem
allithato helyre, a miniszter a birésaghoz fordul.” [Kktv.65. §

(2) bek]



joga az Ujabb jogszerl dontés meghozatal-
ara sajat tagjai vonatkozéasaban, vagyis a
,Végsd”, ténylegesen alkalmazhato hata-
lyos dontéshozatal joga 6t illeti.

iii) A térvényességi felligyelet tematikai
korldtjai

A rekldmkorlatozésok tekintetében
egyébként a torvényességi felugyeleti
jogkort gyakorlé miniszternek kassza-
toériusjogasincs, mivelatérvényességifel-
Ugyelet nem terjed ki* olyan ugyre,
amelyben egyébként birésagi vagy koz-
igazgatasi eljardsnak van helye. Az esetle-
ges versenyjogi jogsértés ez utdbbi kate-
goridba sorolhato, tehat arra nem terjed
kiatorvényességifeligyelet. Ezért semal-
lithatd, hogy a torvényességi felligyelet
révén az éllam fenntartotta magéanak a
végsé dontés meghozataldnak jogat.

Fentiekre tekintettel az eljaré verseny-
tandcsok megallapitottak, hogy a kdzos-
ségi jog egyetlen olyan feltétele sem tel-
jesul a kamarai etikai szabalyzatok meg-
hozatalakapcsan,amelyretekintettel azo-
kat kozhatalmi jelleggel rendelkezé alla-
mi intézkedésnek lehetne mindsiteni.

d) A szempontok dttekintése

Az Ugyvédi Kamara tigyében sziiletett
hatdrozat az egyes szempontok alapjan
kialakitott értékeléseket kdvetden atte-
kinti a szempontokat és levonja a végsé
kovetkeztetést. ,Az eljaré versenytanacs
allaspontja kialakitasanal figyelembe vet-
te, hogy

» Az Ugyvédek tekintetében torvényességifeltigyeleti jogot
gyakorld igazsagugyi miniszterilyen nyilatkozatot tettazel-
jaras soranill. a Kktv. 64. § (3) bekezdése igy rendelkezik

- a tarsulast vallalkozéasok (ligyvédek)
hoztak |étre, és csak sajat piaci magatarta-
sukat koordinaljék, hatdrozzak meg az el-
jarasban vizsgalt dontések,

- a tagsdg kizarolag a szakma képvise-
[6ib6l all 6ssze, és a felugyeletet elldtdé mi-
niszter, mint az allam képviselGje, nincs
hatdssal sem az elndk kinevezésére, sem a
tagsag Osszetételére.

- a kozérdek figyelembe vétele vonat-
kozdsaban nincs részletesen lebontott al-
lami szabdlyozas, és

- nincs olyan, jogszabdlyokban el6irt
rendelkezés, ami megakadalyozna, hogy
a tagok dontésuknél sajat érdekeikre le-
gyenek figyelemmel és

- az igazsagugyminiszter tdrvényessé-
gi felugyelet joga nem alapozza meg azt,
a Wouters tigyben irt feltételt, miszerint a
miniszter fenntartotta volna maganak a
végsd dontés eszkdzét. Nem teljesil - az
ott irt moédon - az EKB Arduino itéletében
megfogalmazott feltétel sem, miszerint
az allamot képvisel6 miniszter kezében
van a végsé dontés joga, vagyis kikény-
szeritheti a dontés megvaltoztatasat azal-
tal, hogy jévahagyasa nélkil nem vélik ha-
talyossa a dontés.

A kozjogi statuszu kamarakkal kapcso-
latos torvényességi felligyeleti jog nem
lehet akaddlya annak, hogy a kamarai sza-
balyzatok rendelkezései véllalkozasok tar-
sulasa dontéseinek minésiljenek, és ezal-
tal versenyjogi szempontu értékelés ald
essenek.”

* Arduino ligy 40. és 41. pont.

Osszegzés

Az EKB 1993. és 2002. kozétt tobb tigyben
is érdemben foglalkozott azzal a jogkérdés-
sel, hogy egy vdllalkozasok tarsuldsanak mi-
nésuild szervezet altal elfogadott szabalyzat
mikor tekinthetd a versenyjog altal elbiralha-
t6 dontésnek, azaz potencidlis kartellnek, és
mikor kell azt allami aktusnak tekinteni. Cik-
kuinkben ugyanazt az utatkdvettiiknyomon,
amitazeljaré versenytanacsokis bejartak:fel-
deritették az EKB altal kidolgozott szempon-
tokat, értelmezték az itéletek vonatkozd ren-
delkezéseit és ezen a bazison hoztak hatéro-
zatot azeléjik keriilt igyekben.

A két gy attekintése alapjan megalla-
pithato, hogy az EKB joggyakorlataban ki-
kristdlyosodé szempontrendszer hazai ko-
rilmények kodzott is alkalmazhaté. A gya-
korlatilag egy idében, padrhuzamosan, de
egymastol fliggetlendl eljaré versenyta-
nacsok hasonlé tényalldsokra érdemben
azonos médon értelmezték és alkalmaz-
tadk az eurdpai joggyakorlatban kialakult
szempontokat. A kdzdsségi jogban alkal-
mazott feltételeket figyelembe véve, az el-
jaro versenytanacsok megallithatonak ta-
laltak, hogy mindkét etikai szabalyzat val-
lalkozasok tarsuldsa dontésének mindsiil,
és azokra az EKSz. 81. cikke érvényesithe-
t6. A vizsgalt rendelkezések az tigyvédiill.
kdnyvvizsgdaldi gazdasagi tevékenységgel
0sszefliggd, és ezaltal a gazdasagi szférara
hatdast gyakorlé dontéseknek tekinthetdk,
és, mint ilyenek mingsitheték a verseny-
jog normai szerint a Gazdasagi Versenyhi-
vatal altal lefolytatott eljarasban.

(Folytatdsa kévetkezik.)

Kovdcs Andrds’:

<}

A maganjogi jogérvényesités
perspektivai a versenyjogban

- kiilonos tekintettel a versenyhivatali hatarozatok alapjan indult kartéritési perekre

Az Eurdpai Versenyjogi Birdk Egyestlete
5. konferenciajat tartotta 2006. junius 15.
és 17-e kdzott Wustrauban, melyen az Eu-

'A szerz6 a Fovarosi Birésag birdja, irdsa azismertetett berli-
ni konferencia fébb tanulsagait és személyes véleményét
mutatja be.

répai Unio tagdllamainak tobbsége kép-
viseltette magat. A konferencia témaja a
maganjogi jogérvényesités, kiilondsen a
versenyhatésagi hatarozatokon alapulé
kartéritési perek eddigitapasztalatai és jo-
vébeni perspektivai voltak, melynek so-
ran f6leg az Eurépai Bizottsag ,zold kdny-

ve"? képezte a vitaanyag alapjat. E sorok
irdja a Févarosi Birésagot képviselve vett
részt a konferencian. A beszamoldban el-
sésorban Ulf Boge, a ,Bundeskartellamt”

*Commision’s Green Paper on Damages actions for breach
of the EC antitrust rules




elndkének el6adasa alapjan foglalom 6sz-
sze a konkluzidkat, kitérve a konferencia
workshopja keretében végzett konkrét
esetelemzés tanulsagaira is.

Versenyjogiperek
Németorszdgban

Anémettapasztalatok azértalkalmasak
altaldnos kovetkeztetések levondsara,
mert 2002 6ta tébb mint 1000 esetben ér-
tesitették a birésagok versenyjogi alapu
kartéritési perekrél a német versenyhaté-
sagot.’ A birosdgok kotelez6 értesitése le-
het6vé teszi, hogy polgéri perek hivjak fel
a versenyhatosag figyelmét a versenyjogi
szempontbdl problémas teriletekre, igy
a polgari perek alapjat képezhetik utobb
egy versenyhato6sagi fellépésnek, noha a
polgéri perek tobbsége kifejezetten ko-
rabbiversenyhat6sagi hatdrozat megalla-
pitdsain alapul. A magénjogi és kdzjogi
jogérvényesités igy kdlcsondsen egymast
készitik el6, melyet kiegészit a versenyha-
tosdg ,birdsdg baratja™ szerepe.

A német tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a polgari perek ritkdn kapcsolédnak
kékemény” kartelliigyekhez, inkdbb a
vertikalis kapcsolatokban, a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés, ezen belil is
a szerz6déskotéstdl vald indokolatlan el-
zarkdzas esetkore az, amely gyakrabban
vélt ki maganjogi igényérvényesitést®. A
polgéri perek jellemz&en csak a relative
kisebb hatékori versenyjogi jogsértések-
re koncentrélnak, melyek jelentéktele-
neknek tekintheték a gazdasdg egésze
szempontjabol. Mivel a versenyhatdsag a
gazdasadg egészét érintd lUgyekre kon-
centralja szlikés eréforrasait, és tulterhelt-
té valna, ha a kisebb jogsértésekkel szem-
ben is fellépne, ezért a maganjogi és kdz-
jogi jogérvényesités jol kiegésziti egy-
mast, hatékony polgdri jogi jogérvényesi-
tés nélkul a sérelmet szenvedettek jogvé-

*A versenykorlatozas tilalmardl sz616 német térvény 90 cik-
ke kotelezévé teszi azt, hogy a birésagok barmely magénjo-
gi antitroszt eljarasrol értesitsék a versenyhatésagot.
“Amicus curiae

*Ezek is elsésorban hélézatos ipardgakban gyakoriak. llyen
volt Deutsche Telekom olcsé internethozzaféréssel 6ssze-
flggd ,arpréses” tigye, amelyben a Szévetségi Legfelsébb
Birésag komoly sulyu precedensétdl félve végll ,peren ki-
vili megegyezés” sziletett (felperes keresetétél eldllt), a
Thyssengas- v. STAWAG Stadtwerke Aachen-tigy, melynek
precedens jellegli dontése utan a versenyhatdség is fellé-
pett az e.on-Ruhrgas-zal szemben, megtiltva a hosszu leja-
ratu gazbeszerzési szerzédések alkalmazasat (maximum
kétéves hatarozott idejli szerz6dések megkotését irta el a
Bundeskartellamt). Nem hal6zatos iparagra példa a karpit-
butorgyartok kotelezése polgari perben arra, hogy a butor-
forgalmazé felperesek majd mindegyikével kosson szallita-
si szerz6dést az alperes (,Le Corbusier”)

delem nélkil maradnanak. Mindebbdl 1at-
hatd, hogy a maganjogi jogérvényesités
nagyon fontos szerepet jatszik a gazdasa-
gi er6folénnyel valo visszaélések terule-
tén, az gyek nagy tobbsége, évi 200-250
per—ebbdl 10-15 per a Szévetségi Legfel-
sObb Birosag el6tt — ezek kozé tartozik.

Kovetkezésképp a versenyhatdsagi ha-
tarozatokat kdveté és azon alapuld polga-
ri kartéritési perek kivételnek tekintheték.
Ezeknek a kartéritési pereknek az erdsité-
sét szolgdld, a kozosségi jog utdbbi ido-
ben bekdvetkezett valtozésai komoly pa-
radoxon elé dllitja a kdzdsségi és nemzeti
szintli szabdlyozast, amely megbonthatja
aharmoniatakdzjogi és maganjogijogér-
vényesités kozott.

Engedékenységi politika
és kadrtérités

Az alapvetd ellentét a versenyhatdsa-
gok engedékenységi politikaja®és a ver-
senyhatdsagi hatdrozatokon alapulé kar-
téritési perek egymadssal ellentétes és a
versenyjogsérté vallalkozasok altal mérle-
gelt hatdsa kozott feszul. Kifejezetten az
engedékenységi politikdnak kdszonhetd,
hogy 2002 és 2005 k6zott a német ver-
senyhivatal 17 jelent6s kékemény kartell-
tgyben hozott marasztalé hatdrozatot,
melyekre e politika nélkil nem derdilt vol-
nafény’.Maga azengedékenységi politika
eredményessége teszi lehetévé, hogy a
maganfelek olyan helyzetbe keriulhetnek,
hogy kartéritési pereket inditsanak. A bi-
zottsdg ,zold kdnyve” dltal javasolt kétsze-
res kartérités, illetve az e koril folyd azon
vitdk, hogy kétszeres vagy hadromszoros
kartéritési kotelezettséggel szembesiilje-
nek-e a versenyjogsérté vallalkozasok,
tobb, a kartéritési pereket lehetévé tevé
engedékenységi politika hatékonysagat
leronté veszélyt rejtenek magukban. Egy-
részt alkotmanyosan aggélyos a tényleges
kartol eltérd kartéritési kotelezettség els-
irdsa, masrészt a szerzédésen kivili karo-
kért valé felelésség eurdpai kontinentalis
dogmatikajatélidegenekabiintet6 és pol-
garijogielemek keverése. Tovabbd a ,zold
konyv” a kétszeres kartérités alkalmazasat
a biréi mérlegelési kdrébe vonnd annakel-
lenére, hogy a polgari birésdgok dontése
azadottjog létezésén vagy nem létezésén
alapul, ésnem a biré diszkrecionalis jogko-

‘leniency policy
’Példaul a cement- vagy papir-nagykereskeddk kartellje

rén.t Mindemellett a tobbszoros kartérités
,haldlos itéletként” hathat kiilon6sen az
olyan piacokon, ahol a piaci koncentracié
magas. Ezért helyesebb lenne a versenyel-
lenes magatartasért jaré blntetd jellegu
szankcidkat a versenyhatdsagokra bizni,
ellenkezé esetben ezek a kartéritési szaba-
lyok jelent6s akadadlyai lesznek azengedé-
kenységi politika hatékony érvényesulé-
sének.

Tovéabbi problémat jelent az ,elsé beje-
lenté™ szdmdra, hogy nem feltétleniil ele-
genddek az dltala szolgéltatott informaci-
Ok a birsag aldliteljes mentesuilésre, és k-
[6ndsen igy van ez azért, mert normal
esetben a vezetd kartelltag szokott élni az
engedékenységi politika adta lehet&sé-
gekkel. De ha még teljes mentesiilést kap-
nais, a kartell tobbi tagja a versenyhatodsa-
gi hatérozatokat rendszerint birésag el6tt
megtamadja, szemben az ,els6 bejelen-
tével”. Ezért akkor a leggyorsabb és leg-
kdnnyebb a polgdérijogérvényesités, haaz
.€lsé bejelentét” perlik be a maganfelek,
méghozza akar olyanok is, akik soha nem
alltak vele kdzvetlen kereskedelmi kap-
csolatban. Rdadasul a kartell okozta teljes
kar kovetelhetd rajta, amely a kdzéptavon
ez alél mentesilé jogorvoslati eljarasokat
kezdeményezd tobbi kartelltaghoz ké-
pestazértsulyos hatrany, mertajogorvos-
lati eljarasok tartama alatt az ,elsé beje-
lenté” konnyen tonkremehet, mikézben a
tobbiek ebbél kifolydlag automatikusan
.mentesulhetnek” a kartéritési felel5ssé-
glk kovetkezményei alol.

Tovéabbi kockézatot jelent a vallalkozé-
sok szdmdra — melyet az engedékenységi
politika varhato tényleges kovetkezmé-
nyeiszempontjabdl mérlegre tesznek, mi-
elétt a bejelentés mellett vagy ellen don-
tenek -, hogy ajelentés szamu terhelé do-
kumentumot kell feltarniuk, melyek alkal-
masak a polgari perekben a felperesi bizo-
nyitasra. A bizonyitékok feltarasara vonat-
koz6 szabalyozasi rezsim pedig nem csak
aversenyhat6sag esetében tenné leheté-
vé ezen bizonyitékok dtadasat a polgari
per felperesei részére, de végsé soron a
polgari birdséag is rendelkezik ezek beké-
résére megfelel6 jogkorrel (pl. alperes ko-
telezése a versenyhatésaghoz beadott
dokumentumok birésagiiratokhoz csato-

*Megjegyezhetd, hogy a magyar munkajog ismeri a tobb-
szOros kartérités fogalmat, melyet valéban vagy megitél
vagy nem a biré, azonban a magyar polgari jog ismeria nem
meghatdrozhaté vagyoni kér fogalmat, mely az un. ,altala-
nos kartérités” jogintézményével operdl. Ez utébbi viszont
mérlegelési jogkor gyakorlasat is jelenti.

°,First-mover”, or ,whistle-blowing company” avagy még

hasznaljuk ,leniency applicant” értelemben



ldséra). Nem csak a globdlis kartellek ese-
tében, de az Egyesiilt Allamok és az Egye-
sult Kiralysag esetjogaban is olyan szaba-
lyozési rezsim érvényesil, amely nem vé-
di meg az engedékenységi politika ked-
vezményezettjét az dltala versenyhatdsa-
gi eljaras soran csatolt dokumentumok
polgari birdsag el6tti feltardsatol. A Nem-
zetkozi Versenyjogi Hal6zatnak™ a vilag
33 kiilénb6z6 orszagdnak jogalkalmaza-
sara kiterjedé tapasztalata szerint a vallal-
kozasok éppen ezt a korilményt mérlege-
lik leginkabb akkor, amikor az engedé-
kenységi politika altal felkinélt lehet&sé-
gek elfogadasarol dontenek. Ez azért van
kilénosen igy, mert az ilyen dokumentu-
mok épp az ,elsé bejelentével” szemben
hasznalhatok fel legjobban egy polgéri
perben, tehdt gyengébb pozicidba keril a
kartéritési perben ezért, mint a tébbi kar-
telltag. Mivel alig indul kartelljogsértés
miatti per a hatésagi marasztalas el6tt,
ezért egyetértés van abban, hogy olyan
informacioatadasi szabdlyokat kell kiala-
kitani a polgari birésag irdnyaba, amely az
Lelsé bejelentd” hatranyos megkulénboz-
tetését kikuiszobolik.

Az EUBizottsdg vitaanyaga

A Bizottsadg harom olyan javaslatot fo-
galmazott meg ,z06ld kdnyvében”, amely
a maganjogi és kdzjogi jogérvényesités
0sszhangjat szolgalja. Egyrészt korlatozni
kell az engedékenységi politika kedvez-
ményezettjével szembeni kartéritési fele-
[6sség érvényesilését, masrészt le kell
mondani vele szemben az egyetemleges
kartéritési felel6sség - fészabaly szerinti -
megdllapitdsanak lehet&ségérdl, tovabba
korldtozni kell az iratbetekintés lehetésé-
gét a versenyhatdsdgi aktdkba. Az is vila-
gos ugyanakkor, hogy a deliktudlis karté-
ritési felel6sség altaldnos dogmatikai
rendszerét sértené, ha az ,elsé bejelent6”
teljes immunitast élvezne a kartéritési fe-
lel6sség tekintetében, és ugyanezért ne-
héz egyetértenia ,zold konyv” 29. pontja-
val, amely az ,elsé bejelent6” esetében
csak részleges kartéritési kotelezettséget
irnael6.Ezugyanolyan dogmatikaiés gya-
korlati problémakat vetne fel, mint amita
tobbszoros kartéritési kotelezettség els-
irdsa. Helyesebb lenne az Egyesiilt Alla-
mok engedékenységi politikajat segité
2004. évi Antitroszt-torvény' modosita-

“International Competition Network (ICN)
112004 Antitrust Criminal Penalty and Reform Act

sanak megfelel politikat kovetni, amely
az ,elsé bejelentd” esetében nem tébb-
szords, hanem a tényleges karhoz igazitja
a kartéritési felel6sség mértékét. Ezzel
egyrészt kelléen fenntarthatdk az enge-
dékenységi politika elényei, masrészt az
okozott kar megtéritésébdl is megfelels-
en részesedne az egyébként jogsérté ma-
gatartast tanusito vallalkozés. Tovabba el-
kertilhetd lenne, hogy az ,elsé bejelentd-
vel” szemben vele kdzvetlen kereskedel-
mi kapcsolatban nem allt partnerekis pol-
garipertindithassanak, ésa pénzligyi koc-
kazat mértéke az engedékenységi politi-
ka nyujtotta el6nyok igénybevétele ese-
tén elére megjosolhatd lenne. Ezzel a
megoldassal az egyetemleges kartéritési
kotelezettsége sem allnafenn az ,elsé be-
jelentd” tekintetében, mely felel&sségi
szabalyozés egyébként is inkdbb a nem-
zeti jog terrénuma, igy annak a nemzeti
jogrendszerek dogmatikajahoz kell iga-
zodnia.

Afentieken tulmenden ki kell emelnie a
maganjogijogérvényesitésben afogyasz-
toi érdekképviseletek szerepét azon pe-
rek tekintetében, amikor nem valamely
maganszemély egyedi igényérvényesité-
se kapcsan, mint képviselok, hanem mint
a koz érdekét képvisel6 szervezetek [ép-
nek fel, és a keresetek célja a kartell 4ltal
bevételezett profit lefol6zése, melynek
polgari peres uton valé visszakdvetelése
azigen kis részben érintett minden egyes
fogyasztotodl redlisan nem varhatd. Ekként
a fogyasztoi érdekképviseletek egyfajta
0sszekotd kapcsot képeznek a maganjogi
és kozjogi jogérvényesités kdzott, igy ne-
vezhetjuk teljesnek a versenyjogi jogvé-
delem eszkoztarat.

Fiktiv esetmegoldds

A fenti gondolatok és kovetkeztetések
meghatdaroztak a konferencia vitatémait,
ésjol kiegészitette azt egy, a ,Vitamin-kar-
tellt” modellezé eset, melyben az elkép-
zelt felperes egy csirkefeldolgozé és -for-
galmazé cég, mig az alperesek a vitamin-
kartellben részt vevé 4 véllalkozas volt. A
négy véllalkozas kb. a piac 90%-at fedte le,
a csirkefeldolgozas soran a vitamin a tel-
jes koltségek, mintegy 5%-4t tették ki. A
felperes azért perelt a kartell versenyhaté-
sdgi megallapitasat kovetden, mert a kar-
tell eredményeként ezt az alapanyagot
dragédbban kellett megvasérolnia, mely-
bél kdra szarmazott. Nyilvanvalé problé-
mat jelent ilyen esetekben azonban az,
hogy a csirkefeldolgozé és -forgalmazé

véllalkozasok az ebbél eredd tobblet kolt-
ségeket atharitottak a végfogyasztdkra,
igy a tényleges kar bizonyitasa igen ne-
héz'"”. Az egyik bird kolléga felvetette,
hogy a magasabb végfogyasztéi arbdl
el6allé forgalomcsdkkenést kellene kar-
ként nevesiteni, mert e kdrben nagyobb
esélye van a bizonyitasra, hisz ehhez nem
a kevésbé egylttm(ikodé alperesektd|
kell beszerezni az adatokat.

Tovabbi problémaa bizonyitas korében,
hogy minden mas irdnybdl valé bizonyitas
esetén az alperesi vallalkozési adatok felta-
rasdra van sziikség, mely értelemszer(ien
teljes piaci transzparenciat hozna létre a pi-
acon lévé vallalkozasok kozott — hisz szinte
mindenki perben van -, a vallalkozasok
egymas Uzleti titkait megismerhetnék.
Megitélésem szerint ehhez képest el6nyo-
sebb technika a forgalomkiesés igazolasa,
mely felperesi adatokra tdmaszkodhat. Az
egy masik kérdés, hogy ténylegesen kimu-
tathatd-e a forgalomkiesés, illetve, hogy
ezzel szemben mennyiben tudjak bizonyi-
tani alperesek, hogy a forgalomcsokkenés
mas piaci folyamatok eredménye. Hozza-
teszem azonban, hogy a forgalmi trendek-
kel valé bizonyitds mar alkalmas lehetne a
magyar jogban a nem kiszamithato vagyo-
ni kdr, tehat altalanos kartérités megitélé-
sére, amely akar dltaldnosan alkalmazhaté
jogintézménnyé is valhatna a versenyjogi
alapu kartéritési perekben. Ezek olyan ne-
hézbizonyitasi kérdések, hogy avégsé sza-
vazasnal kb. 40-0-ra nyerték meg az alpe-
resek ezt azelképzelt pert, a tagallami birék
teljes egyetértésben az alpereseket hoztak
ki gy6ztesen.

Latni kell azonban, hogy egyrészt egy
ilyen elképzelt esetjatékndl a felperes nem
volt abban a helyzetben, hogy konkrét bi-
zonyitékokat hozzon fel, marpedig szinte
mindig a felperes kezdi a bizonyitast, vala-
mintazalpereseket Adam Scott képviselte
Nagy-Britannidbdl, és az 6 szarkasztikus
stilusu ,british english”-ével szemben a
,belga felperesnek”, noha kitinéen be-
széltangolul, mégsem lehetett tul sok esé-
lye. Ez a nyelvi adottsagokbol adédé szi-
nészi teljesitményekben is testet 61t6 el6-
nye az alperesi képviseletnek egyben
szimbdlumais volt annak, hogy ezekben a
perekben donté jelentdsége lesz a perbeli
képviselet aktualis szinvonalanak.

2Szamos tovabbi ellenérv is felmertlt egy ilyen keresettel
szemben, példdul, hogy a koltségek igen kis szazalékat ké-
pezték a forgalmazott csirkének, igy annak arat és forgalmat
nem befolyasolta, vagy vitamin nélkil is jo a csirke, legfel-
jebb egészségtelen stb. Ezek az érvek azonban a terjedelmi
korlatokra tekintettel nem részletezheték.




Bemutatkozik a Versenytanacs

Balrél jobbra elsé sor: Agoston Marika, Horvdth LdszIéné, Kécse Ildiké, Vérné dr. Labdt Eva, dr. Kdllai Mdria, dr. LdszI6 lldiké;
mdsodik sor: dr. Boddcsi Andrds, dr. Zavodnyik J6zsef, dr. Hargita Arpdd, dr. Téth Tihamér, dr. Bara Zoltdn, dr. Ruszthiné dr. Juhdsz
Dorina, dr. Szakaddt Ldszl6, Benkd Brigitta, dr. Miskolczi Bodndr Péter

A Versenytanacs a GVH érdemi dontéseit meghozé szer-
vezeti egysége. Az 1991. év elejei megalakulaskor 6t tag-
ja volt. Viszonylag rovid id6 alatt vildgossa valt azonban,
hogy ez a lIétszam nem elegendé, ezért el6bb hat, majd
1992 sordn hét fére béviilt. Jelenleg is hét - jogdsz és koz-
gazddsz - végzettségli versenytanacstagbdl all, elndke a
GVH egyik eInokhelyettese, aki szintén részt vehet a don-
téshozatalban. Nem testuleti szervként mikodik, a konk-
rét eljarasokban - a Versenytandcs elnoke altal kijelolt -
harom vagy 6ttagu eljaré tanacs vesz részt.

Ellentétben a hagyomanyos kozigazgatasi szerveze-
tek mdkodésével, a GVH elndkének nincsen rahatasa a
hatarozatok meghozataldra, nem utasithatja, nem befo-
lydsolhatja a versenytandcstagokat. A tdrvény garancia-
lis szabalya szerint a versenytandcstagok a versenyfeli-
gyeletieljaras soran csak a térvénynek vannak alarendel-
ve. Nem véletlen, hogy sokaig ,versenybirdknak” is titu-
laltak 6ket. A versenytanacstagok kinevezési rendje
2001-tél valtozott meg, azéta hat évre kapjak meg kine-
vezésiiket a koztarsasagi elndktél, mely terminus egy-
szer meghosszabbithatd.

A Versenytanacs munkdjat egy allandoé és egy évente
cserélédé vizsgalo segiti. Ez utdbbi pozicid célja azis,
hogy a vizsgalok betekintést nyerhessenek a dontésho-
zatal ,titkaiba”. A terjedelmes adminisztraciot két titkar-
né és két leirdé végzi: végsé soron a legtobb megindult el-

jaras aktdi el6bb-utébb itt kotnek ki, s akkor még nem is
emlitettik a tobb mint szaz folyamatban levé peres elja-
ras intéznivaloit. A versenytanacsi hatarozatok birdéi fe-
lulvizsgalataban a legtdbb munkat egy — versenytanacsi
gyakorlattal is rendelkezé - kiils6 Gigyvéd latja el, de ese-
tenként a versenytanacstagok maguk is képviselnek bi-
résag elott.

Versenytandacs elnevezésui szervezet tébb orszagban
is mUkodik (pl. Franciaorszag, vagy Romania), de ott azok
kilonallé intézményként hozzak meg a fontosabb don-
téseket. Arra, hogy egy kormanyzattél fliggetlen ver-
senyhivatalon belll a dontéshozatal is fliggetlen médon,
egyfajta ,belsé birosagként” torténjen, kevés példat le-
het talalni. E sajatos magyar megoldas mindenesetre 15
éve megfelel6en muikodik, garantalva az elfogulatlansa-
got: elkiilonlil egymastoél az eljarast elindito, a bizonyitas
nagy részét lefolytatoé vizsgalé adontéshozotol. Nem két-
séges, ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a GVH nevében ho-
zott versenytandacsi hatdrozatok 90 %-ban kidlljak a tor-
vényességi fellilvizsgalatot.

Zaraskéntillének tartjuk megemlitenia Versenytanacs
eddigi két eIndkének nevét. Mindketten jelentds szere-
pet jatszottak a Versenytandcs formaldasaban: Boytha
Gyorgyné fémjelezte az elsé valamivel tobb mint egy év-
tizedet, majd Berke Barna latta el e felel§sségteljes meg-
bizatast.

m




A cseh versenyhivatalrol

A Cseh Koztarsasdgban a verseny védel-
mét a Versenyvédelmi Hivatal' (a tovabbi-
akban: Hivatal) 1atja el, melyeta 173/1991.
sz. torvény (1991. 4prilis 26.) hozott létre.
A Hivatal a cseh kozigazgatasnak a ver-
seny védelméért, a kozbeszerzések fel-
Ugyeletéért és az dllami tdmogatasokkal
kapcsolatos ellenérzéséért felelés koz-
pontiszerve, mely dontésijogkorébentel-
jesen fuggetlen. A székhelye nem Praga-
ban, hanem Brndban taladlhato, ezzel is
hangsulyozva mikodésének fliggetlen-
ségét.

A Hivatal élén az elnok? all, aki alatt koz-
vetlenil a biztonsagi igazgatot és a belsé
ellenérzési részleget taldljuk a hivatali
strukturaban. Azelndkot a kormény javas-
latara a koztarsasagi elnok nevezi ki hat-
éves idétartamra, egyszeri Ujravalasztha-
tosdg mellett. A Hivatal 6t nagyobb szer-
vezeti egységbdl all: az adminisztrativ
részleg, az elnoki tanacs’, az allami tamo-
gatédsokkal kapcsolatos tigyekért, a kdz-
beszerzésekért és a verseny védelméért
felelésiroddk. Ezen irodék 2-5 kisebb rész-
legre vannak bontatva. A két elndkhelyet-
tes egyben az dllami tdmogatéasokért, ill. a
kozbeszerzési tigyekért is felelés vezetd.
Az elébbihez tartozik a nemzetkozi kap-
csolatok osztalya és a jogi osztaly is.

A2005-6s évbenaHivatal dlloméanya at-
lagosan 111 f6 volt, mig eza szdm 2006-ra
némiképp emelkedett (114 fére). Az allo-
many csaknem egyharmada foglalkozik
versenyligyekkel, és ugyanennyi a kézbe-
szerzésekkel kapcsolatos esetekkel. A ver-
senyhatésagnal dolgozé szakemberek
hozzédvetdleg fele kdzgazdasz, mig masik
fele jogasz, és emellett rendszeresen
igénybe vesznekkdils6 szakértéketis. AHi-
vatal jelenleg a Cseh Alkotmanybirésag-
galtalalhaté egy éplletben, azonban mar
folyamatban van 6nallé székhelyiik kiala-
kitdsa, szintén Brndban.

Az elsé cseh versenyligyi szabalyozas
1933-ban sziletett a kartellekkel és a mo-
nopodliumokkal kapcsolatban. Azonban az
elsé teljes értékl versennyel foglalkozo
jogszabdlynak az 1991. marcius 1-jén ha-
talyba lépett, a verseny védelmérél sz6ld
63/1991. sz. torvényt tekinthetjuk. Elsésor-
ban az EK-szabdlyokkal valé harmonizalas
végett a cseh parlament 2001-ben foga-
dott el: a gazdasagi verseny védelmérdl
sz6l6 143/2001. sz. torvény. Ez a jelenleg is

' Urad pro ochranu hospodarske souteze

22005 szeptemberétdl: Martin Pecina Ur, kordbban a Cseh
Ipari Minisztérium energia, acélipar és banyaszétért felelés
miniszterhelyettese.

*Tanacsado testilet, amely az elnok masodfokd dontésinek
meghozataldban segédkezik, ezenkivil itt kapnak helyet a
kiils6 szakérték is.

hatalyos versenytdrvény, melynek legna-
gyobb ujdonsagai az el6z6 torvényhez ké-
pest a vertikalis és horizontélis megallapo-
dasok elvélasztasa, a de minimis szabaly és
a kozos eréfolény fogalmanak bevezetése
voltak. Fontos megemliteni a 2005. okto-
ber 1-jén hatalyba |épett, az EK fuzios ren-
deletével valé harmonizalas kapcsan tor-
tént torvénymaodositast!, melynek talan
legfontosabb ujitadsa, hogy az 6sszefoné-
das versenyre gyakorolt hatdsaval kapcso-
latban az eréfolénytesztet felvaltotta az
SLC-teszttel’.

A cseh versenyhatdsag eljarasa kétfo-
ku. Az elsé foku hatarozat azilletékes igaz-
gato szintjén szlletik. Amennyiben ezt a
hatarozatot megtamadjak, akkor a Hiva-
tal elndke hozza meg a végsé dontést,
amely a - tandcsadoé testiileteként muiko-
dé - fellebbviteli bizottsag javaslatan ala-
pul. Eme bizottsag tagjai javarészt Hivata-
lon kivili szakért6k. Az elnok dontése el-
len a vallalkozasok panasszal élhetnek a
Brnoi Regionalis Birésagnal, ill. adott eset-
ben a Legfels6bb Kézigazgatasi Birésag-
nél és az Alkotmanybirdsagnal. A vallalko-
zasok szintén birésaghoz fordulhatnak
versenytarsaik versenyellenes magatarta-
sabol szarmazé kdruk megtéritése végett.
Ez utdbbi kereset jellemz6en a Hivatal
végsé hatérozatan szokott alapulni.

Csehorszagban is alkalmazzak azenge-
dékenységi politikat, melynek keretében
—egyes feltételek teljestilése esetén — egy
kartellben részt vevd, a kartell feltarasat
tevékenyen el6segité vallalkozasok men-
teslilhetnek az egyébként kiszabasra ke-
rulé birsag egésze, vagy annak egy része
alél. A Cseh Koztarsasagban az engedé-
kenységi programot néhany évvel ezel6tt
inditottak utjara, mig az elsé ilyen eset
2004 augusztusaban volt: egy energiaital-
gyarté vallalkozas esetében kerilt sor az
engedékenységi politika gyakorlati meg-
valositasara. Annak ellenére, hogy a Hiva-
tal jelenlegi elnoke egy vele készilt inter-
juban némileg szkeptikusan nyilatkozott
az engedékenységi program alkalmaza-
sarél, megjegyezte, hogy ezt is egy fel-

“361/2005. sz. torvény
* Substantial Lessening of Competition — a verseny jelent6s
csokkentése

A cseh versenyhatoésag eljarasai szamokban

haszndland6 eszkoznek tekintik a ver-
senykorlatozasok elleni kiizdelemben.
Ugy tlnik, hogy a gyakorlatban a program
viszonylag kis jelentéséggel bir.

A Hivatal a 2006-os év folyaman kulo-
nds hangsulyt kivan fektetnia sorpiacra és
a halézatos iparagak piacaira, mivel ez
utdbbi esetében a gazdasagi eré6folény-
nyel valé visszaélés kockézata viszonylag
magas.Azelmultévekhezhasonléanatav-
kdzlésipiacszereplbiis szamithatnakaver-
senyhatésag megkilonboztetett figyel-
mére, tekintettel a — hatarozatokban, illet-
ve birsdgokban is megjelené — multbéli
versenyellenes magatartdsok szdmadra.

Rekordosszegli birsdg az
RWE Transgas-zal szemben®

A cseh versenyhatésag 2006. au-
gusztus 10-én 370 millié cseh korona
(kb. 3,7 milliard forint) birsagot szabott
ki az RWE Transgas-ra a foldgazpiacon
lévé eréfolényével torténd visszaélés
miatt. Ez a legmagasabb 6sszeqg( bir-
sdg, amit a versenyhatosag egy vallal-
kozésra egy eljarasban kirdtt.

Az RWE Transgas 2004-t6l kezd6d6en
oly médon kiilonboztette meg a terileti
gazszolgaltatokat, hogy az RWE-cso-
porthoz tartozokkal szemben kedve-
z6bb feltételeket alkalmazott. Az
RWE Transgas korlatozta a teruleti gaz-
szolgaltatok azon lehet6ségét is, hogy a
terlletiikon kivulre adjanak el gazt, ez-
zel hatékonyan akadalyozta a versenyzé
kornyezet kialakulasat a fokozatosan li-
beralizadl6dé piacon. Tovabba az
RWE Transgas a feljogositott fogyaszték
szamdra ugyanazt az arat allapitotta
meg, mint amit az energiahatésag a vé-
dett fogyasztok (haztartasok és kisvallal-
kozasok) szdamara, annak ellenére, hogy
akétcsoportelldtasanak koltségei kilon-
bozdéek.

Az RWE Transgas a kozigazgatasi
szerv jogellenes beavatkozdsa miatti
keresettel élt a Brnoi Regionalis Biro-
sagndl, a keresetet a birdsag elutasitot-
ta. Az RWE Transgas a legfelsébb koz-
igazgatasi bir6saghoz fordult panasz-
szal a versenyhat6sdg hataskorének
hidnyat allitva.

°A cseh versenyhatésag 2006. augusztus 11-i sajtokozle-
ménye nyoman

2001-ben | 2002-ben | 2003-ban | 2004-ben | 2005-ben
Versenykorlatoz6 megallapodas 36 49 35 17 5
Eréfolénnyel visszaélés 9 7 9 12
Osszefonodas 140 204 239 134 55
Osszesen 185 260 283 163 64
Forras: A cseh versenyhatdsag 2005. évi beszamoléja
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A magyar gazdasagi jog jovoképeérol,
fejlesztési stratégiajarol

— Egy kreativ jogpolitika vaziat -

Az alabbiakban részletet kozliink Sarkozy Tamas professzor eléadasabol, melyet a Ma-
gyar Jogasz Egylet idei balatonfiiredi konferenciajan adott eld. Terjedelmi korlatok
miatt csak a dolgozat elso részét adjuk kozre, amely az elmult évek jogfejlodését atte-
kintve agyaz meg az iddszerlinek tartott jogpolitikai reformoknak.

Bevezetés

A magyar gazdasagi jog az elmult két
évtizedben dontd valtozasokon ment ke-
resztll

a) a ,qgulydskommunizmus” gazdasagi
jogatol az 1990-es évek végére eljutot-
tunk a modern piacgazdasag jogahoz. Az
intézményrendszer szintjén elmondhat-
juk, hogy Magyarorszagon a rendszerval-
tozas, a transzformacié befejez6dott, a pi-
acgazdasag alapvet6 hordozé térvényei
megsziilettek. Egy alapvetéen dllamigaz-
gatasi allam utan valésagos gazdasagi
jogdllamot kellett teremteniink, és ez
alapvetden sikerilt is. Ez a gazdasagi jog-
allam - féleg a gyakorlatot nézve - még
eqgy kicsit deficites, kicsit defektes, nem
elég hatékony, de [étezik. Mar nem poszt-
kommunista jogrendszer, mar nem vad-
kapitalista jogrendszer, bar még kisért a
mult. A transzformacié azonban sikerlt.

b) Magyarorszag 2004-ben az Eurépai
Unié tagallamava valt. Amagyar gazdasa-
gi jog mellé - folé megjelent az eurdpai
gazdasagi jog, a magyar jogfejl6dés a jo-
vBben intézményesen is az eurdpai jog-
fejlédéshez fog kapcsolédni. Ugy gondo-
lom, hogy agazdasdgijogteréneléggyor-
san felzarkéztunk az eurdpai élmezény-
hoz.

¢) a korabbiakhoz képest a gazdasag-
ban felértékel6dott a jogaszi hivatas, a jo-
gasz elitszakmava valt, tdtmeges a jogasz-
képzés, uj hivatasrendekjottek létre agaz-
dasdgi atalakuldshoz kétédve: kereske-
delmitigyvéd, kozjegyzd, cégbird, media-

tor, kialakult a dontésel6készité mene-
dzserjogaszi funkcié stb. A jogdsz ma mar
nem kvazi nyelv- és irodalomtanar egy
vallalatnal, nem is paragrafusokkal bu-
vészkedd fiskdlis, vagy szankcionalasi se-
géd, esetleg a kodifikacid soran uri szabd.
Kialakult a konfliktusfeloldd, kiegyensu-
lyozd, stabilizald, integrativ, legitimalo, de
egyben a tarsadalmat alakité pozitiv joga-
szi funkcid. Valodi értelmiségivé valunk,
mint ahogy szaz évvel ezel6tt el6deink
még azok voltak.

Ajogallami mUkodéssel egyitt jaro fel-
értékel6dés ugyanakkor arnyoldalait is
kezdi mutatni. A magyar gazdasdgi jog -
hasonldan jo néhany mas eurdpai joghoz
- nehezen alkalmazkodik a globaliza-
cidhoz, a turbokapitalizmushoz, a ,repilé
pénzpiachoz”, illetve azinformacids forra-
dalom behatoldsdhoz, amely egyben a
kontinentélis német jogcsaladhoz tarto-
z6 magyar jog szamdra a téle idegen an-
gol-amerikai esetjogi szemlélet meglehe-
tésen gyors terjeszkedését is jelenti. A vi-
haros technikai fejlédés gyakran defor-
malja a magatartasszabdlyozashoz szo-
kott jogrendszeriinket, a tarsadalmi viszo-
nyok tulzott eljogiasoddsahoz, tulszaba-
lyozashoz, ,torvény-, illetve rendeletgyar”
muikodtetéséhez vezet. (Valdora valik
Grossmidt Béni hires mondasa: a Gellért-
hegyrél letekintve csak jogalanyokat és
jogtargyakat latunk.) Emellett a rendszer-
véltozas viharos elsé éveiben még abban
reménykedtiink, hogy a politika fokoza-
tosan hattérbe szorul a magantulajdonon
és piaci versenyen alapul6 polgari piac-
gazdasagunkban (hiszen az intézményes

privatizaciét 10 év alatt, lényegében
1998-ra sikerilt befejezni), sajnos ebben
az 1998 utan kiélez6dott politikai ellenté-
tek folytan csalédnunk kellett. Gazdasagi
jogunk egyes elemei tulpolitizaltak, valto-
zatlanul folyik ,salatatorvényekkel”, tuldi-
menzionalt allami beavatkozast megva-
[6sitd jogszabalyszornyekkel a gazdasagi
jog logikajanak politikai tulorditasa, s6t
megerdszakolasa. Egyes jogdsz szakdkfel-
higultak, a jogész tulképzés deformal, a
jogtudat zavaros. Rengeteg a joggal valo
visszaélés, a jog kijatszasara torekvés.
Mindez indokoltta teszi — kissé felll-
emelkedve a napi konkrét jogalkotasi és
jogalkalmazasi problémadakon, néhéany
éves jogalkotasi munkaterveken -, hogy
elgondolkodjunk a magyar gazdasagi jog
jovéjén. Stratégia nem alakithatd kia mult
értékeinek beépitése nélkil. Kozhellyel él-
ve: a jog torténete él a jelenben és egyik
meghatdrozdja a jov6 joganak.

1. Evolutiv fejlodés

Alaptézisem, hogy - szemben az alap-
vet6 véltozasokat elszenvedé magyar
kodzjoggal - a magyar gazdasagi jog az el-
mult, [ényegében 150 évben alapvetéen
evolutivmédon fejlédott. (A kiinduldpon-
tot az 1875-0s Kereskedelmi Torvény-
konyv korul hatdrozndm meg.) Ez taldn
meglepd kijelentés, hiszen a modern ma-
gyar gazdasdgi jog az egységes osztak-
magyar perszonal-, illetve redlunié XIX.
szédzadbeli gazdasagi fejlédésén alapult,
ezt kdvetben az |. vildaghaboru utén at-

E



Visszapillanto

ment a trianoni ,megkisebbedés” trau-
majan, majd a Il. vilighdboru utan a szov-
jet hadsereg importélta hozzank a tarsa-
dalmitulajdon, atervgazdalkodas és az al-
lami vallalatok dominalasan, illetve a tra-
dicionalis orosz jogi nihilizmuson alapuld
szocialista gazdasagi jogrendszert. Végll
1990-ben egy Ujabb rendszervaltozés tor-
tént, Magyarorszagon: ismét kialakult a
magantulajdon domindlasan és a piaci
versenyen alapulé polgari piacgazdaség.,
de mdr egy modernizalt vildigban.

A szocialista rendszer bevezetése per-
sze revollciot jelentett a politikai-tar-
sadalmi-gazdasagi életben, hiszen egy-
partrendszer( diktaturat, igazgatasi part-
allamot, piacgazdasag helyett tervgazdal-
kodést, a magantulajdon megsemmisité-
sét és a tarsadalmi tulajdon kézhatalmi
eszkdzokkel valo kialakitasat jelentette.
Ugyanakkor a szovjet gazdasagi jogelmé-
let 1936 (azaz a kordbbi gazdasagi jogi
iranyzatokkal valé leszamolas) utan a XIX.
szazadban kialakult német dogmatikat
felhasznalva alakitotta ki a szocialista jog-
intézményeket, pl. azallamitulajdont &sz-
szekotve a vallalatok dologi jogiasitott
operativ igazgatdsi jogaval és jogi sze-
mélységével, a tervlebontast pedig a pia-
ciszerz6dések felépitését Patyomkin falu-
ként leképezé  tervszerzédésekkel
(Venediktov, Bratusz, Genkin). Mindez le-
het6vé tette, hogy Magyarorszdgon még
az dllamositas befejezése utan a Rakosi-
rendszerben sem helyezték hatélyon ki-
vil (mint a legtébb szocialista orszagban)
a Kereskedelmi Térvénykdnyvet, hogy az
1956-ot kdveté megtorlasok idején alko-
tott 1959-es Polgari Térvénykdnyv Eorsi
Gyula és Vilaghy Miklos vezetésével az
1928-as Magénjogi Torvényjavaslat sza-
mos elemét hasznositotta. Természete-
sen ez utdbbinak nem csinaltak propa-
gandat, sét a szocialista ideoldgiai burok
elfedte, leplezte a jogdogmatikai folya-
matossagot. Az evoluciot bizonyité ko-
vetkezéelem,hogyeza,szocialista” 1959-
es Polgari Torvénykonyv - természetesen
szdmos modositassal — 1990 utan a rend-
szervaltozas utan kialakuld polgari piac-
gazdasdg szolgalatéra is alkalmas volt, és
ha megvizsgaljuk az uj Polgéri Térvény-
kdnyv 2002-ben tarsadalmi-szakmai vita-
ra bocsatott koncepcidjat, ugy lathatjuk,
hogy nagy valészintiséggel a folyamatos-
sdg az Uj Ptk.-banis szamos terlileten meg
fog nyilvanulni.

A rendszervaltozas el6tti és utani ma-
gyar gazdasdgi jog stiluselemekben vald
alapvet6 folytonossagaban igen jelentds
elem volt az 1968-as gazdasagi reform, a

60-as évektol kezdve fokozatosan konszo-
lidalédott Kadar-rendszer gulydskommu-
nizmusa és soft diktaturaja, amely a gaz-
dasagban egyre jobban félpiacgazdasa-
gra és egyuttal pszeudo gazdasagi jogal-
lamisagra vezetett. A pszeudo jogallami-
sagon azt értem, hogy

a) az alapvet6 gazdasdgi teriletek, a
vallalatok, szovetkezet jogallasa, a gazda-
sagi szakigazgatas egyes terliletei (épités-
gy, vizligy, energia stb.) térvényi szaba-
lyozast kapnak a 60-as, 70-es években (ez
aSzovjetunioraésalegtobb szocialista or-
szagra egyaltalan nem volt jellemzé);

b) a gazdasag alanyai, a vallaltok-sz6-
vetkezetek bizonyos mértékben torvé-
nyesen védett jogosultsdagokhoz jutnak
azallamigazgatassal szemben (pl. eszkoz-
atcsoportositasi tilalom), tarsulhatnak, le-
anyvillalatokat hozhatnak létre, piaci me-
chanizmusok alakulnak ki a tarsadalmi tu-
lajdon bazisan. Ez az un. szocialista piac-
gazdasdag, mint valamifajta harmadik ut
elmélete a lengyel W. Brusndl, avagy a
cseh O. Siknél - a magyar gazdasag
messze jutott ezen az Uton, ezért tekintik
ezt bizonyos mértékben példanak mais
Kindban vagy Vietnamban. A szévetkeze-
teknek allamtdl val6 6néllésaga mér a 70-
es évek elejére kialakul (1971. évi szovet-
kezeti torvény), az 1977-es allami véllalati
torvény 1984-es modositasaval az allami
vallalatok tobbsége - kdzeledve a jugo-
szlav 6nigazgatashoz - 6nkormanyzé val-
lalattd valik (a vallalat igazgatdjat a vélla-
lati tandcs-kozgytilés nevezi ki), az egysé-
ges és oszthatatlan éllami tulajdon alkot-
manyos deklaraldsa ellenére a gazdaségi
jogban ténylegesen véllalati 6ntulajdon-
las alakul ki;

¢) a kisiparban-kiskereskedelemben
megjelenik a kisvallalkozas lehetésége
(haztdji gazdasag, szerz6déses lizemelte-
tés, szakcsoport, kisszovetkezet, gmk
stb.). 1980 korul mér egy magyar kisipa-
rosnak, avagy egy gazdasagi munkako-
z6sségnek 30 munkavallaléja (tagja) lehe-
tett, ami a Szovjetuniéban, vagy mas szo-
cialista orszagokban még a 80-as évek vé-
gén is elképzelhetetlen lett volna. Nalunk
tehat a magdanvallalkozas jogi lehetésége
ténylegesen eljutott a kdzépvallalati ha-
tarig, mikdozben persze errél a hivatalos
ideoldgia hallgatott;

d) az 1977-es Ptk. reformmal megsz(in-
tek a tervszerzédések, a gazdasagi szerzé-
dések piaci alapra keriltek, a versenyjog
csirdiis kialakultak. Az 1970-es évek elején
megsziintetik az dllamigazgatasi dont6-
bizottsagokat, és a vallalati jogvitakis pol-
gari birésagok elé keriiltek, éppugy, mint

azallampolgari jogvitak. Az 1980-as évek-
re a torvényesség viszonylag altaldnossa
vélt a gazdasdagi életben, ezért a szocialis-
ta rendszer végén korlatozott mértékben
mar akar kvazi gazdasagi alkotményos-
sagrol is beszélhetiink.

2. Amagyar gazdasdgi jog
lépéselonye Kelet-Europdban

A partallamisag gazdasagi életben valé
viszonylagos visszaszoruldsa, a gazdasagi
alkotmanyossag egyes elemeinek megje-
lenése kovetkeztében Magyarorszagon a
rendszervaltozas utan a piacgazdasagot
ésagazdasagijogallamisagot-tdrvényes-
séget nem kellett nullarél kiépiteni mint
pl. a Szovjetunio utddallamaiban, fligget-
lendl attél, hogy persze a Kadar-rendszer
is diktatérikus dllamigazgatasi allam volt.
A késéi Kadar-rendszerben a kispolgari-
nyarspolgari magatartasformak, a piaci
intézmények —a szocialista ideoldgia dltal
benyomva (pl. tézsde nyilvan nem volt) -
a lakossag tobbsége elétt ismertek, egyes
tarsadalmi csoportok altal begyakoroltak
voltak (kisipar-kiskereskedelem-haztaji
mez6gazdasag). Az orszag kiilkereskedel-
mi szempontbdl Iényegében a 70-es évek
elejétdl nyitott volt, a 80-as évekre kiala-
kultegy olyan véllalatvezetdiréteg, amely
ismerte a nyugati menedzsment-techni-
kakat. (Magyarorszagon 1972 6ta legali-
zalt joint venture folyt multinacionalis
nagyvallalatokkal.) A gazdasagban a 70-
es évek végére létrejottek a kulonboz6
szovetkezeti, munkaadoi-munkavallaloi
érdekképviseletek, a gazdasagiranyitas és
a vallalatvezetés beletanult a Magyaror-
szagon el6szor a 70-es években Bihari Mi-
haly altal megideologizélt érdekegyezte-
tésbe. Mint Hankiss Elemér a rendszerval-
tozas elétt irt ,Diagnozisaibdl” kitlinik, a
80-as évek soran mar tipikussa valtak a
part és allami ,kaderek”, illetve a meggaz-
dagodo kisvallalkozok kozti tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatokis.

Mindez térvényszer(en kihatott a gaz-
dasdgijogra, amelyben a 80-as évek koze-
pére egyre hangsulyozottabbd valtak a pi-
acgazdasagi kereskedelmi jogi intézmé-
nyek. Es amikor ennek nemzetkozi feltét-
elei megérettek, az 1988. oktéber 5-én el-
fogadott gazdasagi tarsasagokrol szold
torvénnyel (illetve a hozza kapcsolédd
1988-90 kozott alkotott adotdrvényekkel,
egyénivallalkozasrol sz616 térvénnyel, at-
alakulasi torvénnyel, kulfoldiek befekte-
téseirdl sz6l6 torvénnyel, illetve az érték-
papir- és tézsdetorvénnyel) irreverzibilis
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véltozasok kovetkeztek be a magyar gaz-
dasagban. Ez a 88-90 kozotti torvénycso-
mag a szocialista tarsadalmi tulajdont
gyakorlatilag lerontva, a szocialista Alkot-
manyt megkerilve ténylegesen polgdri
piacgazdasagot teremtett. (Az 1988-as
tarsasagi torvény szerint magyar allam-
polgdr egyszemélyes barmennyi kft.-t [ét-
rehozhatott és mindegyikben 500 mun-
kavallalotis foglalkoztathatott.) Ez viszont
azt jelentette, hogy a gazdasdagi rendszer-
véltozas mintegy két évvel megelézte a
politikai rendszervaltozast Magyarorsza-
gon, ésezjelentds elényt hozott szomszé-
dainkkal szemben.

Ezaz 1980-as évek végén szerzett el6ny
lehet6vé tette, hogy

a) a polgari piacgazdasagi alaptorvé-
nyei Magyarorszagon lényegében 1995-
ig megszilessenek. A mar emlitett korai
1988-90-es szakaszt az un. Kupa-program
alapjan 1991-94 kozott egy Ujabb jelentds
torvényhozasi hullam kovette (1990.: ver-
senytdrvény, 1991.: szamviteli térvény,
cs6dtorvény, banktorvények, 1992.: &l-
lamhdztartdsi térvény, privatizacios és al-
lami vagyonkezelési torvények, Munka
Torvénykonyve, szovetkezeti torvény
stb.) Az alapvet6 piacgazdaséagi un. hor-
dozotorvények megalkotdsa Magyaror-
szagon 1994-95-re lezarult, mig a legtobb
volt szocialista orszagban ez az ezredfor-
duldig elhuzédott.

b) az dllami vallalatok gazdasagi tarsa-
sdgga vald atalakulasa 1994-re végbe-
menjen, majd az 1995. évi XXXIX. térvény,
azaz a privatizacios torvény alapjan lebo-
nyolddott és Iényegében 1998-ra befeje-

z6dott a tdmeges privatizacié, mégpedig
alapvetden piaci eszkdzokkel, nem pedig
népi részvények utjan. Kialakult Magyar-
orszagon a magantulajdon kb. 85%-os
tobbsége a nemzeti vagyonban és ezzel
az Eurdpai Unidban szokdasos tulajdon-
szerkezet. (Magyarorszagon jelenleg ke-
vesebb az allami vallalat, mint Ausztria-
ban.) Ez a privatizacios folyamat rendkivl
sok ellentmondassal, veszteséggel és
visszaéléssel jart (bar nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdsban joval kevesebbel, mint
szomszédainknal), de a magantulajdon
jogi rendje ezzel létrejott. Ma mar legfel-
jebb azon lehet a politikai irdanyzatoknak
vitatkoznia, hogy tovabb privatizalva %%
ala csokkentsuk a tartésan allami tulajdo-
nu vallalkozéi vagyont, mint ahogy ez az
arany lényegében a skandinav allamok-
ban, Németorszdgban vagy Svdjcban
fennall (an. liberdlis irdnyzat), avagy a
francia-olasz-osztrak megoldast valasztva
fenntartsunk egy 10%-nal valamivel na-
gyobb allami szektort (Un. keresztényde-
mokrata, illetve szocidldemokrata megol-
dés). Mindkét esetben azonban béven be-
[ul vagyunk az un. polgdri minimumon,
polgéri tulajdonszerkezetek kdzott va-
laszthatunk.

¢) Ténykérdés, hogy Magyarorszag a
gazdasagi jogrendszer kiépitése terén a
szomszéd volt szocialista orszagokhoz ké-
pest 2000-ig mintegy 5-10 éves elényhoz
jutott. Ennek kovetkeztében lehetbvé
valt, hogy a Kelet-Eurépaba irdnyulo téke-
export tobbsége Magyarorszagra kertl-
jon, tovabba ez a jogrendszer (pl. a ma-
gyar tarsasagi torvény, mint exportcikk)

megkdnnyiti a magyar gazdasagi behato-
ldst a szomszédos orszagokba, el6segitve
a KGST 6sszeomlasaval elveszitett keleti
piacaink részleges visszaszerzését (a ma-
gyar tarsasdgi, illetve versenyjog sokaig
etalon volt szomszédaink szdmara). Nem
vitdsan eza versenyelény napjainkra tébb
orszaggal szemben lényegében elfogyott
(pl. Csehorszag, de pl. a volt szovjet utdd-
allamokkal vagy a balkani orszagok tébb-
ségével szemben mais fennall), de ez ma-
gatol értetédé folyamat és nem érintia ko-
rdbban szerzett el6nyodket.

d) Az is megallapithato, hogy gazdasa-
gijogunkban ajogfejlédést arendszerval-
tozas utani 15 évben is folyamatossag jel-
lemezte - flggetlenil a politikai retorika-
t6l, illetve a ciklikusan és mellékesen je-
lentkez6 ellentendencidktol. A négyéven-
ként valtozoé politikai szinezet(i korma-
nyokon athuzédo evolicié szerintem
még a politikatol er6sen befolyasolt pri-
vatizacios jogban is megfigyelheté a tor-
vények szintjén. Egyértelm, hogy a Né-
meth-, az Antall-, a Horn-, az Orban- és a
Medgyessy—Gyurcsany-kormany gazda-
sagi jogpolitikdja alapvet6é elemeiben
nem kiilonbozott egymastol, bar részele-
mekben vannak kilonbségek, mint pl. a
szovetkezet jogintézményének értékelé-
sében (Id. az 1992-es, a 2000-es, illetve a
2006-0s szOvetkezeti torvény elvi eltéré-
seit). Mindegyik kormény tartézkodott
azonban eddig a kordbbi jogintézmé-
nyektdl valé radikalis szakitastol.

A magyar gazdasagi jogra tehat az evo-
IUcié és nem a revolucio volt a jellemzé a
rendszervaltozas soran, illetve ezt kovets-
enis. Eppen ellentétes a helyzet a kdzjog-
gal, hiszen a kdzjogunkban az elmult 150
évet a kibékithetetlen ellentmonddsok és
azéles szembenallasok jellemzik - a Szent
Korona tanra alapozé torténelmi magyar
Alkotmany, a rékosista-sztalinista 1949-es
Alkotmany, végl az 1989 uténi orszag-
gytlési-alkotmanybirésagi (un. lathatat-
lan alkotmany) eszkozokkel kdzés mu-
ként kialakulé parlamentaris tobbpart-
rendszer(i polgdri demokracia kozott
nincs folyamatossag. Ugyanakkor az alap-
vetéen evoluciés jelleg megallapitasa a
gazdasdgiciviljogban nem érintiazt, hogy
amagyar gazdasagijogban arendszerval-
tozas utan igen radikalis valtozasok is tor-
téntek, Id. pl. a tulajdonformakra tekintet
nélkili egységes dologijogi szabalyozast,
illetve a hitelbiztositékok (piaci zalogjog),
vagy a tékepiac joganak kialakuldsat,
avagy akartell, illetve a konszernjog, a val-
lalatfelvasarlasi vagy a csédjog (fizetés-

képtelenségijog) létrejottét stb.
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A GVH tevékenysége szamokban

Statisztikai adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti tevékenységérol

(A 2005-r6l dthuzédott és a 2006-ban kezdddott bejelentésekrdl és a versenyfeliigyeleti eljarasokrol)

Az 6sszedllitas idépontja: 2006. szeptember 1.

l. Bejelentések,
elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szdma A jogorvoslati kérelmet
Megnevezés

2005-rél athuzédott 162 elfogadta elutasitotta
2006-ban érkezett 760 Versenytandcs 5 16
Egyutt 922 Févarosi Birdsag 2 3
Ebbél: jogerésen elutasitott 581 Osszesen 7 19
Versenyfelligyeleti eljaras indult 137
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 204

Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok,
az eljarasok megoszlasa

Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2005-r6l athuzédott 101 Fogyasztok megtévesztése 101
2006-ban indult 133 Er6folény 64
Egyutt 234 Kartellmegallapodas 29
\Egzilr:myhivatali hatarozattal lezart 110 Fuziokentroll 40
Folyamatban lévé 124 Osszesen 234




A GVH tevékenysége szamokban

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott

hatarozatok megoszlasa

) Torvény- Hliy Meg- Engedé- s Nem, Egyéb =

Megnevezés Sértés 108;)nFt- s | e Elutasitas enkg;e:::ISy— lezards Osszesen
Fogyasztok megtévesztése 38/ 1103000 16 4 58
Eréfolény 51012000 11 0 16
Kartellmegallapodas 8/ 1515450 2 0 0 0 0 10
Fuzidkontroll (7)*| 42500 0 23 0 3 0 26
Osszesen 513672950 29 23 0 3 4 110

* igyben hozott tovabbi hatarozat, 6sszesitésben nem szerepel
IV. Versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott legnagyobb birsagok
(2006. januar 1.—augusztus 31.)
Vj szam ugynév (:ZS:‘:?') ugytipus

162/2004 |Int. System House-IBM-SAP megallapodas 1510000 |kartell
22/2005 Magyar Allamvasutak palyahasznalat 1000000 |eréfolény
148/2005 |Colgate-Palmolive—Colgate Total fogkrémek reklamja 257 000 |fogyasztok megtévesztése
154/2005 |Electro Computer, BB, Credigen 168 000 |fogyasztok megtévesztése
48/2006 Magyar Telekom Nyrt.—Dominé aktiv 100000 [fogyasztok megtévesztése
22/2006  |Tesco - akcids ajanlatok 100000 [fogyasztok megtévesztése
28/2006 Avalon Team Kft. — Metabol 91 000 |fogyasztok megtévesztése
197/2005 |Aegon Mo. - fogyasztok megtévesztése 70000 fogyasztok megtévesztése
187/2005 |Tele 2 Mo. - fogyasztok megtévesztése 50000 |fogyasztok megtévesztése
29/2006  |Auchan Mo.Kft. - ,leg” sz6 hasznalata 50000 |fogyasztok megtévesztése
198/2005 |MTM-SBS Televizié - fogyasztok megtévesztése 40000 fogyasztok megtévesztése
159/2005 |Tesco - fogyasztok megtévesztése 36 000 |fogyasztok megtévesztése
17/2006 Invitel Rt — megtéveszt6 ligynoki tevékenység 30000 |fogyasztok megtévesztése
160/2005 |OKO-NET Eurdpa Kft. - fogyasztok megtévesztése 20000 |fogyasztok megtévesztése
207/2005 |EuroCredit — vasarldi csoport 17 500 |fogyasztok megtévesztése
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