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Volt egyszer egy masik
kartellkonferenciais

JTisztelt Holgyeim, Uraim, kedves kar-
tellezé Barataim!

Udvézlék mindenkit szokasos éves 6sz-
szejoveteltnkon. Els6ként hadd gratulal-
jak szemfles szervezdinknek, akik a Gaz-
dasagi Versenyhivatal altal szervezett
nemzetkozi kartellkonferencia napjara
id6zitették e taldlkozoét. Igaz, hogy igy né-
hany kedves kollegank nem tud jelen len-
ni, de legaldbb nem kell tartanunk a rette-
gett Kartell csoportos vizsgaldk rajtatité-
sétdl (nevetés a hallgatosag részérdl). Ku-
[6n k8szontdm az idén el8szor kdztlink
megfigyel6ként jelen levé mez&gazdasa-
gi termel6k és kereskeddk képviseléit is!

Nyitobeszédemben els6ként szeretnék
beszamolnitagjaink utébbiévben elért si-
kereirdl.Szét kell ejteniink az el6ttiink allo
tennivaldkrél, amelyhez fontos komolyan
mérlegelnlink az egyuttmuikodoket —
egyesek szerint ,kartellez6ket” — (elsz6r-
tan nevetés) fenyegetd veszélyeket.

El&szor tehat az eredmények. Tagjaink
beszamoldi szerint dtlagosan 43 %-kal si-
kerlilt magasabb arakat elérni a piacain-
kon annal, mint ami egylttmakodés nél-
kil megvaldsultvolna. Tudom, hogyaver-
senyhatdsag szaméra nehéz pontosan
mérni, mekkora tébblethaszonnal jar az
egymasra figyelés. Mi magunk persze jél
tudjuk, hogy egy-egy gyumolcsézé
egyuttm(ikodés mennyit hoz a konyhara.
Még a GVH altal kalkulalt mérték is jelzi -
remélem mindannyiunk szamara —, hogy
jobb egyutt, mint kiilén-kilon (taps és be-
kiabalas: ,,Eljen a csapatszellem!”).

Lehet, hogy sokan ugy érzik, hogy aver-
senyhivatali birsdgok nehezen elviselhe-
ték, de nem art szem elétt tartani, hogy a
tagjaink altal elért haszon, 6sszevetve a
lebukas kicsi valészintiségével, még min-
dig nem renget meg minket. Szeretném
figyelmetekbe ajanlani egyik tagtarsunk
javaslatat, mely szerint arbevétellink
0,1 szézalékabol hozzunk Iétre egy alapit-
vanyt, melybdl a lebukott sorstarsat sujtéd
szankciét valamelyest ellentételezni tud-
juk. (Bekiabalasok: ,Hivjuk szolidaritasi
Alapnak” ,Legyen a neve Biztositasi
Alap!”)

E ponton jegyzem meg, hogy az USA-
bol oly jol ismert kdrtéritési perek elterje-
désének csekély esélyét latom, igy nem
kell attol komolyan tartanunk, hogy né-
hany megélhetési tigyvéd altal felpiszkalt
tgyfeliink zsarolé pozicidba keriiljon. Ha-
sonléképp nem latom veszélyesnek a
nemrég blintetd térvénybe iktatott kdz-
beszerzési kartelltilalmat: eddig egyetlen
esetben sem tortént ilyen fenyegetés, hi-
abaeznem valami Amerika! (elszortan ne-
vetés)

Orémmel tajékoztatlak benneteket,
hogy a GVH-t sem kertlte el az dltaldnos
allami leépités. Reménykedhetilink ab-
ban, hogy kevesebb vizsgaloval és keve-
sebb versenytandcstaggal kevésbé inten-
zivtdmadasoknak lesziink kitéve. Arra pe-
dig, hogy brisszeli burokratak kutakodja-
nak cégeinknél, csak elvétve akad példa.
Felhivom nemzetkozi hatterl tagjainkat,
hogy vessék latba befolydsukat annak
megakadalyozasara, hogy a brusszeli ver-
senyhatdsag létszambovitd tervei meg-
valdsuljanak! Legtobbszor elég csupan a
demokraciahidny és a tulzott kdzpontosi-
tas ismerés dallamain jatszani.

Sokat kell azonban tovabbra is tenniink
azért, hogy cégvezetSink és részvényese-
ink érdekeit megfeleléen szolgéljuk. Nem
szabad lenézéen kezelni az éledezd kvan-
titativ elemzéseket sem és figyelemmel
kell kévetni az ,engedékenységnek” csu-
folt besugo-politika alakulasat. Tovabbi
aggodalomra ad okot a birdk kezelhetet-
lensége: évek 6ta nem tudjuk megallitani
azt a tendencidt, hogy a versenyhivatalo-
sok tulnyerjék magukat a biréi férumo-
kon.Nem szabad feladnunk azt sem, hogy
annyi év utan végre rést taldljunk a ver-
senyhivatalon: jo lenne a karibi tengeri
klubunkban vendégiil latni néhany ttz-
hoz kozeli hivatalnokot (elismeré moraj-
las, ,miis szeretnénk ott lenni!”).

Kedves barataim! Javaslom, hogy ala-
kuljon munkacsoporta GVH engedékeny-
ségi politikajabol fakado veszélyek elhari-
tasara. Nem szabad engedniink, hogy
egységlinket drulék bontsdk meg néhany
millié vagy akar millidrd forint reményé-
ben. Figyelemelterelésként hasznos, ha a

doécogve miikédd kartelljeinket a tagok
egymas kozott egyeztetve feladjak a ha-
tosag el6tt. A megbirsagolt kollegakat az
adott kartell tagjainak kompenzacios
kasszajabol kell karpétolni. Ezzel latva-
nyosan kommunikalhaté munkatadunka
GVH-nak, s nem lesz energiajuk az igazi,
még virdgzo egyittmikodéseink felgon-
gyolitésére.

Tovabbra is fontosnak tartom kdzgaz-
dészaink képzését, kiilfoldi 6sztondijak-
hoz juttatasat, ahol elsajatithatjak azokat
az ismereteket, amelyekkel a nyilvéanos-
sag el6tt is be tudjuk bizonyitani egytt-
mukodéseink sziikségességét és hasznos-
sagat.

A javaban tartd siszezon lehetéségeit
kihasznalva kérem tagjainkat, hogy meg-
beszéléseiket lehetéleg a szomszédos or-
szagokban tartsdk meg. Szerencse, hogy
a golfkultira még nem terjedt el nalunk,
igy magatol értetédd, hogy tavasztél kil-
foldi palyakon taldlkozhatunk egymassal
(deriiltség a hallgatésagbdl).

Mindenkit kérek, hogy tovabbra is has-
son oda! Meg kell akadalyozni, hogy
egylttmikodéseinknek barmilyen to-
vabbi biintetéjogi kdvetkezménye lehes-
sen. Mar igy is tul messze mentek ezen a
téren a manidkus versenyvédék. (Bekia-
balas: ,Oket kellene bortonbe kiildeni,
nem minket!”)

Koszonom figyelmeteket, dtadndam a
szot a szekcidelnokeinknek és meghivott
kiilféldi vendégeinknek. Eljen a biztos
megélhetés, harcoljunk tovébbra is
egyuttarombold verseny ellen! (Taps)”

Mint azt a birtokunkba kerult, most koz-
readott, talan valahol tényleg elhangzott
felvétel is mutatja, a GVH éberen figyel...
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A Versenytanacs dontései

Az elmult harom hénap versenytanacsi dontései

AVersenytanacs ezen a télen 39 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést. Az alabbi attekintés nem tartal-
mazza azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgalo végzésével szembe benyujtott jogorvoslati
kérelemre hozott meg.

GAZDASAGI ERGFOLENNYEL VALO VISSZAELES

Vj-69/2005.

Hungarotel Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (150 millié)

Vj-116/2005. |TIGAZ jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (4 millié)
Vj-139/2005. |Magyar Telekom Rt. megsziintetés

Vj-142/2005. |Invitel Tavkozlési Szolgaltaté Zrt. megsziintetés

Vj-4/2006. FiberNet Kommunikaciés Zrt. megsziintetés

Vj-15/2006. TvNetwork Telekommunikacios Szolgaltaté Nyrt. megsziintetés

Vj-16/2006. ViDaNet Kéabelteleviziés Szolgaltaté Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-136/2006.

Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet

VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODAS

megsziintetés

Vj-161/2006.

Vj-51/2005. Allianz Hungaria Biztosito Rt., Generali-Providencia Biztosito Zrt., Gépjarmli  |jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag ki-
Markakereskeddk Orszagos Szévetsége, Magyar Peugeot Markakereskedék |szabasa (Allianz: 5.319 milli, Generali: 1.046 millié, Gémosz: 360 millié, MPM:
Biztositasi Alkusz Kft., Magyar Opelkeresked6k Broker Kft., Porsche Biztositasi |45 millié, MOSZ: 13,6 millid, Porsche: 30,7 millié), a Mabisz esetében az eljaras
Alkusz Kft., Magyar Biztositok Szévetsége megsziintetése

Vj-83/2005. AND NOW Kft., Northline Kft., Exclusive Change Kft., Exclusive Best Change a Northline Kft. és az AND NOW Kft. esetében jogsértés megallapitasa és birsag
Kft., Exclusive West Change Kft., Exclusive Pannon Change Kft., Exclusive kiszabasa (Northline Kft.: 3,6 millio, AND NOW Kft.: 1 millié)
Special Change Kft., Exclusive Extreme Change Kft., Corner-Trade Kft., Good
Change Kft.

Vj-60/2006. Magyar Gyogyszerész Kamara megsziintetés

OSSZEFONODAS

Transelektro Ganz-Rock Kazan- és Eromiivi berendezések Zrt., Transelektro
Energetikai és Kérnyezetvédelmi Zrt.

engedélyezés

Vj-173/2006.

Wiener Stadtische Versicherung AG, Kardan Financial Services B.V.

annak megallapitasa, hogy az adott tigylet nem mindsiil vallalkozasok 6ssze-
fonédasanak

Vj-175/2006.

Banca Intesa Spa., Sanpaolo IMI Spa.

engedélyezés

Vj-182/2006.

Dalkia Energia Zrt., Pannonpower Holding Zrt.

engedélyezés

Vj-185/2006.

Axial Javito, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Szombathelyi Agroker
Mezégazdasagi Termel6eszkoz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

engedélyezés

Vj-186/2006.

Dalkia Energia Zrt., Sinesco Energiaszolgaltaté Kft.

engedélyezés

Vj-187/2006.

Magyarorszagi Volksbank Rt. és Volksbank Ingatlankezel6 Kft., Altalanos
Ertékforgalmi Bank Zrt.

részben engedélyezés, részben elutasitas

Vj-192/2006.

Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt., Mobilpress Kommunikacios Zrt.

engedélyezés

Vj-193/2006.

Hans Kostmann Beteiligungs AG, Wopfinger Transportbeton Ges.m.b.H, CEE
Chemicals Vagyonkezel6 Kft., Lasselsberger Hungaria Kft.

engedélyezés

Vj-2/2007.

Vj-57/2006.

ABO MILL Zrt., Budai Malomipari Kft.

FOGYASZTOI DONTESEK TISZTESSEGTELEN BEFOLYASOLASA

Bio Time Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Norbi.hu Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft

engedélyezés

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (Bio Time Kft.: 14 millié, Norbi.hu
Kft.: 3 millio)

Vj-114/2006.

Magyar Telekom Rt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millié)

Vj-115/2006.

D-BS Magyarorszag Kereskedelmi Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, helyreigazito
kozlemény kozzétételének elirasa

Vj-118/2006.

Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millid)

Vj-120/2006.

Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (40 millié)

Vj-123/2006.

Pannon GSM Tavkoézlési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (7 millié)

Vj-127/2006.

Orokjaradék Ingatlanbefektet6 Zrt., Hild Ingatlanbefekteté Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag ki-
szabasa (Orokjaradék Zrt.: 500 ezer, Hild Kft.: 13 milli6)

Vj-131/2006.

Magyar Telekom Rt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millié)

Vj-133/2006.

Danone Tejtermékgyarté és Forgalmazo Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millid)

Vj-137/2006.

Slager Radio Miisorszolgaltaté Zrt.

jogsértés megallapitasa

Vj-138/2005.

Radié Szombathely

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa

Vj-139/2006.

Aquarius-Aqua Kereskedelmi, Ipari és Szolgaltato Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (2 millié)

Vj-141/2006.

Erste Bank Hungary Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (15 millié)

Vj-142/2006.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-143/2006.

Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millid)

Vj-146/2006.

Tarkany Autéhaz Kft.

megsziintetés

Vj-148/2006.

Tesco-Global Aruhazak Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-149/2006.

Euronics Kft., Electro-Quality Kft., Vorosko Kft., Bravotech Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag ki-
szabasa (Euronics Kft.: 10 milli, Electro-Quality Kft.: 10 millié, Vorosko Kft.:
10 milli6, Bravotech Kft.: 10 millié)
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A Versenytanacs dontései

Alku(sz)képesek?

A Gazdasagi Versenyhivatal Ver-
senytanacsa 2006. december 21-
én meghozott hatarozataban
megallapitotta, hogy az Allianz
Hungaria Biztosito6 Rt., a
Generali-Providencia Biztosito
Zrt., a Gépjarmii Markakereske-
dok Orszagos Szovetsége, a Ma-
gyar Peugeot Markakereskedok
Biztositasi Alkusz Kft., a Magyar
Opelkereskedok Broker Kft. és a
Porsche Biztositasi Alkusz Kft. az
elmult években a verseny korla-
tozasara alkalmas magatartast
tandsitott. A Versenytanacs a
vallalkozasokkal szemben 0sz-
szesen 6 814 300 000 Ft birsagot
szabott ki. A Versenytanacs a
Magyar Biztositok Szovetségé-
vel szemben megsziintette az el-
jarast.

A véllalkozasok altal Iétrehozott szak-
mai érdek-képviseleti szervezetek don-
tései (kozvetlenllvagy kdzvetett forma-
ban) alkalmasak a vallalkozasok (minde-
nekelétt, de nem kizarélagosan tagjaik)
piaci magatartasanak befolydsoldsara,
fuggetlendl attol, hogy az ajanlasként
vagy kotelezé jelleggel jelenik meg, s
ezen versenyjogiitéletet 5Snmagdban az
sem befolydsolja, ha a véllalkozasok tar-
sadalmi szervezete nonprofitmédon te-
vékenykedik.

A vallalkozasok tarsadalmi szerveze-
tének dontésével kapcsolatban a hata-
rozat hangsulyozza, e dontésnek nem
kell kiilonosebb formai kdvetelmények-
nek eleget tennie, minden olyan meg-
nyilvénulds jogsértének mingsil, amely
(fuggetlenil tényleges hatdsatdl) olyan
szandékot tukrdz, hogy 6sszehangolva
a tagok piaci magatartasat korlatozza a
gazdasagi versenyt. Versenykorladtozé-
nak minésil az a magatartas, amely ter-
mészeténél fogva magaban hordozza a
versenykorldtozas lehetéségét, ver-
senykorlatozé célunak minésul. A ma-

gatartds célja levezetheté példaul a
dontés szovegébdl, objektiv torekvései-
bél, a felek magatartasabdl.

Ajelen esetben a GEmosz versenyjogi
értékelés ald es6 dontéseinek léte az
Allianz és a Generali biztositdkkal meg-
kotott megaéllapoddsok altal egyértel-
mU bizonyitast nyert, s ezekbdl megal-
lapithaté volt a dontések tartalma is,
amelyek magukban foglaltak a két biz-
tositéval a 2003., a 2004. és a 2005. évre
széléan megkotott megdllapodas tar-
talmanak megfeleld, az éradijakra (azaz
arakra) vonatkozé ajanlds megtételére
vonatkozo, az arverseny korlatozasat és
az arak egységeslilését, s ezaltal a ver-
seny korlatozasat célzé szandékot.

Az Allianz esetében a 2004. és a 2005.
év esetében volt megdllapithato a javi-
toi 6radij mértékének a biztositasok ér-
tékesitésében a javito éltal nyujtott tel-
jesitménynek rendszeresen, elvszer(ien
torténd osszekapcsoldsa, amely megje-
lent a GEmosz-szal megkotdtt megalla-
podasokban és a markakereskedékkel
megkotott megaéllapoddsokban egy-
arant. Aversenykorlatozé cél ezen meg-
allapodasok vonatkozasaban egyértel-
muen megallapithaté volt.

A Generali a 2004. és a 2005. évben
szintén a verseny korlatozasat célzo, ar-
ra alkalmas magatartast tanusitott azal-
tal, hogy a javitoi dradijak mértékének
kérdését a markakeresked6kkel megko-
tott javitoi szerz6désekben 6sszekotot-
te a biztositasok értékesitésében tanu-
sitott teljesitménnyel.

A versenyfelligyeleti eljardsba nem
kerllt bevondsra az Allianz és a Generali
biztositoval szerz6dott igen nagyszamu
markakereskedés. Ezt a Versenytanacs
az adott esetben sziikségtelennek tar-
totta, mivel egyrészt ezt a kozérdek vé-
delme nem tette sziikségessé, a piacza-
varé megallapodésok tovébbi érvénye-
stlésének kikliszoboléséhez elégséges-
nek mutatkozott azok tovabbi alkalma-
zasdnak az Allianz részérél torténé meg-
tiltdsa, masrészt az ezen vallalkozasok-
kal szemben kiszabhat6 birsag 6sszege
is csekély lett volna.

A biztositasi alkusz sajatos szerepldje
a biztositasi piacnak. A biztositasi szer-
z6dés létrehozasara kozvetlenul irdnyu-
|6 rendszeres lizletszerU tevékenységét
nem a biztositd, hanem a szerz6dé fél
megbizasabdl eljarva végzi. A fligget-

len, azaz a biztositétdl fuggetlen bizto-
sitaskozvetits szerepe az, hogy a bizto-
sitasi piacon hozzasegitse az 6t megbi-
z6 személyt (aszerz6d6t) a megbizd sza-
maralegmegfelel6bb biztositasi szerz6-
dés létrejottéhez. A biztositasi alkusz
kiilonleges szerepe azt eredményezi,
hogy a biztositasi piacon a hozzafordu-
6k vonatkozasaban mintegy 6 hozza
[étre és muikodteti a piacon 1évé ver-
senyzd termékek versenyét. Ennek
megfeleléen alkalmas a versenytdrvény
megsértésére minden olyan magatar-
tas, amely ezen verseny megakadalyo-
zasat, korldtozasatvagy torzitasat céloz-
za, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt
ki. Jogsértok példaul azokat a megalla-
poddasokat, amelyekben a felek abban
allapodnak meg, hogy adottidészakban
a biztositési alkusz hany darab casco, il-
letve kotelezé gépjarmi-felel6sségbiz-
tositasi szerz6dést kozvetit a biztosito-
hoz, illetéleg kikotik, hogy a biztositasi
alkusz az adott id6szakban éltala kozve-
titett casco és kotelez6 gépjarmu-fele-
[6sségbiztositasi szerz6dések minimum
meghatérozott szazalékat kozvetiti a
biztositéhoz, aztis rogzitve, hogy ez ha-
vonta minimum hany casco és kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi szerz6-
dést jelent. A versenytdrvénybe tUtkoz-
nek tovabbd mindazon megallapoda-
sok, amelyek a biztositasi alkusz jutalé-
kanak (céljutalékanak) mértékét az alta-
la a biztositohoz kdzvetitett szerzédé-
sek szdmdhoz (vagy az Uj szerzés allo-
manydijahoz) mérten sdvosan éllapitja
meg, ezzel arra 6szténodzve az alkuszt,
hogy minél tébb szerz6dést kozvetitsen
a biztosito felé.

A Versenytanacs megallapitotta,
hogy az elmult években megkotott
egyes megallapoddasaikkal a verseny
korlatozasara alkalmas magatartast ta-
nusitott a Magyar Peugeot Markakeres-
ked6k Biztositasi Alkusz Kft., a Magyar
Opelkeresked&k Broker Kft. és a Porsche
Biztositasi Alkusz Kft., valamint a velik
szerz6dést kotd Allianz és Generali.

Nem nyert bizonyitdst, hogy az
Allianz és a Generali az 6radijak vonat-
kozdsdban egymassal megallapodast
kotott volna vagy 6sszehangolt maga-
tartast tanusitottak volna, illetéleg az
sem, hogy a Magyar Biztositdk Szévet-
sége e targyban versenykorldtozé ma-

gatartast tanusitott volna.
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AkciostarakfazZz Evironicsnall

A Versenytandacs a 2007. februar 22-én hozott hatéroza-
taban megallapitotta, hogy a 2006. aprilis 10. és 2006. au-
gusztus 9. kozotti idészakban a ,Euronics Mszaki Aruhéaz-
[dnc” néven a Euronics Kft. dltal megjelentetett reklamuj-
sdgok az akcids drakhoz kapcsolddé arkedvezményekrdl a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas mdédon téjékoztat-
tak.

A rekldamujsagok olyan akciokrol tdjékoztattak, amelyek
keretében a fogyasztok ,akcios aron”, meghatarozott mér-
tékd egységes darkedvezmény mellett juthattak az ujsagok-
ban kozzétett termékekhez a Euronics druhazldnchoz tar-
toz6 134 Gzlet barmelyikében. Az drkedvezmények mérté-
kétarekldamujsdgok minden egyes termék esetében az,ak-
cios ar” és a ,forgalmazé altal javasolt fogyasztasi ar” mint
viszonyitasi alap kilonbozeteként kozolték. A rekldmujsa-
gokban alkalmazott arfeltlintetési gyakorlatot a Verseny-
tandcs jogsértének mindsitette.

Az eljaras soran megallapitasra kertlt, hogy az Euronics
elnevezésalatt miikodd tzletldnc a Voroskd Kft., az Elektro-
Quiality Kft. és a Bravotech Kft. véllalkozasok sajat tulajdo-
naban vagy franchise formaban lizemeltetett Uzleteit fog-
lalja magdban, amelyek vallalkozdsonként, illetve a
Bravotech Kft. esetében Uzletenként is 6nallé tzletpoliti-
kat folytatnak, beleértve a termékek akcion kivili arainak
megallapitasat is. Erre a korilményre visszavezethetéen
megallapithato volt, hogy sem az egyes boltok sajat elada-
si arai, sem pedig azok valamilyen dtlaga nem egyezhettek
meg a forgalmazo altal javasolt arral. A forgalmazo altal ja-
vasolt ar nem azonos a kereskedelmi gyakorlatban ugyan-
csak hasznalatos ,listaar” tartalmaval sem. A listaar fontos
tulajdonsaga, hogy ezen az aron a termék ténylegesen
megvehetd, még abban az esetben is, ha egyébként ezen
az aron a fogyasztok ritkan vasarolnak, mert elényben ré-
szesitik az éppen aktudlis kedvezményes lehet6ségeket. A
forgalmazé éltal javasolt dron viszont a fogyaszté nem,
vagy csak véletlenszeri esetben tudnd megvasarolni az
akcios terméket a Euronics Gzletekben akcién kivdl.

A fentiekre tekintettel a forgalmazo éltal javasolt ar 1é-
nyegét tekintve semmilyen olyan jelentéstartalmat nem
hordoz a fogyaszt6 szamara, amelynek alapjan megitél-
hetné annak a kedvezménynek a mértékét, amelyet ehhez
képest az akcids ar szdmara jelent. A forgalmazé altal java-
solt ar csak egy javaslat, amelytdl a viszonteladdk barmi-
kor, barmilyen irdnyban és mértékben eltérhetnek. Ezért
még csak az sem allithato alappal, hogy a forgalmazo altal
javasolt ar valamilyen &tlaga, vonzasi centruma, meghata-
rozé eleme lenne a tényleges kiskereskedelmi fogyasztoi
araknak.

Az akcids ar és a forgalmazé altal javasolt fogyasztasi ar
kilonbozetére alapozoé arfeltiintetési gyakorlat a fogyasz-
t6 szdmara az akcidk szokdsos jelentéstartalmanak latsza-
tat kelti, azt a zenve szdmara, hogy az akcidban az adott
termékhez jelentés arkedvezménnyel juthat. A miszaki
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kiskereskedelemben a fogyasztok kiléndsen fogékonyak
az arkedvezmények - engedmények igéretére. Ezért az ak-
cidban elérhetd arkedvezmény igérete 6nmagaban is al-
kalmas arra, hogy a fogyasztok vésarlasi dontéseit befolya-
solja anélkil, hogy tisztdban lenne azzal, hogy ténylege-
sen mekkora kedvezményt is jelent az akcié szamara. Ezért
a fent leirt arfeltlintetési gyakorlatot a Versenytanacs a fo-
gyaszték megtévesztésére alkalmasnak mindsitette, amely
sérti a Tpvt. 8. §-dban foglalt tilalmat.

A Versenytandcs az eljaras sordn megallapitotta, hogy a
jogsértésért nem csak a rekldamujsagot kiadé Euronics Kft.,
hanem annak tulajdonosai, a Voréské Kft., a Bravotech Kft.
és az Elektro-Quality Kft. is felel&sek. A négy véllalkozésra
osszesen 45 millié forint birsdgot szabott ki, és hatarozata-
ban megtiltotta a jogsérté magatartds folytatasat.
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Kotelezettségvallalas a Tesco részérol

A Gazdasagi Versenyhivatal Ver-
senytanacsa megsziintette a
Tesco-Global Aruhazak Zrt.-vel
szemben inditott versenyfel-
ligyeleti eljarast, mivel a Tesco ko-
telezettségetvallaltarra, hogy mo-
dosit tajékoztatasi gyakorlatan.

A Gazdasdgi Versenyhivatal azért indi-
tott versenyfelligyeleti eljarast, mert a
Tesco altal értékesitett kerékparokrél a
rekldamujsdgokban adott tdjékoztatas
kapcsan mellézésre keriilt annak a koral-
ménynek a figyelembevétele, hogy a jot-
allas feltételeként a kerékparokat az els6
haszndlat el6tt (a jotallasi jegyen feltlinte-
tett) szakszervizben tovabbikoltséget val-
lalva kell izembe helyezni.

ATesco azeljaras sordn kotelezettséget
véllalt arra, hogy az ltala forgalomba ho-
zott azon kerékparok, tovabba minden
olyan termék esetén, amelyeknél a garan-
cia feltétele, hogy a fogyaszték a gyar-

tok/szallitdk altal megjeldlt szakszervizet
kalon dijazés ellenében igénybe vegyék a
termékek Uzembe helyezés céljabdl,
2007. marcius 2-t6l errdl a feltételrél a
konkréttermékarahozkapcsolédéanafo-
gyasztdkat szamukra érzékelhetéd médon
tajékoztatja rekldamjaiban, és druhazaiban
atermékeladasihelyén és avevészolgala-
ti pulton.

AVersenytandacs 6sszességében gy ér-
tékelte, hogy a kotelezettségvallalas elfo-
gaddsaval a kozérdek védelme hatéko-
nyan biztosithato.

A Versenytanacs a Tesco kotelezettség-
véllalasa elfogaddsanak mérlegelésekor
egyebek kozott figyelemmelvoltarra, hogy

—atényallas tovabbikiegészitése mutat-
kozott szikségesnek, amely Ujabb eljarasi
cselekményeket tett volna sziikségessé,

- a kotelezettségvallalas elfogadasa
esetén mdd nyilt az aggalyos téjékoztata-
si gyakorlat piacrol torténd kiiktatasara,
méghozza nem egy tilalom (tiltas) kimon-
désa, hanem egy pozitiv médon megha-
tarozott magatartas vallalasa révén,

—-nem csak egy-egy konkrét reklam, ha-
nem egy egész tajékoztatdsi gyakorlat
megvaltoztatdsat eredményezi a Tesco
onkéntes kotelezettségvallalasa,

- az eljaras kiterjesztése, illetve Uj elja-
rds meginditasa nélkil moédosul a fo-
gyasztok tdjékoztatdsa sordn kdvetett
gyakorlat mas termékkor (pl. tlizhelyek)
vonatkozéasabanis, igy a kdtelezettségval-
lalds elfogadasaval a fogyasztok felé ira-
nyulé tdjékoztatdsi gyakorlatban bekd-
vetkez6 kedvezé valtozés tilmutat ajelen
eljaras keretein,

- a kotelezettségvallalast elfogadé vég-
zés megfeleléen kozvetiti mas vallalkoza-
sokfeléis, hogy a Versenytanacs milyen ta-
jékoztatasi gyakorlatot tart kivanatosnak,

- a kotelezettségvallalas teljesitését
utévizsgalat fogja ellendrizni, s haa vallalt
kotelezettségek teljesitése nem valdsul
meg, akkor a Tescénak szamolnia kell en-
nek térvényi kdvetkezményeivel.

AVersenytandcs végzésével megsziintet-
te az eljdrdst, és kGtelezévé tette a vdllalds
teljesitését.

Korlatozott kozvetitovalasztas

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006.
december 5-én tartott targyalasan
hozott hatarozataban megallapi-
totta, hogy a Hungarotel Tavkozlé-
si Zrt. visszaélt gazdasagi erofolé-
nyével azaltal, hogy halézataban
indokolatlanul korlatozta kozveti-
to szolgaltato valasztasat a hang-
szolgaltatasok tekintetében. A
jogsértésért a Hungarotel 150 mil-
lio Ft versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére koteles.

Az eurdpai unids jogalkotas altal szor-
galmazott telekommunikaciés piacnyi-
tadsnak kdszonhetéen azok a fogyasztok,
akik rendelkeznek vezetékes telefon-el6-
fizetéssel, nemcsak a halézattal rendelke-
z6 vezetékes telefonszolgaltatd vallalko-
zast vehetik igénybe telefonhivas bonyo-
litdsara, hanem mas, in. kdzvetitd szolgal-
tatast kinalo vallalkozast is. A kdzvetit6-
szolgaltaté olyan tavbeszél§ szolgaltato

vallalat, amely a halézattal rendelkezd
szolgdltato infrastrukturajaban annak
eléfizet6i szamara egyes telefonhivasok-
ra el6hivészam vagy el6tétszam segitsé-
gével lehetdvé teszi, hogy az 6 szolgalta-
tasatvegyékigénybe. Akozvetité-szolgal-
tatd igénybevétele esetén a havi fix el&fi-
zetési dijak a fogyaszté a haldzattal ren-
delkezé szolgdltaténak (jelen esetben a
Hungarotelnek) fizeti meg, mikdzben az
egyes hivasokért mar nem a Hungarotel-
nek, hanem a kdzvetitészolgaltatast nyuj-
t6 telefontarsasagnak fizet.

A GVH a Hungarotel 2001-ben kialaki-
tott és bevezetett, illetve az azt felvalto
2005. oktober 1-jétél hatalyos dijcsomag-
jaival kapcsolatban megallapitotta, hogy
bar mas modon és eszkdzzel, de mindkét
dijcsomagszerkezet korlatozta a kdzve-
tit6-valasztasi szolgaltatast nyujto ver-
senytdrsak piacra 1épését a Hungarotel
halézataban.

A 2001-ben bevezetett dijcsomagok
azéltal bizonyultak versenykorlatozénak,
mertaHungarotel a kdzvetitészolgaltatas
igénybevételét az elbfizetSivel kotott
szerzédéseiben csak a legmagasabb fix
havi el6fizetési dijat, illetve a legalacso-

nyabb hivasdijakat tartalmazé alapdijcso-
magjaban engedte meg. Az el6fizeték tul-
nyomo része szamara ezért nem volt ész-
szerliaz Alapcsomag valasztasa, mertavi-
szonylag alacsony Hungarotel-dijakhoz
képest csak korlatozott megtakaritas volt
elérhet6 a kdzvetit6-szolgaltatd igénybe-
vételével, mikdzben a havi dijat minden-
képpen meg kellett fizetnie.

A Hungarotel a kordbbi dijcsomagokat
felvalto, 2005. oktdber 1-jén bevezetett
Otthon dijcsomagok mindegyikében le-
hetévé tette, hogy az eléfizetdi igénybe
vegyenek kozvetité-szolgaltatédt. A ver-
senykorldtozé hatds arra volt visszavezet-
hetd, hogy valamennyi dijcsomag tartal-
mazott Un. lebeszélhet perceket, illetve
dijosszeget. Ez a megoldés azt kivanta
eredményezni, hogy a Hungarotel el6fi-
zetd csak a csomagokban foglalt ,ingye-
nes” mennyiség felhasznalasan tuli hiva-
sok tekintetében vegye fontoldra kozveti-
t6-szolgaltaté igénybevételét. A Hun-
garotel a havi eléfizetési dijakat és az ab-
banfoglalt,lebeszélhetéséget” afogyasz-
ték hivasszokasainak ismeretében ugy
alakitotta ki az egyes dijcsomagokban,
hogy az eléfizetSinek tulnyomd tébbsége
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éppen a havi dijnak megfeleld 6sszeget
szanjon a vezetékes telefon haszndlatara,
éséppen acsomagban foglalt lebeszélhe-
té hivasok mennyiségét kivanja ,lebeszél-
getni”.HaaHungarotel el6fizetéinek nem
éri meg a kozvetit6-szolgaltaté igénybe-
vétele, akkor ennek az a kbvetkezménye,
hogy a kozvetité-szolgaltatoknak nem éri
meg a Hungarotel hal6zataban piacralép-
nie. AHungarotel magatartdsa tehat azal-
tal, hogy ,ellenérdekeltté” tette sajat el6-
fizet6it kdzvetité-szolgéltatd valasztasa-
ban, elrettentette a versenytdrsakat attdl,
hogy vallaljék a piacralépéssel jaré nem

jelentéktelen tobbletkiadasokat. Ha vi-
szont ennek ellenére mégis beléptek a pi-
acra, akkor jelentésen megnehezitette
gazdasagi helyzetiiket. 2005. oktdber 1.
elétt az akkori Matdv, késébb a Tele2 val-
lalta a Hungarotel piacéra torténd belé-
pést. A jogsért6 helyzet azaltal szlint meg,
hogy a Hungarotel 2006. majus 1-jei ha-
tallyal lebeszélhet6séget mar nem tartal-
mazo, de a kozvetité-szolgaltatd valaszta-
sat lehetévé tevd dijcsomag-csalddot
(Otthon Direkt) vezetett be.

A Hungarotel kdzvetit6-szolgaltd va-
lasztasanak biztositasaval kapcsolatos

magatartasat a hirkozlési hatésag (NHH)
is vizsgdlta a 2004. junius 15. és 2005. ok-
téber 1. kozottiidészakra vonatkozoan, és
ajogerésen még le nem zart eljarasdban
ugyancsak jogsértének itélte és birsaggal
sujtotta a Hungarotel magatartasat. A
GVH a szankciondlds sordn ezért ezt az
id6szakot figyelmen kivil hagyta. A Hun-
garotel jelen eljardsban ugyancsak vizs-
galt masik magatartdsaaval, azaz a behi-
vasos (dial-up) Internet szolgaltatodk piac-
ra valo belépésének korlatozésa targya-
ban a GVH jogsértés hidnydban az eljarast
megszintette.

Erofolény: hol van, hol nincs

A Versenytanacs a TVNetwork ka-
beltelevizios szolgaltatoval szem-
ben inditott eljarasban megsziin-
tetd dontés hozott.

A 2006. januar 24-én indult Vj-15/2006.
sz.eljarasban megallapitott tényallas alap-
jan a Versenytanacs arra jutott, hogy a
TvNetwork gazdasagi er6folényes helyze-
te a mikodési teriletek kozil legfeljebb
egyes haldézatok tekintetében lenne ki-
[6n-kilon megéallapithaté. Azonban ha a
vizsgalat targyat a véllalkozas valamennyi
ugyfelével szemben egységesen alkalma-
zott szolgaltatasi feltételek képezik, a gaz-
dasagi er6folényes helyzetet a szolgaltato
teljes szolgdltatasi tertiletére vonatkozé-
an 6sszességében kell vizsgalni. llyen ma-
gatartasnak mindésilt jelen eljarasban a
TVNetwork Kft. ASZF-jének felszolito levél-
lel kapcsolatos vizsgalt rendelkezése'és a
programcsomag modositasa, amely 1é-
nyegében egységesen érintette vala-
mennyi szolgéltatasi terlletet. Az eljaras
ala vont kb. 27 ezer el6fizet6jébdl - a he-
lyettesitének tekintett szolgdltatasok
igénybevételét egyedileg befolyasold té-
nyezdéket figyelembe nem véve - koriilbe-
141 19500 eléfizetének van — elvi vélasztési
lehet&sége, ami a TvNetwork 6sszes el6fi-
zet6jének 72%-at teszi ki. Tényleges va-
lasztasilehet&sége a valdsagban ennélfel-
tehet6en valamivel kevesebb eléfizets-

'Miszerint az eléfizet6 koteles megtéritenia szolgéltato pos-
tai és adminisztracios koltségeit, amely a dijfizetési kotele-
zettségnek az elmulasztasa miatt, a fizetési felszlitas kikul-
désével kapcsolatban meriil fel, a tartozassal egyidejtileg
megtériteni.

nek van?, ezen ugyfelek szdma azonban
még egy viszonylag nagyobb hibahataron
belil is meghaladja az 50%-ot. Erre tekin-
tettel a vallalkozas gazdasagi eréfolényes
helyzete afenti két magatartas vonatkoza-
saban kizarhaté volt.

eLNor

A dijak emelése tekintetében és egyes
mukodési teriiletek (helységek) vonatko-
zasdban azonban a TVNetwork Kft. gazda-
sagi eré6folénye fenndllt, tekintettel arra,
hogy a dijemelések mértéke és tartalma
szolgdltatasi tertletenként eltéré volt.
Azonban a Versenytanacs kialakult gya-
korlata szerint a szolgaltaté vallalkozas di-
jai akkor mindsulnek tulzottan magasnak,
ha a dijemelés eredményeképpen a val-
lalkozés befektetésaranyos nyeresége je-
lentésen meghaladja az iparagban nor-
malisan elvarhaté mértéket. Ez a jogalkal-
mazasi gyakorlat azonban csak a vallalko-

*Avizsgalattal érintett dru helyettesithetségét tobb egyedi
koralmény, koztuk a vezetékes mUisoreloszté szolgaltatas
esetében elsésorban a parhuzamos szolgaltaté gazdasagi
megfontolasai, térsashaz esetén a lakdkozosség hozzajaru-
lasdnak hianya, mig az Antenna Digital szolgaltatas eseté-
ben mindenekelétt a domborzati viszonyok, épités hatdsa-
gi eldirasok, valamint szintén a tarsashaz hozzajaruldsanak
hianya akadélyozhatja.

zas egészére vonatkozoan értelmezhetd,
amelyben a véllalkozas valamennyi szol-
galtatasi tertletén elért bevételt és indo-
kolt koltséget figyelembe kell venni, bele-
értve azokat a teruleteket is, ahol az elja-
ras ald vont nincs gazdasagi eréfolény-
ben. A vallalkozas nyereségessége szol-
galtatasi tertletenként nem vizsgalhato,
mert az altalanos és/vagy kozponti, illetve
a tobb teriletet egyuttesen érintd koltsé-
geknek nincs olyan altaldnosan elfogad-
hato elosztasi elve, amelyet a versenyjogi
elemzésben alapul lehetne venni.

A dijemelések teriiletenkénti elkiilo-
nilt elemzését — valamely mas elv alap-
jan — indokolhatna az, ha az eljaras ala
vont a vizsgalat ald vont dijemelést ugy
valésitotta volna meg, hogy

- azokon a tertleteken, ahol gazdasagi
er6folényben van, jelentésen nagyobb
mértékd és/vagy Utem( dijemelést hajtott
volna végre, mint azokon a terileteken,
ahol nincs gazdasagier6folényben; vagy ha

—azokon a terlileteken, ahol gazdasagi
eré6folényben van, a korrigdlt® netté dijak
avallalkozas egészét jellemzd atlagtol 1é-
nyeges (30%-ot meghaladd) mértékben
felfelé eltérnek, és

-adijemelések kovetkeztében azokon
a tertlleteken, ahol gazdasagi eréfolény-
ben van, jelentésen magasabb dijak ala-
kultak volna ki, mint azokon a terilete-
ken, ahol nincs gazdasagi er6folényben.

A tényallas alapjan azonban megalla-
pithatd volt, hogy a fenti szempontok
egyike sem teljestlt. Mindezekre tekin-
tettel a Versenytanacs a dijak tovabbi
részletes vizsgalatat szikségtelennek lat-
ta és az eljarast végzéssel megsziintette.

*amusorkoltséget nem tartalmazé
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fax es mas semmil...

A Gazdaségi Versenyhivatal 2005. junius 20-an hivatalbdl
inditott versenyfellgyeleti eljardst annak megallapitasara,
hogy a hazai piac jelentésebb valutavalté vallalkozasai
egyeztetik-e egymdssal az arfolyamokat. A vallalkozasok te-
lephelyein végzett rajtatités soran a GVH birtokéba kerilt
egy fax, amelyet a Northline Kft. kiildott az AND NOW Kft-nek.
Az AND NOW iroddjéban fellelhet6 fax papirt 2005. julius 19-
én, délelétt 9.40 perckor kildték a Northline Kft.-t6l, és amely
tartalmazza az 6sszes arfolyamot (15 tétel). Ugyan ellent-
mondé nyilatkozatok hangzottak el arrél, hogy milyen gyak-
ran kerll sor ilyen tartalmu faxklldésre, a telefonszolgaltaté-
tol bekérthivaslistak alapjan megallapithaté voltannakrend-
szeressége.

A versenytanacs hatdrozataban azt al-
lapitotta meg, hogy 2004. januar 1-jétél
kezdéd&en napi rendszerességgel, a Vaci
utcara és kozvetlen kornyékére kiterjedé-
en versenykorlatozé moédon egyeztették
arfolyamaikat. A jogsértés miatt a North-
line Kft. 3,6 millid Ft, az AND NOW Kft.
1 milli6 Ft versenyfelligyeleti birsagot ko-
teles megfizetni. A tobbi eljaras ald vont-
tal szemben elegendé bizonyiték hianya-
ban az eljards megsziintetésre kerdilt.

A GVH nem fogadta el a véllalkozasok
azon védekezését, hogy publikus adat
megkildését nem tiltja a versenyjog. A
hatérozat ramutatarra, hogy bizonyos ko-
rilmények kdzott nem csak az Uizleti titok-
nak mindsilé informacié megkildése va-
[6sithat meg versenykorlatozé informa-
ciddramlast. Azon informacidcserének,
melynekaza céljavagy hatdsa, hogyaver-
senytdrsak bizonytalan viselkedésébdl
eredd kockazatokat csokkentsék, ellenté-
tesek a torzuldsmentes verseny kovetel-
ményével. Ha egy vallalkozas rendszere-
sen megkuldi aznapra alkalmazni terve-
zett arait versenytarsanak, az két szem-
pontbdl is jogsértének mindsul: egyrészt
eszkoze lehet egy klasszikus arkartell md-
kodtetésének, masrészt ennek bizonyi-
tottsdga hianyaban is alkalmas a fligget-
len arképzési dontések meghozataldnak
befolyasolasara.Nemtaléltarranézve ész-
szerl magyarazatot, hogy miért éri meg
az eljaras ald vontak allitasa szerinti élénk
versenyben rendszeresen jelentkezd (idé
és pénzbeli) koltség mellett az arfolyamo-
kat megkuldeni egy versenytarsnak.

Az eljérés érdekessége, hogy a GVH a
jogsértés tényleges hatasainak bizonyita-
sara 6konometriai elemzést haszndlt.

Egybevetve tobb vallalkozas eurovételi arfolyamait, a szami-
tasokbdl az tlnt ki, hogy a vizsgalt 97 nap kozil, amikor mind
az AND NOW-tdl, mind a Northline-tél volt adat, 68 napon
ugyanaz volt az arfolyamuk, mig a tébbi napon tapasztalt el-
térés lényegében 1 Ft volt, ami jéval kisebb mértéki a tobbi
pénzvaltd arfolyamaival valo eltérésnél. Az arfolyamok
korelacios elemzése szerint a Northline Kft. és az AND NOW
Kft. piaci magatartdsa egymassal sokkal nagyobb hasonlésa-
got mutat, mint barmelyik kettd és a tobbi vizsgalt valuta-
valtoé.

A hatdrozattal szembeni jogorvoslati hatdridé még nem
teltle.

EXCHANGE
ARFOLYAM




A targyaléteremben tortént

Erdemben helybenhagyta

a Fovarosi Birosag a GVH egyetemi
kartelligyben hozott hatarozatat

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Ver-
senytanacsa 2006 nyaran kihirdetett ha-
tarozatdban megallapitotta, hogy az ISH
Kft., az SAP Magyarorszag Kft. és az IBM
Magyarorszag Kft. 6t magyarorszagi
egyetem altal, gazdéalkodasiranyitasi, il-
letve korhazi informatikai rendszerek tér-
gyaban kiirt kozbeszerzési eljarasok
egylttes elnyerése érdekében verseny-
korlatozé médon miikodott egyiitt. A su-
lyos versenyjogi jogsértésért ISH Kft.-t
130 millié Ft., az SAP Magyarorszag Kft.-t
690 millié Ft., az IBM Magyarorszag Kft.-t
pedig 690 milli6 Ft. versenyfelligyeleti
birsdg megfizetésére kotelezte a Ver-
senytandacs.

Az ELTE Gazdasagi és M(szaki Féigaz-
gatésaga, a Semmelweis Egyetem, a Sze-
gedi Tudoményegyetem, Pécsi Tudo-
manyegyetem Gazdasagi és MUiszaki F6-
igazgatdsaga és a Debreceni Egyetem Or-
vos- és Egészségtudomanyi Centrum
2004. folyaman irtak ki kozbeszerzési elja-
rast informatikai rendszereik moderniza-
lasa érdekében. Az 6t projekt eltérd nagy-
sagrendd volt, 6sszességében tobb mint
nettd 13 milliard Ft értéket képviselt. Az 6t
projekt mindegyikét eredendden a ha-
rom vdllalkozas nyerte el, de az ELTE ese-
tében, a Kbzbeszerzési Dontbbizottsag

hatdrozata nyoman megismételt eljaras-
ban végul egy masik véllalkozas lett gydz-
tes.

A versenyfelligyeleti eljaras feltarta,
hogy a hazai informatikai piac harom je-
lentds szerepldje, az ISH Kft., az SAP Ma-
gyarorszag Kft. és az IBM Magyarorszag
Kft., megallapodott egymassal az adott
évben kiirt egyetemi projektek egyuttes
elnyerése érdekében, s errdl titkos ‘team-
ing’ megallapodast kotottek. A megbiza-
sok biztos elnyerése érdekében verseny-
korlatozasra alkalmas médon hangoltak
0ssze magatartasukat azéltal, hogy

- nyerési esélyiket nével6 parhuzamos
ajanlatokat tettek,

- két egyetem esetében kozdsen befo-
lydsoltak a palydzatok megfogalmazasat,
tovabba

- ajelent6sebb versenytarsak tavoltar-
tasat célzo targyalasokat folytattak.

A GVH szerint e harom magatartas
alkalmas volt az egyetemi tenderenként
folyo verseny befolyasoldsara, s nem
jartak olyan hatékonysagi vagy egyéb
elénnyel, amelyre tekintettel azaltalanos
tilalom aléli mentestlés széba kerilhe-
tett volna.

A birsag mértékének megallapitasakor
a GVH az 6t tender értékét vette alapul, fi-

gyelembe véve a jogsértés sulyossagat,
kozepes piaci hatasat és a vallalkozasok-
nak a jogsértéshez valé viszonyuldsat. Az
ISH Kft.-vel szembeni kisebb birsag oka az
volt, hogy annak 6sszege a versenytor-
vény értelmében nem haladhatja meg a
véllalkozas el6z6 évi nettd drbevételének
10%-4t. A birsdgok mértéke kdzotti ardny-
beli kiilonbség jol szemlélteti azt is, hogy
adott esetben a jelentésen nagyobb mé-
retti vallalkozas jogsértéstél vald elretten-
tése relative magasabb birsagot tesz in-
dokoltta.

A vallalkozasok jogorvoslattal éltek a
hatdrozat ellen. A Févarosi Birésag 2007.
februdr20-an kihirdetett nemjogerdés, ité-
letében - részben megvaltoztatva a GVH
hatdrozatat — megallapitotta, hogy a val-
lalkozasok kozott piacfelosztasra vonat-
kozd megallapodas jott 1étre. Nem latta
ugyanakkor bizonyitottnak a Févarosi Bi-
résag, hogy a harom vallalkozas a Syner-
gon tavol tartasa érdekében versenyelle-
nesen 0sszehangolta volna magatartasat,
ezértkb. 10%-kal csdkkentette a kiszabott
birsdgokat. Ennek megfelel6en az ISH Kft.
117 millié Ft, az SAP Magyarorszag Kft.
620 millié Ft,azIBM Magyarorszag Kft. pe-
dig 620 milli6 Ft birsag medfizetésére ko-
teles.

A Fovarosi Birdsag szerint

sem ingyen telefonalnak Karpatiék

A GazdasagiVersenyhivatala 2006 ap-
rilisdban allapitotta meg, hogy a UPC
Magyarorszag Kft. széles kori kampany
keretében kozzétett egyes reklamjai,
melyek bizonyos szolgaltatdsanak in-
gyenességére vonatkoztak, alkalmasak
voltak a fogyasztéi dontések tisztesség-
telen befolyasoldsara, mivel ezen allita-
sok nem feleltek meg a valésagnak.

Az eljaras targyata UPC Magyarorszag
Kft. (a tovabbiakban: UPC) egyes, 2004.
szeptembere és2005.decembere kozott

kozzétett reklamjai képezték, melyek -
tobbek k6zott — a UPC bizonyos szolgal-
tatasainak ingyenességére vonatkoztak.

A helyhez kotott vezetékes telefon-
szolgaltatas piacana UPC 2004 6szén Uj-
szer( szolgdltatassal jelent meg. Ennek
l[ényege az volt, hogy a UPC a megfele-
I6en atépitett kdbelhalézatan képes
hangot is tovabbitani, amennyiben az
eléfizeténél egy adaptert helyeznek el.
Ennek azadapterneka segitségével bar-
mely belféldi hivasirdnyba indithato te-

lefonhivas, fuggetlenil attdl, hogy mo-
bil vagy vezetékes telefonszamot hiv-
nak-e. A szolgaltatds nem dijmentes,
mert egyrészt alapdija van, mésrészt ki-
egészité csomagot is lehet az alapdij-
csomaghoz kapcsolni. lly médon, ha a
UPC telefonszolgaltatast igénybe vevd
fogyaszté ugyancsak adapterrel rendel-
kezé beszélgetépartnert hiv, a szolgal-
tatasnak egyaltaldn nincs percdija és
csak az alapdijcsomag havidijat kell fi-
zetni. Amennyiben a hivé fél halézaton




kivilre telefonal, a beszélgetés akkorin-
gyenes, ha-azltthon elnevezés(i kiegé-
szité csomagot megrendelve - a telefo-
nalé csucsidén kivil kezdeményez hi-
vast.

Az Gjszerl és a hagyoményos vezeté-
kes telefondldsban modernnek szamité
szolgéltatasat a UPC 2004. 6szétél mint-
egy masfél éven keresztil tarté - televi-
ziéban, radiéban, szérélapokon, érias-
plakatokon stb. folytatott — kampannyal
népszerlsitette. Egyes rekldamok azt az
Uzenetet kdzvetitették a fogyasztdk fe-
Ié, hogy szolgaltatasa feltétel nélkil in-
gyenes (pl.: ,UPC Telefon: 0 Ft percdij
belfoldre!”, ,...UPC Telefonnal ingyen
hivjak a nagyit.” stb.).

A targyaloteremben tortént

A GVH Versenytanacsa a kovetkeze-
tes jogalkalmazasi gyakorlatat kovetve
arra épitette a rekldm versenyjogi érté-
kelését, hogy az ,ingyenesség” kifeje-
zés alattafogyasztdk az ellenszolgalta-
tas teljes hianyat értik. A versenyfeli-
gyeleti eljardsban megallapitasra ke-
rilt, hogy a fogyaszté nem vehette
igénybe ingyenesen a UPC szolgaltata-
sat, hiszen havidijat mindenképpen
kellett fizetnie. Ezek a reklamok ily mo-
don alkalmasak voltak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasola-
sara.

A Versenytanacs a jogsértd magatar-
tasaért 10 millié Ft versenyfellugyeleti
birsdgot szabott ki, amelynek meghata-

rozasakor enyhité korilményként vette
figyelembe a szolgaltatas Ujszerliségét,
valamint versenyt javitd szerepét, to-
vabba annak esélyét, hogy a rekldamkam-
pany kiterjedtsége miatt a fogyasztok
eséllyel értesiltek a jogszer( kijelenté-
sekrélis.

A UPC megtamadta a hatdrozatot,
azonban a Févarosi Birésag elutasitotta
a felperesi keresetet. A Bir6sag megélla-
pitotta, hogy a kifogasolt rekldamok egy-
értelmlen megtévesztésre alkalmasak,
azok a feltétel nélkuli ingyenesség, illet-
ve ingyenesség latszatdt keltették.
Helytallonak tartotta tovabba a birdsag
a birség kiszabas kérében mérlegelt ko-
rilményeket is.

Jogsértonek talalta a Fovarosi Birésag
az OTP személyi kolcsonre
vonatkozo reklamjait

A Gazdasdagi Versenyhivatal Verseny-
tandcsa megallapitotta, hogy az OTP
Rt. az altala 2005. aprilis 15. és majus
15. kozott kedvezményesen nyujtott
személyi kolcsonre vonatkozé reklam-
jai — a versenytorvény altal tilalma-
zott - fogyasztdi dontések tisztesség-
telen befolydsoldsanak minésiltek.

Az OTP széles koru sajto és radiorek-
lamozdassal népszerUsitette személyi
koélcson kontrukcidjat. Ennek kereté-
ben kilenc orszagos terjesztésd napi-
illetve hetilapban, tovabba tizenot or-
szagos és regionalis sugarzasu radio-
addéban rekldmozta termékét.

Aradidkban az OTP kovetkez6 reklam-
szovege hangzottel:,Mire megissza a ka-
véjat, megkapja a pénzét! Az OTP sze-
mélyi kdlcsonhéz most akar 30 perc alatt
hozzajuthat! 400 000 Ft-ot adunk havi
9421 Ft-os torlesztSrészletre. S6t, az ak-
cié ideje alatt OTP Lakossagi Folydszam-
lara torténé folyodsitas esetén az 1%-os
folyésitashoz kapcsolddé jutalékot is el-
engedjuk. OTP személyi kolcson. Ne va-
rakozzon tovéabb.”

Az eljards soran a Versenytanacsnak
abban kellett allast foglalnia, hogy biz-
tositotta-e az OTP a fogyasztdék meg-
alapozott termékvalasztasahoz a szlik-
séges piaci ismeretet. A Versenytanacs
szerint a rekldamkampany sem elemei-

ben, sem 8sszességében ezt azismere-
tet nem biztositotta. A radidreklam
ugyanis nem szélt a svajci frank alapu
kolcsonrdl és torlesztérészletrdl, vi-
szont kozolte a lakossagi folydszamla-
ra valo folyositas feltételét, ami azon-

ban azt a hamis latszatot keltette, hogy
az akcié id6tartama alatt a forint vagy
az eurd alapu kolcsonfelvétel esetén a
feltételek azonosak svajci frank alapu
kolcsonével. A sajtéreklamozas pedig
bar tartalmazta, hogy a népszer(sitett
személyi kdlcson svidjci frank alapu, de
az 1% kedvezmény hozzdkapcsoldsa -
nem emlitve a folyészamlara valo fo-
lyésitas feltételét — a fogyaszto elétt

jellemzdéen rejtve maradt, azt a hamis
latszatot keltve ezdltal, hogy az 1%
kedvezmény - a kdlcson alapjatol fug-
getlenil - az akciés idészakban kotott
minden szerzédéshez jar.

A Versenytanacs a fentiekre tekintet-
tel megdllapitotta, hogy az OTP maga-
tartdsa afogyasztoi dontések tisztesség-
telen befolyasolaséra alkalmas volt, s
ezért a versenytérvénybe Utkozott. A
Versenytanacs a jogsértésért 10 millio Ft
versenyfelligyeleti birsag megfizetésé-
re kotelezte az OTP-t.

A Févarosi Birosag egyetértett a ver-
senytandcsi hatarozattal, és megallapi-
totta, hogy az OTP altal kozzétett rekla-
mokbdl a fogyasztok nem ismerhették
meg a kolcsdn nyujtasanak lényeges
tulajdonsagait, amelyek a dontésik ki-
alakitdsaban fontos szerepet jatszhat-
tak volna. Irrelevdansnak mindgsitette a
birésdg azt a kortilményt, hogy a fo-
gyasztéknak médjukban all a teljes ko-
ri tajékoztatds megszerzése utdlag,
mivel a jogsérelem a jogsértd informa-
cidk kozreaddsaval befejezédik. Nem
fogadta el a birésag azt az érvet sem,
hogy a PSZAF afelperesi tigyféltajékoz-
tatast ajogszabalyoknak megfelel6nek
mindsitette, hiszen nem a PSZAF hatéas-
kore a versenyjogi szabalyok érvénye-

sitése.
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~Fellépés a kartellekkel szemben
- Miért és hogyan?”

Nemzetkozi konferencia Budapesten

A GVH Versenykultira Kézpont
2007, februar 16-an ,Fellépés a
kartellekkel szemben - Miért és ho-
gyan?” cimmel nemzetkozi konfe-
renciat tartott Budapesten. A kon-
ferenciacéljaakartellek altalagaz-
dasagban okozott karok nagysag-
rendjének tudatositasa, az elleniik
valo eredményes fellépés fontos-
saganak hangsulyozasa és az ezzel
kapcsolatos nemzetkozi tapaszta-
latok bemutatasa volt. A rendez-
vényt kiemelkedo érdeklodés ki-
sérte: a kartelliigyekben érintett
vallalatok vezetdi, vallalati don-
téshozok, gazdasagi kamarak és
szovetségek vezetdi, tagjai, a gaz-
dasagi élet mas, jelentos szereploi,
ujsagirok, jogaszok, valamint az
OECD-Magyar Budapesti Verseny-
ligyi Regionalis Oktatasi Kozpont
célorszagainak (kelet-, délkelet- és
kozép-eurdpai orszagok) verseny-
hatdsagi vezetai koziil tobb mint
250-en vettek részt az egész napos
konferencian. A Versenytiikor ma-
gyar és angol nyelvii kiilonszamot
jelentetett meg a rendezvény al-
kalmabol.

A konferenciat Gyurcséany Ferenc mi-
niszterelnok nyitotta meg. Megnyité be-
szédében elmondta, hogy a gazdasagi
szereplékben megvan a hajlam a verseny
korladtozésara, hogy megéllapodasokkal
arra torekedjenek, hogy a piacindl maga-
sabb drat hatdrozzanak meg, és nem piaci
kortlmények kdzott extraprofitot érjenek

el, mellyel sokmillidrdos karokat okoznak
aveveéknek, illetve az addfizetéknek. A mi-
niszterelnok szerint olyan allamra van
sziikség, amely képes kikényszeriteni a
jogszabalyok betartasat, és hozzatette,
hogy minden polgar, fliggetlenl attdl,
hogy milyen gazdasagi, tarsadalmi, vagy
politikai eré all mégotte, csak a jog nor-
mainak betartasaval alakithatja kapcsola-
tait. A miniszterelnok a kartellekkel szem-
ben a legszigorubb fellépést szorgalmaz-
ta, és elmondta, hogy ebben minden esz-
kozzel tAmogatja a GVH-t.

A miniszterelndk nyitobeszédét kdve-
téen Lomnici Zoltan, a Legfels6bb Birosag
elndke kdszontdtte a résztveviket. Beszé-
dében hangsulyozta, hogy a birésdgok
garancidlis szerepet toltenek be a GVH
dontéseinek felulvizsgalataval. Fontos a
jo dontés, hiszen fogyasztok millidinak jo-
gos érdeke, vallalkozasok léte, munkahe-
lyek ezrei figghetnek téle — mondta a
Legfelsébb Birdsag elndke, hozzatéve,
hogy a versenykozérdek, és a felllvizsga-
lat soran csak a dontések 7-8 szazalékat
véltoztatja meg a birésag.

Hdrom pillér

A kdszonté utan Philip Lowe, az Euré-
pai Bizottsag Verseny Féigazgatdsaganak
vezetdje a kartellek elleni harc eurépai as-
pektusairél tartott el6adasaban elmond-
ta, hogyakartellekellenieredményes kiiz-
delem harom pilléren alapszik, ezek: a si-
keres felderités, a szigoru szankcidk és a

A kartellek felderitésének talan legfon-
tosabb eszkdze Lowe elmondasa szerint
az Eurépai Bizottsag engedékenységi po-
litikdja. Teljes birsagelengedésre vonat-
kozé engedékenységi kérelemmel 2002
6ta 104 esetben fordultak vallalkozasok a
Bizottsdghoz, 98 esetben pedig a birsag
csokkentésére irdnyulé engedékenységi
kérelem érkezett. Fontos azonban a nem-
zetiversenyhatésagok kdzotti —az EU-ban
az Eurdpai Versenyhalézat (European
Competition Network) formajaban intéz-
ményi forummal is rendelkezé — egyutt-
mUkodés és informacidcsere is, tette hoz-
z3, hiszen ha valamely orszég egy gazda-

A konferencidt Gyurcsdny Ferenc miniszterelnék nyitotta meg




Nagy Zoltdn GVH-eln6k nyitéel6addsa

sagi szektoraban kartell mUikodik, nagy a
valészin(isége, hogy a szomszédos orsza-
gokban is vannak hasonlé kartellek. A f6-
igazgatd kiemelte, hogy a kartellek felde-
ritése csakis akkor lehet sikeres, ha a ver-
senyhatosagok fellépése meglepetéssze-
rden torténik, ellenkezé esetben fennall a
bizonyitékok megsemmisitésének veszé-
lye.

A kartellez6kkel szembeni szankciok
kozul Philip Lowe el6sz6r a birsdgokat
emelteki. Az Eur6pai Bizottsdg ezen a té-
ren is egyre keményebben Iép fel: mig
1969 és 1999 kozott 1,4 milliard eurd bir-
sagot vetett ki, 2000 és 2006 kozott mar
6,2 millidrd eurds biintetéssel sujtotta a
kartellezé véllalkozasokat. Az Eurépai Bi-
zottsag versenyjogi lgyekben kiszabott
birsdgok megallapitasara vonatkozo
2006-ban kiadott Uj irdnyelvei tovabbi
szigoritasokat tartalmaznak a korabbi
gyakorlathoz képest. A kartellezék pusz-
tdn a megdllapodasban valo részvéte-
likért legkevesebb az eladasok értéké-
nek 15-25 szazalékat kitevé ,belépddij-
ra”, bintetésre szamithatnak. A Bizott-
sag tovabba szigorubban biinteti a visz-
szaesbket is: az ilyen cégekre kivetett
birsdg annyiszorosa lehet az egyszeri
visszaélés esetén kivetett birsagnak,
amennyiszer a kartellezé vaéllalkozas ko-
rdbban mar volt marasztalva hasonlé
jogsértésben. Rdadasul nem csak a bi-
zottsagi dontések szamitanak a ,bilinte-
tett el6élet” megallapitdsaban, hanem a
nemzeti versenyhatdsagok altal hozott
hatarozatokis. AzEU tobb tagéllamaban
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- ilyen Franciaorszag, irorszag, Ausztria
és az Egyesult Kirdlysag - a birsagkiveté-
sen tul ma mar biintetéjogi szankciok ki-
vetésére is van lehetéség, ezek pedig a
kartellel kapcsolatos negativ publicitas-
sal egyitt mar hatékony elrettentd erét
jelenthetnek.

A kartellek dltal megkarositott vevok,
fogyasztok magdankartéritési igényeinek
érvényesitésével kapcsolatban a féigaz-
gaté hangsulyozta, hogy a Bizottsag ta-
mogatja a kartellek altal okozott tobblet-
koltségek megtérittetését, ugyanakkor el
akarja kertlniaz 6ncéld pereskedést. Miu-
tdna2005-ben kiadott Z6ld Konyvben fel-
mérte a magan kartéritési perek inditasa-
val kapcsolatos tagallami gyakorlatokat
és problémakat, a Bizottsag 2007-ben ad-
ja kozre a perinditas szabélyozéasaval kap-
csolatos javaslatait tartalmazé Fehér
Koényvet.

Engedékenység vagy birsdg?

Ezt kbvetéen Nagy Zoltén, a GVH elno-
ke tartott el6adast a Gazdasagi Versenyhi-
vatal kartellek elleni fellépésérdl. A kartel-
lek kdros hatdsait szemléltetve felhivta a
figyelmet arra, hogy a versenyhivatal éltal
2002 és 2006 kozott felderitett kartellek a
legévatosabb becslés szerintis 64 milliard
forinttal réviditették meg a vasarldkat, de
aszakirodalom altal megfigyelt és val6szi-
ndsithetd aremeld hatasokat figyelembe
véve a veszteség elérheti a 142 millidrdot

is.' Szolt a kartellek legfontosabb fajtairol,
a GVH szerepérdl, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal engedékenységi politika-
jarol. Alahuzta, hogy 2002 6ta a GVH 20,2
millidrd Ft-os birsagot vetett ki kartellek-
re. A millidrdos birsdgokat a kartellben
részt vevé vallalkozasok ugy tudjak elke-
rilni, haengedékenységért folyamodnak:
informaciot szolgdltatnak a GVH-nak a
visszaélésrél. A hivatalt segité leggyor-
sabb kartelltag teljes birsagelengedésben
részesll, és nem fenyegeti az, hogy kar-
telltagsag miatt kitiltjak kozbeszerzésbol.
Akartellr6linformaciot szolgaltato tisztvi-
sel6k azt is elkeriilhetik, hogy mint a kar-
tellért felel6s Uzletembert akdr 5 évi bor-
tonbuntetésre itéljék 6ket. A kartellekkel
szemben afogyasztok is tehetnek: értesit-
hetik a GVH-t, ha kartellgyanus viselke-
dést tapasztalnak, illetve kartéritési pere-
ketindithatnak a kartellez6 véllalkozasok-
kal szemben.

El6adasaban kiemelte a GVH és a koz-
beszerzéseket ellenérzé szervek — a Koz-
beszerzések Tanacsanak Kozbeszerzési
Déntébizottsaga, az Allami Szamvevé-
szék (ASZ) illetve a Kormanyzati Ellenér-
zési Hivatal (KEHI) — kdzotti egyuttmuiko-
dés javitasaban rejlé lehet&ségeket. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a GVH felderi-
tési tevékenységét nagyban segithetné,
ha ezek a kozbeszerzésekkel kapcsolatba
keril6 mas éallami szervek jeleznék a GVH
szamara, ha kartellre utald jeleket észlel-
nek - mondta Nagy Zoltan.

Kiiizetés a kartellparadicsombél

A kartellek felderitésében elért holland
sikerekrdl Pieter Kalbfleisch, a holland ver-
senyhivatal (NMa) vezetéje tartott el6-
adast a konferencian. Elmondta, hogy
Hollandiat 1998-ig, a versenyhivatal |étre-
hozasdig gyakorlatilag kartellparadi-
csomként emlegették, altalanosan elfo-
gadottnak szamitott a nézet, hogy a kar-
tellek egyaltalan nem ,rosszak”. Az allami
beavatkozas minden formajaval szemben
hagyomanyosan szkeptikus holland poli-
tikusokat nem volt konny( meggydzni a
versenyt felligyeld hatésag létének sziik-
ségességérdl. A kartellek ellenifellépés ta-
mogatasa akkor nétt meg, amikor egy
parlamenti vizsgaldbizottsag nyilvanos-

'Lasd a ,Béséges zsakmany” cimd cikket a Versenytikor a
konferencia alkalmabdl megjelent kiilénszamaban (1l1. évfo-

lyam, Ktillonszam 2007. februar 16., 12-16. oldal).
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sagra hozta becslését, miszerint az épit6-
iparban tevékenykedd kartellek a forga-
lom 8,6 szézalékaval is megkarositjak a fo-
gyasztokat. A politika és a kzvélemény
egyarant tdmogatni kezdte a kartellekkel
szembeni fellépést — ebben a légkdrben
rovid id6 alatt 350 vallalat adott be enge-
dékenységi kérelmet, 1300 cég blinds
praktikdirol rantva le a leplet. A rengeteg
Ugy feldolgozéasara az NMa a holland par-
lament jovahagyasaval gyorsitott eljarast
dolgozott ki: 15 szazalékos birsagcsok-
kentést ajanlott azoknak a kartellezé val-
lalkozasoknak, melyek eltekintettek az
egyéni érdekképviselettdl, és ugyanabba
az épitbipari alszektorba tartozé cégekkel
egyutt kozos képviseldn keresztil adtak
el6 a valamennyilik szamara egyarant re-
levans szempontokat.

Az NMa vezetbje tobb javaslatot is
megfogalmazott a kartellek ellen fellépd
versenyhatésagok szamara. Mindenek-
elétt fontos, hogy a versenyhatdsag ren-
delkezzen olyan engedékenyséqi politi-
kaval, amely megfelel6 6sztonzottséget
teremt a kartellekbél valé kilépésre, és
azok bejelentésére, s ezt atlathato és ko-
vetkezetes miikodéssel tegye hitelessé.
Kalbfleisch tapasztalatai szerint az enge-
dékenységi politika sikeressége ugyanak-
kor nem feltétlentl folyamatos és toret-
len, hiszen Hollandidban az engedékeny-
ségi kérelmek kezdeti rohamét viszonyla-
gos stagnalas kdvette, ahogy a véllalkoza-
sokban csokkent a lebukéstél valo féle-
lemérzet. Jelenleg a holland engedékeny-
ségi politika atdolgozas alatt all, s ez ra-
mutat a sikeres versenyhatésag egy masik

fontos tulajdonsagara: legyen tanulasra
képes szervezet (learning organization),
mely alkalmazkodik az uj kihivasokhoz, és
folyamatos parbeszédet folytat a tarsada-
lommal, elsésorban az tUzleti szféraval. A
versenyhatdsag utmutatdassal — példaul
szakmai rendezvényekkel, el6éadasokkal,
esetleg képzésekkel - segitheti a
versenykonform magatartas tudatosita-
sat az lizleti szerepl6kben. Es mivel a ver-
senyhatosag forrasai végesek, igy elkertl-
hetetlen a prioritasok kijel6lése, az tigyek
kozotti szelektélas. Kalbfleisch véleménye
szerint érdemes azokra az ligyekre 0ssz-
pontositani, melyek a fogyasztok gazda-
sagiérdeke szempontjabdlalegfontosab-
bak, és ahol a versenyhatdsag a megfeleld
kompetenciakkal rendelkez6 allami szerv,
tovabba ahol a fellépéstdl siker varhato.
Az NMa vezetdje aldhuzta, hogy a ver-
senyhatosag eredményességének fontos
biztositéka annak fliggetlensége, e sta-
tusszal az NMa 2005. julius 1. 6ta rendel-
kezik. A filggetlenség az engedékenységi
politika sikere szempontjabdlis meghata-
rozo, az informacidészolgaltaték adatait,
az lzleti titkokat meg kell &rizni.

Szigoru amerikai szankciok

A délutani ulést Gerald Masoudi,az USA
Igazsagulgyi Minisztériuma (Department
of Justice, DoJ) Antitroszt Divizidjanak
nemzetkozi és fellebbviteli tgyekért fele-
[6s helyettes megbizott féallamugyésze
nyitotta meg az Egyesiilt Allamok kartell-

politikdjardl tartott el6adasaval. Elmond-
ta, hogy az USA-ban a kartellekre jelent&s
birsag, a kartellért felelds tisztvisel6kre
pedig borténblintetés var. Az elmult kolt-
ségvetési évben 473 millié USD (90 milli-
ard forint) buntet&jogi birsaggal és 5300
boérténnappal sujtottdk a blinds cégeket
ésafehérgalléros blinzoket. A trend egy-
értelmuien a blintetések szigoritasa, mig
1990-ben atlagosan 8 hénapos borton-
blintetéseket szabtak ki, ez mara 16 ho-
napra nétt. Masoudi szerint az amerikai
kartellpolitika sikerét harom f6 tényezé
biztositja, mégpedig elsésorban az enge-
dékenységi politika, a szigoru szankcidk
(féként a bortonblintetés lehetdsége), és
a nemzetkozi egylttmiikodés a felderités
és bluntetés terlletén.

Az USA engedékenységi politikaja a
kartellek felderitésének elsédleges eszko-
ze, mondta Masoudi. A versenyhat6sag-
gal els6ként egylttmiikodé vallalkozas —
és maganszemélyek - a teljes blintetés
alol mentesulnek. Amerikdban csakis az
elsé véllalkozas részesulhet a bilintetés el-
engedésében, a késébb érkezéknek az
engedékenységi politika semmilyen ked-
vezménytnem garantal. Azelsé helyrélle-
maradé vallalkozasok igy csupan remél-
hetik, hogy figyelembe veszik egytttmu-
kodésiiket, s ez nagyban er6siti a kartelle-
ket bomlaszté bizalmatlansagot. Kilon
engedékenységi program miikodik to-
vabba vallalatok és maganszemélyek sza-
mara. Példaul, ha egy véllalat vezet6sége
egy megbeszélésen ugy dont, hogy kivar
az engedékenységi kérelem beadaséval,
nagy kockazatot véllal: a megbeszélés
barmely résztvevéje vagy arrédl tudé mas
munkatdrsa 6nmagat mentve, a véllalat
dontésétdl fuggetlentl és a vallalatot
megel6zve a sajat nevében is fordulhat
engedékenységért. Az Amnesty Plus
program pedig lehetéséget nyujt akar
nem elséként érkezé vdéllalatoknakis a bir-
sag elengedésére, amennyiben felfednek
egy masik piacon m(ikodé kartellt. Ha pe-
dig kideril, hogy eltitkoltak egy olyan kar-
tellt, melyrél tudomdasuk volt, a Penalty
Plus politikdnak megfelel6en jelentésen
novelik a biintetést. A kartellfelderitésben
a DoJ-t azis seqiti, hogy titkosszolgalati
eszkozoket is alkalmazhat (lehallgathat).

A szankciokat illetéen Masoudi hang-
sulyozta, hogy mind a maganszemélyek-
re, mind pedig a vallalkozasokra kiszabha-
t6 maximalis birsag 6sszege 2004-ben a
tizszeresére emelkedett, maganszemé-
lyek 10 millié dollar, a vallalatok 500 millié
dollar biintetéstis kaphatnak, ami komoly
elrettentd er6t jelent még a hatalmas for-

m



galmat bonyolité nemzetkozi kartellek
szdmarais. A legfontosabb visszatarté eré
azonban a DoJ szerint a bortonblintetés-
t6l valo félelem. 2004 6ta akar tiz év bor-
tonre is itélhet6k a kartellez6 vallalati ve-
zet6k. Masoudi hozzatette, hogy a DoJ
egy Eurépaban, Azsiaban és a vilag mas
részein nyereségesen miikodd kartellnél
végzett rajtalités soran olyan cégvezetdk-
t6l szarmazé iratokra bukkant, melyek ra-
vildgitottak, hogy a kartell a bortdnbiinte-
téstél vald félelem miatt nem terjesztette
ki tevékenységét az Egyesiilt Allamokra.
Gerald Masoudi beszédében kiemelte
a nemzetkdzi egyuttmikddés fontossa-
gat a kartellek elleni fellépésben, ami a
kilfoldi versenyhatésagokon tul mas kl-
foldi végrehajté hatdsagokra is kiterjed.
Az Egyesiilt Allamokban kartellezék 2001
ota felkeriilnek az Interpol nemzetkozi
korozési listajara (Red Notice list), igy az
USA-n kivll szamos orszagban sem érez-
hetik magukat biztonsédgban. Ez a kartellt
mukodteté Uzletemberek szamara gyak-
ran az lzleti és magéanéletik elfogadha-
tatlan mértékud korlatozasat jelenti, és
tobbszor eléfordult, hogy a bujkalas illet-
ve szamUizetés helyett a vétkesek inkdbb
onként vallaltdk a bortdonbe vonulast.

Afejlodés sava-borsa

Akonferencian az lizleti szféra perspek-
tivajat Bienerth Gusztav, az
Amerikai-Magyar Kereskedelmi Kamara
elnoke mutatta be. ,A verseny a fejl6dés
sava-borsa. (...) A verseny akkor is fontos,
ha néha kellemetlen és szenvedé alanyai
vagyunk, hiszen nélkile a véllalatok pro-
fittermel& képessége is csokken” — mond-
ta Bienerth. El6addsaban a kamara elndke
hangsulyozta a versenyhatésag felel§ssé-
gét az uzleti folyamatok befolydsolasa-
ban: mig a kartellek elleni erélyes fellépés
az Uzleti szféranak is érdeke, a nem meg-
felel6 beavatkozas akar tarsadalmilag ar-
talmas is lehet. Bienerth az izleti szektor
részérél javaslatokat is megfogalmazott a
GVH részére. Kiemelte a GVH szakmai fel-
készlltségének, a piaci folyamatok, az el-
tér6 iparagi sajatossagok ismeretének
fontossagat, és e sajatossagok figyelem-
bevételét a dontések meghozataldban.
Ugyanakkor hozzétette, hogy a GVH ap-
paratusanak szakértelmét a Magyarorsza-
gon m(ikédd cégek kozott magas elis-
mertség 6vezi. Bienerth hangsulyozta a
GVH és a versenyszféra kozotti aktiv kom-
munikacié szlikségességét. Elmondta,
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hogy a piac résztvevéi tdmogatndk a GVH
kapacitasanak novelését, hiszen a tisztes-
séges verseny az lzleti szerepl6k érdeke
is. Fontos, hogy a versenyhivatal betartsa
azel6irt hataridéket, amit 6 is joggal var el
a véllalkozasoktdl, és tegyen meg min-
dent a kiszabott birsagok behajtasaért.
Szorgalmazta tovabba, hogy a GVH bat-
ran foglaljon allast elvi kérdésekben, ne
hagyja azt a birésdgokra.

A rendezvény zaré el6adasan Merényi
Miklés, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisz-
térium nemzetkozi gazdasagi kapcsolato-
kért felelds szakdallamtitkdra a magyar au-
topalya épitések példajan keresztiil mu-
tatta be a kartellek elleni kiizdelem gya-
korlati fontossagat. Az M7-es autdpdlya
Balatonszarsz6-Ordacsehi kozotti szaka-
szan az allam kilométerenként 800 millié
forintot takaritott meg a muszaki feltéte-
lek racionalizaldsaval és az er6sebb ver-
seny megteremtésével, ami a kordbbi
arakhoz képest mintegy 20-30 szazalékos
megtakaritast jelentett. Bar nem lehet
megallapitani, melyik tényez6re milyen
mértékben vezethetd vissza a soha nem
latott kedvezd ar, Merényi szerint a kartel-
lek elleni fellépéssel valamint a kiirasi fel-
tételek dtgondolasaval a kdzbeszerzés-
ben is hasonl6 arcsokkenést lehetne elér-
ni. A tiszta verseny megteremtésének fel-
adata kétoldalu, feltételezi a megrendel6i
oldal helyes eljarasat, vagyis hogy ver-
senykorlatozo feltételek ne keriljenek be
a kiirasi feltételek kozé, és a kivitelezéi ol-
dal tisztasdganak megdrzését, vagyis
hogy a kivitelezék ne kartellezzenek. Az

utébbi években szamos piac kerdilt, illetve
kerGl megnyitasra, igy a tavkozlés, az
energia, a vasuti teherszallitas piaca, és
fontos, hogy a piaciliberalizaciéval egyutt
jarjon a piacot, a verseny tisztasagat és a
fogyasztok védelmét szolgalo intézmé-
nyek megerdsitése. Szerinte a verseny
élénkitése érdekében fontos, hogy ameg-
rendeld ne alkalmazzon versenykorlatozé
megkotéseket, de lényeges a jogrendszer
fejlettsége, a piaciliberalizacio, valaminta
piac és a verseny tisztasagat, a fogyasztok
védelmét szolgélé intézmények megeré-
sitése is, illetve, hogy a kartellek felderité-
séhez rendelkezésre élljanak a szlikséges
jogositvanyok.

A konferencidn elhangzottak alapjan
mind a versenyhatésagok, mind a politi-
kai dontéshozék, mind az lzleti élet kép-
visel6i egyetértettek a versenykorlatoza-
sok elleniharcfontossdgdban, elmondha-
t6 tehdt, hogy valdban kozos cél a kartel-
lek elleni fellépés. Arrél pedig, hogy e ko-
z0s cél hogyan valésithatéd meg legered-
ményesebben, remélhetéleg sokat tanul-
hattunk. Visszacsatoldsok — széban el-
hangzott vélemények és visszajuttatott
értékel6 kérddivek - alapjan a jelenlévék
- kozuluk is kiemelten a témat kordbban
kevésbéismerék-nagyon hasznosnak ta-
laltak a konferenciat, és elégedettek vol-
tak annak szakmai szinvonalaval. Azt,
hogy sikeril-e attorést elérni a kartellek
ellenifellépés tdmogatottsdgaban, illetve
a piaci szerepl6k nagyobb szamban for-
dulnak-e engedékenységi kérelemmel a
versenyhivatalhoz, a jov6 dontiel.

A konferencidn részt vett Philip Lowe, a DG Comp igazgatdja is
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f ROK-programok

2007-ben fennalldsdnak immar harmadik évét kezdte
meg az OECD-Magyar Budapesti Versenyligyi Regionalis
Oktatasi Kozpont (ROK). AROKidénis szamos szakmai prog-
ramot kinal a munkdjaba bevont orszagok versenyhatdsa-
gainak, eurdpai birdknak, valamint a Gazdasagi Versenyhi-
vatal munkatarsainak.

A szeminariumok dénté hanyadat Uj helyszinen, a Ma-
gyar Biroképzé Akadémia épliletében rendezimegaROK. A
Magyar Biréképzé Akadémia szinvonalas oktatasi centrum-
ként szdmos szolgaltatast kinal a szeminariumok résztve-
véinek, hiszen a kifejezetten oktatasi céllal épult uj létesit-
mény mindazon elénydkkel szolgal, melyek a hatékony
munkat segitik.

Tovabbi Ujitds a ROK munkajaban, hogy ez évben nem az
eddig alkalmazott orszagcsoportonkénti felosztasban ren-
dezi meg eseményeit, hanem kozép- és emeltszintl kurzu-
sokat indit. Valamennyi kurzus angol-orosz szinkrontolma-
csolas mellett zajlik, az Uj tipusu struktura tehat lehetévé
teszi, hogy a balkani térség és a FAK-orszagok megosszak
egymas kozott tapasztalataikat.

2007-ben a ROK 10 esemény megrendezését tervezi.
2007.februar 12-16. kozott zajlott az elsé emelt szintl sze-
minarium fuzios tgyek témakorben. Az elsé workshop al-
kalmaval ktlonos hangsulyt kapott a vertikalis és konglo-
meratumszerd megoldasok megtargyaldsa.

A szemindrium harom f6 részét az OECD-orszagokbdl ér-
kezett el6adok prezentacioi, a részt vevd orszagok esetta-
nulmanyai, valamint egy el6re megirt és részleteiben kiosz-

amerikai lgazsdgugyi Minisztériumbdl és a Federal Trade
Commission-tél, az Eurdpai Bizottsagtol, az OECD-t4l, vala-
mint a Gazdasagi Versenyhivataltél érkeztek. Az el6adasok
korbejarték a fuzios feltételek kialakitasanak, targyaldsos
meghatarozasanak és kikényszeritésének kérdéseit.

A hipotetikus esettanulmany remek alkalmat szolgalta-
tott az elsajatitott ismeretek és megszerzett tapasztalatok
elmélyitésére. Az esettanulmanyt a résztvevék lépcsbzete-
sen dolgoztak fel, azaz a fuzidkontroll egy-egy allomasat
idében is leképezték. igy minden eléadast kiscsoportos
munka kisért, melynek soran arésztvevék feldllitottak a ver-
senyhivatal és a felek allaspontjat, majd tGtkoztették azokat.

A 2007-es év mésodik emelt szintli szeminariumanak té-
maja a kartellek és a versenykorldatozé megallapodéasok
lesznek. K6zépszintl szeminarium foglalkozik majd 2007.
december 4-7. kozott az er6folény kérdéskorével, illetve a
versenypolitika a szabalyozott szektorokban témaval 2007.
oktéber 2-5. kozott. A ROK tervezi megrendezni a nemzeti
biréknak sz6l6 eurdpai versenyjogi szeminarium harmadik
részét is. Két workshopot tervez a CECl-orszagok szdmara,
egyiket energia témakorben 2007. majus 15-16. kozott.
Mint minden évben, igy 2007. masodik félévében is sor ke-
ril a versenyhatésagi vezeték programmegbeszélé taldl-
kozojara, valamint két GVH-s munkatéarsaknak sz6l6 bels6
képzésre is.

2007 januarjatol az érdeklé6dbk informaciot szerezhet-
nek a ROK altal rendezett eseményekrél, a mikodésrél,
szervezetifelépitésréla ROK Ujonnan nyilt honlapjan, mely-
nek cime: www.OECDHungary CompetitionCentre.org.

\tott hipotetikus esettanulmany képezték. Az el6addk az

A Versenykultura Kézpont hirei

A Versenytikdr kordbbi szamaban
mar részletesen bemutatkozott a GVH
egyik - viszonylag Ujnak szdmité - szer-
vezeti egysége, a Versenykultura Koz-
pont (VKK), amely a hivatal versenykul-
tura-fejlesztése érdekében végzett te-
vékenységének a felelése. A VKK 2006
szeptemberében nyilvdnossagra hozott
munkatervében meghatarozott célok
elérését (feladatok teljesitését) egyrészt
sajat tevékenységével, masrészt a ver-
senykultura fejlesztésében és terjeszté-
sében részt vevd mas szervezetek mun-
kdjanak — szakmai és elsésorban pénz-
Ugyi — tdmogatasaval igyekszik elémoz-
ditani.AVKKarendelkezésére all6 pénz-
eszkdzok szabdlyozott és atlathaté fel-
hasznaldsa érdekében palydztatasi
rendszert épitett ki, amelynek kereté-

ben a megfelel6 referencidkkal bird pa-
lydzék altal benyujtott, szakmailag
megalapozott és redlis koltségtervvel
rendelkezé palyazati programok nyer-
hetnek tdmogatast. Az elsé konkrét pa-
lyazati felhivdsok oktober folyaman je-
lentek meg a GVH honlapjan, a VKK
munkatervének négy pontjahoz kap-
csoléddan. Eszerint tamogatasra lehet
palyéazni:

- VKK/3/2006. sz. palyazati kiiras ke-
retében a versenykultura fejlesztését
szolgalé, versenyjogi-versenypolitikai
vonatkozasu kérdésekkel foglalkozé
szakmai rendezvények szervezéséhez,
valamintilyen jellegl szakmai rendez-
vényeken valé részvételhez;

- VKK/4/2006. sz. palyazati kiiras ke-
retében a GVH éltal meghatarozott ver-

senyjogi, versenypolitikai, illetve piac-
elméleti tdrgyu — a verseny aktualis koz-
gazdasagi és jogi kérdéseit egyarant fel-
olel6 - kutatasokhoz;

- VKK/5/2006. sz. palyazati kiiras ke-
retében egyéb, a palyazé altal a ver-
senykultura fejlesztése érdekében indo-
koltnak tartott versenyjogi, versenypo-
litikai, illetve piacelméleti targyu kuta-
tasokhoz; valamint

- VKK/7/2006. sz. palyazati kiiras ke-
retében a fogyasztéovédelemmel, a fo-
gyasztoi kultura fejlesztésével foglalko-
z6 civil szervezetek munkajahoz.

A VKK kiindulé elvei kozott az is sze-
repelt, hogy a péalyazok részére a tdmo-
gatast tarsfinanszirozéként nydjtja,
amelynek kévetkeztében a palydzénak
meghatdrozott mértékl sajat forrast
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kellett biztositania a tdmogatas elnye-
réséhez. Az els6 honapok tapasztalatai
alapjan a VKK 2007. janudr 1-jével mo-
dositotta a palyazati felhivasokat,
amelynek kdvetkeztében az ezt kdve-
téen benyujtott palydzatok esetében
igény esetén mar teljes (a koltségterv
100%-4ig terjed6) tdmogatast nyujt a
palyadzati célkitlizéseknek megfelel6
palyadzati programokhoz. Az egy palya-
zaton elnyerhet6 6sszeg felsé hatara
azonban - e mddositastol fliggetle-
nil - véltozatlan maradt. A médositas
célja az volt, hogy a sajat forras el6te-
remtésével kapcsolatos nehézségek ne
hatraltassak a palydzatok benyujtasat,
ugyanakkor ne 6sztondzze a palydzo-
kat a kért tdmogatdsnak az indokoltnal
magasabb 6sszegben valé megjelolé-
sére se.

A VKK tevékenységét és az altala biz-
tositott palyazati lehetéségeket a kez-
detektdl fokozott figyelem és érdekl6-

dés kisérte. irasban és telefonon is nagy
szamu megkeresés érkezett a VKK mun-
katdrsaihoz, valamint az elsé pélyazati
kiirdsok megjelenését kdvetden eltelt
nem egészen négy honap alatt mintegy
60 palyazati anyag kerilt benyujtasra,
0sszesen mintegy 250 millié forint pa-
lydzati igénnyel. A palyadzatok kozil a
Jlegnépszerlbbnek” a fogyasztévéde-
lemmel, a fogyasztdi kultura fejleszté-
sével foglalkozo civil szervezetek mun-
kdjahoz tdmogatdst nyujtoé 7. sz. kiirds
bizonyult, de jelentés szamban érkez-
tek versenyjogi-versenypolitikai kuta-
tasra véllalkozé pélyazatok is, mig a
szakmai rendezvények szervezésére, il-
letve szakmai rendezvényen valé rész-
vétel tdmogatdsara sz6l6 felhivasra l1é-
nyegében alig érkeztek palyazatok. Ep-
pen a nagy szamban benyujtott, a fo-
gyasztovédo civil szervezetek munkaja-
nak tdmogatdsat célzé pélyazatok ese-
tében tapasztaltuk ugyanakkor tébb

esetben is azt, hogy a pélyazatban sze-
repeltetett program nem feleltetheté
meg a VKK - munkatervében és a palya-
zati felhivésban is ismertetett — célkitu-
zéseinek, illetve hogy e szervezetek te-
vékenységébdl adoddan, a ,klasszikus”
fogyasztéovédelmi témak nagyobb
hangsulyt kaptak, mint a versenyjogifo-
gyasztovédelem kérdései. A palyazok
zOme piackutatdsra szakosodott gazda-
sagi tarsasdgok, valamint egyetemek, il-
letve kiilonb6z6 nonprofit szervezetek,
alapitvanyok kozul kerult ki, magansze-
mélyek csak csekély szamu pélyazatot
nyujtottak be az eddigiek soran. Olyan
palyazo is akadt, aki - egyidejtileg vagy
egymast kovetéen - tobb palyazatot is
benyujtott e néhany hénap alatt, mivel
a VKK felhivdsai nem zértak ki ennek le-
het&ségét. Az elbiralt palyazatok kozil
februdr kozepéig 6t esetben kerilt sor
tdmogatasi szerz6dés megkotésére, az
aladbbiak szerint:

VKK/4/2006 Nagy Csongor Istvan Kartéritési perek lehet6sége a GVH | 80000/szerzdiiv
jogsértést megallapité dontéseivel érintett
tgyekben c. tanulmany elkészitése
VKK/5/2006 Szdzadvég Alapitvany Kutatds azinternetes kdnyvértékesitésrél és | 7000 000
a hazai kdnyvpiacrol (részfinanszirozas)
VKK/5/2006 Szazadvég Alapitvany Kutatas az e-business és a fapados légitar- | 7 700 000
sasagok muikodésérd| (részfinanszirozas)
VKK/5/2006 Nordex Kulturalis és | Az Infokommunikacié és Jog c. folydirat | 3200000
Kereskedelmi Kft. (Dialég | 2007. évi mikodésének biztositasa és | (részfinanszirozas)
Campus Kiadd) tovabbfejlesztése (angol nyelvi kiillénszam
és honlap elkészitése, szakmai rendezvény
szervezése)
VKK/7/2006 Tarsadalmi Unio ,,A KONTROLL" orszagos fogyasztévédelmi | 3 000 000

magazin 2005/2006. évi valo-
gataskotetének elkészitése, valamint a
,KONTROLL - Fogyasztévédelmi Magazin”
c. tévésorozat DVD formajaban torténd
megjelentetése

(részfinanszirozas)

A VKK vezetése ugyanakkor februdr végén tigy hatdrozott, hogy 2007. mdrcius 1-jével meghatdrozatlan idére felfiiggeszti a
VKK keretében meghirdetett pdlydzatilehet6séget. Afelfiiggesztés valamennyipdlydzati kiirdsra vonatkozik, de természetesen
a mdr beérkezett, valamint a 2007. februdr 28-ig postdra adott pdlydzatok folyamatosan elbirdldsra keriilnek. Amennyiben a
késobbiekben ismételten lehetéség nyilik a fent emlitett kiirdsok keretében pdlydzatok benyuijtdsdra, a VKK errél a honlapon td-

jékoztatja majd az érdeklédébket.



GVH-hirek

-~

Vieguulosketoldal
egyuttmiikodEes:

A GazdasagiVersenyhivatal elnokének abol-
gar versenyhatésag megalakulasanak 15.
évforduldja alkalmabal Széfiaban tett 2006.
novemberi latogatasat kovetden a Gazdasa-
giVersenyhivatalba latogatott februar 19-én
a bolgar versenyhatésag elndke, Petko
Nikolov ur és Vesela Antonova versenyiigyi
biztos, a bolgar versenytanacs egyik tagja.

A latogatas alkalmaval a két hatdsag vezetéje egylttm-

kodési memorandumot irt ald. A dokumentum a korabbi,
még 1995-ben megkotstt hasonld megallapodast valtja fel.

A kétoldalu egylittmikoddés uj alapokra helyezését minde-
nekeldétt Bulgdria unios csatlakozasa indokolta. A versenyjog
terén ugyanis a csatlakozas a bolgar versenyhatosag szama-
rais lehet6vé teszi az Eurdpai Versenyhdlézat munkajaban
valo részvételt — ezzel a két versenyhatdsag egytittmikodé-
se a jovOben jorészt ennek keretein belil fog megvalésulni.
Ugyanakkor a dokumentum kifejezi a felek tovabbi kétoldald
egyuttmukodési szandékat és megfelel kereteket biztosit a
jovébeli egyuttmiikodéshez. Mivel a bolgar hivatal szamara
értékesek az unios tagsag terén kordbban megszerzett ma-
gyar versenyjogi tapasztalatok, a memorandum kifejezetten
utal arra, hogy a GVH megosztja ebbéli ismereteit a bolgar
kollegdkkal. Az egylittm(ikddés kiterjed a masik fél piacait is
érintd versenyjogi jogsértések kapcsan torténd kodlcsonos ta-
jékoztatasra és az ehhez kapcsolddod egyeztetésre is.




Vendégoldal

Szildgyi Pdl

2006. december 15. napjan a
Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Allamtudomanyi
Karan versenyjogi és verseny-
politikai kutatokozpont ala-
kult. A kutatokozpont céljai a
versenypolitikai kutatasok
szervezésén tulmenden, nem-
zetkozi egyiittmiikodések ki-
alakitasa, a magyar szakmai
kozonség tajéekoztatasa euro-
pai versenyjogi fejlemények-
rol és az eurdpai szakmai ko-
z0nség tajékoztatasa magyar
versenyjogi fejleményekrol.

A kutatékozpontot az alapitok azzal a
szandékkal hozték létre, hogy az idével
forumot biztosithasson a tudomanyos
és a gyakorlati kérdésekkel foglalkoz6
versenyjogéaszoknak a problematikus és
aktuadlis versenypolitikai kérdések meg-
vitatdsara. Kiemelten kell hangsulyozni,
hogy nem csak szlik értelemben vett jo-
gikutatasokindulnak a kézpontban, ha-
nem a jogterulet sajatossagabdl ered6-
en a versenypolitikai kérdésekkel fog-
lalkozé kozgazddaszok is szerepet kap-
nak.

A 2007. évi tervek kozott tobb olyan
tevékenység is szerepel, amely eddig
méltatlanul hidnyzott a magyar jogélet-
bél. Azon tulmendn, hogy meghataro-
zott témakban megindulnak a kutata-
sok, 2007 februarjdban beindul egy an-
gol nyelvd hirlevél, amely a legfonto-
sabb magyar versenypolitikai fejlemé-
nyekrél tdjékoztat. A kutatokdzpont
tagjai emellett rendszeres hirlevélben
kapnak tajékoztatast az eurdpai ver-
senyjogi fejleményekrél és események-
rél, amelyet sajtofigyelés egészit ki. Erre
épitve be kivanunk inditani a kézpont
honlapjan egy, a nagyobb nyilvdnos-

Versenyjogi
Kutatokozpont

sagnak szant tajékoztatd rovatot is, ahol
kb. egyoldalas 6sszefoglaldkat tesziink
kozzé fontosabb eurdpai jogesetekrél.
A szakmai munka felligyeletét a koz-
pontban az un. Tudomanyos Tanacs lat-
ja el, amelynek tagjai a jogterileten
megszerzett hirnevik alapjan keriltek
és kerulnek kivalasztasra, azt a szem-
pontot szem elétt tartva, hogy lehet6-
leg a versenypolitikdhoz kapcsolédo
minden hivatas képviselve legyen.
Mivel a kutatasok és rendezvények je-
lentés anyagi forrasokatigényelnek, igy
nem titkolt cél, hogy az Uzleti szféra ta-
mogatdsat sikerlljon megnyerni a kez-
deményezésnek. Egy kompetens szak-
mai kutatéhely ugyanis alapot teremt-
het nem csak az alapveté kutatasokhoz,
hanem egyben eréforrast is biztosithat
szektorspecifikus kutatasokra is.
Végezetiil, de nem utolsésorban utal-
ni kell arra is, hogy a kutatokézpontra

épitkezve erdsitenikivanjuk az alapkép-
zésben és posztgradudlis képzésben
részt vevo egyetemi hallgatok verseny-
jogi tajékozottsagat, és egyben leheté-
séget kivanunk teremteni az érdekl6dé
hallgatéknak is a kutatdsokban valo
részvételre, barmely egyetemen tanul-
janakis.

A kutatokodzpont szellemisége els6-
sorban az eurépai hagyomdanyokra ki-
van épitkezni. Ennek soran a kézgazda-
sagtan és a versenypolitika legujabb
eredményeit felhaszndalva kivanunk
konstruktivan hozzaszélni az aktualis
problémakhoz. Az alapiték reményei
szerintid6vel sikertlhet kialakitani egy
sajatos szellemiséget, amelyben tob-
bek k6zott az eurdpai és magyar ha-
gyomanyok is kiemelt szerephez jut-
nak.

info@szilagyipal.com
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Hosszu tavu gazszolgaltatasi
szerzodések Németorszagban

Adiisseldorfibirosag megerositet-
te a német versenyhivatal hataro-
zatat, amely az Eurdpai K6zossé-
get létrehozo szerzodeés (EKSz.) 81.
és 82. cikke és a német versenyjog
alapjan megtiltotta azinkumbens,
aregionalis, valamint a helyi gaz-
szolgaltatok-elosztok  kozotti
hosszu tavi szerzodéseket.

A 80%-nal nagyobb vasarlasi kotele-
zettséget meghatarozo hosszu tavu gaz-
szolgaltatasi szerz6dések a német gaz
szektoron belil régéta vitatottak, kiilono-
sen versenyjogi szempontbol. Mivel a né-
metversenyhatdsagnak,a SzovetségiKar-
tellhivatalnak (Bundeskartellamt — BkA)
az érintett gazszolgaltato cégekkel e cé-
gek esetleges véllalasairdl folytatott tar-
gyaldsai 2005 szeptemberében megfe-
neklettek, a BkA 2005 6szén kifogaskdz-
[ést tett kdzzé. A hatdsag az E.ON Ruhrgas
révén statualt példat, mivel ez a legna-
gyobb német gazszolgaltatd, és azegyez-
tetések sikertelensége miatt is ezt a céget
okoltak.

A BkA a vizsgélatdban megallapitotta,
hogy a német gazpiacon hozzavetélege-
sen a gazszolgaltatasi szerz6dések 75%-a
olyan hosszu tadvd megdéllapodas, amely a
gazszolgaltatdk szdmara 100%-os, de leg-
alabb 80%-os vasarlasi kotelezettséget ir
el6. Nincs ez masképp az E.ON Ruhrgas-
zal sem, a gazeloszt6 cégekkel kotott szer-
z6déseinek ugyanis tdbb mint 70%-aban
a partnerek a kereslettik 100%-anak meg-
vasarlasara kotelesek, mig a megallapo-
dasok tovabbi 6%-aban minimum 80%-
0s a vasarlasi kotelezettség.

A BkA megéllapitotta, hogy a fent emli-
tett szerz6dések az Eurdpai Kozdsséget
létrehozo szerz6dés (EKSz.) 81-82. cikké-
be, valamint a német versenyjogi szaba-
lyokba tGtkdznek. A BkA dontése csak az
E.ON Ruhrgasnak a gazeloszt6 cégekkel
kotott megdllapodasaira vonatkozik; az
egyénivasarlokkal, gazel6allitokkal és kul-
foldi gazexportérokkel kdtottekre viszont
nem.

A széban forgd szerz6dések sulyosan
versenykorlatozé hatasuak, ugyanis a po-

tencialis versenytarsak — a szerz6dések
hosszu tartama, valamint a magas vasar-
lasikotelezettség miatt - kiszorulnaka gaz
szolgdltato-ellatéd cégek szamara vald
gdzszolgaltatas lehetdségébdl, ami végil
oda vezethet, hogy a potencialis verseny-
tarsak teljesen eltlinnek az adott piacrol.
A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az
egész német gazpiacra jellemzéek a ha-
sonlé szerz6dések.

Az EKSz. 82. cikke értelmében a BkA
megallapitotta az E.ON Ruhrgas megha-
tarozé helyzetét a gazellatas piacan, és
mivel szallitasi haldzata j6 néhdny német
szOvetségi dllamot érint, igy az a kdzos pi-
acnak is meghatdrozo részét képezi.
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A BkA az E.ON Ruhrgas-t arra kotelezte,
hogy a tovabbiakban tartézkodjon azem-
litett minimum vasarlasi kotelezettségek
kikotésétdl a hosszu tadvu gazszolgaltatasi
szerz6déseiben; valamint felszélitotta a
céget, hogy 2006. szeptember 30-ig bont-
sa fel amar létez6 ilyen megallapodasait.

A hatdrozataban a BKA 0] kiiszobérté-
keket is meghatarozott, igy tilosak az
olyan Uj gazellatasi szerz6dések, amelyek:

- tdbb mint négy évre szélnak és mini-
mum 50-80%-o0s vasarlasi kotelezettsé-
getirnakeld;illetve

—tObb mint két évre szélnak és a gazel-
[4t6 cég a keresletének legaldbb 80%-at

koteles szerz6dd partnerétél megvasarol-
ni.

Az E.ON Ruhrgas keresetére a diissel-
dorfi birésag hatalyaban fenntartotta a
hatosag dontését. A birdsag megallapi-
totta, hogy az emlitett vertikalis megélla-
podasok nemcsak azE.ON Ruhrgas és mas
géznagykeresked&k kdzott korldtozzak a
versenyt, hanem az E.ON és a gazelosztd
cégek kozott is, amelyek esetleg szintén
potencidlis gdznagykereskeddk lehetné-
nek az E.ON mellett.

Ugyan a birésag nem allapit meg kiilon
vasarlasi kiiszobértékeket a hosszu tavu
szerzédéseknél, de utal a 2790/1999/EK
tandcsi rendeletre, amely kimondja, hogy
a 80%-os vagy afolotti vasarlasi kotele-
zettségek csak akkor részesiilnek csopor-
tos mentesilésben, ha az idétartamuk
nem haladja meg az 6t évet.

A kérdéses hosszu tavu gazszolgaltata-
si megallapodasok megtiltasanak célja a
megfeleld verseny kialakitasa a terileti és
helyi gazeloszté cégek kozott. A birdsag
szerint az érdemi verseny kialakitasanak
feltételei a kovetkezdk:

- a hosszu tavu megallapodasok korla-
tozasa;

- a piacra [épés lehet6ségének biztosi-
tdsa a lehetséges versenytarsak szamara;
és

- fellépés a hosszu tavu ,take or pay”
importszerzédésekkel szemben.

Ezutébbikiléndsenabbdlaszempont-
bdllényeges, hogy ahosszu tdvi megalla-
podasok szinte mindig tartalmaznak ,take
or pay” klauzuldkat. Ezek alapjan a vasar-
I[6nak minden évben ki kell fizetnie egy bi-
zonyos mennyiség(i gazt tekintet nélkdl
arra, hogy aztazadott évben leszallittatja-
e vagy sem. Ez a feltétel altalaban lehet6-
vé teszi, hogy a mar kifizetett gdzmennyi-
ség széllitasat a megrendeld elhalassza,
és azt egy masik évben vegye igénybe. A
birésag szerint azonban sem a gazellatas
biztonsaga, sem pedig a gazvasarlasok
kockéazata nem indokolja, hogy a forgal-
mat hosszu tdvi megallapodasokra kelle-
ne alapozni.

(Tovabbi informaciok a hosszu tavu
megallapodasokroél s a ‘take or pay’ klau-
zuldkrol:  http://www.freehills.com.au/
publications/publications_1166.asp.)
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Nemzetkozi versenyjogi kishirek

Az elmdlt negyedév versenyjogi eseményei
tébb szempontbdl is érintették az eurdpai
bankszektort. Az Eurdpai Bizottsdg kézzétette
a szektorra vonatkozé dgazativizsgdlatdnak
eredményeit. A vizsgdlat szdmos versenyjogi
problémadt tdrt fel a bankkdrtydk, a fizetési
rendszerek és a lakossdgi banki szolgdltatd-
sok piacain. A versenyjogi aggdlyok jelei a ke-
reskedelmi és bankkézi jutalékokban tapasz-
talhatd jelentds vdltozdsok, a piacralépési
korldtok, az drukapcsolds és a fogyasztéi mo-
bilitds magas korldtjai. A vizsgdlat célja, hogy
azeurddvezeten beliiliversenyt aktivvd tegye.
Neelie Kroes elmondta, hogy a Bizottsdg a ren-
delkezésére dll6 eszkdzék teljes korét felhasz-
ndlja majd az azonositott problémdk és a fo-
gyasztoknak felesleges kéltségemelkedést
okozo, versenyellenes magatartdsokbdl szdr-
mazé korldtok lekiizdésére. Egyes piaci sze-
replék a vizsgdlat megdllapitdsait Idtva én-
kéntes vdltoztatdsokat ajdnlottak fel. Még az
dgazativizsgdlat folyamatban volta alatt in-
dult eljdrds a Mastercard ellen, amely eljdrds-
ban most a cég a hitelkdrtya ligyletek dijanak
60%-0s csGkkentésére tett igéretet 2008-t0l.
Nem tétlenkedhet azonban versenytdrsa a
Visa sem, a Bizottsdg ugyanis a 2002-ben
adottegyedi mentesités 2007-es lejdrtdt kbve-
téen vizsgdlni kivdnja az édltala alkalmazott
dijakat is.

Ugyancsak a bankpiacot érinti az a hir,
hogy az Els6foku Bir6sag majdnem egé-
szében jovahagyta a Bizottsag altal az
osztrak ,lombard club” kartellben kisza-
bott birsagot. A vizsgalt jogsértés egy
Ausztria egész teriiletére kiterjedd, a di-
jak rogzitésére iranyulé megallapodas
volt, amelyet még az unids csatlakozast
megel6z6en alkalmaztak, részben allami
biztatasra és részvétellel. A kozosségi
versenyjogi szabalyok hatalyba Iépésé-
vel azonban a megallapodasi koér jogelle-
nessé valt.

Az energiapiac 2005-ben indult dgazati
vizsgdlata is a végéhez ért. A Bizottsdg kdzzé-
tette végsé jelentését, amelyben arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a fogyasztok és a vdl-
lalkozdsok kdrt szenvednek a hatékonysdgot
nélkiil6z6 és drdga gdz és villamos energia
szolgdltatdsért. Kifejezett problémdt jelent a
magas piaci koncentrdcid, a szolgdltatdsban
meglévé vertikdlis integrdltsdg, az azonos
hozzdférés hidnydra vezetd termelési és inf-
rastrukturdlis hdttér, az infrastruktdra fejlesz-
tésének elégtelensége, a piacon lévé vdllalko-
zdsok kozotti esetleges 6sszejdtszds a piac fel-
osztdsdra. A problémdk megolddsdra a Bi-
zottsdg az antitrOszt, a fuzids és az dllami td-

mogatdsi szabdlyok szigoru alkalmazdsdt és
aszabdlyozdsi hdttér és a liberalizdcid szintjé-
nek fejlesztését kivdnja eszk6zként haszndilni.
Ennek alapjdn a Bizottsdg mdris t6bb vdllal-
kozdsndl tartott el6zetes értesités nélkiili vizs-
gdlatot az esetleges jogsértések bizonyitékai-
nak feltdrdsdra.

A tagallamok marciusban a hirek sze-
rint megfontolas targyava teszik, hogy a
vallalatok vertikalis kilonvalasztasa,
vagy afiiggetlen halézati operatorok lét-
rehozasalenne a megfelel6bb megoldas.
Neelie Kroes maga is kijelentette, hogy a
Bizottsag rendelkezik azokkal a jogosit-
vanyokkal, amelyek alapjan lehetésége
van a jogsértésen ért vallalkozasok ese-
tében levalasztast alkalmazni. Mindazo-
naltal avertikalisintegraltsag felbontasa
kevés tamogatottsagra talalt a tagal-
lamok kérében, mindossze 10 allam pre-

feralta ezt a megoldast a fiiggetlen halé-
zati operatorok létrehozasaval szemben.

A lapunkban is tobbsz6r emlitett, az ener-
giaszektor egyik nagy indulatokat kavaré fu-
ziéja, azE.ON és az Endesa 6sszefonéddsa ko-
riil tovdbbra sem csendesiilnek a viharok. A
Bizottsdg hatdrozatdban dllapitotta meg,
hogy a spanyol dllam megsértette az eurépai
szint(i 6sszefonéddsok engedélyezésére néz-
ve fenndllé kizdrélagos hatdskdrét, amikor
feltételeket szabott az 6sszefonddds végre-
hajtdsdhoz. Egyuttal elrendelte a tagdllami
hatdrozat visszavondsdt. A spanyol dllam
azonban nem tett eleget a hatdrozatnak, igy
a Bizottsdg indokoldsra szdlitotta fel e tekin-
tetben a spanyol dllamot. Az indokolds elmu-
lasztdsa esetén a Bizottsdg formdlisan a ha-
tdrozat teljesitésére szélithat fel, ami mdr a
tagdllam ellen indithato jogsértési eljdrds
mdsodik lépését jelentené. Mindekbzben
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Spanyolorszdgban a Gas Natural, amely ma-
gais pdlydzott az Endesa felvdsdrldsdra, pert
inditott az E.ON ellen, arra hivatkozva, hogy
az eréfélénnyel vald visszaélést valdsitott
meg az Endesa megvdsdrldsdval, mivel a Né-
metorszdgban az eurdpai szinthez képest
jogellenesen magas drakkal szerzett profit-
bolvdsdrolta azt fel.

A Bizottsag rekordnagysagu, 992 mil-
lié eurds birsagot szabott ki 6t, Eurépa-
ban jelenlévé felvondgyarté (Otis, KONE,
Schindler, ThyssenKrupp és a Mitsubishi
ElevatorEurope BV) akar 20-50 éve tarté
arrogzité, piacfeloszto, palyazatokon va-
16 6sszejatszast megvalosito és érzékeny
iizleti informaciok cseréjét is tartalmazo
megallapodasara. A kartell Németor-
szag, Luxemburg, Belgium és Hollandia
piacaira terjedt ki. Az eljaras engedé-
kenységi kérelem alapjan indult.

A Bizottsdg 750 millié eurds birsdgot sza-
bottkiagdzszigetelés(inagyfesziiltséglielekt-
romos kapcsoloberendezések piacdn 1988. és
2004. kbz6tt mikodéd kartellre. A kartellben
részt vett az ABB, az Alstom, az Areva, a Fuji, a
Hitachi Japan AE Power Systems, a Mitsubishi
Electric Corporation, a Schneider, a Siemens, a
Toshiba és a VA Tech. Az eljdrds 2004 mdjusd-
ban indult meg az ABB engedékenységi kérel-
meére alapozottan. A kartell keretében a részt-
vevd felek egymdst k6lcséndsen informdltak
az érintett termékek beszerzésére kiirt pdlyd-
zatokrdl, biztositandé azok meghatdrozott
kvétdk szerinti felosztdsdt. A megdllapodds
részeként ajapdn versenytdrsak nem értékesi-
tettek azeurdpaipiacra, cserébe az eurdpaiak
hasonlé tartézkoddsdért. Az eurdpai piaco-
kon hirdetett pdlydzatok rendszerint felosz-
tdsra kerliltek a gydrtok kézott. A kartellben
részes felek Osszetett védekezési mechaniz-

must épitettek ki az egytittm(ikddés titokban
tartdsdra, igy kédneveket, anonim e-mail ci-
meket haszndltak és kddoltdk az elektronikus
lizeneteket. Tilos volt a tagok szdmdra a hoz-
zdférés az e-mailekhez vdllalati, sajdt, vagy
olyan szdmitégép utjdn, amelyek személyiik-
hé6z kapcsolédhattak. Ugyanezen ligy ma-
gyarorszdgi vonatkozdsa kapcsdn a GVH a
Tpvt.alapjdn mdr 2005-ben marasztalé hatd-
rozatot hozott.

A kozosségi jog aktualis kérdéséhez, a
maganjogi jogérvényesitéshez kapcso-
16d6 hir, hogy a Bundeskartellamt 2003-
as marasztal6 hatarozata alapjan a ce-
mentkartell egyik kézvetlen karosultja
altal benyujtott keresettel szemben ta-
masztott elfogadhatésagikifogasokataz
eljaré birésag elutasitotta, igy megnyilt
az ut az els6 német ,follow-on” kereset
érdemi targyalasara. Ugyancsak ehhez a
témakorhoz tartozik, hogy az angliai fut-
ball emléktargyak arat megemelé kartell
altal okozott karok miatt a Which? nevii
fogyasztoi szervezet reprezentativ kar-
téritési keresetet inditott a jogsértésben
részes vallalkozasok ellen.

A Bizottsdg az Eurdépai Birésdghoz fordult
miutdn Magyarorszdg elmulasztotta a mé-
diatérvényt a k6zosségiversenyszabdlyokhoz
igazitani. A térvény nem teszi lehet6vé a kd-
beltévé-szolgdltatok szdmdra, hogy azorszdg
teriiletének 1/3-ndl nagyobb teriileten nydijt-
son szolgdltatdsokat. Magyarorszdgnak
2004. mdjus 1-jével kellett volna a vonatkozé
szabdlyozdst megvdltoztatnia.

A Bizottsag konzultaciéra kozzétette a
nem horizontalis (vertikalis és konglo-
meratum) fuziok megitélésére vonatko-
z6 utmutatasanak tervezetét. A tervezet-

hez az érdekeltek majus 12-ig tehetnek
észrevételeket.

Februdr 19-e és 22-e k6z6tt tartotta Ujabb
Ulésszakdt a pdrizsi székhely(i OECD Verseny-
ligyi Tandcsa. A 2. munkacsoport hétféi (ilésén
az ingatlanforgalmazds kapcsdn felmerdilt
szabdlyozdsiés versenyjogikérdéseket vizsgdil-
tdk, ideértve az ingatlankézvetitdi, a jogi kdz-
remuik6déi tevékenységet és a jelzdloghitelek
kérdéskorét is. A 3. munkacsoport, keddi (ilé-
sén a versenyjogi jogsértéseket biintetdjogi
utonis lild6zé rendszerekben a hatésdgok és a
blnlgyi szervek kézétti egytittmiikodést tdr-
gyalta, igy az ligyinditdsok és vizsgdlatok ko-
ordindcidjdt, az informdcidk és bizonyitékok
cseréjét, valamint az engedékenység érvénye-
stilését. Szo volt a kartell- és egyéb gazdasdgi
blincselekmények kapcsolatdrél, valamint az
igazsdgszolgdltatds akaddlyozdsdrol és an-
nak jogkdvetkezményeirél is. A Versenyligyi
Tandcs tlésén alapvetéen hdrom f6 témdval
foglalkozott, igy az energiaelldtds biztonsdga
és a verseny kapcsolatdrdl, a versenyjognak a
gazdasdgi teljesitményre gyakorolt hatdsd-
nak mérhetdségérdl, illetve a vertikdlis 6ssze-
asztalok anyagai késébb hozzdférhetbek lesz-
nek az OECD nyilvdnos honlapjdn.

A misorszorasi tevékenységgel fog-
lalkoz6 Towercast a francia versenyhato-
saghoz fordul azon palyazat miatt, ame-
lyet a parizsi varoshaza irt ki az Eiffel to-
rony harmadik emeletén talalhaté mii-
sorszoré berendezések lizemeltetési jo-
gaért. A panaszos szerint palyazatat nem
egyenloképp biraltak el a kérdéses infra-
stukturat az elmult tiz évben lizemeltetd
TDJ-ével, és a versenytars egyébként is
egy masik piacon meglévé eréfolénye ki-
terjesztésével nyerte meg a palyazatot.

[ S ok varsanynivaiall oirsdg
aAuZzemianyagpiacon

Ez év elsé napjaiban a szlovak versenyhivatal 300 millié
koronas (tébb, mint 2 millidrd forint) blintetést szabott ki a
Slovnaftra, mivel ugy itélte meg, hogy az olajtdrsasag gazda-
sagi er6folényével visszaélve tgyfeleinek eltéré nagykeres-
kedelmi arat hatdrozott meg. A Slovnaft fellebbez a verseny-
hivatal dontése ellen. A versenyhivatali vizsgalat szerint az
olajtarsasag a Shellnek dragadbban adta a benzint, mint az
OMV-nek, annak ellenére, hogy a Shell nagyobb mennyiség-
ben vasarolt, igy a Shell — a versenyhivatal értékelése szerint

- jelentds versenyhatranyba kerilt a kiskereskedelmi pia-

mékek araba.

con versenytarsaival szemben. A Slovnaft szerint azonban a
Shellnek szamlazott magasabb ar azért nem jelent diszkrimi-
nacidt, mert a szdmara szallitott benzin adalékanyagainak
hozzaadasat szolgald, kilon berendezéseket allitottak
lzembe, amely a Slovnaftnak olyan tobbletkoltséget jelen-
tett, amelyet be kellett épitenie a Shellnek értékesitett ter-

A versenyhivatal a diszkriminaciés magatartas mellet azt
is megallapitotta, hogy a Slovnaft altalanos arképzése jog-
szerl, nem érhetd tetten a tulzo arazas gyakorlata.
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Monopolizacios reform az USA-ban is?

A két amerikai szovetségi versenyhato-
sdg, a Department of Justice Antitrust
Division (DoJ) és a Federal Trade Commis-
sion (FTC), targyalas sorozatot tart a Sher-
man Act 2. szakaszanak médositasardl, az
eréfélényben 1évé véllalatok piacirdnyitd
magatartdsanak (single-firm conduct)
szabalyozasarol.

Atargyaldsok 2006 juniusaban kezd6d-
tek meg és azFTCkézpontja vagy valame-
lyik neves amerikai egyetem ad otthont
nekik. Amegbeszélések nyilvanosak, a saj-
té munkatarsai és a lakossag is részt vehet
rajtuk, tovdbba minden érintett megjegy-
zést flizhet a témahoz, amely az FTC hon-
lapjan is megjelenik.

A havonta 2-4 alkalommal megrende-
zett taldlkozokon mindig mas és mas té-
mat targyalnak meg. Reményeik szerint
az eszmecserék soran feltarul, hogy ho-
gyan lehet megkillénboztetni a verseny
szempontjabol még elfogadhatd (esetleg
akdr még hasznos) monopdliumokat
azoktdl, amelyek sértik a versenyt és a fo-
gyasztok jolétét.

A 2006. juniusi elsé targyaldson a részt-
vevok a felfalé drazasrol és a versenyelle-
nes felvasarlasrol folytattak vitat, julius-
ban pedig a versenytérssal valé szerzé-
déskotés visszautasitasardl. Egy honapra
rd a nemzetkdzi kitekintés kovetkezett,
amelyen tobbek kozott el6adast tartott az
Eurépai Bizottsag, Japan, Mexiko, Kanada
és Angliaképviseléjeis. Oktéberben azliz-
leti stratégidkrol esett sz6, majd a kovet-
kezé hénapban a szorosan 6ssze nem tar-
t6z6 termékek 6sszekapcsolasa és a kiza-
rélagos kereskedés volt a téma. A félreve-

zet6 és megtéveszté magatartasoknak
szentelt decemberi targyaldst a tudoma-
nyos élet képviselSinek és a cégek vezets-
inekvéleménynyilvanitasaikovették 2007
janudrjaban és februarjaban.

Deborah Platt Majoras, az FTC elntke -
aki marcius végén latogat el Magyaror-
szagra — az els6 rendezvény megnyitasa-
kor kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok
mas tarsadalmaknal sokkal elébb felfe-
dezte, hogy a gazdasag azért van, hogy a
fogyasztok érdekeit szolgalja, nem pedig
forditva. Nemes egyszer(iséggel Ameri-
kaban a ,fogyaszté a kiraly”. Az elmult év-
tizedekben azUSA a gazdasag érdekében
tobb kritikus fontossagu szektorban
szlintette meg az allami szabdlyozast
- tobbek kozott a szallitdsi, tavkozlési és
energiaszektorban - és ezzel utat nyitott
a szabad piacnak. Ennek a lépésnek a ko-
vetkezményeként azonban a verseny vé-
delmének felel6ssége eltolédott a biro-
sagok és a versenyhatésagok felé, ugyan-
isnem csak az egyes kormanyzati beavat-
kozasok és szabalyozasok torzithatjdk el a
versenyt, hanem a piac egyes magénsze-
replGiis.

Az amerikai versenyhatosagoknak és
torvényhozasnak azonban nem csak az
amerikai fogyasztok érdekeit kell szem-
mel tartania. Az Egyesiilt Allamok nagy
eréfeszitést tett a piacgazdasag beveze-
tésének népszer(sitése érdekében, és igy
az elmult 15 évben tébb mint 75 uj ver-
senyhivatal jott l1étre a kiilonb6z6 orsza-
gokban, koztik Kindban is, ahol eddig
er0@s allami irdnyitas uralkodott. AzFTC el-
nokével a konferenciat a DoJ Antitroszt

A Sherman Act 2. paragrafusa kimondja, hogy a térvény tiltja a monopdliumok kialaki-
tasat, a monopoliumok kialakitasanak a kisérletét, tovabba a piac egy részének mono-
polizalasat célz6 6sszejatszast. Eza szabalyozasilogika eltér az EKSz. 82. cikkétél, amely
nem 6nmagaban a monopdlium létrehozasat, hanem az eré6félényes helyzettel vissza-
élést tiltja. A rovid és tomor megfogalmazas modositasa az itélkezés egységességének
megteremtése miatt lett id6szerii. 1890-ben az USA volt az els6 orszag, amely verseny-
korlatozé megallapodasokat és magatartasokat szabalyozé komoly versenytorvényt
alkotott. Eza torvény biintetdjogi szankciokat csatol a jogsértéshez, ugyanakkor az el6-
irasai maganjogi perrel is kikényszerithetéek. Az Egyesiilt Allamokban gyakorlat, hogy
maganszemélyek inditanak pert vallalatok versenykorlatozé magatartasa miatt és ez
nagy részben koszonheto annak a lehetéségnek, hogy haromszoros kartéritést lehet
kovetelni, ha a jogsértés bebizonyosodik. A kozjogi agon a két szovetségi versenyhato-
sag, a DoJ és az FTC els6sorban a birésagok kozremiikodésével szerezhetnek érvényt a
versenyjogi szabalyoknak, mert eltér6en az eurdpai versenyhatosagoktol, nem rendel-
keznek kozvetlen dontéshozatali hataskorrel. Mivel a versenyjogi szabalyok kikénysze-
ritése birésagok elott zajlik, és a kiilonb6z6 birésagok egyenlo autoritassal rendelkez-
nek, el6fordul, hogy ugyanabban a kérdésben eltéré kovetkeztetésre jutnak. Ezért indi-
tott a torvényhozas reformprogramot a 2. cikk pontosabba és hasznalhatobba tételére.

Részlegének képviseletében megnyitd
Thomas O. Barnett is egyetértett abban,
hogy a két amerikai versenyhatésag nem
csak az amerikai versenyjogot befolyasol-
ja,hanem hatdsa az egész vilagra kiterjed.
Sok orszag atvette az amerikai versenyjo-
gi szabdlyozas technikajat és sajat szaba-
lyozasuk megalkotésakor gyakran hivat-
koznak amerikai kartellellenes hagyoma-
nyokra.

Thomas O. Barnett felhivta a figyelmet
arra a jelenségre, hogy nem minden eré-
folényes helyzet akadélyozza a versenyt,
egy monopoliumnak lehetnek a piacra
kedvezd és piacrél kizard hatasaiis. A ver-
senyre elényos és hatranyos hatasok mér-
legelése konkrét igyekben esetenként
nagyon nehéz lehet, ezért van sziikség uj,
a fenti problémakra reflektalo targyilagos
szabalyokra, amelyeket minden 2. para-
grafusra vonatkozé esetben alkalmazni
lehet.

Beszédében Mr. Barnett 6 irdnyvonalat
fogalmazott meg, amelyeket szerinte fi-
gyelembe kell venni.

1. Leszbgezte, hogy az er6folényes val-
lalatok versenyellenes cselekményei nyil-
vanvaldan sértik a fogyasztok jolétét, igy
ellentk el kell jarni.

2. Mindemellett azonban a nagy piaci
részesedés nem jelent automatikusan
versenyellenességet.

3. Nem szabad azt sem figyelmen kivdl
hagyni, hogy a versenyjog nem a verseny-
tarsakat védi, hanem magat a versenyt.

4.Mind a fogyasztok, mind pedig az liz-
leti élet haszndra vélna egy atlathato, ob-
jektiv szabalyozas, ami mellett nem tor-
ténhetne meg, hogy olyan irdnyitasért
itéInek el egy vallalatot, amely a versenyre
kedvezé hatassal volt.

5. A cégek szdmara konnyen kovethetd
szabdlyozas tobb szerepl6t is vonzana a
piacra, hiszen nem kéne attél tartaniuk,
hogy a kartellellenes torvény tulzott kiter-
jesztd értelmezésével kezdeményezései-
ket korlatozza.

6. Végul pedig kihangsulyozta Mr. Bar-
nett, hogy a hatékony jogorvoslatazegyik
legfontosabb kovetelmény, hiszen egy
olyan jogorvoslat, amely sérti a versenyt,
rosszabb, mintha egyaltalan nemis lenne.

Atargyalasok tovabb folynak. A megal-
lapodasokrdl és véleményekrdél a vitaso-
rozat végén egy atfogo kozos jelentést al-
lit 6ssze az FTC és a DoJ, ami segitségére

lesz a torvényhozasnak.
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CRA konferenica
- nemcsak kozgazdaszoknak

A CRA (Charles River Associates) Inter-
national Kézgazdasagifejlemények az Eu-
répai versenypolitikdban cimmel 2006.
december 5-én ismét megrendezte szo-
kasos év végi konferenciajat Briisszelben.
Aszervezd amerikai kdzgazdasagi elemzé
és pénzugyi tanacsado cég a szakterilet
egyik legismertebb reprezentansa. (A tar-
sasaggal és tevékenységével, valamint a
most ismertetend6 konferencia egyes
el6adasaival kapcsolatban lasd a tarsasag
www.crai.com cimentaldlhaté honlapjat.)

Ezen azegynapos konferencian, melyet
a szervez6k minden év decemberének
elején rendeznek meg, 400-500 érdekls-
d6 vesz részt eurdpai gyvédi irodakbdl,
tandcsadocégektdl, szabalyozé hatdsa-
goktdl, érintett vallalkozasoktol, valamint
kulonféle antitroszt tigyekben érintettek
szervezetektdl, és a sajto teriletérdl.

A2006-osrendezvényenaVallalatistra-
tégiak és fogyasztoi érdek cimi panelben
Philip Lowe (az Eurdpai Bizottsag Ver-
senyjogi Féigazgatdésaganak féigazgato-
ja) el6éaddsaban a vallalati stratégidk és a
fogyasztoi jolét kapcsolatat boncolgatta.
Hangsulyozta, hogy a versenyjog alkal-
mazasa sordn a versenyhatdésagok a koz
javat szolgaljak, és ehhez a fogyasztéi jo-
Iét szolgdl viszonyitasi pontként. A jogal-
kalmazas egy gyorsan valtozé gazdasagi
kornyezetben torténik: a globalizécié és a
nemzetkdzi kereskedelem liberalizacidja
a piacok integraciojat hozza, és globalis
stratégia kialakitasat koveteli meg a val-
lalkozdsoktoél. A versenypolitika segit a
globalis kihivasoknak valé megfelelés-
ben, példdul azintegracio, a hatarokon at-
ivel6 fuziok tamogatasaval lehetévé teszi
a hatékonysagnovel6 vallalati 6sszefoné-
dasokat. A belépési korlatok lebontasa is
egyszerre noveliaversenyt ésjavitjaa ver-
senyképességet. A kartellek vonatkozas-
ban megerdsitette a zérétolerancia elvét
és gyakorlatat, amit a kartellek altal oko-
zott kdrral is indokolt. A fuzidkontroll kap-
csdn megjegyezte, hogy bar a dominan-
cCia-teszt helyetta verseny érdemi korlato-
zasanak vizsgalata (SLC-teszt) kerl el6-
térbe, a hatdsalapu elbiralds bevezetése
uténielsé két év nem hozott gyokeres val-
tast a gyakorlatban. Az SLC-teszt alkalma-
zasa olyan fuzié engedélyezéséhez is ve-
zetett, amikor az érintett vallalatok része-

sedése nagy volt, illetve alacsony piaci ré-
szesedések mellett is kerilt sor tiltasra.
Hangsulyozta, hogy térekednikell a kérel-
mezd&k egyszer( és koltségtakarékos (egy
helyen egyszerre megvaldsuld) kiszolga-
ldséra, de egyuttal 6vott attdl, hogy a val-
lalkozasok azon spekuléljanak, hogy me-
lyik tagdllamban, vagy esetleg a bizott-
sagnal érdemes bejelentenilik a fuziot,
hogy kedvez6bb elbiralast kapjanak. Ki-
emelte, hogy a piacok véltozasat a ver-
senyjognak és versenypolitikanak is ko-
vetnie kell. A hangsuly immar a hatas ala-
pu értékelésen van a formalis értékelés
helyett, és talan éppen ezért is a vallalko-
z4sok szamdra pontosabb irdnymutata-

sokat kell adni. Ehhez viszont a multbeli
beavatkozasok tapasztalatainak kiértéke-
[ésére tObb eréforrast kell forditani. Végul
azt is jelezte, hogy véleménye szerint a
jogalkalmazas terén a kozgazdasdagi
szemléletmoddnak tovabb kell er6sddnie
és a szektor specifikus szakmai ismeretek
megszerzésének is egyre nagyobb jelen-
t6sége lesz a versenyhatdsagon beldl.

A panel masik el6adéja, Damien Neven
(az Eurdpai Bizottsag Versenyjogi Féigaz-
gatosaganak fékozgazdasza) az EKSZ 82.
cikk reformjardl beszélt. Felvazolta az al-
tala elképzelt lehetséges szempontokat,
amelyeket egy hatédsalapu versenyjogi
elemzés soran kovetni érdemes egyes
fontosabb esetekben. El6adasaban hang-
sulyozta: kevésa biztos pont. Akdzreadott
vitaanyag a formai és a hatasalapu elem-
zés egylttes fontossagat hangsulyozza. A

korabbi - sok esetben — formalis megko-
zelitéssel szemben a reform azt célozza,
hogy a jogsértést megallapité dontéshez
kumulativ médon ki kell mutatni, hogy a
magatartds olyan jellegl, mely (1a) képes
a piaclezérasra, és (1b) valdsziny, hogy ez
a piaclezaras érdemi piactorzitd hatassal
jar, és (2) valdszinlleg negativan hat a fo-
gyasztodkra, vagyis az arak nének, illetve
hosszabb tavon is a versenyar fol6tt ma-
radnak. Az utébbi hatasokat a formai és
strukturdlis tényezdék egyttes értékelé-
sével (példaul piaci részesedések elemzé-
sével) elég valoszinUsiteni, nem feltétle-
nul kell példaul egy ,ragadozé” gyakorlat
soran a felaldozott profit teljes visszanye-
rését kimutatni. Kiemelte, hogy ez az éva-
tos és korultekint6 elemzés elengedhe-
tetlen, mert szdamos magatartas lehet ugy
piaclezard hatésu, hogy kdzben mégsem
karositja meg a fogyasztdkat. Kiemelte,
hogy a versenyjogi elemzés soran el8szor
vildgos és logikailag konzisztens gondo-
latmenetbe foglalva meg kell fogalmazni,
milyen médon is csokkenhetne a fogyasz-
t6i jolét. Ezt kdvetéen meg kell vizsgalni,
hogy okoskodasunk a gyakorlatban is
megallja-e a helyét, vagyis egyrészt hogy
az elmélet feltevései ex post empirikusan
is érvényesek, masrészt hogy a piaci ered-
mény is konzisztens elméletlink elérejel-
zéseivel. Az elemzés akkor valik teljessé,
ha vizsgalt magatartas alternativ pro-
kompetitiv motivacidit és hatasait is
szamba vesszlk. A versenyt er6sit6 hatas
nagyobb lehet, mint a versenyt lezaro, ki-
zar6 hatas. Jelezte, hogy véleménye sze-
rint az eljaras ala vont véllalkozasnak kell
eléadnia, melyek a fogyasztét érinté pozi-
tiv hatasok. Ha valamit nem emlit, akkor a
hatdsag nem felel8s azért, hogy azt nem
vette figyelembe.

A f6kozgazdasz eléadasaban hangot
adottazon véleményének, hogy a piaciré-
szesedéssel kapcsolatos kiiszobszamokra
lehetne szigoru szabdlyokat is alapozni. A
ragadozo arképzés esetében a haromlép-
csés tesztet haszndlhaténak tartja. A kiza-
rélagos megdllapodasoknal érdemes
azon elgondolkozni, vajon a vevék miért
mennek bele efféle megallapodasba. Aru-
kapcsolasnal is logikus magyarazatot kell
adni arra, vajon a fogyasztdk e miatt miért
és hogyan karosulnak.

m



Verseny a versenyhatosag kliszobéig
—interju Gerald F. Masoudival

Gerald F. Masoudi 2005 6ta az USA
Igazsagiigy-minisztériuma (Do))
Antitroszt Divizidjanak nemzetko-
zi és fellebbviteli iigyekért felelos
megbizott foallamiigyész-helyet-
tese. Miel6tt a DoJ kdtelékébe lé-
pett, azAmerikai Egyesiilt Allamok
Elelmiszer- és Gyogyszerhivatala
(Food and Drug Administration)
vezeto jogtanacsosanak helyette-
se és egy ideig megbizott vezeto
jogtanacsosa volt. 2004 el6tt a wa-
shingtoni Kirkland and Ellis L.L.P.
ligyvédiiroda peres csoportjanal
dolgozott, ahol tobbek kozott az
antitroszt, a gyogyszeripar, a tav-
kozlés és a mérgezo anyagok terii-
letén felmeriild iigyekkel foglalko-
zott. A dinamikus szakérto a 2007.
februar 16-ai ,Fellépés a kartellek
ellen - Miért és hogyan?” konfe-
rencian tartott beszéde utan adott
interjut a Versenytiikornek.

VT: Amerikdban az engedékenységi poli-
tika a kartellek felderitésének legfontosabb
eszkdze. Magyarorszdgon ezzel szemben
eddig csak nagyon kevés cég fordult enge-
dékenységi kérelemmel a versenyhivatal-
hoz.Onszerintmik a hatékony engedékeny-
ségi politika eléfeltételei?

Masoudi: Scott Hammond, aki hozzam
hasonléan a DoJ megbizott féallam-
Ugyész-helyettese egy kozelmultban el-
hangzott beszédében 10 pontban foglal-
ta 0ssze, mire kell odafigyelni az engedé-
kenységi (leniency) politika sikere
érdekében’. En most harom tényezét sze-
retnék kiemelni.

A sikerhez el6sz6r is nagyon szigoru
szankcidkra van sziikség, ami elrettenti a
véllalkozasokat a kartellezéstSl. Nem csu-

' Elérhet6:
es/212270.pdf

http://www.usdoj.gov/atr/public/speech-

pan pénzbirsagrél van sz6, Amerikdban a
kartellezés bortonbintetéssel is sujthato.
Ezen a téren a lehet8ségeink is bévilnek:
2004 juniusaban haromrdl tiz évre emel-
kedett a maximalisan kiréhat6 borton-
blintetés. Az elmult 6t évben 125 évnyi
bortdnbuntetés kerult kiszabasra, és tébb
mint 41 maganszemély kapott egyéves
vagy azt meghaladé borténbiintetést.

A sikeres fellépés masodik pillére az,
hogy a véllalkozasok fenyegetve érezzék
magukat a lebukastdl.

A harmadik fontos pillér a kartellek elle-
ni fellépés atlathatésaga. A kartellezék
csakakkortarjakfel tettliket, ha tudjak, mi-
lyen bandsmddra és biintetésre szamit-
hatnak a versenyhat6sag részérél.

Ha ez a harom feltétel — a szigoru bin-
tetések, a felderitéstdl vald fenyegetett-
ség és az atlathato fellépés - teljesul, na-
gyon sikeres lehet az engedékenységi po-
litika. Az amerikai engedékenységi politi-
kaban csak aza véllalkozas mentesil a bir-
sag alol, amely elséként fordul kérelem-
mel a hatésaghoz, a késébb érkez6k - le-
gyen az akdr csupdan 6rak kérdése (amire
mar volt példa) - semmiféle engedményt
nem kapnak. Igazi verseny ez - aminek a
targya, hogy melyik kartelltag éri el el 8-
szOr a kiiszdbiinket, ad neklink el8szor in-
formaciot. Emellett az amerikai eredmé-
nyekhez hozzajarul, hogy kiilén engedé-
kenységi program mUkodik cégek és ma-
ganszemélyek szamdra, igy a cégek a sajat
- egykori és jelenlegi - alkalmazottaikkal
isversenyeznekazelsé helyért. Maanagy-
vallalatok tdbbsége nem csak egy termé-

ket 4llit el6, tobb termékkel tobb piacon
versenyez, és konnyen eléfordulhat, hogy
nem csupan egy kartellben vesz részt. Ezt
a jellemzét hasznaltuk ki az Amnesty Plus
és Penalty Plus programok létrehozasa-
kor. Az Amnesty Plus program lehet&sé-
get teremt kartelleljaras alatt [évé vallal-
kozasok szdamara, hogy amennyiben fel-
fednek egy masik kartellt, nem csak a ma-
sodikkartellértjaré birsagelengedéstkap-
jak meg, de az els6 kartellért is csokken-
tett biintetést kapjanak. igy példaul, ha
egy cég lemaradt a birsag elengedésének
lehet8ségérél azzal, hogy nem els6ként
jelentette be kartelltevékenységét, még
részesilhet kedvezményekben, ha felfed
egy masik piacon mdkodé kartellt. A
Penalty Plus program pedig a masikirany-
bdl hat. Ha kiderul, hogy egy cégnek tu-
domadsa volt egy masik kartelltgyrél, és
nem jelenti azt, magasabb birsdg szabha-
tokira.

VT: A kartellbe mdsokat is belekényszeri-
t6 fékolomposok nem részestilhetnek men-
tességben. Ez nem csokkenti a kartellek fel-
deritésének hatékonysdgdt?

Masoudi: Az amerikai engedékenységi
programban az egyediilallé f6kolompos
(ring leader) nem részesiilhet engedé-
kenységben, de minden masik kartellezd
erésen érdekelt a titkos megallapodas be-
jelentésében. Abban az esetben, ha a kar-
telltagok ugyanolyan szerepet jatszottak,
vagy ha tdbb véllalkozas is iranyitd vagy
kezdeményezd szerepet toltott be a kar-
tellben, elé6fordulhat, hogy barmelyikik
részesulhet engedékenységben. Mivel
nagyon sok engedékenységi kérelmet ka-
punk, szamunkra nem jelent problémat
az, hogy a fékolompos nem részestilhet
engedékenységben. Ha valakinek ez ne-
hézséget jelent, azok a fékolomposok.

VT: Véleménye szerint milyen f6bb fejle-
mények, vdltozdsok vdrhatdk a kartellek el-
leni harc teriiletén az USA-ban a kévetkezd
pdrévsordn?

Masoudi: A kartellek elleni fellépés je-
lenlegi formaja stabil, az amerikai hatosa-
gok kiterjedt eszkdztarral rendelkeznek a
kartellek felszdmoldsahoz. Nem hiszem,
hogy a kézeljovében komolyabb valtoza-
sok lesznek a birsdgok vagy biuntetések
nagysagat tekintve. Igazi el6relépés in-
kabb a versenyhatésdgok kdzotti nemzet-
kodzi egylttmUkddés teriletén varhatd. A




Riport - Elemzések

nemzetkozi egylttmiikodés — példaul az
informacidcsere és a vizsgélati cselekmé-
nyek koordinaldsa - kulcsfontosséagu a
kartellek elleni fellépés atlathatdsdganak
és konzisztencidjanak biztositasa érdeké-
ben. A sikeres fellépés szempontjabdl na-
gyon fontos, hogy a kartellezék ne tudja-
nak elbujni a nemzetkdzi hatdrok mogott.

VT: A sikeres és kemény kartellpolitika
érezhetben csékkentette a kartellek szd-
mdt?

Masoudi: Nincsen arra vonatkozé bizo-
nyitékunk, ami minden kétségen feliiliga-
zolnd, hogy egyre kevesebb a kartell. Az
viszont biztos, hogy az elrettentés mako-
dik: voltak olyan nemzetkozi kartellek,
amelyek bar az USA-n kivil felosztottak a
piacokat, azEgyesiilt Allamokban ezt nem
tették, mert el akartak kertini az USA-beli
kemény kozigazgatési és blintetéjogi

szankciokat. Ezenkivil ugy latjuk, egyre
tobb cég szdlitja fel alkalmazottait arra,
hogy ne kdssenek kartellmegallapodast.

VT:Akartelltagoknak a megkdrositott fo-
gyasztok dltal inditott kdrtéritési perekben
akdr a DoJ dltal kezdeményezett birsdgok-
ndl joval meghaladd 6sszegeket is fizetnitik
kell. Kik indithatnak az USA-ban kdrtéritési
pereket?

Masoudi: A szovetségi birésdgokon ki-
zarolag akdzvetlen vasarldknak, mig atag-
allamok egy részében a kdzvetett vevék-
nekisvan erre lehet&ségiik. Példaul egy vi-
taminkartell esetén szdvetségi szinten a
vitamint a vitaminnal dusitott gyimolcs-
levik készitéséhez felhasznalé gyartdi in-
dithatnak kartéritési pert, ugyanakkor
egyesdllamokban nem csaka gytimolcslé-
gyartd, de akar a gyimolcslé végsé fo-
gyasztoi is kartéritést kdvetelhetnek.

VT: A kartellek elleni fellépés sikerét jelen-
tésen elémozdithatja a politika és a kézvé-
lemény tdmogatdsa. Hogyan sikertilt ezt el-
érni?

Masoudi: Evekbe tellett, mig széles kor-
ben tudatosult, milyen kdrosak is a kartel-
lek. Sokat szamitottak a Legfelsébb Biro-
sag (Supreme Court) kartelleket elitél6 ha-
tarozatai. Egy Gigyben a Legfelsébb Biré-
sdg a kartelleket a ,versenypolitika
fégonoszanak” nevezte. A kartellek sike-
res felgongyolitésével, az engedékenysé-
gi politika beindulasaval pedig szamtalan
példattudtunkmutatniarra,hogy hogyan
és mekkora kart okoznak a kartellek. Sike-
rult eljutnunk oda, hogy azamerikaiak tul-
nyomo tobbsége, beleértve az utca em-
berét is, igen komoly térvénysértésnek
tartja a kartellezést.

VT: Kbszénjlik szépen a beszélgetést.

Nagyhdzi Istvdn

Hdttér

Altalanosan elfogadott kézgazdasagi
tétel, hogy a jol m(ikodé piacok hozzaja-
rulnak a gazdasagi novekedéshez és a
fogyasztoi jolét szintjének noveléséhez.
Ez az elvi jelent6ség tétel a szektor sa-
jatossagainak figyelembevétele mellett
igaz az energiaszektorra is.

A jél mikddo piaci modell esetén az
energiapiacokon az ar a piaci torvények
szikségszer( egyutthatasaként torzu-
ldasmentesen alakul ki. Az ilyen ar meg-
bizhat6 és alapvetd informaciéforras a
piac keresleti és kinalati oldala, valamint
a befekteték szamdra is, amelyek meg-
alapozottan tudnak dénteni a piaci be-
fektetésekrdl, erémuvek, halézatok léte-
sitésérél, bévitésérdl stb. A jol mikddo
piac drjelzése 6nmagaban is elegendd
lehet a piaci befektetések megjelenésé-
hez, a hosszu tavu ellatasbiztonsag biz-
tositasara.

A versenyre épitd piaci modell haté-
konysagi kényszert visz az energiaszek-

torba. Ez a hatékonysagi kényszer oda
vezet, hogy az energiaszektor piaci sze-
repléinek a versenyben maradashoz fej-
lesztésekre, a koltségeik leszoritasara,
versenyben elért jvedelmeik egy részé-
nek a fogyaszték felé allokalasara van
szlikség, mely a fogyasztoi jolétet egyér-
telmien néveli. Am ugyanezen j6létné-
veld hatés kdzvetetten is érvényesul. Mi-
vel a villamosenergia-szektor alap ipar-
4g, az egész Eurdpai Unié gazdasagara
kiemelt hatast gyakorol, a versenyben
ugyanis a villamos energiat felhasznalo
piaci szereplék a versenyzé korilmé-
nyek kdzott elért alacsonyabb energia-
arak révén képesek koltségeiket alacso-
nyan tartva a sajat eurdpai vagy akar
nemzetkdzi piacaikon versenyben ma-
radni, versenyképes termékeket gyarta-
ni és értékesiteni,amiszintén novelia fo-
gyasztoi jolétet, hozzajarul az eurdpai
gazdasag novekedéséhez. A versenyké-
pes energiaszektor tehat tobbszordsen
jolétndveld hatasu. Ezért dontottazEU a
foldgaz- ésvillamosenergia-szektorok li-
beralizéciéja mellett. A piacok megnyi-

A Bizottsag villamosaram- és
foldgazpiaci agazati vizsgalata
- magyar szemmel

tasa jelentés mértékben megvaltoztatta
a szektorok mikodését, uj — immar piaci
lehetéségeket nyitott, Uj termékek és
szolgaltatasok megjelenését idézte elé,
valamint - legaldbbis a piacnyitas kez-
detifazisaban — hozzajarult az arak csok-
kenéséhez. Azonban mindezen kétség-
telen eredmények ellenére a villamos-
és foldgazpiacok megnyitasa nem telje-
sedett ki,nem vezetettel azegységes EU
belsé piac kialakulasdhoz. A végfogyasz-
t6i arak kezdeti csdkkenését jelentés, a
primer energiahordozdk arvaltozasaval,
illetve a kérnyezetvédelmi koltségekkel
meg nem magyarazhaté névekedés val-
totta fel, a piaci szerepl6k piacra Iépési
nehézségei, a fogyasztok szamara korla-
tozott vélasztasi lehetéségek mind azt
sugalltdk, hogy a piac nem mukodik
megfeleléen. Ezért a Bizottsag 2005 ju-
niusaban dgazati vizsgalatot inditott a
villamos- és foldgazszektorokban. Jelen
cikkben a Bizottsdg agazati vizsgalatardl
készitett jelentés f6bb megallapitasait
emeljik ki és tesszlik azokat magyaror-
szagi piaci kontextusba, remélve, hogy




ezzel nyilvanvaléva valik a problémak és
megoldasok hasonldséga, sét, szadmos
esetben azonossdga ugy az egész EK,
mint Magyarorszag szintjén.

A verseny, mint mikddési elv beveze-
tése a foldgdz- és villamosenergia-szek-
torokba nem egy kiilsé tényezé, hanem
az eurdpai energiapolitika szerves része,
amely a kdvetkezé harom, egymadssal
kapcsolatban all6, egymast kiegészitd
célkitlizést fogalmazta meg: hatékonyan
versenyzd energiapiacok megteremté-
se, ellatasbiztonsag garantdldsa és a
fenntarthato fejl6dés biztositasa'. Ezen
harom célkitlizés egymast kiegészitd,
belsé dsszefliggéseirévén koherens egy-
séget képez. A hatékonyan miikodé ver-
senypiac a befekteték szdmara fontos
piaci jelzéseket ad, ami ezaltal az ellatas
biztonsagat garantalhatja. Hasonlo 6sz-
szefliggés, hogy az egységes eurdpai vil-
lamosenergia-piac lehetévé teszi a val-
lalkozdsok szaméra, hogy nagyobb di-
menziokban mikoddjenek, mely ezéltal
szintén az ellatas biztonsagat garantalja.
A piaci er6k arra késztetik az eurépai pia-
ci szerepl6ket, hogy a leginkabb kolt-
séghatékony megoldast valasszak, hoz-
zajarulva ezzel (természetesen megfele-
16 szabdlyozasi kdrnyezetben) afenntart-
hatosaghoz, a kornyezeti értékek védel-
méhez. A versenyz6, koltségekre reagalo
arak alkalmazasa hozzasegit az energia-
hatékonysag novekedéséhez, ami szin-
tén a kilsé beszallitokkal szembeni ki-
szolgaltatottsagot csokkentd tényezd. A
Bizottsag kilonbozé egységei a harmas
célkitizés érvényesilését folyamatosan
vizsgaljak, ezek kozil a villamosenergia-
és foldgazszektorokban folytatott 4ga-
zati vizsgdlat az eurdpai energiapolitika-
verseny aspektusait vizsgalta, valamint
azokat az akadalyokat, amelyek az egy-
séges eurdpai energiapiac megteremté-
sének utjaban allnak.

' Green Paper ,A European Strategy for Sustainable
Competitive and Secure Energy” COM (2006) 105 Final,
8.3.2006 SEC (2006) 317

A Bizottsdg megadllapitdsai
- piaci koncentrdcio

A jelentés megallapitotta, hogy mind
avillamos dram, mind a féldgaz nagyke-
reskedelmi piacok nemzeti foldrajzi ki-
terjedés(i piacok maradtak, és ezeken a
nemzeti piacokon fennmaradt a liberali-
Zacio eldtti igen magas foku piaci kon-
centracio, mely tényez6 nagyban meg-
konnyiti a piaci hatalommal valé vissza-
élés kulonboz6 formait. A foldgazpiaco-
kon azinkumbens véllalatok megérizték
dominans pozicidjukat tradicionalis pia-
caikon, ebben pedig nagymértékben se-
gitette 6ket az upstream hosszu tadvu im-
port szerz6dések fennmaradasa, illets-
leg a hazai foldgazkitermelés, mely az
iranyitasuk alatt all. A foldgazpiacokon
minimalis forgalom mellett elenyészé a
foldgaztézsdék (un. foldgaz hubok) je-
lentésége, a piacok a likviditas hidnya
miatt nem képesek fejlédni. A piacra va-
16 belépés elenyészg, kiskereskedelmi
szinten a fogyaszték nem rendelkeznek
valds alternativ ajanlatokkal, igy nem ké-
pesek szolgaltatovaltasi joguk gyakorla-
sara. A magyar foldgazpiac megnyitdsa-
nak kezdeti tapasztalatai a Bizottsag alli-
tasait igazoljak, a domindns poziciéban
levé inkumbens vallalkozas (MOL Fold-
gaz Nagykereskedd, majd E.ON Féldgaz
Trade) gyakorlatilag megérizte piaci po-
h|vatkozott inkumbens foldgaz keres-
kedelmi lGzletdga feletti E.ON iranyitas-
szerzés soran a Bizottsag olyan koétele-
zettségvallalasok elfogadasat érte el,
amelyek jelentés mértékben hozzéjarul-
hatnak a foldgazpiaci likviditas ndveke-
déséhez, a versenytarsak piaci jelen-
[étének megerdsddéséhez’. Hivatkozott
Ggy jol szemlélteti, hogy hogyan lehet-

? COMP/M.3696 E.ON-MOL gaz Uzletdg feletti irdnyitas-
szerzés, a kotelezettségvallalasok kozal kilonosen a ,,gas
release” program és a "contract release" program jarul
hozzd a piaci likviditas névekedéséhez

séges a fuzidkontroll eszkdztara segitsé-
gével a monopolpiacok koncentraciéjat
enyhiteni a versenytarsak szamara ked-
vezd feltételek megteremtésével.

A villamosenergia-szektor piacnyita-
safejlettebb piaci korilményeket hozott
|étre, ugyanakkor ezeken a piacokon is
jellemzé a nagykereskedelmi piacok je-
lentés koncentracidja, mely egyditt értel-
mezhetd a termeldi szint (erémdvek)
magas koncentralédasaval, ez pedig le-
hetéséget teremtaz erémuvekneka pia-
ci hatalom gyakorlasara. A Bizottsag alli-
tasaiamagyar piac tekintetébenis helyt-
alléak. A nagykereskedelmi piacot a ko-
rdbbi inkumbens, jelenleg koziizemi
nagykereskedé Magyar Villamos Mdvek
Villamosenergia Keresked6 Zrt. domi-
nans pozicidja hatdrozza meg.

A villamos energia nagykereskedelmi
piacon egy - az er6m(ivekkel megkotott
hosszu tavu szerzédései miatt — vertika-
lisan részlegesen integralt er6folénnyel
rendelkezé viéllalkozas van jelen (MVM
Rt.), amelynek a termeléstdl a kereske-
delemig bezarélag van érdekeltsége. Az
allami tulajdonban levé MVM a magyar-
orszagi beépitett villamosenergia-ter-
mel6 kapacitas legaldbb 25%-anak tulaj-
donosa (Paks), valamint a figgetlen eré-
mUvekkel megkotdtt HTM-ek révén a
magyar aramtermeld kapacitas joval
tobb, mint 60%-3at ellenérzi.

Az MVM szintén HTM-eken keresztil a
Szlovékidabdl és Ukrajnabol érkezo, olcsod
import kb. 50%-at is kontrolldlja. A kdz-
lzemi nagykereskedéi poziciobdl, vala-
mint a koziizemi kiskeresked6 szolgalta-
tok beszerzésének az MVM-hez kotésé-
bél (illetve az ezen kotelezettséget tik-
r6z6 MVM-szolgaltatok kozotti HTM-bdl)
kovetkezik, hogy az MVM a kéziizemi
igény 100%-4t ellatja. Az MVM az MVM
Partner nevi lednyvallalatan keresztil a
szabad piacon kb. 25%-0s részesedéssel
rendelkezik. igy az MVM a szabad piacon
eladott mennyiséggel, valamint a koz-
Uzemi elldtéi mindéségében eladott
mennyiséggel a magyar villamosener-
gia-szolgaltatasi piac kb. 70%-aval ren-
delkezik. Az MVM er6folény elemei tehat
a HTM-eken alapulnak. Ez a piaci kon-
centracié igen megneheziti a hatékony
versenypiac magyarorszagi kialakitasat.

Vertikalis piaclezdrds

A Bizottsdg masodik megallapitdsa
szerint a halozatos és kereskedelmi te-
vékenységek elvalasztasanak (,,unbund-




ling”) jelenlegi szintje negativan hat
vissza a piacok mikodésére, valamint a
halozatokba torténé befektetésekre. Ez
a tényez6 mind a piacralépést, mind az
ellatas biztonsagat fenyegeti. A jelenle-
gi levélasztési szabalyok ellenére a piac
szerepldi, kiilonosen az Uj piacra 1épok
hidnyoljak a hatékony halézathoz torté-
né hozzaférést. A halézatok tulajdono-
sait — melyek gyakran a kereskedé
inkumbensek - gyakran éri az a vad,
hogy sajat lednyvallalataikat részesitik
elényben a halézati hozzaférés biztosi-
tasa soran. A halézatos és kereskedelmi
tevékenységek 6sszefonddottsédga azt
eredményezheti, hogy az operativ, illet-
ve a fejlesztési dontéseket nem a halo-
zat/infrastruktura érdekeit figyelembe
véve, hanem azintegraltinkumbens tar-
sasag kereskedelmi érdekei alapjan hoz-
zadk meg, mely tényez6 sulyosan veszé-
lyezteti a piac miikodését.

A versenyre kéros vertikalis integraci-
ok kapcséan a magyar villamosenergia-
piacon a rendszerirdnyitds és a nagyfe-
szlltségu atviteli halézat, illetve az el-
osztéhélozat problémaja emelhetd ki.

A liberalizacié modell szint( problé-
mainak egyik legsulyosabbika a rend-
szerirdnyitas-atviteli halézat, valamint a
nagykereskedelem dsszefonddottsaga.
A villamosenergia-ipari verseny és a
szektor fejl6dése szempontjabdl elen-
gedhetetlen, hogy a TSO a piaci szerep-
I6ktél fuggetlentl makodjon, hiszen
specidlis szerepet tolt be. A TSO nélki-
I6zhetetlen eszkozoket, és érzékeny pia-
ci informaciokat kezel, jelentds szerepet
tolt be a halézatfejlesztésben (ideértve
az importkapacitasokat is), és hatosagi
jellegt feladatokat is ellat. A TSO donté-
seinek igy jelentds kihatasai lehetnek az
egyes piaci szereplék rovid és hosszu ta-
vU nyereségességére (pl. a hatarkeresz-
tez6 kapacitas aukcidinak lebonyolitasa
stb.). ATSO integréldsa a kordbbi mono-
poliumhoz (amely jelenleg a kozlizemi
nagykereskedd, valamint lednyvdllala-
tan keresztil a szabadpiacon is érdekelt,
tovabba igen jelentds erémiivi kapacita-
sok felett rendelkezik tulajdonosként, il-
letve hosszu tavu dramvasarlasi szerz6-
dések révén) ellentmondasban all a TSO
kivant fuggetlenségével, és nem csak
torzithatja a jovébeli versenyt a villamos-
energia-piacokon, hanem elbizonytala-
nithatja a piacra torténé Uj belépést is. A
fuggetlenségnek a jelenlegi EU irdnyelv-
ben meglevé garancidi, a megkdvetelt
szamviteli vagy akar jogi elvalasztds nem
elégséges eszkdzok. Az EU vizsgalati je-

lentéseis kiemelte,hogy azokazallamok,
amelyekben megvaldsult a hélézat-, il-
letve rendszerirdnyitas tulajdonosi leva-
lasztasa, pozitiv példaként hozhatdk fel a

verseny fejlédése szempontjabdl.
Ugyanilyen pozitiv példa a magyar ener-
getikai szektor masik agazataban, a féld-
gézszektorban a magasnyomasu cséve-
zeték-haldzat és a rendszeriranyitas tu-
lajdonosi szeparacidja is.

A vertikalis piaclezaras masik sulyos
esete a fenti halozatkereskedelem 6sz-
szefonddottsaga mellett a termelés/im-
port és a kereskedelem 6sszefonddott-
sdga egy csoporton belll. A vertikalis in-
tegracio ezen formaja lecsokkenti az
inkumbens arra valé motivéciéjat, hogy
nagykereskedelmi piacon aktiv szerep-
I6ként megjelenjen, végsé soron pedig
a nagykereskedelmi piacok likviditashi-
anyat okozza. A likviditas alacsony foka
mind a gdz-, mind a villamos dram-pia-
con belépési korlatot képez. A magyar
piacon ezen tipusu korlat az MVM és a
hazai eré6mdvek kdzotti HTM-ek révén
jelen van, a tényleges piacnyitas és piaci
verseny legnagyobb akadalyaként.

Apiacokintegrdcioja

A Bizottsdg megallapitotta, hogy az
energiaszektorokban a hatarokon ke-
resztili kereskedelem jelenleg nem je-
lent szdmottevd versenytényezdt. Az
egyes allamok inkumbensei ritkan jelen-
nek meg mas allamok piacain mint ver-
senytarsak. Ezen magatartasi tényez6-
kon tul az elégtelen vagy nem elérheté
hatdrkeresztezd kapacitasok, valamint a
kialénb6z6 szabdlyozok is jelentésen
késleltetik a piacok egységesedését,
végsé soron az egységes belsé energia-
piac kialakulasat.

Az EU végso6 célja egy ilyen egységes
kozos piac kialakitdsa lenne mind a villa-
mos-, mind a gazszektorban. Ezen torek-
vés eléremozdit6 eleme lehet a regiona-
lis piacok kialakuldsanak tdmogatasa. A
GVH sajat villamos energia piaci dgazati
vizsgalati jelentésében® is megallapitot-
ta, hogy a szabad piac tovabbfejlédésé-
nek zéloga, hogy a villamosenergia-pia-
con legyen elegendé szabad és verseny-
képes termeldi kapacitds, ugyanis a ki-
nalati piac megteremtése hosszu tadvon
is fontos feltétele a versenynek. Ennek
érdekében regionalis méretl féldrajzi
piacot sziikséges kialakitani. A regiona-
lis piac kialakitasa legelsé 1épésként az
allamok politikai dontésétigényli, a poli-
tikai dontéshozdk konszenzusa sziiksé-
gesacélelfogadasdban és az ezt megva-
[6sitd 1épések minél elébbi megté-
telében.

Transzparencia

A halozatokat hasznalo piaci szerep-
|6k a jelenlegi EU minimumelvérasoknal
pontosabb, megbizhatébb és transz-
parensebb informacidk sziikségességét
jelezték a Bizottsadgnak. A versenyben
valé egyenl6 esélyek biztositasa érdeké-
ben valamennyi piaci szerepl6 szamara
biztositani sziikséges a meghatarozott
informécidkhoz torténé megbizhatd és
idében torténé hozzajutast. Ajelen hely-
zetben ugyanis informaciés szakadék,
informacios asszimetria figyelheté meg
a vertikélisan integralt inkumbens és a
versenytdrsak, illetve mégjellemzébben
a piacra Ujonnan Iépé vallalkozasok ko-
z0Ott. A transzparencia novelése ezen Uj
piaci szerepl6k kockazatait csokkente-
né, ezdltal hozzajarulna a piacra lépési
korlatok csokkentéséhez, a piacok ta-
madhatobba tételéhez.

Arképzés

A Bizottsag kulonosen éles kritikaval
illette a villamos- és foldgazszektor ar-
képzését is. A foldgazszektorban a Bi-
zottsdg azokat a szerz6déseket biralta,
amelyekbenazérképletakdolajvagy ké-
olajszarmazékok arahoz igazitott, azzal,

* A Gazdasagi Versenyhivatal jelentése a magyar villa-
mosenergia-piacon lefolytatott dagazativizsgalatrél (2005.
05.15., forrds: www.gvh.hu), 9. oldal 37. pont




hogy ezek a szerz6dések lehetetlenné
teszik, hogy a piaci szereplék araikkal a
foldgazpiaci kereslethez, illetve kina-
lathoz igazodjanak, és ezaltal sulyos
ellatédsbiztonsagi problémdkat is okoz-
hatnak. Kiemelte a Bizottsdg, hogy a
foldgazpiacon is kritikus jelentésége
van a likviditasnak, illetve a szervezett
piaci kordlmények kialakuldsanak. Je-
lenleg nagyon csekély mennyiségt fold-
gdazzal kereskednek t6ézsdei korilmé-
nyek kozott.

A villamosenergia-szektort illetéen a
kritika mas irdnyU; a Bizottsag a szaba-
lyozott, hatésagi tarifak negativ piaci ha-
tasait emeli ki, ezek kozott is kiemelten
azt a magyar elektromos- és gazszektor-
ban is megfigyelhetd jelenséget, hogy a
hatdsagi tarifa igen erételjesen befolya-
solja a piac fejlédését. A piaci tarifa, illet-
ve szabdlyozott vagy kdziizemi tarifa ko-
z6tti kapcsolatokrél a GVH is megallapi-
totta“, hogy a kettds (hatdsagilag arazott
kozlizemi és,,szabadaras”) piacrendsze-
re, illetve a kett6 kdzotti, alacsony kolt-
ségU atjaras implicit maximalt hatésagi
arszabdlyozas fenntartasat eredménye-
zi a szabadpiacon. Amennyiben ugyanis
a szabadpiacon az drak a hatésagi folé
emelkednének, minden fogyaszté visz-
szatérne a kozlizembe - azaz a szabad-
piacon a hatésagindl magasabb arak
nem alakulhatnak ki. A szabadpiaci arli-
beralizécié ennek megfelel6en csak a
kozuizemidraknél olcsébb forrasokra ké-
pes épiteni; a piaci szegmens csak akkor
Iétezik, ha a versenypiac olcsébb, mint a
kozuzem.

Rendszerszintii
szolgdltatdsok

A Bizottsag a rendszerszintU szolgal-
tatdsok kozil a kiegyenlité energia te-
kintetében fogalmazta meg észrevéte-
leit. Kiemeli a jelentés, hogy a kiegyen-
lit6 energiapiacok gyakran egyszerep-
I6sek, az inkumbens elényben részesi-
tése jellemz6. A magas piaci koncentra-
ci6 lehetévé teszi, hogy az inkum-
bensek a kiegyenlit6 energia révén is
akadalyozzak az uj piacra |ép6k megje-
lenését. A Bizottsdg megallapitasait
aldtdmasztjék a magyar villamosaram-

* A Gazdasagi Versenyhivatal jelentése a magyar villa-
mosenergia-piacon lefolytatott dgazativizsgalatrdl (2005.
05.15., forras: www.gvh.hu), 6. oldal 22. pont

piac fejleményei is. A magyar villamos-
energia-szektorban nem alakultak ki pi-
aci kérilmények a rendszerszint( szol-
galtatasok, koztik a kiegyenlité ener-
gia tekintetében. Arendszerszint( szol-
galtatdsok nyujtasara alkalmas erému-
vek tdbbsége 6nalléan nem adhat ajan-
latokat, mivel kapacitdsat - s ezdltal a
szolgdltatasok nyujtasanak lehetdsé-
gétis—az MVM Rt. kordbban megkotott
hosszu tavi dramvasarlasi szerz6dések-
kel lekototte, igy azok nem csak a villa-
mosenergia-szabadpiacra nem tudtak
kijutni, de a rendszerszint( szolgaltata-
sok piacdn sem tudtak megjelenni.
A rendszerszint( szolgaltatasok valodi
piacanak megteremtése ugyanakkor
alapveté jelent6ségl. Ez a piac elen-
gedhetetlen, méassal nem pétolhaté in-
formacidkat szolgaltat tobbek kozott a
potencialis piacra [épdknek, befekte-
téknek.

A Bizottsdg dltal javasolt
megoldasilehetéségek

A Bizottséag a piaci kudarcok orvosla-
sat két f6 irdnyban tartja lehetséges-
nek. Adottak egyrészrél a versenyjog-
alkalmazias teruletére tartozé megol-
dasok, melyek részben Bizottsagi vagy
tagallami versenyhatésagi hataskorbe
tartozo eszkdzoket jelentenek, mas-
részt strukturalis megoldasok,
prokompetitiv szabdlyozasi kdrnyezet
megteremtése, amelyek viszont don-
téen tagallami vagy EK-szintu jogalko-
tasi, illetve versenyjogon kivili jogal-
kalmazasi kérdéseket jelentenek, és
dontéen tagdllami politikai konszen-
zust igényelnek.

A Bizottsag kiemelte, hogy az energia-
piacok liberalizaciojat el6segiti a kdvet-
kezetes és teljes Bizottsagi versenyhato-
sagi eszkoztar az antitroszt szabalyai
(EKSz81.é582.és86.Cikkei), afuziokont-
roll (139/2004. EK Tanacsi Rendelet) és
az allami tdmogatdasok (87. és 88. Cikkek)
terlletein.

Piaci koncentrdciok

A piaci liberalizacio sikerét fenyegeté
egyik legnagyobb kihivas a piaci kon-
centraciok folyamatanak er6sodése. A li-
beralizacié elétti inkumbensek piaci ha-
talma a legtobb foldrajzi piacon (ame-
lyek tobbségikben nemzeti piacok)
fennmaradt, igy ilyen kdrnyezetben a
piac tovabbi koncentraléddsa minden-
képp megelézendd. A Bizottsag ver-
senyjogi jogalkalmazasa a legutébbi fej-
lemények, ligyek alapjan az energiapia-
cok nyitasanak, a verseny fejlédésének
kdzéppontba allitasaval igyekszik felelni
ezen kihivasra. A Bizottsag a fuzids
lgyekben egyre gyakrabban veszi
igénybe a feltételek és kotelezettségval-
laldsok jogi eszkdztarat, ezek kozil is ki-
emelten a strukturdlis feltételeket (leva-
lasztdsok), valamint egyre gyakrabban
magatartasi feltételeket is (virtualis
erémuvi aukcidkat, gas release progra-
mokat, szerz6dés release programokat).
Ezek a programok mind a tervezésik,
mind a végrehajtasuk soran fokozott ter-
het rénak a versenyhatésagra, amely
gyakran a tagallami szabalyozé hat6sa-
gok, illetve egyéb kilsé tamogatok (pl.
trustee) aktiv kozrem(ikodésével képes
hatékonyan biztositani a fuzios hataro-
zatok végrehajtasat.

A vertikdlis piaclezdrdsok

A Bizottsag a vertikalis piaclezaraso-
katis a piacnyitasra kiildndsen veszélyes
tényez6ként emelte ki, kiilon hangsu-
lyozva, hogy amennyiben az infrastruk-
tura, illetve termelés és a kereskedelmi
tevékenység kozotti versenysértd piaci
magatartast észlel, a teljes antitroszt
eszkoztarat alkalmazni fogja. Ezen tipu-
su vertikdlis piaclezaras mellett a masik
kiilonosen sulyos jogsértés a hosszu ta-
vl megallapodésokéltal elidézett piac-
lezards. A Bizottsdg ezekkel szemben is
aktiv fellépést igért, ennek jegyében az
adgazati vizsgalat el6zetes megallapita-
sai alapjan mar eljarast inditott hét tag-
allamban, kéztiik Magyarorszagon is. Az
eljaras ald vontak féleg foldgazpiacon
aktiv véllalkozasok. Magyarorszagon a
bizottsagi vizsgalat a Magyar Villamos
Mdvek piaci magatartasanak vizsgélata-
ra, igy tobbek kozott az erémuivekkel
fenndlld hosszu tdvu megallapodasai-
nak esetleges vertikalis piaclezarasanak

feltarasarairanyul.



A piaciintegrdciot akaddlyozo
jelenségekkel szembeni fellépés

A Bizottsag a fenti tipusu — déntéen
eqgy tagallam teruletén el6fordulé piaci
versenyt akadalyozé magatartasok mel-
lett fel kivan lépni a piacok integracidjat
akaddlyoz6 magatartasokkal szemben.
A kifogasolt magatartasokkal szemben
igért bizottsagi fellépés — eszk6zokhoz
torténo hozzaférés megtagadasa a ha-
tarkeresztezéseken, hosszu tdvu megal-
lapodasok alapjan, halézati fejlesztések
késleltetése vagy meghiusitasa, teruleti
piacfelosztés - beleillik a Bizottsag alta-
ldnos piaci versenyt védé politikajaba.

Strukturdlis megolddsi
lehetéségek, prokompetitiv
szabdlyozdsi kornyezet

A Bizottsag dgazati vizsgalata a ver-
senyhatdsagifellépés lehetséges teriile-
tei mellett azonositotta azokat a ténye-
z6ket is, amelyek egyéb, dontben a pia-
cok strukturajaval kapcsolatos dontések
meghozataldt, illetve szabalyozdi be-
avatkozastigényelnek.

Ezek az egyéb tipusu beavatkozasok
négy f6 terileten jelentkeznek:

- a hdlozatok levélasztasanak elégte-
lensége miatt keletkez6 strukturdlis ér-
dekkonfliktusok,

- a szabdlyozéi kérnyezetben az elté-
ré tagallami rezsimek miatt jelentkezd
rések’”, melyek kiilondsen a hatarke-
resztezések kapcsan vetnek fel aggalyo-
kat,

- a gaz- és villamosenergia-nagyke-
reskedelmi piacok krénikus likviditas-
hidnya,

- transzparencia hidnya a szektorok-
ban.

A Bizottsdg vizsgalata feltarta és ala-
tdmasztotta azt a - jelenlegi elvélasztasi
szabdlyok mellett a rendszerben kédol-
va benne rejl6 - érdekkonfliktust, ami a
halézati tevékenységek és a halézaton
torténd szolgaltatas integraciojabdl
adddik, sami-tobbek kozott - azinfrast-
rukturaba torténé befektetések hianya-
ban és diszkriminacidban 6lt testet. A Bi-
zottsag szerintalapveté fontossagu a je-
lenlegi nem elégséges szint( levalasztas
erdsitése, ateljes tulajdonosilevalasztas
megvaldsitdsa. A Bizottsdg leszogezte,
hogy kézgazdasagi értelemben a konf-
liktus feloldasara a leghatékonyabb

megoldas a halézatok figgetlen tulaj-
donosi kézbe adasa. A kiilon halézati tar-
sasadgot nem befolydsoljak az azonos tu-
lajdonosi csoportba tartozé termeléi
vagy szolgaltatoi érdekeltségek. Ezenfe-
[Gl a tulajdonosi szeparacid a jelenlegi
komplex és hatékonytalan szabélyozas
(kinai falak) kivaltasara is alkalmas. A Bi-
zottsdg vizsgdlata nem mutatta ki a
kontraérvkénta vertikalis integracid iga-
zoldsara gyakran felhozott szinergiaha-
tdsokat sem, éppen ellenkezéleg; a tu-
lajdonosilevalasztast mar megvaldsitott
allamokban mind a hal6zat, mind a szol-
galtato/termel6i Gzlet dinamikus néve-
kedést mutatott a levalasztas utan.

Magyar aspektusbdl kiemelhetd,
hogy a GVH hosszabb idé 6ta szorgal-
mazza a villamos energia rendszeriranyi-
t6 fuggetlenitését. A haldzat és rend-
szerirdnyitas aktualis kereskedelmi tevé-
kenységtdl tulajdonosilag fliggetlen ki-
alakitdsa alapjaiban valtoztatja meg az
érdekeltségiviszonyokat, garancidlis jel-
leggel biztositja a jogositvanyok elfo-
gultsdgmentes és semleges gyakorlasat.
Ezt bizonyitja a MOL Féldgazszallito Rt.
teljes tulajdonosi szeparacidja az E.ON
Foldgaz Trade (nagykereskedd) tarsa-
sagrol is. Uj piacra 1épék jelzései alapjan
egyértelml, hogy nem merillnek fel
olyan jellegl akadalyok a piaci megjele-
nés kapcsan, amelyek a vertikalis integ-
racié esetében még megvoltak.

Mig a tulajdonosi levalasztas lecsok-
kentené a piaci hatalombél és a likvidi-
tashianybdl ered6é problémdékat, nem
oldja meg, nem valtja ki a szabdlyozas
fenntartasanak szikségességét. Az egy-
séges belsé piac megteremtése érdeké-
ben sziikség van a szabalyozésra, am a
jelenlegi szabalyok nem elégségesek,
igy tobbek kozott a hatarokon kereszti-
li piacra [épés megfeleld szintl biztosi-
tdsdra. A piacvizsgélat egyértelmden
aldtamasztotta azt, hogy EU-szinten a
szabdlyozas erdsitésére, a szabalyozok
kozotti egylttmiikodés fokozasara van
szikség. A szabdlyozas erdsitésének a
kovetkezo6 négy f6 elemét jelolte meg a
Bizottsag:

- a figgetlen nemzeti szabalyozé ha-
tésdgok jogositvanyainak erdsitése

- anemzeti szabdlyozé hatésagok ko-
zOtti egyUttmUkodés szorosabbd tétele

- az atvitelirendszer-iranyitok kozotti
egylttmukodés erdsitése

- a hatarmetszékekkel kapcsolatos
szabalyozas egységességének megte-
remtése.

A Bizottsag a nagykereskedelmi likvi-
ditds hidnyat, mint a piac fejlédésének
egyik legjelentésebb korlatjat azonosit-
va arra a megallapitésra jutott, hogy az
asszimetrikus szabalyozdas, amelyben az
inkumbens korabbi monopolistara
tobbletkotelezettségek vannak telepit-
ve, nélkilézhetetlen. A szabalyozé altal
kirott és sikeresnek bizonyult kotelezett-
ségek kozul a Bizottsag a virtudlis
erémvi aukcidkat és a foldgaz release
programokat emelte ki. Szintén sikeres
szabdlyozasi [épésként emelte ki a Bi-
zottsdag felsé kiiszobok felallitasat a vil-
lamosenergia-termelés tulajdonldsa-
ban, illetve hosszu tavu (gaz és villamos
aram) adasvételi szerz6désekben, mert
az eszkdzzel - bar drasztikus beavatko-
z4as — gyorsan elérheté a piaci hatalom
lecsokkentése.

Osszegzés

Afentiek fényében elmondhaté, hogy
a Bizottsag felismerte az energiapiacok
kritikus jelent6ségét az egységes belsé
piacfejlédése szempontjabdl, és ajogal-
kotoi l1épések (piacnyitdst meghatdrozo
EK-jogszabdlyok) hatékony érvényesi-
|ését egyéb eszkozodkkel is igyekszik ta-
mogatni, fenntartva ezzel a liberalizaci-
6s folyamatot, annak jelent6ségét. A bi-
zottsdgi vizsgdlat az érintett vallalkozasi
korben altaldanossagban kedvez6 fogad-
tatdsra talalt, mind id&szertiségét, mind
targyat illetéen. A versenyhatésagok
szamara kildondsen fontos értékek mel-
letti kidlldssal parhuzamosan a doku-
mentum beleillik egy altaldnosabb EU
policy érvényesité mechanizmusba is.
Magyar tagéllami versenyhatésagi as-
pektusbdél kulonésen fontos annak ki-
emelése, hogy a Bizottsag vizsgalatanak
megallapitdsai 6sszhangban vannak a
GVH jelentésének fébb elemeivel, ami-
nek jelentésége abban is all, hogy ez is
igazolta az eddig a villamosenergia-pia-
con folytatott aktiv GVH versenypartola-
si tevékenységet, az irdnyok és sulypon-
ti problémik, valamint a megoldasi ja-
vaslatok helyességét.




Stikosd Péter

A mezogazdasagi termékek
versenyjogi megitélése

Magyarorszagon beliil

Az élelmiszervertikum harom tobbé-
kevésbé jol elkiilonithetd, egymasra épi-
|6 szegmensbdl all: ezek az agrértermelés,
az élelmiszer-feldolgozas és a kiskereske-
delem. E hdrom egymasra épulé struktura
a versenypolitika szempontjabdl egyedi
sajatossagokat mutat.

Ebben a tanulmanyban a magyar
versenytorvény' (tovédbbiakban: Tpvt.)
agazatspecifikus voltanak, majd a hazai,
mez6gazdasagi szektorban torténd ver-
senykorlatozé megallapoddasokkal kap-
csolatos jogesetek vizsgalatara térek ki,
elemezve a magyar Versenytandcs kifor-
rott dlldspontjat a Tpvt. és az agrarpiaci
rendtartasrol szol6 torvény alkalmazha-
tésaganak hatérait illetéen.

Amagyar és az EK versenyjog
tdrgyi hatdlya kozti kiilonbségek

Eltérések figyelhetéek mega magyar és
az EK versenyjoganak targyi hatalya ko-
z6tt, annak ellenére, hogy némely tekin-
tetben a hazai szabélyozasunk sokat ko-
zeledett az EK versenyjogahoz.

A Tpvt. - szemben az EK versenyjoga-
val, amely sajatos szabdlyokat tartalmaz a
szén- és acéltermékekre, a mezdgazda-
sadgraésakozlekedésre egyarant—agazat-
semleges torvény, minden gazdasagi
szektorban, igy az agrardgazatban is
irdnyado, kivéve, ha a torvény eltéréen
rendelkezik.

Agazati megkiilénbéztetd - tébbnyire
preferald, kivételeket ad6 — szabdlyokat a
Tpvt.-ben tehat nem taldlunk, igy a ma-
gyar versenyjogi tényalldsok egyarant vo-
natkoznak a potencialis elkdvetékre, flig-
getleniil attol, hogy a gazdasagi élet mely
terlletén tevékenykednek.?

11996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorlatozas tilalmarol

? Miskolczi Bodnar Péter: ,A versenytorvény magyarazata”,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2002.32. 0.

A magyar versenyjog az agrarvallalko-
zasok megitélésére, kildnosképpen az
egymaskozti armegallapodasokra vonat-
kozdan csak részben alkalmas. 1993. 6ta
van Magyarorszagon agrarpiaci rend-
tartds’. 2003-ban Iépett hatalyba az Euré-
pai Uniéhoz valé csatlakozas agrarpiaci
szabdlyozasanak feltételeit is megterem-
t6, agrarpiaci rendtartasrol szol6 térvény.
A termékpadlya szabdlyozas (2004. majus
elsejéig az agrarpiaci rendtartasroél sz6lé
torvény*, 2004. majus 1-jétdl pedig a ko-
z0s piaci rendtartds) jelentds hatassal bir
az egyes piaci szerepl6k magatartasara. A
szabalyozassal érintett piaci verseny sze-
repléinek igy igen sz(ik mozgastere van
gazdasagi dontéseik meghozatalaban. A

* Az agrarpiaci rendtartasrol szold 1993. évi VI. térvény ve-
zette be. A rendtartds a termékek sajatos termelési és piaci
viszonyaibdl adédé szabdlyozasi rendszer

42003. évi XVI. torvény az agrarpiaci rendtartasrol

szabalyozas ala tartozé termékek eseté-
ben felmerilé, — a szabalyozasbdl adé-
dé - piaci zavarok kezelése ugyanakkor
nem tartozik a Tpvt. hatalya ald.

Egyes termékpalyak esetében a ver-
senytarsak magatartdsanak megitélése
tekintetében a Tpvt. nem alkalmazhatg,
tekintettel arra, hogy a rendtartasi tor-
vény elbirja az egyes szabalyozasi eleme-
ket, igy a kvéta, irdnydr, intervencios-sza-
balyozas, intervencios felvasarlas és ar-,
export-visszatérités, kdzvetlen termelGi
tamogatas, atmeneti jelleggel kiilonb6z4
mindségi tdmogatasok alkalmazasat.

Amennyiben a megvaldsulé szabalyo-
z4s a termékpdlyakon a Tpvt. 11. §-dban
foglalt gazdasagiversenyt korlatozé meg-
allapodas tilalmaba itkdzne, akkor az ag-
rarpiaci rendtartasrol sz616 torvény 32. §
(5) bekezdése szerint a mindenkori mi-
niszternek kell biztositania, hogy az eset-
leges versenykorlatozasok sordn a meg-
valdsulé elényodk haladjak meg a versenyt




korlatozé magatartasbél adédoé hatra-
nyokat. Tehat az adott szabalyozasbdl
adédé versenykorlatozas mentesul a ver-
senytdrvény versenykorlatozé rendelke-
zésének tilalma aldl.

A versenykorlatozasok kapcsan fontos
kitérni arra is, hogy az agréarszektor piaci
szerepldire is vonatkozik ugyanakkor a
vertikalis megallapodasok egyes csoport-
jainak a versenykorlatozas tilalma alél tor-
ténd mentesitésérdl sz616 55/2002. sza-
mu (lll. 26.) Korm. rendelet.

A mezdgazdasdgi szektorban
létrejott versenykorldtozdsokkal
kapcsolatos magyar eljdrdsok

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiak-
ban: GVH) elétt csupan néhany lgy volt,
amely mez&gazdasagi szektorban létrejott
versenykorlatozassal lett volna kapcsola-
tos. Ezekben az ligyekben a Versenytanacs
egyértelmen kinyilvanitotta alldspontjat
aTpvt.alkalmazhatésagatilletéen.

Az elsé ilyen eljaras a Vj-61/1998. ligy-
szamot viselte, amelyet a GVH azért indi-
tott a Magyar Cukor Rt., a Kaposcukor Rt.,
a Szolnoki Cukorgyér Rt., a Matra Cukor
Rt., a Szerencsi Cukorgydr Rt., valamint a
Kabai Cukorgyar Rt. ellen, mert valészinU-
sitettnek taldlta, hogy a cukorgyarak
1997-1998. évben az egységes alapar al-

kalmazasaval megsértették a Tpvt. 11. §
(1) bekezdését. A Versenytanacs itt osz-
totta az eljards ald vont vallalkozdsok vé-
dekezésében foglaltakat, miszerint az
alaparszamitas csak modszer, az alapar a
tényleges drnak csupan egy, relevans ele-
me, de nem egyediili meghatarozéja. Eb-
bél kovetkez6en az azonos alapar alkal-
mazasa nem jelent azonos felvasarlasi
arat,azaznem jelentiaz ar kdzvetett meg-
hatérozasat.

AVersenytanacs ugyanakkor itt még az
agrarpiaci rendtartasrol sz6l6 1993. évi
VI. térvény bevezetdjében megfogalma-
zottak® és a 17/1993. FM ARH (Agrérrend-
tartasi Hivatal) kézleményben foglaltak®
alapjan jogosnak, s6t — a cukoripar atlag-
eredményeit, a cukorrépaar alakuldsat
elemezve - logikus piaci lépésnek tekin-
tette az eljaras ald vontak részérél a mini-

® Az agrarpiacirendtartasrdl szol6 1993. évi VI.térvény beve-
zet6jében megfogalmazottak szerinta torvény célja, hogy a
piaci szerepl6k szdmara kiszamithatéak legyenek lehetdsé-
geik és esélyeik, a szabalyozott agrarpiacot megteremtse.
Ezért jottek Iétre a terméktanacsok, melyek koztil a Cukor
Terméktandcs a kdzvetett médon szabalyozott agrarpiacon
beliil a cukorrépa és cukor iranyaranak mértékére, az alkal-
mazas feltételeire javaslatot tehet és a miniszter egyetérté-
se esetén gondoskodik annak meghirdetésérél [2.§ ¢) pont,
8.§(1) bek.d) pont, (3) bek., 12.§ (1), (3) bek.].

°A 17/1993. FM ARH kézleményben foglaltak szerint a ter-
méktanacsok olyan szakmai érdekegyeztetd forumok, me-
lyek mikodésének célja a koordinalas és szabélyozottsag
elésegitése, a piacgazdasag feltételei kozott torténd ered-
ményes miikddés megvaldsitasa.

mumarként funkcionalé cukormennyiség
meghatarozasat, alkalmazasat és a cukor-
répaar kozvetett szabalyozasat, mely a
szélséségektél mentes felvasarlasi ar ki-
alakitasa iranyaban hatott. A fentiekre fi-
gyelemmel a Versenytandcs az eljarast a
Tpvt.72.8(1) bekezdés a) pontjanak 2. for-
dulata értelmében megsziintette. A Féva-
rosi  Birosdag 2001. miajus 22-én
2k.31552/98. szamu itéletében helyben-
hagyta a Versenytanacs hatarozatat.

A kovetkezé eljaras a Vj-13/2002. tigy-
szdmot viselte ésléalmafelvasarlassal volt
kapcsolatos. A versenyfelligyeleti eljaras
bejelentés nyomdn azértindult hivatalbol
a Deko-Apple Kft., az EKO Konzervipari
Kft., az ESZAT Kft, a Vajai Zoldség-
Gyumolcs Kft., a Wink A. Kft., valamint az
Alma Termék Tanacs ellen, mivel feltéte-
lezheté volt, hogy a 2001-es év [éalma fel-
vasarlasi kampanya soran kialakult ala-
csony, hasonld nagysagu felvasarlasi drak
mogott a Tpvt. 11. §-t sértd versenyelle-
nes megallapodas, 6sszehangolt maga-
tartas, esetleg véllalkozasok szovetségé-
nek dontése all.

A Versenytandcs itt a Tpvt. alkalmazha-
tésagat illetéen megallapitotta, hogy a
Tpvt. dgazatsemleges torvény, minden
gazdasagi szektorban, igy az agraragazat-
banisirdnyado —kivéve, hatorvény eltérs-
en rendelkezik. Allaspontja szerint az ag-
rarpiaci rendtartasrél szolé 1993. évi
VI. torvény’ (tovabbiakban: Art) nem
emelte ki az agrérszektort a versenytor-
vény hatalya aldl, csupén egy konkrét ren-
delkezést tartalmazott annak 16. §-a, mi-
szerint ,ha a 13. §-ban meghatérozott
irdanydr meghirdetése, tovabba a 13. §
(2) bekezdése alapjan megvaldsuld meny-
nyiségi szabalyozas a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalma-
rélszol6 torvény 11.§-dbanfoglalt tilalom-
ba utkozik, akkor az agrérpiaci rendtartas
keretén bell a miniszter biztositja, hogy
aziranyar, valamint a mennyiségi korlato-
zas révén megvaldsulé gazdasagi el6nyok
haladjak meg a versenyt korladtozé maga-
tartasbdl adodé hatranyokat. Ennek alap-
janazigy alkalmazottirdnydr és mennyisé-
gi korlatozas mentesul a tisztességtelen
piaci magatartds és versenykorlatozas ti-
lalmardl sz616 térvény 11.8-dban foglalt ti-
lalom alol.”

A Versenytandcs véleménye szerint a
fenti rendelkezés kozvetve megerdésitet-
te, hogy az agréragazatra is kiterjed a ver-

7 Hatalyon kivul helyezte a 2003. évi XVI. torvény 31. § (2) a)
pontja. Hatalytalan 2003. aprilis 4-t6l




senytdrvény hatalya, amennyiben meg-
hatarozott megallapodasokra annak tilal-
ma aldl egyfajta ,automatikus mentessé-
get” ad.

A Versenytandcs allaspontja alapjan
ugyanakkoraz Art. 16. §-a ellentmonddsos
megfogalmazasu jogi rendelkezés is volt
annyiban, hogy az irdnydr meghirdetése,
kvéta alkalmazasa eleve nem itkdzhet a
Tpvt. 11. §-dba, mivel ezek az illetékes mi-
niszter cselekedetei. Fentiek esetében te-
hat olyan allami aktusrél van szd, amelyre
nem terjed ki a Tpvt. targyi hatalya. A jog-
alkoté vélhetd szandékat figyelembe vé-
ve a Versenytandcs ugy értelmezte az Art.
16. §-at, hogy a miniszteri rendelet meg-
hozatala el6tt sorra keruild terméktandcsi
tandcskozas soran tett javaslat, dontés, il-
letve az ehhez k6t6d6 vallalkozok kozotti
megallapoddas vagy 6sszehangolt maga-
tartds ,mentesil” a Tpvt. tilalma aldl.

Az Art. 16. § ilyen értelmezése is csak
korlatozott felmentést ad a Tpvt. tilalma
alél:hanem irdnyarhoz vagy kvétahoz ko-
tédik a magatartas, ugyanis akkor a 16. §
specialis szabalya nem él.

Osszességében a Versenytanacs megal-
lapitotta, hogy - tekintettel arra, hogy az
alma vertikumban a vizsgalt id6szakban
nem volt taldlhaté az Art. szerinti értelem-
ben véve —sem iranyar, sem kvéta - az Art.
rendelkezései nem zarjak ki a Tpvt. alkal-
mazasat az Alma Termék Tanacs keretén
beliili dregyeztetésre és informacidcseré-
re, illetve a Termék Tanacs dontéseire.

Fentiek alapjan a Versenytanacs arra az
allaspontra jutott, hogy 1999-t61 2001-ig
az Alma Termék Tanacs Ulésén részt vevo,
illetve azelnokségben részt vevd, felvasar-
lassal foglalkozo vallalkozasok kozott ver-
senykorlatozéinformaciocsere zajlott, ami
sérti a Tpvt. 11. §-4t. A Versenytanacs
ugyanakkor az eset 0sszes korilményeire
tekintettel birsdgot nem tartott sziiksé-
gesnekkiszabni. A Versenytanacs ezen ha-
tarozata ellen nem érkezett jogorvoslat.

A mezdégazdasagi szektort érinté leg-
Ujabb tGgyet a Gazdasagi Versenyhivatal
Vj-47/2003. Ggyszamon inditotta 2003.
marcius 12-én® a Vagoallat- és Hus Ter-
méktanacs (tovdbbiakban: VHT) ellen,
mert bejelentés nyoman tudomasara ju-
tott, hogy a VHT elntkségi hatarozatdban
kotelezte a VHT-be tartozé feldolgozokat,
hogy az U min&ségu sertést 265 Ft/kg él6-
suly dron vasaroljak fel 2003. februar 1. és
aprilis 30. kozott.

A Tpvt. alkalmazhatésagat illetéen a
Versenytandcs korabban kialakult gyakor-
lata szerint® kimondta, hogy a Tpvt. hata-
lya kiterjed a terméktandcsok (igy érte-
lemszertien a VHT) mindazon piaci maga-
tartdsara, amelyek nemaz Art.-ben kapott
felhatalmazéason alapulnak. Az Art. min-
den kétséget kizéréan nem adott felhatal-
mazast a VHT részére a felvasarlasi ar bar-
milyen formaban (garantalt, minimal,
stb.) torténé meghatarozéasara és meghir-
detésére, ezért a VHT ezen magatartasa-
nak jogszerlsége a Tpvt. rendelkezései
alapjan vizsgélhato volt.

Mindezek alapjan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a VHT elndkségének
hatdrozata belelitkdzott a Tpvt. 11. 8§ (2)
bekezdés a) pontjaba, amire tekintettel a
Versenytandacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan arendelkezé rész szerint
ajogsértést megallapitotta. A Févarosi Bi-
résdg 7.K.32876/2003/6. szamu itéleté-
ben a felperes keresetét elutasitotta,
ugyanakkor a Versenytanacs altal kisza-
bott 1000000 Ft 6sszeg birsagot 100000
Ft-ra mérsékelte.

Zdrszo

A GVH elé6tt 1év6, a mezégazdasagi
szektort érinté néhany ligyben a Verseny-
tanacs egyértelmuen kinyilvanitotta allas-
pontjat a Tpvt. alkalmazhatosagat illets-
en. Ebben nagy segitségére volt az Art.
16. §-a, amely — bar nem emelte ki az ag-
rarszektort a versenytorvény hatélya aldl
—konkrétrendelkezéseket tartalmazott az
irdnydr meghirdetésére, valaminta meny-
nyiségi szabalyozasra vonatkozdan, ami-
nek alapjan a fenti magatartasok mente-
stilhetteka Tpvt. 11.8-dban foglalt tilalom
alol.

8Tehataz 1993. évi V. torvényt hatalyon kiviil helyezd agrar-
piaci rendtartasrél sz616 2003. évi XVI. torvény 2003. aprilis
4-i hatdlybalépése el6tt.

°Vj-13/2002

A Versenytandcs a Vj-13/2002. tigyben
ugyanakkor - még az Art. 2003. aprilis 4-i
hatalyon kivil helyezését is figyelembe
véve - stabil helyzetet teremtett a mez6-
gazdasagi szektort érintd, versenykorla-
tozéssal kapcsolatos jogesetek kapcsan.
Kimondta ugyanis, hogy az Art. 16.8-aban
részletezett irdnydr meghirdetése és a
kvéta alkalmazasa eleve nem itkdzhet a
Tpvt. 11. §-aba, mivel ezek az illetékes mi-
niszter cselekedetei. Fentiek esetében te-
hat olyan allami aktusrdl van szd, amelyre
nem terjed ki a Tpvt. targyi hatdlya. A Ver-
senytanacs a jogalkoto vélhetd szandékat
figyelembe véve Ugy értelmezte a fenti
cikket, hogy a miniszteri rendelet megho-
zatala el6tt sorra kertl6 terméktanacsi ta-
nacskozas soran tett javaslat, dontés, illet-
ve az ehhez k6t6dé véllalkozok kozotti
megallapodds vagy 6sszehangolt maga-
tartdsis ,mentesul” a Tpvt. tilalma alél.

Ez azért nagyon fontos, mivel az Art.-ot
hatalyon kivul helyezé 2003. évi XVI. tor-
vénynek mar csupdn a 32. § (5) bekezdése
vonatkozik az agrarszektorban torténd ver-
senykorldtozé magatartasok és a Tpvt. vi-
szonyara. A fenti bekezdés kimondja, hogy
ha a tdérvény alapjan megvalésulé szaba-
lyozas Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalomba tit-
kdzne, akkor az agrarpiaci rendtartas kere-
tén bellilaminiszter biztositja, hogy a korla-
tozas révén megvaldsuld gazdasagi els-
nyok haladjak meg a versenyt korlatozo
magatartasbél adédo hatranyokat.

A Versenytanacs fenti tigyben tett jog-
értelmezése, miszerint a Tpvt. targyi hata-
lyanem terjed ki azilletékes miniszter cse-
lekedeteire, még a fenti torvényhely fé-
nyében is viszonylag megnyugtaté mé-
don rendezte a mezégazdasagi terméke-
ket érint6 versenykorlatozasok tigyét az
Eurépai K6zosséghez térténd 2004. ma-
jus 1-i csatlakozdsunkig, melynek kdvet-
keztében hazénkrais a 26.rendelet és ter-
mészetesen a hozzé kapcsolddé kiilonbs-
z6 értelmezések lettek az iranyadoak.




Miks Anna

2006. decemberében lépett ha-
talyba az Eurépai Bizottsag uj en-
gedékenységi kozleménye. A koz-
lemény jo példa arra, hogy a 2006
szeptemberében elfogadott ECN-
engedékenységimodell-program
rendelkezései hogyan iiltethetok
at egy mar miikodoé engedékeny-
ségi rendszerbe, és ezaltal hosszu
tavon hogyan valosulhat meg az
eurdpai engedékenységi rendsze-
rek szoftharmonizacioja. Az alabbi
iras az ECN-modellprogram kiala-
kitasa mogott allo célkitiizésekre
probal ravilagitani, valamint be-
mutatja a modellprogram és az (jj
bizottsagi kozlemény fontosabb
vonasait.

Kozosségi szintii 6sszefogds
azengedékenység terén

A Bizottsag Verseny Féigazgatosagat
és a tagallami versenyhatésagok altal al-
kotott Eurépai Versenyhdlézatot (Euro-
pean Competition Network - ECN') mér a
modernizaciés csomag 2004-es hatalyba
Iépése otafoglalkoztattaazakérdés, hogy
hogyan mukodtethet6k egymassal 6ssz-
hangban az ECN-versenyhatésagok en-
gedékenységi programjai. Eppen ezért
mar 2004-ben megkezdte mlikodését az
ECN-en belil az a munkacsoport, amely-
nek f6 feladata a kozosségen belil miko-
d6 engedékenységi programok kozti ka-

' Az ECN a kozdsségi versenyszabélyok modernizacids re-
formja soran jott Iétre azzal a céllal, hogy az EK-Szerz6dés
antitroszt szabalyainak alkalmazéasaval kapcsolatos szakmai
és egytttm(ikodési forumot jelentsen az eurdpai verseny-
hatéségok szamara.

Fejlemények
az engedékenység terén

[6nbségek feltarasa és az ebbdl adddo
problémak azonositasa volt. A munkacso-
port — az Uzleti szféra véleményét is kikér-
ve — a kdzdsségi szintl engedékenységi
rendszer hatékony mikodésének legfon-
tosabb akadalyat féként két dologban
azonositotta.

Az egyik probléma az volt, hogy azok a
véllalkozasok, amelyek tébb tagallamban
mkodé kartellben vettek részt és igy
tobb versenyhatdsagnal szerettek volna
engedékenységi kérelmet benyujtani, az-
zal szembesulhettek, hogy ez sokszor gya-
korlatilag lehetetlen az engedékenységi
kozlemények kiillonb6zésége miatt. Pél-
ddul, mig a hatésagok tobbségénél csak a
mast kartellezésre kényszerité vallalkozas
van kizarva a teljes birsdgelengedés lehe-
t6ségébdl, egyes hatésagoknal a kartell
(f6) szervezdje [(sole) ringleader], felbuj-
téja (instigator), a mar kordbban elma-
rasztalt, ,visszaes®” vallalkozas (recidi-
vist), a kartellbél szarmazé legnagyobb
nyereséget realizalo vallalkozas (primary
beneficiary), vagy akar a kartellezésbdl
egyedul profitra szert tevé cég (sole bene-
ficiary) sem részesiilhet birsdgelengedés-
ben.Ha tehat a kartell f6 szervezéje kivant
tébb hatésagnal isengedékenységikérel-
met benyujtani, elképzelhetd volt, hogy
ezt csak bizonyos hatésagok el6tt tehette
volna meg.

Problémat jelentett az is, hogy mig bi-
zonyos hatésagoknal a kérelem benyuijta-
saval egyidejlleg fel kellett hagyni a kar-
tellben valé részvétellel, mas versenyha-
tosagok a kérelem benyujtasat kovetéen
is a kartellezés folytatasara kotelezhették
a vallalkozast.

A munkacsoport altal azonositott ma-
hézségek miatt szinte kivitelezhetetlen
volt valamennyi versenyhatdsdg eldtt
azonos idépontban parhuzamos kérel-
met benyujtani. Ez pedig elemi érdeke
minden, a toébb tagallamra kiterjedd kar-
tellben részt vevé kérelmezének, mert az
ECN hatésagai nem ismerik el kdlcsono-
sen a masik hatdsag altal meghozott en-
gedékenységi dontést. Ezért a kérelmez6-

nek érdekében 4ll, hogy az engedékeny-
ségi politika alkalmazasat valamennyi
olyan versenyhatésagnal kérje, amely az
EK-szerz8dés 81. cikkének alkalmazésara
a jogsértés altal érintett terlleten hatas-
korrel rendelkezik, és amely a kérdéses
jogsértéssel szembenifellépésre jogosult.
Az azonos idejli tobbszoros, parhuzamos
kérelmezés gyakorlati megvaldsithatat-
lansaga arra kényszeritette a vallalkozaso-
kat, hogy els6ként ahhoz a hatésdghoz
nyujtsanak be engedékenységi kérelmet,
amelyet az eljaras lefolytatasara ,jo hely-
zetben lévének” tartottak, a tobbi érin-
tett hatésagnal pedig csak ezt kovetden
folyamodtak birsagelengedésért. Ez
azonbanaztaveszélytrejthette magaban,
hogy ha az eljarast mégsem az eljarasra
,jO helyzetben |évé” hatdsag folytatta le,
akkor a kérelmezd cég eleshetett a birsag-
elengedéstél, mivel el6fordulhatott, hogy
a ténylegesen eljar6 hatésagnal mar 6t
megel6z8en nyujtott be valaki engedé-
kenységi kérelmet.

Ezekre a problémakra vélaszt kellett ad-
ni. Az zleti szféra képvisel6i a megoldast
elsésorban az un. ,one stop shop” vagy
mas elnevezéssel: egyablakos rendszer
bevezetésében lattak volna. Ennek lénye-
geazlettvolna, hogy a vallalkozasnak egy
hatésagnal kellett volna engedékenységi
kérelmet benyujtaniuk, majd a kérelmet
befogadd hatdsag dontott volna arrdl fel-
tételesen, hogy a kérelem megfelel-e az
engedékenységi programban foglalt fel-
tételeknek. A feltételes engedékenységi
doéntést minden ECN-hatésag magara
nézve kotelezének fogadta volna el. Ezal-
tal az egy helyen beadott kérelem auto-
matikusan minden tagallamban védett-
séget biztositott volna. A munkacsoport
megvitatta az egyablakos rendszer beve-
zetésének lehet6ségét, de azt sem gya-

? Azt, hogy mely hatdsag jo helyzetben lévé az eljaras lefoly-
tatasara, a versenyhatoésagok halézatan belili egytittmuiko-
désrél szol6 bizottsagi kozlemény (HL C 101, 2004. 07. 24.,
43-53.0.) 8-11.és 14-15. pontjai szabalyozzak.

m



korlati, sem jogi szempontbdl nem tartot-
ta megvalosithatonak. Jelenleg nincs egy
olyan versenyhatdsag sem, amelynek ka-
pacitdsa lenne az 6sszes tagallambdl ér-
kez6 kérelmek befogadaséra és feldolgo-
zasara (kilonosen, ha a kdzponti hatdsag-
nak a tisztan nemzeti kartellel kapcsolatos
kérelmeket is be kellett volna fogadnia).
Azis nehézségeket okozott volna, ha a ké-
relmet befogadd hatdsdgnak a kérelem-
rélvalo feltételes dontés kialakitdsakor azt
kellett volna mérlegelnie, hogy nemcsak
6 maga, hanem bdrmely mas ECN-
hat6sag rendelkezik-e mar informécidval
a jogsértésrol, és ennek tikrében indo-
kolt-e a kérelem elfogaddsa. A ,one stop
shop” rendszer bevezetése jogi szem-
pontbdl sem megvalésithatd, mert kote-
lez6 erejl kdzosségi rendelkezés hianya-
ban a versenyhat6sagok nem kotelezhe-
t6k az egymas éltal kiadott dontés elfoga-
daséra. A ,one stop shop” rendszert tehat
ajelenlegi korilmények kozoétt nem lehe-
tett bevezetni, igy az ECN engedékenysé-
gi munkacsoportjanak alternativ megol-
dastkellett kidolgozniaa problémék meg-
oldaséra. Ennek eredményeként szuletett
meg az ECN engedékenységi modell-
programja’.

AZECN ENGEDEKENYSEGI
MODELLPROGRAMJA

A modellprogram stdtusza

Az ECN engedékenységi programja tu-
lajdonképpen egy olyan ,minta prog-
ram”, amely amellett, hogy a gyakorlat-
ban legjobban m(ikdd6é anyagi és eljarési
szabalyokat 6tvozi, teljesen uj, a gyakor-
latban remélhetéleg hatékonyan m(iko-
d6 intézményeket vezet be az engedé-
kenységi politika alkalmazasa terén. Az
ECN-hatdsagok vezet6i 2006. szeptembe-
rében kinyilatkoztattdk, hogy mikodé en-
gedékenységi programjaikat az ECN-
modellprogram el8irdsaihoz igazitjak, igy
amodellprogram ,minta program” abban
az értelemben, hogy eldirja azokat a ko-
z6s minimum-szabdlyokat, amelyeket a
kozosségen belil mikodtetett engedé-

* Amodellprogram angol, francia és német nyelvti valtozata
a kovetkez6 honlapcimen érhet el: http://ec.europa.eu/
comm/competition/antitrust/ecn/ecn_home.html. A prog-
ram maga két részbdl éll: a program szévegébdl és azahhoz
flz6tt magyarazo megjegyzésekbdl.

kenységi programoknak tartalmaznia
kell. A modellprogram rendelkezéseinek
atvétele tehat esélyt ad arra, hogy a vallal-
kozasok a kozeljovében minden hatésag
elétt kozel azonos feltételek mellett folya-
modhatnak az engedékenység alkalma-
zasaért. A programnak nem titkolt célja,
hogy a jelenleg még engedékenységi
programmal nem rendelkezé tagallamok
engedékenységi politikdjanak kialakita-
satis 0sztonozze.* A modellprogram elfo-
gaddsa éppen ezért az elsé |épést jelent-
heti egy k6z6sségi szint(, egységesitett
engedékenységi rendszer kialakitasa felé.

Fontos hangsulyozni, hogy a modell-
program nem alkalmazhato kozvetlendl
azeljarasokban;annak egyediilicéljaa Ko-
z6sségen belul mikodd engedékenységi
programok szoftharmonizaciéjanak, illet-
ve Ujtagéllamiprogramok bevezetésének
el6segitése. A hatalyos engedékenységi
programok felllvizsgélata, illetve az Uj
programok bevezetése soran arra kell fi-
gyelemmel lenni, hogy a programok 6
szabalyként nem tartalmazhatnak a mo-
dellprogram el&irdsainal szigorubb ren-
delkezéseket; a modellprogram elGirasai-
nadl megengedhetébb, a véllalkozasok
szdmara kedvezébb megoldasokat azon-
ban kialakithatnak. Példaul elképzelhetd
az,hogy atagallamiprogram nemcsak ho-
rizontdlis, hanem vertikélis megallapoda-
sok esetén is alkalmazhato, mivel ez a val-
lalkozdsok szamara kedvezébb megoldas,
de nem megengedett példaul az, ha az
adott engedékenységi program nem ve-
zeti be a markerrendszert, holott a mo-
dellprogram ezt kotelezettségként irja
el6. A konkrét engedékenységi progra-
mok kivételesen két esetben irhatnak el
a véllalkozasokra nézve kedvezétlenebb
szabalyokat. Egyrészt labjegyzettel jeloli
azt a programot, ha valamely versenyha-
tésdg nem ért egyet a modellprogram
szabdlyozasaval és a programnal szigo-
rubb szabdlyokat kivan alkalmazni. Mas-
részt el6fordulhat az is, hogy bér a tagal-
lam egyetért a modellprogram szabdlyo-
zasaval, azt mégsem tudja implemental-
ni, mivel a program adott rendelkezése
valamely tagallami jogelvbe, vagy olyan
tagallami jogszabalyba utkozik, amely

*Jelenleg a Bizottsagnal és 22 tagéllamban nyujthaté be en-
gedékenységi kérelem. Az engedékenységi programot mu-
kodteté hatésdgok listdja a http://ec.europa.eu/
comm/competition/ecn/leniency_programme_nca.pdf
cimrél tolthetd le. Ezen a listdn még nem szerepel abolgar, a
portugal és a roman versenyhivatal, amelyeknél szintén
nyujthaté be engedékenységi kérelem.

megvaltoztatdsara a versenyhatdésagnak
nincs lehet6sége. Remélhetdleg az ilyen
kivételek szdma minimalis lesz. Bar az itt
jelzett kovetelmények jogi értelemben
véve nem kotelezbek, a versenyhatdsa-
gok elkotelezték magukat ezek betartdsa
mellett.

A cikk azalabbiakban a modellprogram
leglényegesebb szabdlyait jarja korul; az
anyagi jogi szabalyok kdzil a program ha-
talyaval, illetve a birsdgelengedés és bir-
sagcsokkentés feltételeivel foglalkozik
részletesebben, az eljarasi jogi szabalyok
kozil pedig féként az Ujonnan bevezetett
markerrendszerre, valamint a tdmoritett
és sz6beli kérelem benyujtasanak leheté-
ségére koncentral.

A modellprogram
tdrgyi hatdlyra tett ajdnldsa

Engedékenységi kérelmet csak titkos
horizontdlis kartellek esetén lehet be-
nyujtani; az er6félénnyel valé visszaélés
és a vertikalis megéllapodasok nem tar-
toznak a program hatalya ald. A program
annak ellenére nem von a hatélya ald bi-
zonyos vertikdlis megaéllapodéasokat,
hogy az uzleti vildg id6rél idbre kritikat
fogalmaz meg ezzel kapcsolatban arra hi-
vatkozva, hogy a horizontélis megallapo-
ddasok sok esetben kapcsolddnak 6ssze
vertikalis megaéllapodasokkal, és ilyenkor
a horizontalis kartellek felfedése éssze-
rltlen ajogsértés vertikalis szalara kiszab-
hato birsag miatt. Hatésdgi szempontbdl
sem feltétlendl indokolatlan egyes verti-
kalis megdllapodasok (példaul a
tovabbeladasi ar megkotése) esetén is
engedékenységi kérelmet befogadni,
mivel sokszor a hardcore vertikalis meg-
allapodasok is ugyanolyan nehezen fel-
derithet6ek és ugyanolyan kéarosak a fo-
gyasztdi jolétre, mint a horizontalis hard-
core jogsértések. A modellprogram sza-
balyozasatél figgetlenul minden hato-
sdg maga donti el, hogy nemzeti prog-
ramjaban lehetéséget ad-e vertikalis
megaéllapodasok esetén is az engedé-
kenység alkalmazasara, mivel a modell-
programnal kedvezébb szabalyok szaba-
don kialakithatok.

Abirsdgelengedés
alapfeltételei

A modellprogram a 2002-es bizottsagi
engedékenységi kdzleményhez hasonlo-




an szabalyozza a birsdgelengedés és bir-
sagcsokkentés feltételeit.

Birsdgelengedési kérelmet kétfélekép-
pen lehet benyujtani. Ha a kérelmezé
még azt megeléz6en nyujt be elséként
kérelmet, hogy a hatésdgnak elegendé
bizonytéka lenne a rajtalités elrendelésé-
hez vagy biréi engedély kéréséhez, és a
kérelem képessé teszi a hatosagot arra,
hogy az allitélagos kartellel kapcsolatban
#Célirdnyos vizsgalatokat” végezzen, a ké-
relmezd f6 szabaly szerint birsdgelenge-
désben részesilhet. (Ez az un. 1A tipusu
kérelem.) Ha a hatésagnak mar elegend6
informacidja van ahhoz a kartellrél, hogy
rajtattést hajtson végre, de még nem en-
gedte el feltételesen a birsdgot 1A tipusu
kérelem alapjan, a véllalkozasnak lehet6-
ségevanarra, hogybirsdgelengedéstkér-
jen, ha olyan mennyiségu bizonyitékot
nyujt be, amely lehet6vé teszi, hogy a ha-
tosag a jogsértését feltarja (azazlényegé-
ben azt, hogy tilté hatarozatot hozzon).
(Ez az 1B tipusu kérelem. A vallalkozasok
1A tipusu kérelmet tipikusan a rajtatitést
megel6z6en, 1B tipusu kérelmet pedig
azt kdvetben nyujtanak be. Amint az Iat-
hatd, a rajtatités id6pontja elétt benyuj-
tott kérelemmel szemben tdmasztott ko-
vetelmények jéval alacsonyabbak, a ké-
relmezének kevesebb informaciot kell
benydujtania a birsdg elengedéséhez. A
kérelmek megkiilonboztetése mogott az
az egész engedékenységi programon at-
vonulé policy-megfontolés all, hogy a ha-
tosdg szdmdara ismeretlen jogsértést elsé-
ként feltaro vallalkozasnak kell a legked-
vezObb feltételeket biztositani a kérelem
benyujtdsahoz. Az 1A és 1B tipusu kére-
lemmel szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek kilénbdzésége azt is biztositja,
hogy a kartellezé cégnek ne legyen lehe-
t6sége egy eldre elkészitett 1A tipusu ké-
relmet ,el6rantani” a rajtatités soran, ha
kordbban 6nként nem fordult a hat6sag-
hoz.

A modellprogram jelentés ujitadsa — me-
lyetavallalkozdsok egyontetlien idvozol-
tek—, hogy listaszerten felsorolja, hogy az
1A tipusu kérelemnek milyen jellegd in-
formacidkat, bizonyitékokat kell tartal-
maznia.

Az elé6z6ekben felsorolt feltételek telje-
siilése esetén sem részesilhet birsadgelen-
gedésben a vallalkozas, ha mas vallalko-
zasokat a kartellben valé részvételre
kényszeritett. Sajnos ezt a szabalyt nem
sikerult teljes mértékben elfogadtatni az
ECN-en belil, mivel a német és gorog ha-
tosag ragaszkodott ahhoz, hogy a kény-
szerit6 vallalkozasok mellett a kartell f6

szervezdjétis kizarja sajat programjabana
birsdgelengedéslehetdségébdl. Tekintet-
tel arra, hogy a kartell f§ szervezéjének ki-
zarasara valoszintleg az esetek elenyészé
szazalékaban keril sor,remélhet6legnem
lesz nagy gyakorlati jelentésége ennek az
eltérésnek.

A birsdgcsokkentés feltételei

A modellprogram meghatéarozza a bir-
sagcsokkentés feltételeit is. A birsagcsok-
kentéshez a véllalkozasnak olyan bizonyi-
tékot kell benyujtania a kartellel kapcso-
latban, amely jelentés hozzédadott értéket
(significant added value) képvisel a mara
hatéség birtokdban lévé bizonyitékokhoz
képest. A bizonyiték akkor képvisel ,jelen-
tés hozzadadott értéket”, ha jellegébdl
és/vagy részletezettségébdl addddan
megerdsiti a hatdsdg azon képességét,
hogy a kartellt bebizonyitsa. A modell-
programhoz flizott magyarazé megjegy-
zések szerint a hatésag altaldban na-
gyobb értéklinek tekinti azokat az irdsos
bizonyitékokat, amelyek a benniik foglalt
tények érvényesilésének idészakdban
keletkeztek, mint a késébbiekben ossze-
allitott bizonyitékokat, illetve a tényekhez
kozvetlenil kapcsolodo terheld bizonyi-
tékokat altaldban nagyobb értékiinek te-
kinti, mint azokat, amelyek csak kdzvetve
vonatkoznak az tigyre. Hasonloképpen, a
bizonyiték értékére hatast gyakorol, hogy
megbizhatésaga mas forrasokbol milyen
mértékben ellendrizhetd. A jelentés hoz-
zdadott érték kovetelménye alegtébb en-
gedékenységi programban eddig is sze-
repelt, igy az nem Ujdonsdg a kérelmezdék
szamara.

A program alapjan a hatésagok legfel-
jebb a birsag 50%-at engedhetik el.

A modellprogram szerint az a véllalko-
zasiskaphatbirsagelengedést,amely mas
véllalkozast a kartellezésben vald részvé-
telre kényszeritett. Erdemes utalni r3,
hogy a GVH engedékenységi kozleménye
szerint ezen véllalkozasok nem részesil-
hetnek birsagcsokkentésben. Ez azt jelen-
ti, hogy a magyar kdzlemény e ponton szi-
gorubb a modellprogramnal, igy valtoz-
tatdsra szorul majd.

A birsdgcsokkentés kapcsan utalni kell
arra a szabalyra is, hogy ha a vallalkozas
olyan bizonyitékot bocsat a hatésag ren-
delkezésére, amely az eljéras végén kisza-
bandé pénzbirsag 6sszegére kdzvetlen ki-
hatassal van, akkor a vallalkozas birsag-
csOkkentésben részesilhet. Ennek a ren-

delkezésnek’® a kovetkez6 lényege: ha egy
adott cég olyan adatokat szolgaltat a ha-
tésagnak, amelyek alapjan bizonyithato,
hogy példaul ajogsértés a feltételezettnél
hosszabb ideig tartott, szélesebb féldrajzi
terlletre terjedt ki, tobb terméket érintett
stb., mint amirél a hatésagnak tudomasa
van, akkor a hatésag a ,tobblet jogsértés”
tekintetében nem szab ki birsadgot a bizo-
nyitékot szolgdltaté cégre. llyen értelem-
ben tulajdonképpen nem is birsagcsok-
kentésrél, hanema ,részleges de facto bir-
sdgelengedésrél” van szé.

Példa a birsdgcsokkentésre

Tegylik fel, hogy ,A” vallalat bir-
sagelengedésben részesul azért,
mert feltérja, hogy a jogsértés 1998
és 2002 kozott zajlott, de csak az
1998 és 2000 kozotti idészakra van
megfeleld bizonyitéka, amelyet at
is ad a hivatalnak. Ezt kbvetben a
kartellben résztvevé ,B” vallalat is
jelentkezik a hatdsagndl, és a
2000-2002 kozottiiddszakrais szol-
galtat bizonyitékot, valamint felfe-
di, hogy a jogsértés még 2003-ban
is tartott, és bizonyitékot is ad erre
nézve. Hogyan kell a birsdgot meg-
allapitani? ,A” cég teljes birsagelen-
gedést kap az egész id6szakra néz-
ve, ha 1. egylttmikodott a hato-
saggal, 2. valéban nem volt bizonyi-
ték a birtokdban a 2000-2002 ko-
zOtti id6szakra vonatkozdan, és
3.nem tudta, hogy a jogsértés
2003-ban is tartott. (Ha ebbdl vala-
melyik allitds nem igaz, a vallalko-
zas az egylttmikodési kotelezett-
ségének megszegése miatt elveszti
a mentességét.) ,B” vdllalat a
2000-2002 kozotti idészakra bir-
sagcsokkentést kap, mert bar a hi-
vatalnak volt tudomasa a jogsértés-
rél, de bizonyitéka nem; birsagelen-
gedésben viszont nem részesiilhet,
mertahatésagaztmarmegadta ,A”
vallalatnak. Ezenkivul ,B” vallalat
nem biintethetd a jogsértés 2003-
ban megvaldsult részéért, mert a
kartell ezen részét 6 tarta fel utébb.

*Ez a szabaly - kicsit eltéré formaban — a 2002-es és 2006-0s
bizottsagi kozleményben és a GVH engedékenységi kozle-
ményben is szerepel.




Abirsdgelengedés
és birsagcsokkentés végleges
elnyerésének kozos feltételei

Ha a vallalkozasok eleget tesznek a fen-
tebb ismertetett feltételeknek, a hatosag
feltételesen dontést hoz arrél, hogy a ké-
relmezé az eljaras végén elvileg birsag-
csOkkentésben vagy - elengedésben ré-
szesulhet. A dontés feltételes, mert csak
akkor mondja ki véglegesen a birsagelen-
gedést vagy csdkkentést a hatdsag, ha a
vallalkozas

a) 6szintén®, teljes mértékben, folyama-
tosan és gyorsan egyilttmuikodik a hato-
saggal a kérelem benyujtasatédl kezddé-
en a Bizottsdg kdzigazgatasi eljarasa so-
ran;

b) az allitélagos kartellben valé részvé-
telét kérelme benyujtasat kovetéen azon-
nal megszilinteti, kivéve akkor, ha a haté-
sag véleménye szerint a részvétel éssze-
rden sziikséges lehet a helyszini vizsgéla-
tok eredményességének biztositasahoz;

¢) amikor kérelmének hatdsag felé tor-
ténd benyujtasat mérlegeli, a vallalkozas-
nak nem lehet megsemmisitett, megha-
misitott vagy rejtegetett bizonyitéka az
allitélagos kartellrél és nem fedheti fel a
tervezett kérelem tényét vagy tartalmat,
kivéve mas versenyhat6sagok elétt.

Konkrétan mitjelentenek ezek a kotele-
zettségek és mennyiben Ujak?

Az a) ponttal kapcsolatban kiemelen-
dé, hogy a kézlemény a modellprogram
rendelkezéseit dtvéve részletesen felso-
rolja, hogy mi tartozik az egyuttmikodési
kotelezettség korébe. Az egytittmiikodé-
si kotelezettség alapjan a vallalkozasnak

—azonnal ahatésag rendelkezésére kell
bocsatania a kartellel kapcsolatos 6sszes
informaciot és bizonyitékot;

- a hatésag rendelkezésére kell dllnia
barmely olyan kérés gyors teljesitésére,
amely hozzjarulhat a tényallds megalla-
pitdsahoz;

- biztositania kell a jelenlegi (és ameny-
nyire lehetséges, a korabbi) alkalmazot-
tak és igazgato6sagi tagok rendelkezésre
allasat;

- nem semmisithet meg, hamisithat
meg vagy rejthet el az llitélagos kartellel
kapcsolatos informaciot vagy bizonyité-
kot; és

°Ennek értelmében a kérelmezd koteles pontos, nem félre-
vezetd és teljes informaciot adni.

- a kifogdskozlés elétt nem fedheti fel
kérelmét vagy annak tartalmat, kivéve, ha
masként allapodik meg a hatésaggal.

Az egyittmUkodési kotelezettség min-
dig is terhelte a véllalkozasokat, azonban
annak tartalma nem volt olyan pontosan
kordlirva, mint jelenleg a modellpogram-
ban. Ennek a jogbiztonsagot novelé uji-
tdsnak az a célja, hogy tisztava tegye a ké-
relmez6k szamdra azt, hogy pontosan mi-
lyen kdvetelményeknek kell megfelelniuk
az eljaras soran. Ezt szolgélja a ) pontban
megjeldlt kdtelezettség elbirdsa is.”

A b) pontban szerepld, a jogsértés be-
szlintetésével kapcsolatos modellprog-
rambeli rendelkezés bevezetése sok ha-
tosdg szdmdra igazi Ujdonsag. Sok enge-
dékenységi kozlemény azt mondta ki ko-
rabban, hogy a kérelem benyujtasakor a
véllalkozasnak fel kell hagynia a kartelle-
zéssel. Ez a szabaly azért volt szerencsét-
len, mert ha a kérelmezé a kérelem be-
nyujtasat kovetéen megszakitotta a kap-
csolatot a kartelltagokkal, kénnyen gya-
nussd valhatott, és a kartelltagok rajohet-
tek a kérelem benyujtdsanak tényére. Ez
pedig veszélyeztethette a hatdséag rajta-
Utésének sikerességét. Az uj, sokkal rugal-
masabb rendelkezés megoldja ezt a prob-
[émat, mivel a hatésdg megéllapodhat a
véllalkozassal abban, hogy az a rajtatté-
sig folytatja kordbbi tevékenységét.

Nagyon fontos, hogy mig az engedé-
kenységi programok alapjan - a magyar
és francia programok kivételével - eddig
a birsagcsokkentéshez nem kapcsolédott
semmiféle egylttmukodési kotelezett-
ség, a modellprogram szerintimmar a bir-
sagcsokkentést kérdk is kotelesek egyutt-
mUukodni a hatésaggal.

Azengedékenységgel
kapcsolatos eljdrds

A modellprogram az anyagi jogi szaba-
lyoknadl [ényegesen elnagyoltabban hata-
rozza meg az engedékenységgel kapcso-
latos eljarasi szabalyokat. Ennek az az oka,
hogy a nemzeti eljarasi jogok nagymér-
tékben eltérnek egymastol, igy szinte le-
hetetlen olyan eljarasi szabalyok megal-
kotdsa, amelyek valamennyi tagéllamban
érvényesitheték. A modellprogram ezért

’Kordbban példaul vitdra adott okot, hogy a vallalkozast ter-
helte-e annak kotelezettsége, hogy a kérelem benyujtasat
nem fedi fel a versenytarsainak. (Ld. az olasz nyers dohany
igyet, COMP/38.281,2005. 10. 20.)

az engedékenységi kérelmek befogada-
saval és elbiralasaval kapcsolatos szamos
kérdést nem szabalyoz, és a tagallamokra
bizza azok kialakitasat. igy példaul a prog-
ram nem rendezi, hogy mi torténik a ké-
relmezé altal benydujtott, de késébb visz-
szavont bizonyitékokkal; szintén nincs
szabdlyozva az engedékenységi kérelem-
mel kapcsolatos iratbetekintés; arra sincs
utalas, hogy milyen dontéshozo férum-
nak, milyen formaban kell dontenie felté-
telesen majd véglegesen az engedékeny-
ségi kérelemrdl, stb.

A modellprogram eljarési szabdlyainak
kialakitasanal az volt a f6 szempont, hogy
aprogram megoldastadjon a tobbszoros,
parhuzamos kérelmezés gyakorlati ne-
hézségeire, éslegaldbb azokat a szabélyo-
kat rogzitse, amelyeket egy atlathato, ki-
szamithatd és jogbiztonsagot nyujtoé en-
gedékenységi kdzleménynek tartalmaz-
nia kell. Az aldbbiakban csak a modell-
program altal bevezetett ujdonsagok is-
mertetésére térek ki.

Tomoritett kérelem

A modellprogram egyik legfontosabb
Ujitasa, hogy lehet6séget ad a véllalkoza-
soknak arra, hogy 1A tipusu birsagel-
engedési kérelem esetén a Bizottsaghoz
teljes, a tagdllami versenyhatdsdgokhoz
pedig un. tomoritett kérelmet (summary
application) nyujtsanak be azokban az
esetekben, amikor a Bizottsag tekinthet6
azeljaras lefolytatdsara jo helyzetbenlévé
hatésdgnak.® Ha tehat valészinl, hogy a
Bizottsag fog eljarni az tigyben, de a val-
lalkozas egy esetleges ligyelosztas eseté-
re az érintett tagallami versenyhatdsa-
goknal is szeretné bebiztositani elsé he-
lyét, a Bizottsaghoz egy teljes, az érintett
tagallami hatésdgokhoz pedig roéviditett
kérelmet kell beadnia. Mivel a tomoritett
kérelem csak a kartellel kapcsolatos alap-
vetd informacidkat tartalmazza, igy ennek
elkészitése kevésbé munka- és id6igé-
nyes, mint egy teljes kérelemé. A tdmori-
tett kérelem alapjan a hatdsdg irasbeli
elismervényt ad ki, és kozli a vallalkozés-
sal, hogy azaz elsé kérelmezé-e vagy sem.
Ahatésdagnemdontérdemben akérelem-
rél, csupan azt mérlegeli, hogy kivén-e

® Azt, hogy mikor a Bizottsdg a jo helyzetben lévé az eljaras-
ra, a versenyhatésagok halézatan beluli egylttmukodésrdl
526106 bizottsagi kozlemény 14-15. pontja szabalyozza. Ez a
helyzet példaul akkor, ha az adott jogsértés tobb mint ha-

rom tagéllamot érint.



foglalkozni az tiggyel, vagy sem. A mérle-
geléshez tovabbi kérdéseket tehet fel a
véllalkozasnak, vagy hatéarid6 kit(izésével
akar teljes kérelmet is kérhet.

A tomoritett kérelem elénye tehat az,
hogy a vallalkozas viszonylag kis munka-
raéforditassal egy idébentébb helyenis ké-
pes kérelmet benyujtani. Vannak olyan
hatésagok - igy példaul a GVH -, amelyek
mar jelenleg is fogadnak be tomoritett
kérelmet®, béar ez a programjukban még
nem feltétlendl van nevesitve.

Fontos hangsulyozni, hogy tomdritett
kérelem csak akkor nyujthaté be, ha a Bi-
zottsag a j6 helyzetben 1év6 az eljarésra.
Ha viszont a jogsértés példaul ,csak” ha-
rom tagallamot érint (azaz nem a Bizott-
ség a j6 helyzetben |évé6 az eljarasra), ak-
kor mindhdrom hatésagnal teljes enge-
dékenységi kérelmet kell benyujtani.

Markerrendszer

A modellprogram rég vart Ujitasa, hogy
bevezetiaz in. markerrendszert. Ennek 1é-
nyege, hogy azavallalkozés, amelyik teljes
birsagelengedési kérelmet kivan benyuj-
tani, a kartellre vonatkozé minimalis infor-
maciok megadasdaval un. markert (azelen-
gedést/mérséklést igényl6k rangsoraban
elfoglalt helyzetét jelzé visszaigazolast)
kap, amely biztositja elsé helyét a sorban a
hatésag altal megjeldlt idépontig. Ezen
id6 alatta vallalkozas lehetdséget kaparra,
hogy 6sszegyljtse a jogsértés alapjaul
szolgalo bizonyitékokat. Ha a kérelmezé a
hatdsag altal megallapitott idén beldl ér-
vényesiti a markert, a hatésag a megadott
informacidkat és bizonyitékokat azon a
napon tekinti benyujtottnak, amikor a
markert kiadta. A hatésdg mindaddig nem
biralja el a soron kdvetkezé engedékeny-
ségi kérelmeket, amig a markerrel rendel-
kez6 vallalkozas kérelmérdl nem dontott.
A markerrendszernek két el6nye is van. Az
egyrészt biztositja, hogy a vallalkozas,
amint elhatdrozta a kérelem benyujtasat,
azonnal a hatésdghoz fordulhasson és a
kartellezd tarsait megel6zve biztosithassa
elsé helyét a sorban. Ennek kiiléndsen ird-
nyitasvaltasnal lehet jelentésége, amikor
a jogsértést elkovetd kordbbi vezetés ta-
vozésat kdvetden a cég Uj menedzsment-
je engedékenységi kérelem benyujtasat
hatarozza el, de még id6re van sziiksége a

° Ezen hatdsagok listaja az aldbbi bizottsagi honlapcimrél
tolthetd le:
http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/accepting_
nca.pdf

sajat belso vizsgalatainak lezarasahoz. A
markerrendszer masik elénye, hogy ha
tobb tagdllamban kell egyszerre kérelmet
benyujtani, lehet6vé valik, hogy a cég szin-
te azonos idépontban, ,egy telefonhivés-
sal” biztositsa tobb hatdsag el6tt is elssé-
gét és id6t kapjon a teljes kérelem (kérel-
mek) benyujtasara. A modellprogram sze-
rint markert csak a véllalkozas nevének fel-
fedésével és csak birsdgelengedés esetén
lehetkérni.Mivel azonban ahatésagok po-
zitiv irdnyban eltérhetnek a modellprog-
ramtol, tagdllami szinten kialakithato
olyan rendszer, amelyben a névtelen ké-
relmezés is megengedett, vagy a hatdsag
birsdgcsokkentés esetén is alkalmazza a
markerrendszert."

A modellprogram nagyjébdl azonos in-
formaciok benyujtasat irja el6 mind a
marker kérelmezéséhez, mind pedig a t6-
moritett kérelem benyujtdsahoz. Ebbdl
kdvetkez6en a versenyhatdsdgok dont-
hetnek tigy, hogy naluk a tdmoritett kére-
lem egyben markerként is funkcional
majd, de akar ugy is, hogy a markert mar
joval kevesebb informacié alapjanis meg-
adjak. Ez utébbi megoldasban van racié,
ugyanis a markerrendszer m(ikodtetésé-
ben nagyobb tapasztalattal rendelkezé
orszagokban (pl. [rorszag, Egyesiilt Kiraly-
sag) altaldaban minimalis informaciok be-
nyujtasaval is megszerezhetd a marker.

Aszobeli kérelmezés lehet6sége

ECN-szinten ugyancsak ujdonsag, hogy
a program kifejezetten nevesiti a szébeli
engedékenységi kérelem benyujtasanak
lehet6ségét. A legtobb eurdpai verseny-
hatésagnal eddig is lehetett széban be-
nyujtani engedékenységi kérelmet, bar ez
nem volt kifejezetten nevesitve. A szébeli
kérelmezés lehetsége azért fontos, mert
irdsbeli kérelmet (mely ajogsértés beisme-
résétis tartalmazza") egyre kevésbé szive-
sen tesznek a vallalkozasok, kiilonosen
azok, amelyek az Egyesiilt Allamokban is
mukodé kartellben vettek részt. Ennek
hatterében az all, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban inditott kartéritési perekben afel-
peres kérelmére a birésag kotelezheti a
jogsérté vallalkozast valamennyi, a birto-
kadban lévé jogsértést bizonyitéd dokumen-
tum kiszolgaltatasara annak érdekében,

' Erre példa lehet az OFT Uj engedékenységi kozleménye,
amely szlk korben lehet6vé teszi névtelendl is a marker ké-
relmezését.

""Corporate statement, mely a hivatalos magyar forditasban
tarsasagi nyilatkozatként szerepel.

hogy azt a felperes a bizonyitashoz fel-
hasznélhassa."” Ennek keretében az ameri-
kai birésag a vallalkozast arra is kdtelezhe-
ti, hogy adja ki az eurdpai versenyhat6sag-
hoz benyujtott irdsos kérelmét, majd ezen
dokumentum alapjan éllapitja meg a jog-
sértést és kotelezi a vallalkozast az Egye-
siilt Allamokban bevett haromszoros kar-
térités megfizetésére. A szébeli kérelme-
zés |ényege abban éll, hogy a vallalkoza-
sok szébantesznek a versenyhatdsag el6tt
beismerd nyilatkozatot, majd a hatésdg a
kérelemmel kapcsolatos dontéstis szoban
hozza a cég tudomasara, igy a kérelmezék
- irdsos dokumentacié hidnydban - nem
koételezhetSk az Egyesiilt Allamokban az
Eurépéban benyujtott kérelem kiaddsara.
A modellprogram nemcsak azt rogziti,
hogy engedékenységi kérelem éltaldban
szébanis tehetd, hanem aztis, hogy ha va-
lamely hat6sdg a hozza benyujtott szébeli
kérelem teljes kord védelmét biztositja
(azaz garantdlja, hogy a kérelem nem szi-
varoghatki), akkorazérintett hatésag nem
adja at a szobeli kérelmet més olyan ECN-
hatosdgnak, amely nem képes ilyen szintU
védelmet nyujtani.

ABizottsdg ujengedékenységi
kozleménye

A Bizottsag 2006. szeptember 29-én, a
modellprogram elfogaddsanak napjan
bocsétotta nyilvanos konzultaciéra uj en-
gedékenységi kdzleményének terveze-
tét, mely a 2002-es kdzlemény™® felllvizs-
galt és a modellprogrammal 6sszhangba
hozott vdltozata. A tervezet kdzrebocsa-
tasdnak idézitése jelzésértéku: kifejezi,
hogy a Bizottsdg komolyan gondolja a
modellprogram révén megvalésithatéd
harmonizaciét, és példat mutat a tagal-
lamoknak azzal, hogy az ECN-hatésagok
kozll elséként implementdlja a program
rendelkezéseit.

A bizottsagi kdzlemény'™ 2006. decem-
ber7-én[épett hatalyba. A cikk az Uj kozle-
mény szabalyait roviden ismerteti, féként
arra koncentralva, hogy miben valtozat-
lan és miben Ujszer(i a 2006-os kdzlemény
a 2002-es kozleményhez képest, és mely
szabdlyokat veszi at a kozlemény a mo-

2Ezt nevezik ,discovery”-nek az amerikai polgari peres elja-
rasban.

" A Bizottsdg kozleménye a kartelliigyek esetében a birsa-
gok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl (HL, C
045,19/02/2002, 3-5.0.)

' Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok
aldli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl (HL, C 298,
8/12/2006 17-22.0.)




dellprogrambdl. Mik tehat az uj bizottsagi
kdzlemény legfontosabb szabdlyai?

A kézlemény anyagi jogi
szabdlyai: a kozlemény hatdlya
és azengedékenység feltételei

Azengedékenységi politika alkalmazasa-
nak hatalya nem valtozott meg a 2002-es
kdzleményhez képest, tovabbrais titkos ho-
rizontalis kartellmegallapodasok esetén le-
het engedékenységi kérelmet benyujtani.

A birsag aldli teljes mentesség elnyeré-
sének feltételei szintén nem maddosultak
Iényegesen, az ezzel kapcsolatos Ujitadsok
jorészt a modellprogram implementacio-
jadnak eredményei. A kdzlemény afentebb
ismertetett 1A és 1B tipusu kérelem be-
nyujtasat teszi lehet6vé, és abban is azo-
nos a modellprogrammal, hogy a maso-
kat kartellezésre kényszeritd vallalkozéso-
kat zarja ki a birsagelengedés lehet6ségé-
bél. A kdzlemény — a modellprogramnak
megfeleléen - felsorolja, hogy a vallalko-
zasoknak pontosan milyen tipusu infor-
macidkat kell benyujtania a kérelmekkel.

Erdemes kiemelni, hogy a Bizottsagot
soktdmadas érte amiatt, hogy érthetetlen
azakitétel, mely szerintaz 1A tipusu kére-
lem benyujtasakor a vallalkozasnak a cél-
iranyos helyszinivizsgalat lefolytatasdhoz
sziikséges mennyiségl informaciot kell
benyujtania. A Bizottsdg megmagyaraz-
ta®, hogy a célirdnyossag ujonnan beve-
zetett fogalma azt jelenti, hogy a kérelme-
z6nek olyan ,belsd” informécidkat kell
szolgaltatnia, amely példaul eligazit ab-
ban, hogy a Bizottsdgnak mit és hol kell
keresnie a rajtalités soran. A célirdnyos
vizsgalat kivitelezhetésége tehat nem
szubjektiv feltétel, és nem arra utal, hogy
a rajtalitésnek sikeresnek kellene lennie
ahhoz, hogy a cég valéban birsdgelenge-
désben részesiilhessen. (A Bizottsag még
arajtattés elétt dontarrél, hogy a benyuj-
tottinformacié alapjan folytathaté-e ,cél-
irdnyos” vizsgalat, tehat a kérelem elfoga-
désa nem fligg attél, hogy utdbb sikeres
volt-e a helyszini vizsgalat.)

A birsagcsokkentés terén érdemi valto-
zast nem hozott az Uj program: tovabbra
is legfeljebb a birsdg 50%-a engedheté el
akkor, ha a cég a jogsértésre vonatkozo
olyan bizonyitékokat szolgaltat, amelyek

' Az Uj kozlemény bizonytalansagot okozo rendelkezései-
nek tisztdzasara a Bizottsag eligazité magyarazatot adott ki.
(Ld. a Bizottsag 2006. 12. 07-i, MEMO/06/469 sz. sajtokozle-
ményét; http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/
legislation/leniency_legislation.html)

jelentds hozzdadott értéket képviselnek a
Bizottsdgnak mar rendelkezésére all6 bi-
zonyitékokhoz képest. A jelentds hozza-
adott érték fogalmanak magyarazatat a
kdzlemény a modellprogrambdl veszi at.

Szintén valtozatlanul szabdlyozza a
kdzlemény a ,részleges de facto birsagel-
engedés” lehetdségét.

A 2002-es kozleményhez képest sza-
mos helyen a modellprogramnak megfe-
lel6en moédosultak azok a tobbletfeltéte-
lek, amelyeket a véllalkozasnak teljesite-
nie kell ahhoz, hogy az eljaras végén bir-
sdgelengedésben vagy birsagcsokken-
tésben részesiljon. Ezen tobbletfeltéte-
lekrél fentebb részletesen volt szo6, igy
nem térek ki azokra ismételten.

ABizottsdg engedékenységgel
kapcsolatos eljdrdsa

Az engedékenységi kérelmekkel kap-
csolatos eljaras annyiban véltozatlan ma-
radt, hogy tovabbrais minden olyan moz-
zanata szabdlyozva van az eljarasnak,
amely biztonsagot ad a vallalkozdsnak a
tekintetben, hogy megfelel6 kérelem be-
nyujtasa és a Bizottsaggal valé egyittm-
kodési kotelezettség betartdsa esetén va-
[6ban engedékeny elbanasban részesul.
igy példaul a program eléirja, hogy

- a Bizottsag a kérelem befogadasarol
kérésre elismervényt ad ki;

- a kérelem elbiralasat kovetéen'® a Bi-
zottsag irasban tajékoztatja arrol a kérel-
mez6t, hogy megfelel-e a birsdgcsokken-
tés/elengedés feltételeinek, birsdgelen-
gedés esetén pedig feltételes dontést hoz
azengedékenységrol;

- ha a Bizottsag a vallalkozas éltal fize-
tendd birsag 6sszegét feltételesen csok-
kentette vagy elengedte és a cég az elja-
ras soran minden egyéb, a kdzleményben
el6irt feltételnek eleget tesz, a Bizottsag
mérlegelés nélkil koteles az érdemi haté-
rozatban a birsdgot elengedni vagy csok-
kenteni.

Ugyancsak valtozatlan a kozlemény
azon jogbiztonsagot erdsito kitétele, mely
szerint a Bizottsdg tisztdban van azzal,
hogy a kozlemény jogos elvarasokat te-
remt, amellyel a vallalkozasok szdmolhat-
nak, ha a Bizottsagot kartell fennallasardl
tdjékoztatjak. Ezzel a Bizottsag tulajdon-
képpen kinyilvanitja, hogy a kozleményt
magara nézve kotelez6nek fogadja el.

' birsagcsokkentési kérelem esetén pedig legkésébb a kifo-
gaskozlés idépontjaban

Az engedékenységgel kapcsolatos el-
jaras terén két ujitast érdemes kiemelni: a
marker-rendszer bevezetését és a szébeli
kérelmezéssel kapcsolatos részletes sza-
balyok elfogadasat.

A modellprogram eléirdsainak megfe-
lel6en a bizottsagi kdzlemény rogziti,
hogy a véllalkozasok barmilyen tipusu bir-
sdgelengedés esetén markert kérhetnek
pozicidjuk biztositasara. Ehhez be kell
nyujtaniuk a neviiket, a cimuket, az allit6-
lagos kartell résztvevéire vonatkozé ada-
tokat, az érintett termék(ek)et és terl-
let(ek)et, az allitélagos kartell becsilt id6-
tartamat és meg kell hatdrozniuk az allit6-
lagos kartellmagatartas jellegét. Ezen ki-
vil a kérelmezéknek tdjékoztatniuk kell a
Bizottsagot arrél, hogy benyujtanak vagy
benyujtottak-e engedékenységikérelmet
mas hatdsdghoz. A kérelmezdéknek indo-
kolniuk is kell a marker irdnti kérelmdiket.

Mindebbdl lathatd, hogy a Bizottsag vi-
szonylag széles kord informacioét kér a
marker megaddasahoz, és a markerrend-
szert diszkreciondlisan mikodteti. Bér a
markerrendszer bevezetését pozitivan fo-
gadta az Uzleti szféra, ezen megszorita-
sokkal nem értettek egyet. A kritikdk egy-
részt utaltak arra, hogy a legtébb olyan or-
szagban, ahol a marker mar régebb 6ta jol
mukodik, altaldban minimalis informacio
benyujtasaiselegend6 a marker megszer-
zéséhez; masrészt veszélyt lattak abban,
hogy ha a Bizottsag sok esetben nem fog-
jalehetévétenniamarkerigénybevételét,
akkor ezzel értelmetlenné tesziaz Ujintéz-
ményt. A kritikdkhoz csatlakozva valéban
érthetetlen, hogy a Bizottsdg miért akarja
megfosztania véllalkozasokat esetenként
attolalehetdségtél, hogy azengedékeny-
ségi kérelem 6sszedllitasara id6t kapja-
nak, ha egyébként a Bizottsag elismeri a
markerrendszer hatékonysagat.

A markerrendszer bevezetésével dtala-
kul annak maédja, hogy hogyan lehet a Bi-
zottsadgnal kérelmet benyujtani. A hata-
lyos kdzlemény alapjan a kovetkez6 lehe-
téségei vannak a vallalkozasnak:

1. A véllalkozas azonnal formalis kérel-
met nyujt be a Bizottsdghoz, melyet kétfé-
le formaban tehet meg:

a) a vallalkozas névvel ellatott teljes ké-
relmet nyujt be vagy

b) névtelenil hipotetikus kérelmet ad
be. A hipotetikus (vagy feltételes) kérelem
konkrétan azt jelenti, hogy a vallalkozas
megjeloli a kartell 4ltal érintett terméket
vagy szolgdltatast, a kartell féldrajzi haté-
korét és a jogsértés becsult id6tartamat,
és ezzel egyidejlileg beadja az dltala ké-
sébb egyeztetett id6pontban felfedni ki-




vant bizonyitékok részletes leirasat tartal-
mazdé jegyzéket. A Bizottsag a jegyzék
alapjan eldonti, hogy a vallalkozas megfe-
leIne-e a birsdgelengedés feltételeinek.
Amennyiben igen, id6t ad a vallalkozas-
nak a konkrét bizonyitékok benyujtasara.

2. Mésik lehet6ség, hogy a vallalkozés
markert kér, majd a Bizottsag altal megha-
tarozott idén belll érvényesiti a markert
(azaz benyujtja a mentességhez sziiksé-
ges nagysagu bizonyitékkliszob elérését
biztositd informacidt és bizonyitékot). A
markert nem lehet hipotetikus kérelem
benyujtasaval érvényesiteni.

Afentiszabalyokbdl lathato, hogy a vallal-
kozas csak hipotetikus kérelem benyujtasa
esetén fordulhat névtelenil a Bizottsag felé.

A szébeli kérelmezés biztositasanak
fontossagardél méar a modellprogram kap-
csan volt szé. Itt csupan annyit emelek ki,
hogy a Bizottsag, bar eddig is fogadott be
szobeli kérelmeket, elsé alkalommal rog-
zitette engedékenységi kozleményben a
szébeli kérelmezés részletes szabdlyait. A
szobeli kérelmek befogaddsa és kezelése
kapcsan a Bizottsag olyan rendszert kivan
megvaldsitani, amely megakadélyozza,
hogy a kérelem részeként benyujtott cor-
porate statement barmilyen formaban ki-
szivaroghasson. Ennek érdekében a Bi-
zottsdg pl. régziti, hogy

- a corporate statement-be csak kifo-
gaskozlés cimzettjei tekinthetnek be;

- az iratbetekintés soran a corporate
statement semmilyen formaban nem ma-
solhato;

—amegismert corporate statement tar-
talmat a kifogaskozlés cimzettjei csak a
konkrét Gggyel kapcsolatos bizottsagi és
birésagi eljarasban hasznélhatjak fel. Ez
utébbi szabdly megsértése esetén a Bi-
zottsdg szankcidkat alkalmaz. A kozle-
mény 34. pontja szerint, ha a corporate
statement nem engedélyezett felhaszna-
laséra keril sor, akkor a Bizottsag azt az
engedékenységi kozlemény altal eldirt
egyuttmuikodési kotelezettség megsze-
gésének tekinti, mely kdvetkeztében a
véllalkozads nem részesillhet az engedé-
kenységi politika el6nyeiben. Ha a jogel-
lenes felhasznalasra azutan kerdl sor,
hogy az eljaras soran a Bizottsadg mar tiltd
hatdrozatot fogadott el, a Bizottsag a ko-
z06sségi birdsagok elétt folyd barmely el-
jarasban kérheti a Bir6sagtol a felels val-
lalkozds szamara kiszabott birsdg megno-
velését. Amennyiben az informaciot bar-
mikor ettdl eltéré célra hasznaljak fel kil-
s6 jogasz bevondsaval, a Bizottsag beje-
lentheti az esetet a kiilsé jogdsz kamardja-
ndl, fegyelmi eljaras inditasa céljabol.

A kozlemény természetesen atveszi a
modellprogram azon szabdlyat is, hogy a
Bizottsag a corporate statementet csak az
ECN-en belll adja at az 1/2003/EK rende-
let 12. cikkének megfelel6en, de ilyenkor
is csak abban az esetben, ha afogadé ver-
senyhatosag altal biztositott felfedés elle-
ni védelem egyenértéki a Bizottsag altal
biztositott védelemmel.

Bar a cégek 6rommel fogadtak a Bizott-
sagnak azt a torekvését, hogy a corporate
statementeket nagyobb védelemben ré-
szesitse, sokan valtozatlanul nem tartjak
megfelelének a Bizottsag Uj eljarasat és to-
vabbivaltoztatdsokat varnak a Bizottsagtol.

Ertékelés

Az Uj bizottsagi engedékenységi kozle-
mény tervezetére tett észrevételek”, illet-
ve a modellprogram és a bizottsagi kdzle-
mény kiadasa 6ta megjelent szakcikkek
kdzvetve visszacsatolast adnak arrél, hogy
az lizleti szféra mennyire elégedett a mo-
dellprogram dltal bevezetett jitasokkal és
elézetesen mennyiben tartja azokat md-
kéd6képesnek a gyakorlatban. Osszessé-
gében elmondhaté, hogy mindenki egy-
Ontetlien Gidvozolte a markerrendszer és a
tomoritett kérelmezés lehetdségének be-
vezetését, az egylttmiikodési kotelezett-
ség tartalmanak tisztazasat, annak vilago-
sabba tételét, hogy a vallalkozasoknak mi-
lyen tipusu dokumentumokat kell benyuj-
taniuk az egyes kérelmekhez, illetve a cor-
porate statement-ek magasabb szintd vé-
delmére irdnyulé torekvéseket. Ugyanak-
kor természetesen kritikak is fogalmazdd-
tak meg az Uj rendszerrel kapcsolatban. Az
észrevételekbdl lesziirhetd, hogy az tzleti
szféra leginkabb a ,one stop shop” rend-
szerbevezetésének elmaradasat hianyolja.
Latni kell azonban, hogy mar dnmagaban
az ECN-en belili konszenzus kialakitasa, 25
tagallam és a Bizottsag engedékenységgel
kapcsolatos véleményének 6sszehangola-
sa is nagy eredmény. A modellprogram el-
fogadasa hangsulyozottan csupan az elsé
[épést jelenti a kozbsségi szinten is hatéko-
nyan miikdédé engedékenységi rendszer
kialakitadsaban. A m(ikodé engedékenysé-
gi programok modellprogramnak megfe-
lel6 harmonizacidja remélhetéleg meg-
kdnnyiti majd a cégek szamara az engedé-
kenységi politika igénybevételét, vonzd le-
het&séget kinalva ezzel a véllalkozdsoknak
a kartellek feltarasara.

"7 http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/legisla-
tion/leniency_consultation.html

A GVH elétt dllo feladatok

Arrél, hogy a versenyhatdsagok
hozzdigazitottdk-e sajat engedé-
kenységi kdzleményiket az enge-
dékenységi modellprogramhoz,
2008-ban kell szdmot adni az ECN-
en beliil. Eppen ezért a GVH-nak is
ugy kell ezen id6pontig gyakorlatat
tukr6z6 engedékenységi kozlemé-
nyét'® atalakitania, hogy az teljes
mértékben megfeleljen a modell-
program el&irdsainak. Bar a magyar
kozlemény jorészt mar jelenleg is
dsszhangbanvanamodellprogram-
mal, vannak olyan pontok, amelyek
Ujragondoldsa indokolt lehet akar
azért, mert a hazai engedékenységi
koézlemény szigorubb a modell-
programnal, akar pedig azért, merta
modellprogram részletesebb szaba-
lyozasa atlathatobb és kiszamitha-
tobb a GVH engedékenységi kozle-
ményénél, igy nagyobb jogbizton-
sagot teremt a vallalkozasok szama-
ra. A teljesség igénye nélkul példaul
a kovetkezé pontokon tér el egy-
mastél a modellprogram és a GVH
engedékenységi kozleménye:

Az TA. tipusu birsdgelengedési
kérelem benyujtasdhoz sziikséges
informaciok korét a magyar kozle-
mény nem hatarozza meg olyan fel-
soroldsszer(ien, mint a modellprog-
ram.

A GVH koézleménye alapjan a ma-
sokat kartellbe kényszeritd vallalko-
z4s a birsdgcsokkentés lehetdségé-
béliskivanzarva, migamodellprog-
ramban nem.

A hazai engedékenységi kozle-
mény nem hatarozza meg olyan
pontosan a kérelmezdék egylttma-
kodési kotelezettségének tartalmat,
mint a modellprogram.

Bar a hazai gyakorlatban is lehe-
tésége van a vallalkozdsoknak sz6-
beli és tomoritett kérelem benyujta-
sara, errél nem szdl kifejezetten a
GVH kdzleménye.

Markerrendszer - a modellprog-
ramban meghatarozott forméaban -
nem mikoédik még Magyarorsza-
gon.

'® A GVH elndke és a GVH Versenytanacsanak elndke
altal a kartellek feltarasat segité engedékenységi poli-
tika alkalmazasarol kiadott 3/2003. szamu kozlemény




Bemutatkozik a Versenypolitikai lroda

A Versenypolitikai Iroda (VPI) a GVH el-
méleti, elemzé, kbzgazdasagi részlege,
amely a hivatal megalakulasa 6ta létez6
szervezeti egység, és amely szervezetileg
kozvetlenil a GVH elndke ala tartozik. A
VPl elsé vezetSje Nagy Marta volt, aki je-
lenleg a GVH szakmai irodakat feltigyeld
elndkhelyettese.

A VPl az id6k folyaman szamos szerve-
zeti és feladatkori atalakitason esett at,
azonban az elméleti és modszertani kér-
dések, a hivatal versenypolitikai priorita-
sainak formaldsa, valamint a GVH stratégi-
ajanak kialakitasa folyamatosan feladatai
kozé tartozott. 2006 6szét megelézben a
VPl ugyanakkor szamos egyéb feladatért
is felel6s volt. Az elmult évi atalakitasok
el6tt a VPI vezetd szerepet toltott be a
GVH versenypdrtolasi tevékenységében,
illetve annak koordinaciojaban, igy a GVH-
hoz kerll6 jogszabaly tervezetek vélemé-
nyezésében is. Kiemelt feladata volt to-
vabbd a hivatal mikodésérél az Orszag-
gyulésnek benyujtott éves beszamolok
elkészitésének koordindlasaban, illetve
megirasaban. A VPI a korabbi években
fontos szerepet t6ltott be a hivatali mun-
katarsak kinevelésében is, tudatos szere-
pet jatszva a GVH-n belili munkaeré ara-
moltatasban. Ennek megfeleléen szdmos
volt VPI-s kolléga dolgozik jelenleg a GVH
kiilonbozé szervezeti egységein — kdzi-
lik egyesek vezet6 beosztasban, vagy
fontos poziciéban. A VPI-n kerilt megal-
kotasra a versenyfelligyeleti eljarasok
nyomon kovetését szolgalod statisztikai
rendszer, illetve a VPI feladatai kozé tarto-
zott a hatdrozatok kodolasa. A VPl komoly
szerepet vallalt a belsé halézat menu-
rendszerének, valamint a versenyhivatal
kordbbi honlapjanak kialakitasaban, illet-
ve azok karbantartasaban, kilonb6zé do-
kumentumok feltoltésében is.

A VPl jelenlegi - nagyrészt a kordbbiak-
rél megmarado - feladatai kozil a legfon-
tosabb feladata a vezet6 kozgazddsszal
egylttmikodve mélyebb (alapvetéen
kozgazdasagi) elemzések készitése
versenyfellgyeleti eljarasokhoz, illetve
nagyobb szabasu versenypartoldsi tevé-
kenységhez. Eppen ezért a 2006 szeptem-
berében kialakitott vezet6 kdzgazdaszi
poszt a VPI-vel ,tarsbérletben” kerult ki-
alakitasra; a vezetd kézgazddasz szakmai
munkdjanak alapveté bazisat a munkaerd
terén a VPl adja, habdar szervezetileg a VPI
vezetlje és a vezetd kozgazddasz azonos

szinten helyezkednek el. A VPI-nek - els6-
sorbanaszervezetiatalakitasnak,afelada-
tok Ujragondolasanak kdszénhetéen - je-
lenleg csak kdzgazdasagi diplomaval ren-
delkez6 tagjai vannak (a VPl vezetdje mel-
lett 3 vizsgald és a vezetd kdzgazdasz
START-kartyas gyakornoka is kozgazdasz
végzettségl), a vezetd kdzgazdasz pedig
kdzgazdasagi PhD-vel rendelkezik. A VPI
munkdjat egy asszisztens segiti, aki a Jogi
Iroda és a VPI kdzos titkarsagan dolgozik.
Mivel a VPI elsésorban hattérmunkakat
végzo szervezeti egység, ezért munkatar-
sai ritkan taldlkoznak Ggyfelekkel.

AVPI (és fontosabb ligyekben a vezetd
kozgazddasz is) mar az eljarasok kezdeti
szakaszaban bevondasra keril az eljara-
sokba, a vizsgalati koncepcio véleménye-
zésével. Fontosabb tigyekben ezek utan
sor kertilhet elméleti segitségnyujtasra
(szakirodalmak attekintése) is. Az eljara-
sokhoz kapcsolédodan a VPI végzi tovab-
ba a kérddbives felmérésekkel, és esetle-
ges egyéb kvantitativ médszerekkel kap-

csolatos ,outsourcing” feladatokat, a pi-
ackutatdkkal, és mas elemz6 cégekkel va-
|6 kapcsolattartast, az elemzések eljara-
sokba torténd becsatornazasat. A vezeté
kdozgazdasz érkeztével varhatdan egyre
gyakoribba véalnak az eljarasokhoz kap-
csolddo kvantitativ elemzések is, ame-
lyekben a VPI - lehet6ségeihez mérten -
ugyancsak segédkezik. A VPl tovabbifon-
tos feladata a hivatali fellépés koherenci-
djanak elémozditasa, illetve annak elmé-
leti megalapozasa; e téren a késébbiek-
ben jelentds szerepe lehet a GVH végle-
gesités alatt allé ,policy” dokumentuma-
inak, amelyek kozil , A verseny szabadsa-
gaval kapcsolatos, a GVH éltal kovetett
alapelvek” c.dokumentumaVPI-n készil.
A VPI feladatai kozé tartozik a GVH belsé
képzéseinek koordindlasa és részben
azok lebonyolitédsa is, valamint a GVH-n
belili kozgazdasagi ,szakmai élet” el6-
mozditasa. A VPl (a Nemzetkozi Iroda
mellett) fontos szerepet t6lt be az OECD-
vel valoé kapcsolattartasban is.

Kovdcs Csaba irodavezetd, Csaba Gergely, Szabé Gdbor, Nyesé Anita, Kécse Ildikd, Sdpi

Géza és Farkas Ddvid
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Egy uj tagallam versenyhatosaga

- Bulgaria

Az EU két legujabb tagallama koziil
ezuttal Bulgaria, illetve annak ver-
senyhivatala keriil bemutatasra. A
valasztast és annak aktualitasat a
friss unios csatlakozas mellett indo-
koltta teszi, hogy a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (GVH) 2007. februar 19-
én egyiittmiikddési megallapodast
irt ala a bolgar versenyhatdsaggal
(lasd errol kiilon cikkiinket). Ez a do-
kumentum a korabbi, még 1995-ben
megkotott hasonlé megallapodast
valtja fel. A megallapodast bolgar
részrol Petro Nikolov, a bolgar ver-
senyhatdsag elnoke, a GVH részérol
pedig Nagy Zoltan elndk irta ala.

Az elsé bolgar versenytorvényt 1991.
majus 2-an fogadtdak el. Ez a jogszabaly
rendelkezett a versenytdrvény végrehaj-
tasértfelelds, specializalt, fliggetlenintéz-
mény létrehozasardl. igy kezdhette meg
muUkddését a Versenyvédelmi Bizottsag',
melynek egy elntke és két elndkhelyette-
se van. Tagjait a Nemzetgy(lés vélasztja
5éves id6tartamra, amely egy izben
ugyanennyivel meghosszabbithaté. A
CPC tagja csak a teriletet érint6, bizonyi-
tottan nagy szaktudassal rendelkezé jo-
gaszvagy kézgazdaszlehet. ACPCszékhe-
lye Szofidban talalhatd. A CPC munkajat
egy hattérszerv tamogatja, mely altaldnos
és szakositott részre oszthatd. Az el6bbi-
ben kap helyet a Pénzligyi-Gazdalkodasi
és Tulajdongazdélkodasi lgazgatésag, va-
lamint a Jogi, Adminisztracids és Informa-
Ciés lgazgatdsag. Az utdbbiban talalhatok
azok a szakositott igazgatésagok, melyek
segitik a CPC feladatanak végrehajtasat,
melyet az alabbi térvények ruhdznak ra:
Versenytérvény, Allami tdmogatasokrol
52616 tv. (Atv.), Kzbeszerzési tv. (Kbtv.),
Koncesszidkrol szl tv. (Kontv.). Az aldbbi
igazgatdsagokat taldljuk itt: Antitroszttel
és Tisztességtelen Versennyel Kapcsola-
tos Ugyek (ezen beliil: kartelleket, er6fo-

' A tovabbiakban az angol révidités alapjan: CPC (Commis-
sion on Protection of Competition)

[énnyel visszaéléséket és tisztességtelen
versenymagatartasokat vizsgalé egysé-
gek); Osszefonddasok és Agazati Vizsgala-
tok; Versenypolitikai; Kozbeszerzési; vala-
mint a Koncesszidk és Allami Tamogata-
sok lgazgatésaga. A CPC személyi dlloma-
nya 1306, donté részik jogi vagy kbzgaz-
dasagi diplomaval rendelkezik.

BulgdriaaTarsulasiMegallapodas 70.cik-
kében vallalta joganak harmonizélasat az
EU-éval. Ennek megfeleléen 1998. aprilis
29-én fogadta el a 38. Nemzetgyilés az Uj
versenytdrvényt’, amely dtvette a kozdssé-
gi versenyjog alapvetd rendelkezéseit (pl.
EK-Szerzdés 81. és 82. cikk, rendeletek) és
egyben szélesitette a Bizottsdg hataskorét.
2001-ben uj torvényt alkottak az allami ta-
mogatasokrdl, és a Versenytorvényt is mé-
dositottak. A tdrvény két hataskorrel ren-
delkezd szervet jel6lt ki az dllami tdmogata-
sok Ggyében: a CPC-t és a Pénziigyminisz-
térium Allami Tamogatasok Osztalyat. A
Versenytorvény tovabbi jelentés médosi-
tasara 2003-ban kerdilt sor, mely:

- részletes eljarasi rendelkezéseket ve-
zetett be a bizonyitékok beszerzésére (el-
sésorban a hajnali rajtatitéseket illetéen),

- bevezette az engedékenységi politi-
kat,

- gondoskodott a CPC dontései birdsa-
gi fellilvizsgalatanak szabélyozasardl, az
0sszefondddasok esetében alkalmazhaté

? A verseny védelmérdl sz6l6 torvény —a tovabbiakban: Ver-
senytdrvény

korrekcios intézkedésekrél®, és felhatal-
mazta a CPC-t, hogy az engedélye nélkali,
de egyébként engedélykoteles 6sszefo-
nédasok esetében helyredllitsa a vallalko-
zasok 6sszefonodast megel6z6 helyzetét,

- az 4gazati vizsgalatok készitésének
feladatat ruhazta a versenyhatosagra,

- a bizottsagi tagok szamat 11-rél 7-re
csOkkentette.

Meg kell még emliteni a 2006. julius 1-
jén hatalyba lépett koncessziorél sz6l6 tor-
vényt, ill. a Kbtv. médositésait, amelyek ér-
telmében a CPC rendelkezik hataskdrrel a
kdzbeszerzésekkel és koncesszids szerzé-
déseknél felmertlt jogsérté cselekmé-
nyekkel kapcsolatos panaszok kezelésére.
Ezen eljardsok esetén a CPC-nek az indu-
last kovetd két hdnapon beliil hatdrozatot
kell hoznia. A panaszos indokolt kérelmére
a CPC hatarozhat a kdzbeszerzési, ill. kon-
cesszios eljaras felfliggesztése mellet is.

Jogsértés megallapitdsa estén a CPC
pénzlgyi szankcidt alkalmazhat, ill. birsa-
got szabhat ki. A Versenytdrvény értelmé-
ben az elébbi jogsérté véllalkozasokkal
szemben alkalmazhat6, mig az utébbi a
jogsértést elkdvetd vagy az elkdvetést
megkdnnyité maganszemélyekkel szem-
ben szabhat6 ki. A Bizottsag megtilthatja
a jogsérté magatartas folytatasat, mely
rendelkezés be nem tartdsa esetén szank-
ciét alkalmazhat.

ABizottsagfeltételeketszabhategy ter-
vezett 0sszefonodas jovahagyasa eseté-
ben,amennyiben arra a hatékony verseny
fenntartdsa érdekében sziikség van. Az
el6zetes engedélykérés elmaradasa ese-
tén szankcid kiszabasan tul elrendelheti
az eredeti allapot visszaallitasat célzé in-
tézkedések megtételét (pl. a megszerzé
kotelezése a megszerzett rész eladdsara).

A CPCversenypartolasi szerepkdre kere-
tében véleményezi azokat a jogszabalyter-
vezeteket, melyek hatast gyakorolhatnak a
versenyre, valamint javaslatokat fogalmaz
megaversenyellenesrendelkezésekvissza-
vonasdra. Hatdskorrel rendelkezik azonban
a hatalyos szabdlyozas megvizsgalasara és
modositasdnak kezdeményezésére is.

A CPC-nek az engedékenység kereté-
ben joga van a kiszabhat6 birsadg 6sszegé-

*Remedies




Vertikalis megallapodast
tiltott meg a CPC
a bolgar cementpiacon

A CPC 2006-ban megtiltott egy vertikalis
megallapodast egy salakeléallité és egy
salakcementgyart6 vallalkozas kozott. A kér-
déses megallapodast hosszu tavra - 20 évre -
kototték, és olyan kikotést tartalmazott, mely
értelmében a salakgyarté (Kremikovtzi AD)
vallalta, hogy az altala megtermelt salak teljes
mennyiségét a Cemeko nevii vallalkozasnak
juttatja. A Kremikovtzi AD Bulgaria egyetlen
salakeléallitéja, mig a Cemeko egy salakce-
ment eléallitasara nemrégiben alapitott val-
lalkozas. A salakimport lehetésége Bulgaria-
ban a magas szallitasi koltségek miatt gazda-
sagilag ésszeriitlen megoldas.

A megallapodas két, vertikalisan integralo-
dott piacot érintett: egyrészrdl a tilalmazott
megallapodas targyaul szolgalé salak- (koho-
cement) piacot, masrészrél a salakcement
downstream piacat, mivel a salak az 6sszes ce-
mentgyar alapveté nyersanyagsziikségleté-
nek részét képezi.

Az eset koriilményeinek megvizsgalasa utan
a CPC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megallapodas nagymértékben felel6ssé tehe-
t6 a korabbi - négyszereplds - oligopolisztikus
piacnak a jelenlegi piaci szerkezettel valé fel-
cseréléséért, amely utébbin igy az Gj piaci sze-
replé monopolhelyzetbe keriilt. A megallapo-
dasban rogzitett mennyiség a gyarto teljes ka-
pacitasat lekototte az elkovetkezé évekre, ép-
pen ezért egy ilyen megallapodas a tobbi ce-
mentgyarat nyersanyagellatas nélkiil hagyta
volna. Masfel6l ez a salakcement-termelés
csokkenéséhez vagy a salakcement aranak
emelkedéséhez vezetett volna. Ezenkiviil a
megallapodas megkonnyithette volna a ver-
seny kizarasat a salakcement-termelés piaca-
nak jelentds részén.

nek csokkentésére, amennyiben a jogsér-
tésben részt vevo vallalkozas a vizsgalat
soran - 6nkéntesen — lényeges bizonyité-
kot szolgaltat a jogsértés megallapitasa-
hozésajogsértésfolytatasaval erreazidé-
pontra mar felhagyott. A CPC nem szab ki
szankcidt, birsagot a kolluziv megallapo-
dasban részt vevd vallalkozasra, ha az el-
s6ként szolgaltat olyan bizonyitékot,
amely a Bizottsag megitélése szerint ele-
gendd a hivatalbdli tgyinditasra.

A CPC eljarasa kérelemre, panaszra, az
Ugyész inditvanyara vagy hivatalbdl in-
dulhat. Hivatalosan valamennyi eljarast a
Bizottsag elnoke inditja, kezdeményezi,
kijelolve egy el6ado bizottsagi tagot, aki
irdnyitja a vizsgalatot. Munkajat szakér-
tékbdl allé csoport segiti, amely csoport
tagjai az Ggy tipusahoz kéthet6 szakosi-
tottigazgatdsag munkatarsaibol all 6ssze.
Amennyiben az tgy ténybeli vagy jogi
komplexitasa igényli, a szakértdi csoport
kétvagy tobbigazgatosag szakértibol all
Ossze.

A Versenytdrvény és az Atv. alapjan ho-
zott hatarozatok birésagi fellilvizsgalata
kétfoku. Elsé fokon a Legfels6bb Kézigaz-
gatdsi Bir6sag (LKB) 3 tagu tandacsa jar el.
Az els6 fokon hozott itélet ellen az ugyan-
azon a birdsagon eljardé, masodfoku, 5 bi-
robol all6 tanacsnél lehet fellebbezést be-
nyujtani. A gyors és hatékony eljaras érde-
kében a Kbtv. és a Kontv. hatalya ald tarto-
z6 Uigyekben az eljaras egyfoku, az LKB el-
s6 fokon eljard 3 birdbdl allé tagu tandcsa-
nak itélete jogerds. Az LKB-nek nincs ver-
senytdrgyu ugyekre specializédlédott ,kol-
[égiuma”. Az LKB itélete 3 fajta lehet: el-
utasitja a keresetet és hatalyaban fenn-
tartjaa CPChatarozatat; hatalyon kivil he-
lyezi a hatarozatot vagy annak egy részét;
visszautalja az tgyet a CPC-nek ujboli
megvizsgalasra (ennek keretében utasita-
sokat adhat).

A teljes jogu uniés tagsagot kdvetéen
jelentds véltozasokat hozott a bolgar ver-
senyjogban: az 1/2003/EK tandcsi rende-
let mind a CPC, mind a nemzeti bir6sdgok
altal kozvetlenil alkalmazandéva valt. A
139/2004/EK tanacsi rendelet (EK Fuzids
Rendelet) kdzvetlen alkalmazhatésagaré-
vén a kdzosségi dimenzidju 6sszefondda-
sokat az EK-Bizottsaghoz kell bejelenteni.
Lényeges valtozas, hogy a CPC-nek a to-
vabbiakban nincs hataskore az allami ta-
mogatasok ellenérzésére, mivel erre kiza-
rélag az EK-Bizottsdgnak van jogosultsa-
ga. Nemzeti szinten az dllami tdmogata-
sok figyelését, atlathatosaganak biztosi-
rium latja el, mig a mez6égazdasagi szek-
tornak jutatott tdamogatasok esetében a
Foldmvelésiigyi és Erdészeti Minisztéri-
umjarel. ACPCegyes szabalyozé hatdsa-
gokkal valé kapcsolatai egyuttmkodési
megallapodasokban kertltek régzitésre.
A CPC széleskdrd nemzetkozi kapcesola-
tokkal is rendelkezik, els6sorban az EK-
Bizottsag Verseny Féigazgatdsagaval. A
csatlakozasig mint megfigyeld vehetett
részt Eurdpai Verseny Halézat (European
Competition Network — ECN) munkacso-

portjainak Gilésein. A bolgar versenyhato-
sag 2003 6ta a Nemzetkozi Verseny Halo-
zatnak (International Competition Net-
work —ICN) is tagja. Szintén részt vesz az
OECD Versenypolitikai és Versenyjogi Bi-
zottsdganak munkajaban. Ezenkivil
- mint ahogy azt a GVH-val kétott megal-
lapodas is mutatja - a bolgar hatésag in-
tenziv kétoldalu kapcsolatot apol szamos
nemzeti versenyhatésaggal is.

Visszaélt er6folényével
azinkumbens
tavkozlési vallalat

A bolgar versenyhivatal 135/2006. sz. hataro-
zataban megallapitotta, hogy a Bolgar Telekom-
munikacids Vallalat (BTC) - a tavkozlési piac
inkumbens szolgaltatéja - visszaélt er6folényé-
vel. Avisszaélé magatartas a helyi hurokatenge-
déses ADSL-szolgaltatasok biztositasa kapcsan
alkalmazott arprésben oltott testet. A CPC-
elemzésben arra a konkluziéra jutott, hogy a
BTC - jol kiépitett vezetékes halézatanak ko-
szonhetden, ésszerii alternativa hianyaban -
kvazi monopolhelyzetet élvez a nagykereske-
delmi piacon.

A BTC ugy élt vissza er6folényes helyzetével,
hogy az alternativ szolgaltatokra nézve karos
arprést alkalmazott. Ezt amagatartasat oly mo-
don valésitotta meg, hogy az alternativ szolgal-
tatok részére felszamolt nagykereskedelmi arai
kevéssel voltak alacsonyabbak, mintasajat el6-
fizetivel szemben alkalmazott kiskereskedel-
mi arai, igy a kicsiny elérheto arréssel szembe-
siilveaz uj piacibelép6k gazdasagilag értelmet-
lennek lattak a versenyzést a BTC-vel a végfel-
hasznaléknak nyujtott kiskereskedelmi szol-
galtatasok piacan.

A visszaélo tipusu arprés alkalmazasa egész
Bulgaria teriiletére vonatkozott, és lényeges
akadalyokat allitott a helyi hurkon keresztiil
nyujtott szélessavu adat- és vezetékes hang-
szolgaltatasok piacara belépni kivano szolgal-
tatok elé. Ezért a BTC versenytarsai nem tudtak
kiépiteni sajat el6fizetoi halozatukat a BTC ve-
zetékein keresztiil, és nem voltak képesek a do-
minans szolgaltatééhoz hasonld, vezetékes
hang- és széles savu adatszolgaltatasokat
nyujtani. Ezen kereskedelmi és arpolitikat foly-
tatva, a BTC fenyegette a verseny kialakulasat
és fejlodését a kozelmultban liberalizalt tav-
kozlési szektorban, és egyuttal korlatozta a
végfelhasznalok szabadsagat a szolgaltatasok

ko6zotti valasztasban.
E
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Zavodnyik Jozsef

A kartellek fajtai és ,, harci eszkozei”

Heller Farkas Kozgazdasagi lexi-
kon cimii, 1937-ben Grill Karoly
Konyvkiado-vallalatanal megje-
lent munkaja tobb cimszé alatt ki-
tért a kartellek kérdéskorére is.
Megallapitasa szerint ,a kartellek
harci eszkozei, melyeket a kinnle-
vokkel szemben alkalmaznak, oly
erdsen belenyiilnak az egyéni
szabadsagba is, hogy szabalyoza-
suk elébb-utobb el nem keriil-
hetd.”

Heller Farkas meghatarozasa szerint a
kartellek vallalatok oly megegyezései, il-
letve szervezetei, amelyek a piac szaba-
lyozasara és monopolisztikus befolyaso-
lasara torekszenek.

A szerz6 tobbféle kartellt kiilonboztet
meg:

EGYSZERU ARMEGEGYEZESEK,
ILLETOLEG ARKARTELLEK

A kartellek kezdetleges alakjai, s csu-
pan az armegdllapitasra terjednek Kki.
Legenyhébb formajuk a kalkulaciés kar-
tell, amely nem merevitimeg egészen az
arakat, hanem a kalkulacio, az arkiszami-
tds moédjara vonatkozélag létesit a kar-
tell tagjai kozott megallapodast. Ebben
az esetben tehat némi mozgdsi szabad-
sagot tartanak meg a vallalatok, bar a
kalkulacié médja a koltségtételeknél
eléggé megkoti 6ket.

KONDICIOKARTELLEK

Az eladasi feltételeket, illetve a felek
kiszolgalasanak feltételeit szabjak
meg, s amelyek keletkezéséhez az ve-
zetett, hogy egyes kartellekben az arra
vonatkozé megallapodasokat a tagok
ugy jatszottak ki, hogy kilonbozé en-
gedményeket vagy mas kedvezmé-

nyeket (pl. hdzhoz szallitast) adtak va-
sarloiknak, s ezvégeredményben azzal
egyértelm(, hogy az drukat a megalla-
podasnal olcsébban adjak. Van, hogy
az Uzletdg természete hozza magaval
azt, hogy a kartellszer(i megallapodas
az uzletifeltételek megdllapitasara vo-
natkozik (igy van ez példaul a bankkar-
telleknél).

PIACMEGOSZTO KARTELLEK

Ezen késébb megjelend kartellek ko-
zé tartoznak a korzeteld és a vevévédel-
mi kartellek. A korzetel6 (rayonald) kar-
tell olyan kartell, mely a piacot kdrzetek-
re osztja és megallapitja az egyes valla-
latok korzetét, amelyre miikodésuket ki-
terjeszthetik. Ezek a kartellek gyakran
kozszallitasokkal kapcsolatban szoktak
keletkezni, hogy a vallalatok egymas ala-
kinalasat kizarjak. Fészerepik azonbana
nemzetkozi kartelleknél van, amelyek a
piac megosztasat célozzak. A vevévédel-
mi kartell az egyes vallalatoknak bizto-
sitja vevékoriket, s ezzel elejét veszi a
vallalatok kozotti versenynek. Enyhébb
formajaban megengedi azt, hogy a ve-
vékkel kdtott hosszabb szerz6dés lejarta
utdn a vevékdrben viéltozés allhasson
be. Szigorubb alakjaban az egyes részt-
vev6k szamdara rogziti a kartell megkoté-
sekor fennallé vevékort, ennek szélesi-
tését csupan ugy engedve meg, ha egé-
szen Uj vevOkrdl van sz6. Célja az, hogy a
részt vevd véllalatok ne hédithassak el
egymastdél kedvezdbb feltételek nyujta-
saval vevéiket. A vevévédelmi kartell az
arakat is megallapithatja, ez azonban
nem feltétlenil szikséges. A fogyasz-
tokra nagy megkotottséget és az Gket el-
[até véllalatoknak valé kiszolgaltatottsa-
got jelent.

KONTINGENTALO KARTELL

Ez az in. magasabb rendi kartellek ko-
zé tartozé kartell a termelés megszorita-
sara iranyul, és ezzel igyekszik aldtdmasz-
tani az draknak a kivant magassagban tar-
tasat. Az izemek részérél dldozatot kivan,

mert termelésiik megszoritasa terjeszke-
désiiket gatolja. Hatterében az all, hogy a
tiszta arkartellek gyengének bizonyultak
és céljukat nehezen tudtak elérni.Ebben a
kartellban az Gzemek részére kvétat élla-
pitanakmeg, tehatolyan hanyadot,amely
az 6ssztermelésbdl azilletd Gizemre esik.

KOzSzALLITASI KARTELL

A kozuleti munkdkkal és megrendelé-
sekkel kapcsolatban alakul a versenynek
e szallitdsoknal valé kizarasara és a koz-
széllitdsokban valé egyenletesebb osz-
tozkodasra. A kdzszallitasi kartell gyak-
ran korzeteld kartell.

SZINDIKATUS

A szindikatus a kartell legfejlettebb
formaja, amely kozos eldrusitéd irodat is
létesit, a megrendelések szétosztasa,
nyilvéntartdsa és elszamoldsa céljara. A
legtokéletesebb kartell, mert az értéke-
sitésig feldleli a kartellben tomorult val-
lalatok tevékenységét.

ALTALANOS KARTELL

A helyi kartellek 6sszefogdsara, vagy
altaldban egyes kartellek 6sszekapcso-
l[dsara alakulé altalanos kartell az egy
szakmahoz tartozo kilénb6z6 agak kar-
telljeit 6sszefogja, és ezeknek keretl
szolgdl. F6képp nemzetkdzi egylttma-
kodésben fordul eld, mint piacfeloszté
kartell.

Heller Farkas szerint a kartellek alaki-
tasat piaci, Gzemszervezési, technikai és
pénzugyitényezék egyarant elsegithe-
tik, igy példaul

—az lizemosszpontosulas,

—az aruk egyformdsitdsa, standardi-
zéalasa (dltaldban az druk egynem
mind&sége mellett kénnyebb kartellt
alakitani, mint ott, ahol az egyes val-
lalatok gyartmanyai sajatos termé-
szetlek, mert itt a verseny tényezdi
erdsek),

—aracionalizalas,

- atechnikaifejlédés,

m
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- a szabadalmak kihasznalasa,

- a gyartasi anyagok egy kézben valo
Osszpontositasa (éppen ennek tulaj-
donithato, hogy a kartellek mar nem
csak vizszintes, hanem fligg6leges
tagolodasban is mutatkoznak),

- akisérletligy felkarolasa,

- a vallalatok egy kézben valé egyesi-
tését megkonnyité értékpapir-kapi-
talizmus,

- az, hogy a véllalatok részére hosszu
lejaratu és nagyméretu hitelek nyuj-
tasa arra inditja a bankokat, hogy
ados vallalataik jovedelmezdsége
felett 6rkodjenek, illetéleg mint
nagy hitelezéknek a kartellek veze-
tésében is szerep jut nekik.

A kartellek kezében 1évé, a kartellen
kivulivallalatokkal szemben alkalmazott
sharci eszkozok” kapcsan Heller Farkas
az aldbbiakroél tesz emlitést:

—akartell ellen cselekvé vallalatok zar
ald vétele, amely azzal, hogy a kartell
azilletd vallalatot ki nem szolgdlja,
ennek egyenesen |étét veszélyeztet-
heti,

—az arban valo killonbségtétel attol
fuggden, hogy a kartellnek megfele-
I6 vagy neki nem tetsz6 vallalatrol
van-e szo,

-a bojkott, amely abban all, hogy a
kartell masokat is a neki nem tetszé
vallalat ki nem szolgdldsara bir ra,

-a harci ar, amikor az altaldnosan
vagy az illeté helyen, ahol verseny-
tarsavan, leszéllitja az drakat, azzal a
célzattal, hogy a kisebb vagy gyen-
gébb villalat rafizetésbe keruljon, s
vagy hédoljon a kartellnek, vagy pe-
dig elttinjon a fold szinérdl.

A kartellek keletkezésének elsé oka az
1870-es években megmutatkozé tulter-
melés és az arak csdkkenése volt. Heller
Farkas munkdjanak elkészitésének id6-
szakaban is kiiléndsen a depresszid vé-
gefeléalakultak leggyakrabban a kartel-
lek, mig afellendiilés aleggyengébb kar-
telleket sokszor veszélyeztették, ugyan-
is a kartellek a versenyt kikapcsoljak, de
a versengés a vallalatok kozott ezzel
nem sz(inik meg, amint mutatja eztakar-
tellkvotaért valo kiizdelem.

Afejlédés folyamdan a kartellek mind-
jobban tokéletesednek és bonyolult
szervezetekké novik ki magukat. A kar-
tellben egyesult vallalatok elvileg
megtartjdk onallésdgukat, de a maga-
sabb rend( kartellek mar nagy fokban
befolyasoljdk tagjaik szabadsagat, el-
lendrzé szervezetet létesitenek, amely
a régi gentleman’s agreement helyett
a kartelltagok felett messzemené el-
len6rzést tart. Az egyszerli megallapo-
das, illetve megegyezés helyébe mind-
inkdbb a kartellek kereskedelmi tarsa-
sagokalakjabanvalo létestlése [ép (k-
|6ndsen alkalmas erre a korlatolt fele-
|6sséqgl tarsasag, de a részvénytdrsa-
sagis).

Megjegyezte tovabba, eleinte a kar-
tellek [ényegéhez tartozdnak vélték,
hogy csak a termelés ugyanazon fokan
lévé vallalatok tomorilései, a fejlédés
azonban olyan alakulatokhoz vezetett,
amelyek nem tisztdn horizontdlis
egyesulések, illetve nemzetkozi kartel-
lek is |étrejottek, amelyek szerepe k-
I6ndsen a nyersanyagok terén igen

nagy.
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A GVH tevékenysége szamokban

Elozetes statisztikai adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti tevékenységérol

(A 2006-r6l dthuzédott és a 2007-ben kezd6dott bejelentésekrél, panaszokrdl és a versenyfelligyeleti
eljarasokrol)

Az 6sszedllitas id6pontja: 2007. februdr 28.

l. Bejelentések, panaszok
elbiralt jogorvoslati kérelmek szama

Megnevezés Szdma A jogorvoslati kérelmet
Megnevezés

2006-rol athuzédott 162 elfogadta elutasitotta
2007-ben érkezett 1117 Versenytanacs 0 0
Egyutt 1279 Févarosi Birdsag 0 3
Ebbél: jogerésen elutasitott 875 Osszesen 0 3
Versenyfelligyeleti eljaras indult 208
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 196

Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok,
az eljarasok megoszlasa

Megnevezés Szama Megnevezés Szama

2006-r6l vagy korabbi évekrdl ) . .
1
sthuzédott 101 Fogyasztok megtévesztése 35
2007-ben indult 194 Er6folény 68
Egyutt 295 Kartellmegallapodas 37
Ebbdl: .
. s . 1zidk I

versenyhivatali hatarozattal lezart 186 Fuziokontro 2>
Folyamatban lévé 109 Osszesen 295




A GVH tevékenysége szamokban

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozatok megoszlasa

Torvény- Birsag Meg- Engedé- Nem Egyéb | .
Megnevezes sértés | 1000 Ft-ban | szlintetés | lyezés Elutasftas erllgedely- lezaras Osszesen
Oteles
Fogyasztok megtévesztése 61 1822500 22 11 11
Eréfolény 9/ 1166000 22 0 11
Kartellmegallapodas 13/ 8503350 4 0 0 0 0 11
Fuzidkontroll (7)* 42500 0 35 0 4 1 11
Osszesen 83| 11534350 42 35 0 4 9 11

IV. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott legnagyobb birsagok
(2007. januar 1.-februar 28.)

Vjszam Ugynév (2::?:% Ugytipus
120/2006 Pannon GSM - Djuice dijcsomag 40000 | fogyasztok megtévesztése
143/2006 Auchan Mo. Kft. - rekldmtevékenység 30000 | fogyasztok megtévesztése
131/2006 Magyar Telekom Nyrt. — mobiltelefonok 20000 | fogyasztok megtévesztése

értékesitése
141/2006 Erste Bank Nyrt. — 7 millié havi 20 ezerért 15000 | fogyasztok megtévesztése
127/2006 Orokjaradék Zrt. - Lakasingatlanok 13500 | fogyasztok megtévesztése
életjaradékeért
133/2006 Danone Kft.-,,7 elény” 10000 | fogyasztok megtévesztése




A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontjanak lapja
Szerkeszt6ség: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Levélcim: 1245 Budapest 5., Pf. 1036

Telefon: (1) 472-8900. Fax: (1) 472-8905.

E-mail: versenytukor@gvh.hu

Szerkeszt6: Toth Tihamér.

Allandé munkatérsak: Bassola Balint, Bara Zoltan, Belényi Andrea, CsépaiBalazs, Horvath LaszI6né,
Mihalovits Andras, Morvayné Vigh Katalin, Zavodnyik Jozsef.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.
Telefon: 266-9290, www.mhk.hu

Felel6s kiadd: dr. Kodela Laszlé elnok-vezérigazgato.

07.1138 - Nyomja a Magyar Hivatalos Ko6zl6nykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. www.hknyomda.hu
Felel6s vezet6: Burjan Norbert igazgato.




