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Szamadas

Ez évben is az Orszaggy(ilés elé terjesz-
tette a GVH elndke, Nagy Zoltén a Gazda-
sagi Versenyhivatal tevékenységérél szo-
|6 beszamolot. Atavalyi évsir( parlamen-
ti menetrendjébdl fakadé csuszas miatt e
mellett a 2005-6s évrdl is ezdton szamolt
be a hivatal. Az Orszaggy(lés, némi pa-
tosszal az orszag lakossaga el6tti szam-
adas Unnepi pillanata ez, egyben a fug-
getlen Versenyhivatal mukddésének
egyik demokratikus ellenérzési pontja. A
sok éves szép hagyomany, mely szerint
kormanyparti és ellenzéki képvisel6k
egyetértd elismerésben részesitik a GVH
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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

BESZAMOLO

évesmunkajat,ezévben sem ‘ GAZDASAGI
szakadt meg. Pedig olykor o VARSI
ugy tlnik, nem egészen k. 42541
egyértelmd, hogy min- '
denki szamdra jo valasz-
tas-e a verseny melletti
voksolas. A villamos-
energia-piac hosszu
évek 6ta huzéddé megol-
datlan problémaja a ver-
senytorzité hosszu tavu
szerz6dések létezése, az
egészségligy atalakitasa kap-

csan éles vitakat valt ki a verseny szere

pe, mi-
kozben so-

kan nem értik, hogy
a biztositokat és gépjarmu-kereskedéket
kartellezés miatt sulyos birsaggal sujtd
GVH miért nincs jobban tekintettel a feke-
tegazdasag elleni kiizdelemre. Id&szer(i-
nek mondhaté hat, hogy a hivatal honlap-
jan kozzétette azokat az alapvetd szem-
pontokat, illetve azok magyarazatat,ame-
lyek meghatarozzak a versenyfellgyeleti
eljaradsok és a versenypartolé tevékeny-
ség szellemiségét. A Versenytiikor e sza-
maban bemutatja e két dokumentumot,
illetve cikket kozlliink az egészséglgyi re-

AZ ORSZAGGYULES

form kapcsan felmerilé versenyszem-
pontokrél.
A masik szdmadasra késztet esemény,

hogy juliustol megvalik a GVH déntésho-

RESZERE

1 2005. évi

és a versenytdrvény alkalmazasa soran szerzett,
a verseny tisztasaganak és szabadsaganak

érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol

J227

BUDAPEST, 2006. JUNIUS 6.

z6 szervezeti egysége, a Versenytanacs
harom meghatéarozo tagjatol. Véget éra
versenyhivatali fejezet Kallai Maria, Vérné
Labat Eva és Bara Zoltan életében. A két,
kordbban biréként dolgozé versenyta-
nacstag holgy a kezdetektdl fémjelezte a
Versenyhivatal m(ikodését, a kozgazdasz
Bara Zoltan pedig hatéves megbizatasat
toltotte ki. Hirmuk egyuttes szolgalati
idétartama kozel negyven évet tesz ki,
amelyet réviden méltatniképtelenség, fe-
jet hajtani és kdszonettel tartozni érte vi-
szont kotelesség. Kivanunk tovabbi mun-
kajukhoz lankadatlan lelkesedést és sok
sikert!
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A Versenytanacs dontései

Az elmult harom hénap versenytanacsi dontései

A Versenytanacs ezen a tavaszon 46 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést (az egyik eljarasban a gaz-
dasagi erofolénnyel vald visszaélés és a versenyt korlatozo megallapodas is a vizsgalat targya volt). Az alabbi
attekintés nem tartalmazza azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzésével szemben
benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Vj-173/2005.

GAZDASAGI EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

Allianz Hungaria Biztosité Rt., Generali-Providencia Biztosité Zrt., Uniqa
Biztosito Rt., OTP-Garancia Biztosito Rt.

megsziintetés

Vj-71/2005.

Sara Lee Hungary Kavé és Tea Kft.

Vj-176/2005. |Centrum Parkolé Rendszer Parkolas Szolgaltaté Kft. megsziintetés
Vj-2/2006. UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. megsziintetés
Vj-7/2006. Hungarotel Tavkozlés Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-8/2006. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-9/2006. Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-10/2006. Monor Telefon Térsasag Rt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-11/2006. Emitel Tavkozlési Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-78/2006. RUDA-GIPSZ Banyaszati és Feldolgozo Kft. megsziintetés

VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODAS

megsziintetés sziinetelést kovetéen

Vj-173/2005.

Allianz Hungaria Biztosité Rt., Generali-Providencia Biztosité Zrt., Uniqa
Biztosito Rt., OTP-Garancia Biztosito Rt.

megsziintetés

Vj-183/2006.

Schencker & CO AG, Masped Els6 Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Zrt.,
Masped-Schencker Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft.

Vj-60/2006. Magyar Gyégyszerész Kamara megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-63/2006. Inform Média Kft., Tarna Plusz Bt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-66/2006. BAU ART Marcali Epitész Iroda Bt., Ormai Epitési Szerelési Vallalkozas Kft., Noa jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (BAU ART Bt.: 850 ezer, Ormai Kft.:
Epitdipari és Beruhazo Kft. 850 ezer, Noa Kft.: 1,7 milli6)
Vj-79/2006. Synergon Informatikai Nyrt., HP Magyarorszag Kft., Atigris Zrt. megsziintetés
OSSZEFONODAS

engedélyezés, birsag késedelmes engedélykérés miatt (650 ezer)

Vj-194/2006.

PHARMANOVA Vagyonkezel6 Zrt., GOMOR Patika Gyogyszerészeti Bt.

engedélyezés

Vj-112/2006.

Lakashitel Szolgaltaté Kft., MortgageServ Srl.

FOGYASZTOI DONTESEK TISZTESSEGT

AVON Cosmetics Hungary Kft.

Vj-1/2007. MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft., HUNGAROCARGO engedélyezés
Nemzetkozi Szallitmanyozasi Kft.
Vj-11/2007. C&W Group, Inc., Cushman & Wakefield Holdings, Inc. engedélyezés
Vj-19/2007. Hungarian Telephone and Cable Corporation, Matel Holdings N.V. engedélyezés
Vj-26/2007. Schenker & CO AG, Masped Elsé Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Zrt.,|engedélyezés
MASPED-RAILOG Vasuti Szallitmanyozasi Kft.
Vj-27/2007. MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft.,, BAX Globallengedélyezés
Nemzetkozi Szallitmanyozo és Logisztikai Kft.
Vj-32/2007. KBC Securities NV, Equitas Broker Zrt. engedélyezés
Vj-38/2007. MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., Rossi Beteiligungs GmbH, Rossi Biofuel Zrt. annak megallapitasa, hogy az adott ligylethez nem sziikséges a GVH engedélye
Vj-45/2007. KBC Private Equity NV, Farkas Jozsef, Farkas J6zsefné, Farkas Tamas, Grafika engedélyezés, illetve annak megallapitasa, hogy a Szikra Lapnyomda Zrt. és a
Press Nyomdaipari Zrt., Szikra Lapnyomda Zrt. Grafika Press Nyomdaipari Zrt. kozotti ligylethez nem sziikséges a GVH engedélye
Vj-51/2007. Marknadskartlagging AB, Springer Média Magyarorszag Kiadé Kft. annak megallapitasa, hogy az adott ligylethez nem sziikséges a GVH engedélye
Vj-52/2007. Magyarorszagi Volksbank Zrt. és Volksbank Ingatlankezel6 Kft., Altalanos engedélyezés
ErtékforgalmiBank Zrt.
Vj-58/2007. NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt., Mecsek Elelmiszer és Vegyilengedélyezés
aru Kereskedelmi Zrt.
Vj-71/2007. Holdings Belgium S.A., ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt., ELLA Els6 engedélyezés

LEN BEFOLYASOLASA
jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag ki-
szabasa (20 millié)

Vj-113/2006.

Bricostore Hungaria Beszerzési Kft., Bricostore Hungaria Barkacsaruhaz
Kereskedelmi Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (2-2 millié), illetve egy magatartas

tén annak allapitasa, hogy az nem litk6z6tt a torvénybe

Vj-119/2006.

Magyar Telekom Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (80 millio)

Vj-147/2006.

MALEV Légikozlekedési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millio)

Vj-149/2006.

Euronics Magyarorszag Kft., Vorosko Kft., Bravotech Kft., Elektro-Quality Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag ki-
szabasa (Euronics Magyarorszag Kft., Vorosko Kft., Elektro-Quality Kft.: 10-10
millié, Bravotech Kft.: 15 millid)

Vj-154/2006.

Union Biztosité Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millié)

Vj-156/2006.

Elit Konyha Kft.

megsziintetés

Vj-163/2006.

Reckitt Benckiser Termel6 és Kereskedelmi Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millié)

Vj-165/2006.

Whirlpool Magyarorszag Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-169/2006.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

jogsértésr allapitasa, birsag kiszabasa (20 millio)

Vj-170/2006.

General Motors Southeast Europe Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millié)

Vj-172/2006.

EMKTV Egyesiilt Magyar Kabeltelevizié Hiradastechnikai Szolgaltaté Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-176/2006.

Unitravel Utazasszervezo Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millié)

Vj-177/2006.

Sanoma Exit Kommunikacios Kft.

annak megallapitasa, hogy az adott kézlések nem jogsértok

Vj-180/2006.

Rossmann Magyarorszag Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-181/2006.

Elektro Hungary Beszerzési Tarsulas Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Electro
Globe Holding Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag ki-
szabasa (Elektro Hungary: 1 milli, Electro Globe: 2 millié)

Vj-188/2006.

Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millio)

Vj-3/2007.

Propharmatech Egészségiigyi és Miiszaki Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-25/2007.

Travel Service a.s.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (3 millié)

* A 2007.janudri hatdrozat az el6z6 id6szakban meghozott dontéseket attekint6 tablazatban technikai ok miatt nem szerepelt.




A Versenytanacs dontései

Megsziintetéssel
zarult
a Centrum

V 4
Parkolé Kft.
gazdasagi
erofolénnyel
valé
visszaélését
vizsgalo liigy

A Gazdasagi Versenyhivatal 2005 okt6-
berében észlelte, hogy a Centrum Parkold
Rendszer Parkolds Szolgaltato Kft. szolgal-
tatasi terlletein a mobiltelefonos parko-
lasi fizetési rendszer igénybevételét a fo-
gyasztdk szamdra feltételezhetéen ked-
vezdtlen feltételekkel biztositja. Az elja-
rasinditds alapja azon koértilmények jog-
szerlségének vizsgélata volt, hogy a fo-
gyasztoknak szerz6déskotési dijat kell fi-
zetni, valamint a parkolas megkezdésénél
és befejezésénél visszaigazold SMS-eket
kell fogadni.

A Versenytandcs a gazdasagi er6folény
fenndlldsanak megallapitdsahoz figye-
lembe vette, hogy a Centrum Parkol6
Rendszer Kft. a keriileti 6nkorméanyzatok-
kal kétott Uzemeltetési Szerzédése &ltal
hatarozott id6re sz616 kizarélagos jogo-
sultsdgot szerzett az érintett kerileti 6n-
kormanyzatok teriiletén a keruleti 6nkor-
manyzatok tulajdondban allé kozterdileti
varakozéhelyeken parkoldsi szolgéltatas
dijfizetés fejében torténd nyujtasara. Ez
mar dnmagdaban megneheziti, gyakorlati-
lag kizarja az érintett piacra vald belépést.

A vizsgalt esetben az eljaras ald vont
véllalkozés a parkolasi dij mobil kommu-
nikaciods eszkodzzel valo kiegyenlitését tet-
te lehetévé (szolgaltatas), ezért ellenér-
tékként szerz6déskotési dijat kért (elsé
részosszeg), és az lgyfelek altal kuldott
SMS-eken is volt csekély haszna (méasodik
részdsszeg). Az ellenszolgaltatas két ele-
me ugyanakkor egyuttesen sem haladja
meg a szolgaltatas kiépitésével és mlikod-

tetésével kapcsolatban felmerult koltsé-
geket.

AVersenytanacs elfogadtaazeljarasald
vontazon érvelését, mely szerint a szerzé-
déskotési dij alapjat az ugyfelek rendelke-
zésére bocsatott papir alapu dokumentu-
mok el8allitasi koltsége képezte. Az elja-
ras ald vont véllalkozas ugyan nem bizo-
nyitotta e koltségek mértékét, de a szol-
galtatds induldsakor az igénybevevék re-
lative csekély szamara tekintettel a nem
tul jelentés nyomdai koltségek egy fére
vetitett 6sszege elérhetilegaldbb az 1250
Ft-ot, ami az 5000 Ft-os szerzédéskotési
dijnak a parkoldsra nem fordithaté része.
AVersenytanacs hatdrozataban leszogez-
te, nem jelent visszaélést, ha a részossze-
gek kozil egy (néhdny) ugyan killén meg-
haladja annak a nevesitett részszolgalta-
tasnak az értékét, amit cserébe nyujtanak,
de a szolgaltatas egészéhez képest a tel-

jesellenérték nem mindsil tisztességtele-
nul magasnak.

Azt a kortilményt, hogy a visszaigazold
SMS-ek mindkét fél szamdara bizonyité-
kul szolgalnak, de az SMS dijat csak a fo-
gyaszténak kell medfizetni, a Versenyta-
nacs - tobbek kozott — azért nem tekin-
tette visszaélésnek, mivel afogyasztonak
lehetésége nyilik e koltség elkertlésére.
A Versenytandcs szerint a jelen esetben
nem valdsul meg a versenytdrvény ren-
delkezéseinek a sérelme, mivel a fo-
gyasztdk szabadon donthetnek arrdl,
hogy a jarulékos koltségekkel nem jaro,
de a célnak megfelel6 dijfizetési rend-
szert, vagy a korszer(ibb, de a szolgélta-
tas kiépitése miatt jarulékos koltségek-
kel jaré mobiltelefonos dijfizetési rend-
szert kivanjdk-e igénybe venni. A
versenyfelligyeleti eljards sordn nem ke-
rilt azonositasra olyan érintett fogyasz-
t6i kor, amely szdmara az egyetlen dijfi-
zetési alternativat a mobiltelefonos par-
kolasi dijfizetési rendszer jelentené.
Mindezek alapjan a Versenytanacs meg-
szlintette az eljarast a Centrum Parkolé
Rendszer Kft.-vel szemben.

Nyarra
mindenhol lesz
csupasz ADSL

2007 aprilisdban jogerdére emelked-
tek azok a kotelezettségvallalast el8ird
végzések, amelyeket a GVH Versenyta-
nacsa marciusban hozott. 2006 januar-
jaban versenyfelligyeleti eljaras indult
mind az 6t magyarorszagi volt koncesz-
szios vezetékes telefonszolgaltatast
nyujté véllalkozas (Magyar Telekom,
Invitel, Hungarotel, Emitel, Monortel)
ellen annak vizsgalatara, hogy megsér-
tik-e a versenytdrvény rendelkezéseit
azzal, hogy ADSL-alapu szélessavu
internetszolgaltatast csak vezetékes te-
lefon (PSTN) hozzaférési szolgaltatas
igénybevétele esetén nyujtanak. Az el-
jaras soran mind az 6t vallalkozas vallal-
ta, hogy viszonylag rovid hataridével -
felkészultséguktsl figgden 2007. ma-
jus és augusztus kdzott — bevezeti a ve-
zetékes telefonszolgaltatds nélkili
(,csupasz”) ADSL-szolgdltatdst, ezaltal
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azazorszag egész terlletén elérhetévé
valik.

AGVH afentivallalas kotelezettségként
tortént el6irdsa mellett az eljarast mind az
ot vallalkozassal szemben megsziintette
a versenytorvény 75. §-a alapjan. A fo-
gyasztok a szolgaltatdk altal vallalt id6-
ponttdl donthetnek arrdl, hogy a vezeté-
kes telefonnal egyditt igénybe vett ADSL-
szolgdltatas helyett, az ezek egyittes dija-
nal olcsébb, de a kapcsolt ADSL” termék-
nél azindokolt mértékben magasabb diju
,Ccsupasz” ADSL-szolgdltatast veszik
igénybe. A véltds lehetésége a hliségked-
vezménnyel kindlt ADSL-szolgéltatasok
igénybevevdit bizonyos esetekben csak
az elkotelezettségi idé letelte utén illeti
meg.

A GVH avizsgalt versenyprobléma ha-
tékony rendezése érdekében a jogsza-
balyi keretek kozott eredményesen
egyuttmikodott a Nemzeti Hirkozlési
Hatésaggal, amely a jovében felligyeli a
csupasz ADSL-szolgaltatadsok nyujtasa-
nak alakulasat, kilonds tekintettel a
nagykereskedelmi feltételek meghata-
rozasara.

Megsziintetés
azegészségugyi
szolgaltatok
felelosség-
biztositasanak
ugyében

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizs-
galatara inditott versenyfelligyeleti elja-
rast az Allianz Hungaria Biztosité Rt., a
Generali-Providencia Biztositd Zrt., az
Uniga Biztosito Rt. és az OTP-Garancia Biz-
tosito Rt. véllalkozasokkal szemben, hogy
az egészségligyi szolgaltatok feleldsség-
biztositdsa terlletén helytallasi kotele-
zettségiket Ugy a bejelentés okan a kar-
okozas utani, de bejelentése el6tti id6-
pontban megszlint biztositasok esetében
is, mint az érték vonatkozasaban a biztosi-
tasi szerz6désekben altaldban korlatoz-
zak-e.

A Versenytandcs szerint a rendelkezés-
re all6 adatokbol nem lehetett arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy az eljaras ald
vontak a gazdasagi verseny korldtozasara
alkalmas magatartdst tanusitananak
megallapodas megkotésével, illetve 8sz-
szehangolt magatartassal, az altaluk meg-
kotott felel6sségbiztositasi szerz6dések
kapcsan a biztositasi fedezet id6beli hata-
lya és a biztositasi 6sszeg vonatkozasa-
ban, ugy a fekvébeteg-ellatas keretében
végzett (kérhazak, klinikak altal nyujtott)
egészségligyi szolgaltatdsokra, mint a
nem fekvébeteg-ellatas keretében vég-
zett egészségligyi szolgaltatdsokra meg-
kotott felel§sségbiztositasi termékek al-
piacan.

Nem lehetett jogsértésre kovetkeztetni
Onmagaban abbdl sem, hogy a biztositasi
0sszegre vonatkozo limitek egyes biztosi-
tok esetében azonosan keriiltek megha-
tdrozésra, mivel ennek egyik oka egyebek
kozott éppen a keresleti oldalon volt fel-
lelhetd: az Orszdgos Egészségbiztositasi
Pénztdr 1999. évi ajanlatkérése maga is
azokat a limiteket tartalmazta, amelyek
részben visszakdszontek a biztositasi ter-
mékekben.

AVersenytandcs hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a nem fekvébeteg-ellatas
keretében végzett egészségligyi szolgal-
tatdsokra szol6 felel§sségbiztositasi ter-
mékek alpiacdn nem volt azonosithato
egyetlen biztosito eré6félénye sem, fug-
getlenil piaci részesedésiiktél. Osszessé-
gében megallapithato, hogy a piac mas
véllalkozasok (biztositok) szamara igen
kdnnyen, kilonosebb akadalyok nélkdl
megtamadhato.

Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben
a Versenytandcs szerint az eljaras ald
vontak gazdasagi er6folényes helyzete
nem volt megallapithaté a nem fekvé-
beteg-ellatas keretében végzett egész-
ségligyi szolgaltatdsokra sz616 felel&s-
ségbiztositasi termékek alpiacan, igy e
kérben nem vizsgaltdk, hogy az éltaluk
megkotott szerz6déseknek a biztosita-
sifedezet idébeli hatalyara és a biztosi-
tasi 6sszegre irdnyadd rendelkezései
tartalmaztak-e visszaélésszerd eleme-
ket.

A Versenytandcs szerint a vizsgalt szer-
z8dési rendelkezések nem visszaéléssze-
rdségre, hanem a biztositasi fedezetbe
vont kockézat sajatossdgaira vezetheték
vissza. Ezt mutatja, hogy a tobbi biztosito
arra valo hivatkozassal tartja tdvol magat
a biztositasi szerz6dések megkotésétdl,
hogy a biztositottak biztositasi szem-
pontbdl kiemelt kockazatot jelentenek, s

ez a biztositds nem mdvelhetd nyeresé-
gesen.

A Magyar
Gyogyszerész
Kamara
hajlandé volt
valtoztatni

az Etikai
Koédexén

A Versenytanacs 2007. majus 18-an
hozott végzésével - kotelezettségvalla-
l[aséra tekintettel - megszlintette az el-
jarast a Magyar Gydgyszerész Kamara-
val szemben. A Gazdasagi Versenyhiva-
tal 2006. majus 5-én annak vizsgalatara
inditott versenyfelligyeleti eljarast a
Magyar Gyoégyszerész Kamara ellen,
hogy sértik-e a Tpvt. 11. §-anak, illetve
az Eurépai K6zosséget l1étrehozo szer-
z6dés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikké-
nek rendelkezéseit ,a Kamara Etikai Ko-
dexében foglalt, az egyes gydgyszerta-
rak marketingtevékenységét korlatozo
szabalyok (illetéleg a Kamara altali ér-
telmezésuk)”.

A Gazdasdagi Versenyhivatal 2006.
szeptember 28-3an az eljarast kiterjesz-
tette ,a Kamara altal tanusitott a gyogy-
szertarak szolgalatiidejének és az Gigye-
letes gydgyszertarak szamanak, illeto-
leg egyéb szolgdltatasok csokkentésé-
nek 6sszehangolasara, illetve ezek el6-
segitésére; a gyogyszertar-alapitas,
gyogyszertar-athelyezés, személyi jog
engedélyezése targydban a kamarai
egyetértési jogkor gyakorlasara; a ka-
mara altal folytatott mas, valdszinGsit-
hetéen versenykorlatoz6 gyakorlatok-
ra. A késébbiekben az eljarast a kiter-
jesztések tekintetében megszintették,
ezért a Kamara kotelezettségvallaldsa
Etikai Kodexének kifogasolt rendelke-
zéseire korlatozodik.

A Versenytanacs dontésében megal-
lapitotta, hogy a Kamara Etikai Kodexe
orszagosan valamennyi gyogyszerészre
kotelez6, vagyis Magyarorszag, mint




tagallam egész teruletére kiterjed. Szin-
tén a tagallamok kozotti kereskedelem-
re gyakorolt hatast tdmasztja ald, hogy
Magyarorszég csatlakozaséaval az Euré-
pai Uniéhoz megnyilt a lehetéség az
egyes tagallamok gydgyszerészei el6tt,
hogy az EKSz.-ben biztositott jogaikkal
élve mas tagallamokban, letelepedési
szandékkal vagy meghatérozottideig le-
telepedési szandék nélkil gyakoroljak
szakmajukat. Mindezek alapjan a Ver-
senytandcs a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettségét, és ennek kovet-
keztében az EKSz. alkalmazhat6sagat
megallapitotta.

AVersenytandcs allaspontja szerint az
Etikai Kédex VI. fejezet 1. pontjanak
2. mondata, amely szerint ,Nem megen-
gedett, hogy a gyégyszerész egyes be-
tegek, illetve intézmények szamara ki-
I6nféle elénydket biztositson gydgy-
szerforgalmdanak névelése érdekében.”
olyan altalanos tilalmat fogalmaz meg a
gyoégyszerészek (gydgyszertarak) altal
alkalmazhat6 marketingeszk6zok tekin-
tetében, ami gyakorlatilag a forgalom
novelésére irdnyulé minden eszkozre ki-
terjed.

A Versenytanacs szerint az Etikai Ko-
dex ezen szabdlyozdsa a gyogyszerek
rekldmozésa tekintetében allit fel korla-
tokat. EI6nyok biztositdsa azonban nem
csak atobblet gyogyszer vasarlasra vald
0sztdonzéshez, hanem az adott gyégy-
szertar (masik gyogyszertarral szembe-
ni) valasztasahozis kotédhet, ami az Eti-
kai Szabdlyzat szerinti ltaldnos jelleg-
gel nem Utkozik az allami szabalyozés-
ba.

Az Etikai Koédex VI. fejezet 6. pontjanak
2005 novemberétél hatdlyos hetedik
bekezdése a kozfinanszirozdsban része-
sulé gyogyszerek (és mas, tdmogatott
gybgydszati célu termékek) esetében
tiltja a kiildnb6z6 marketingeszk6zok al-
kalmazasat, igy az nem Utkozik az EKSz.
81. cikkébe. Ezzel szemben a nyolcadik
bekezdésbeli, a kozfinanszirozasban
nem részesilé termékekre vonatkozé til-
tas tulmegy a szabalyozas szerinti tilal-
mon.

A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy
a Kamara a kotelezettségvallalasaval
magatartdsat 6sszhangba hozza a ver-
senytorvény és az EKSz. rendelkezései-
vel. A Versenytandacs dontésekor figye-
lembe vette, hogy az Etikai Kédex:

1. VI. fejezet 1. pontja 2. mondatanak
(mint generalklauzula jelleg tilalomnak)
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a torlése esetén a V. fejezet 2. pont 6n-
magaban mar nem tekinthetd jogsérts-
nek;

2.Vl.fejezet 6. pont nyolcadik bekezdé-
se a gyogyszerek tekintetében mar sem-
miképpen sem tekinthetd jogsértének,
ezért elégségesnek itélte az abban foglalt
tilalomnaka,mas gyoégydszati célu termé-
kek” tekintetében torténé megsziinteté-
sét.

A Versenytandcs egyben arra is kote-
lezte a Kamarat, hogy ezen rendelkezé-
seket azok torlésének Kildottkozgyd-
[ése altali elfogaddsaig sem alkalmaz-
hatja.

HM
kozbeszerzési
kartell

eljaras
megsziintetése

A GVH 2006. junius 29-én kartellgyanu-
ja miatt versenyfelligyeleti eljarast indi-
tott a Synergon Informatikai Nyrt.-vel, a
HP Magyarorszag Kft.-vel és az Atigris In-
formatika Zrt.-vel szemben. A vizsgalat
célja annak tisztdzasa volt, hogy a vallal-
kozdsok a Honvédelmi Minisztérium
2003. évi, 8000 darabos, kbzbeszerzési el-
jaras soran kiirt MS projektje kapcsan vé-
geztek-e olyan egyeztetéseket, amelyek
alkalmasak lennének a verseny korlatoza-
sara. A jogsértés gyanujat a GVH birtoka-
ban |évé, az eljaras ala vont vallalkozasok
kozotti kommunikaciéra utald iratok ta-
masztottak ala.

A versenyfelligyeleti eljaras soran a
GVH megkereste a Honvédelmi Miniszté-
riumot (HM) — mint a kdzbeszerzési ten-
der kiiréjat — annak érdekében, hogy in-
formaciokat és adatokat nyujtson az elja-
rashoz a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
sordn keletkezett, irott dokumentumok
alapjan. A HM azonban nem tudott érde-
mi informacidkat szolgaltatni a kozbe-
szerzési eljarassal kapcsolatban, mert a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé eldira-

sokat megszegve, az ehhez kapcsolodo
iratanyagot a minisztérium megsemmisi-
tette.

Az eljéras ald vont cégeknél fellelheté
dokumentumok - a kozbeszerzési kiiras
iratanyaganak hidanyaban —nem bizonyul-
tak elegenddnek a feltételezett jogsértés
bizonyitasara. Mindezek alapjan a GVH az
eljardst megszintette.

Engedélyezett
Hungarian
Telephone

and Cable
Corporation/
Matel Holdings
NV fazio

A Versenytandacs 2007. 4prilis 20-an ho-
zott hatdrozatdban teljeskord eljaras ke-
retében engedélyezte, hogy a Hungarian
Telephone and Cable Corportation
(HTCC) iranyitast szerezzen a Matel
Holdings N.V. felett.

A Versenytandcs szerint a tranzakcio
végrehajtasaval a piac jellegében nem
torténik érdemi valtozas: azon tovabbra
is a Magyar Telekom marad a kiemelke-
dé piaci részesedésl vallalkozas, igy
gyakorlatilag  kizérhaté, hogy a
Teledenmark-csoportot az 6sszefono-
dés az uzleti Internet és adatkommuni-
kaciés piacokon egyedili gazdasagi
eréfolényes helyzetbe hozna. Ugyanak-
kor a Versenytandcs vizsgalta azt is,
hogy az 0sszefonddas kovetkeztében
kialakul-e (mindenekel6tt a Magyar
Telekom és a Teledenmark-csoport te-
kintetében) az adott piacon kdzds eré-
folényes helyzet, vagy fennall-e annak
veszélye, hogy egy esetlegesen meglé-
v6 ko6z0s eré6folény tovabb erésodik. Az
el6z6eken tulmenden a Versenytanacs
aztisvizsgalta, hogy milyen lehet8ségei
vannak a feltételezett k6z6s eréfolény-
ben lévé vallalkozdsoknak arra, hogy
szankcionalnitudjaka kozos érdektdl el-
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térd piaci magatartast folytaté vallalko-
zast.

A belfoldi és nemzetkdzi beszédcélu
tranzitszolgaltatasok, valamint a nagy-
kereskedelmi internetszolgdltatasok
piacain a Teledenmark- és a Matel-cso-
port egyuttes piaci részesedésére és a
jelentés versenytdrsakra tekintettel
nem valészinGsithet6 egyedili és ko-
z0s er6folény kialakuldsa sem, ezért a
versenyt veszélyezteté horizontalis
vagy vertikdlis hatdsokkal nem kell sza-
molni.

A Versenytandcs kulén drupiacként
vizsgalta a bérelt vonali tronk és a bé-
relt vonali végzdédtetési szolgaltatast.
A tronkszolgaltatas piacédn az 8sszefo-
nodas kovetkeztében a Teledenmark-
és a Matel-csoport egylttes részese-
dése megkozeliti, de nem éri el az AH
részesedését. Ezért egyeduli er6folé-
nyes helyzet kialakuldsa és azon alapu-
16 kdros horizontalis vagy vertikalis ha-
tasok jelentkezése nem valdszinGsit-
het6.

AVersenytandcs szerintvertikalis szem-
pontbdl ugyanakkor problémat jelenthet,
hogy az Invitelnek (mint primer korzeti
szolgaltaténak) a Teledenmark-csoport-
ba keriilése révén a csoport 6sszes primer
korzetében él6k ardnya az orszag lakossa-
ganak 6,6 szazalékarol 20,8 szazalékara
emelkedik. Ennek kovetkeztében ugyanis
er6sodhet azon érdekeltsége, hogy a
Hungarotel és az Invitel versenytérsainak
piaci helyzetet a sotétszélbérlet ardnak
emelésével vagy lzleti kapcsolattol vald
indokolatlan elzark6zéssal nehezitse. Egy
ilyen esetleges magatartasnakelvileg gét-
jat képezhetné az MVM piaci jelenléte,
kérdéses azonban, hogy rendelkezik-e je-
lentds mértéki kihasznalatlan kapacita-
sokkal.

Az el6z6ekben kifejtettek ellenére a
Versenytandcs a vertikalis korlatozas ve-
szélyét nem itélte olyan sulyinak, amely
alapot adott volna az 6sszefonodas
megtiltasara, illetve a Tpvt. 30. § (3) be-
kezdése szerinti feltétel vagy kotele-
zettség elbirdsdra. Az 6sszefonddas
kapcsan portfolidi hatassal nem kell sza-
molni, mert Teledenmark- és a Matel-
csoport — ha kiilénb6z46 sullyal is — de
ugyanazon piacokon van jelen. Kéros
konglomeratumhatas sem valdszinUsit-
hetd, mert mindkét vallalkozascsoport
jelenleg is t6keerds hattérrel rendelke-
zik és versenytarsaikat is ez jellemzi.
Mindezek alapjan a Versenytanacs en-
gedélyezte a kérelmezett 6sszefono-
dast.

Jogsérto AVON-
reklamok

A Versenytanacs 2007. aprilis 12-én
meghozott hatdrozatdban elmarasztalta
az AVON Cosmetics Hungary Kft.-t a fo-
gyasztoi dontések tisztességtelen befo-
lydsoldsara alkalmas magatartdsa miatt,
vele szemben 20 millié Ft birsdgot szabott
ki.

A GVH azt kovetéen inditott
versenyfelligyeleti eljarast az AVON
Cosmetics Hungary Kft. ellen, hogy észlel-
te, az eljarés ald vont altal forgalmazott
egyes termékek hirdetéseifeltételezhets-
en tulzé, a valésdgnak meg nem felel6 al-
litdsokat tartalmaznak a termékek hatdsa
tekintetében. A GVH a vizsgalt allitasok
szakmai megalapozottsdganak tisztazasa
érdekében szakért6t rendelt ki.

A Versenytandcs szerint az eljaras
ald vont véllalkozds a kovetkezé
termékei hatékonysaggal kapcsolatba
hozhato tulajdonsagairdl a fogyasztdk
megtévesztésére alkalmas téjékoz-
tatasokat tett kozzé: az Anew
Retroactive, az Anew Ultimate ter-
mékcsalad, bizonyos Anew Clinical,
Ageless Results, Avon Solutions ter-
mékek valamint a  SkinSoSoft
Bérfeszesité (Firm&Tone) testapold
csaldd és az Advance Techniques
szinvédd és szinélénkité hajpakolas
termékek.

javult

A Versenytandcs az Anew Clinical ter-
méke elnevezésében a ,lézer pontossa-
gaval” és az Ageless Results bérfiatalitéd
krémcsalddhoz tartozé termékek elne-
vezésében ,a borfiatalito” kifejezés al-
kalmazdasat a hatarozat kézhezvételétd|
szamitott 6 honap elteltével megtiltot-
ta.

A Versenytandcs szerint a %-os haté-
konysagi eredményre vonatkozé alli-
tast tartalmazo tajékoztatasok a fentiek
szerint alkalmasak a fogyasztok megté-
vesztésére. Ezen nem valtoztat, hogy
egy konkrét allitads szerint a vizsgalati
alanyok x %-a érzékelt valamilyen val-
tozast, vagy az allitas értelmében hany
%-o0s valtozas igérete fogalmazdédott
meg, mivel az 4llitds alapjaul szolgalé
vizsgdlati eredmények mindkét eset-
ben megtévesztésre alkalmas tdjékoz-
tatdst adnak a magyarorszagi fogyasz-
tok szamara.

A Versenytanacs megjegyezte, a tajé-
koztatdsokban a %-os hatékonysagi ered-
mények kapcsan, illetve a * jelolések alkal-
mazasakor a ,klinikai tesztekre” torténik
hivatkozas. A mindennapi életben altala-
nosan elfogadott altaldnos jelentés értel-
mében a kifejezés egy tudomanyos, szo-
ros orvosi felligyelet alatt, valamilyen
egészségligyi intézményben lezajld, ob-
jektivitasbiztosité vizsgalatrautal.Hanem
egy ilyen vizsgdlat szolgal alapjaul vala-
mely tdjékoztatasnak, akkor a tdjékozta-
tas alkalmas lehet a fogyasztok megté-
vesztésére.

A jelen esetben ugyanakkor nem volt
szikséges az érintett termékek kapcsan
lefolytatott vizsgalatok tovabbi részle-
tesebb elemzése, mivel a Versenyta-
nacs az el6z6ekben kifejtettek szerint
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy va-
lamennyi %-os hivatkozast tartalmazo,
egy nem a magyarorszagi fogyasztok,
hanem mas féldrajzi teriilet fogyasztdi
korében elvégzett vizsgélaton alapulo
tdjékoztatas alkalmas volt a magyaror-
szagi fogyaszték megtévesztésére.
Mindazondltal egyes tajékoztatasok
onmagukban is kétségessé teszik, hogy
a fogyasztdi értelmezés szerinti klinikai
tesztek torténtek volna, hiszen amikor
az keril kozlésre, ,a terméket kiprobalé
nék véleménye klinikai tesztek alap-
jan”, aztjelzi, hogy itt csak egy, a vizsga-
lati alanyok altal jelzett szubjektiv érté-
kelés tortént. Azilyen eredmények egy-
ben azt mutatjak, azok nem egy, a szak-
mai értelmezés szerint a ,klinikai tesz-
telés”-nek megfeleld vizsgalatban szu-
lettek.
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Jogsérto volt
a Kaméleon
dijcsomag
reklam-
kampanya

A Versenytanacs 2007. januar 11-én
meghozott hatarozatdban megallapitot-
ta, hogy a Magyar Telekom Nyrt. 2006. ap-
rilis 15-e és 2006. majus 31-e kozott a fo-
gyasztdi dontések tisztességtelen befo-
lydsolasara alkalmas magatartést tanusi-
tott a Kaméleon-dijcsomag kampénya so-
ran, amikor

.Kaméleon-dijcsomaggal akar 5
Ft/perc”

- ,Akar 5 Ft-ért beszélhet percenként”

-, Akadr mindossze 5 Ft-ért mobilozhat
percenként”,

- ,0tféle, halmozhat6 kedvezmény”

- ,5zabadon valaszthato kedvezmé-
nyek”

- verhetetlen ar”
kijelentéseket tette. Vele szemben 80 mil-
lio Ft birsag kerdilt kiszabasra.

Az eljaras targya a Kaméleon-tarifacso-
mag kommunikéaciés kampanya volt,
amely az eljarés ala vont 2006. aprilis 15-
én bevezetett post-paid tarifacsomagja.

A versenyfellgyeleti eljaras soran fel-
tarasra kerult, hogy a percdij csokkentése
akkor érheté el a fogyasztd szamara, ha
kiegészité opcidkat vasarol a Kaméleon-
tarifacsomagon feltl. A Versenytanacs el-
s6ként azt elemezte, hogy vajon a rekla-
mot nézok illetve olvasék milyen ha-
nyaddnak van realis lehetésége az alap-
percdij nyolcadoldséra. Ezt kovetden a
Versenytandacs azt vizsgalta, hogy a mind-
harom opciét megvasarold eléfizeték va-
jon beszélgetésik milyen hanyadanal
tudjak ténylegesen elérni a reklamozott
5 Ft/percdijat.

A Versenytandcs szerint a reklamok
nem adtak valds tdjékoztatast az ellen-
szolgaltatasrél. Nem minden rekldambdl
deriltek ki a telefondlas 5 Ft-os percdijat
meghaladé koltségei. A reklam kizardlag
a,csomag” legkedvezébb elemére irdnyi-
totta a figyelmet. Ez a kiemelés valétlan
0sszképet festett a szolgaltatasrol, mivel
annak bizonyos elemeirél sz6l6 tajékozta-
tas nem jutott el a fogyasztohoz. A rekla-
mok jelentds részébdl nem dertlt ki, hogy

2000 + 500 + 500 + 500, azaz dsszesen
3500 Ft havi dijat kellett fizetni, ha valaki 5
Ft-os percdijjal akart telefonalni. (A 2000
Ft-os alaphavi dij fele — sét bizonyos id6-
szakban egésze — elhasznalhato volt tele-
fonhivasokra, de csak azt kbvetben, hogy
azt medfizették.)

A jelen Gigyben a Versenytandcs nem
onmagaban a reklam hidnyos tartalmat
kifogasolta, hanem azt, hogy az ellenszol-
galtatasra vonatkozo, 0sszetartozé infor-
macidk egy részének kiemelésével, mas
részének elhallgatasaval, az ellenszolgal-
tatdsra vonatkozoan a valésagnal kedve-
z6bb szinben tlntették fel a rekldmok az
eljaras ald vont termékét.

AVersenytandcs hatarozataban kifoga-
solta, hogy a reklamok ,szabadon valaszt-
haté kedvezmények”-rél széltak. A valo-
sag azonban az, hogy a percdij csokkenté-
sére fogalmilag alkalmas négy kedvez-
mény kozul kell harmat igénybevenni ah-
hoz, hogy azigért percdijjal lehessen tele-
fondlni. Erételjesen megnehezitette
azonban a kivant cél elérését az a koril-
mény, hogy volt két nem kombinélhaté
kedvezmény:a hivas nem lehetett haléza-
ton beluli és vezetékes halozatba iranyulo
egyidejlileg. Az elvben szabadon valaszt-
hato kedvezmények koziil az egyidejlileg
alkalmazhatoakat mindenképpen fel kel-
lett hasznalni, e tekintetben nem volt sza-
bad mozgastér, és az egyidejlileg nem al-
kalmazhat6 kedvezmények valamelyikét
isigénybe kellett venni az 5 Ft/perc rekla-
mozott hivasdij eléréséhez.

A Versenytandcs — a magatartas sulya-
nak mérlegelése érdekében — azt is vizs-
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galta, hogy vajon egypercnyi mobiltele-
fonalds 6sszes koltségét vizsgalva megfe-
lel-e avaldsagnak a ,verhetetlen” jelz6. Ez
akkor lett volna megallapithato, ha a be-
szélgetésnek — az 5 Ft-os percdijon kivil a
2000 Ft-os alaphavidijbol és a haromszor
500 Ft-os havi dijbol az egy perc telefona-
ldsra esé koltségetis figyelembe vett - tel-
jeskoltségekedvezébb akonkurensek ha-
sonlé tarifacsomagjainak egy perc telefo-
ndldsra vetitett koltségénél. A Versenyta-
nacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 8. & (2)
bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6
részben idézett reklamallitasok kozul a
kedvezményekkel kapcsolatosallitasok és
averhetetlenjelzé azaru éra tekintetében
valétlan tény allitdsanak, az ,akar 5 Ft” tar-
talmukijelentések az aru ara tekintetében
valds tény megtévesztésre alkalmas mé-
don torténd allitdsanak mindsdlt.

Megtéveszto
Malév-
reklamok

AVersenytanacs 2007. marcius 27-i tar-
gyaldsan megallapitotta, hogy a Malév
Zrt. a 2004 és 2006 kozotti idészakban
marketingkommunikacios tevékenysége
soran tobbszor megtévesztette afogyasz-
tokat. A légitarsasag nem megfelel6 mo-
don tajékoztatott az altala kinalt utazasi
szolgaltatasok ellenértékeként fizetendd
0sszegrél, az alapdijhoz kapcsolédo dijté-
telekrdl. A jogsértés miatt a Malév 30 mil-
lié forint birsdg megfizetésére koteles.

AVersenytanacs hatdrozataban megal-
lapitotta, hogy a potencialis fogyasztok
dontéseire hatast gyakorolnak a [égitar-
sasagok hirdetései. Ha a tajékoztatds nem
megfeleld, az tgyfelek csak a fizetéskor
szembesulhetnek azzal, hogy a reklam-
ban hirdetettnél tdbbe kerul az utazas. A
repuldre valo felszallas elétt repulétéri il-
letéket, jegykiallitasi dijat vagy egyéb jog-
cimen felszamolt 6sszeget is fizetni kell,
igy a végodsszeg a hirdetésben szereplé ar
tObbszordsére is rughat.

A Malév ellen inditott versenyfell-
gyeleti eljaras soran kiderult, hogy a légi-
tarsasdg 2004. marciusi ,Idében kezdje
elanyaraldst” cim( kampanya soran ara-
didban és az irott sajtdban, a 2004-es
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,Oszi arakcio” keretében a sajtdban, az
ugyancsak 2004-ben lebonyolitott ,Ta-
nulj meg integetni” kampany soran a ra-
didban, a televiziéban, a sajtéban és 6ri-
asplakatokon, a 2005-6s ,Kids go free”
kampanya soran a radidban és végezetil
a 2005-6s ,Vele, nem vele” kampanyaval
a radidban és az oridsplakatokon kdzzé-
tett reklamjaival a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas magatartdst tanusi-
tott. Ezen tul a GVH megallapitotta, hogy
a légitarsasag a ,Paratlan arak, paratlan
varosok” banner kampanydaban a parat-
lan jelzé hasznalataval ugyancsak ver-
senyjogsértést kovetett el. Ezeket meg-
haladdan a versenyhatdsag az eljarast
megszintette.

A radidban elhangzott reklamok koziil
a Versenytanacs szerint azok voltak
jogsértéek, amelyek csak az akcios alapdi-
jat ismertették; a hirdetésben kozolt
0sszeg fejében ugyanis nem utazhat az
ugyfél. Jogellenesek voltak azok a rekla-
mok is, amelyekbdl nem dertiilt ki, hogy az
akcids utakon milyen feltételekkel lehet
kedvezményes &ron utazni. A versenyha-
to6sag szerint a versenytdrvénybe ltkdz-
nek azok a rddiés hirdetések, amelyekben
nem afogyaszték szamara legkedvezébb,
vagyis az oda-vissza Utra vonatkozé arat
jelolték meg. Az Ujsaghirdetések vizsgala-
tandl a GVH az aproé bet(s részeket is a ta-
jékoztatas részeként kezelte, hiszen azok
statikus formaban elérhetdek és megfele-
16 méretliek voltak. A nyomtatott sajto-
ban megjelent Malév-hirdetések kozul
csak azokat mindsitette a GVH jogsérté-
nek, amelyek megtévesztéek voltak igy

példaul nem szerepelt benniik a tényle-
gesen fizetendd dij vagy az egyéb koltsé-
gek mértéke.

A GVH az 6riasplakaton elhelyezett rek-
[dmoknal azt vizsgalta, hogy a félizenet
koriltekintéen van-e megfogalmazva, hi-
szen azapro betus részek tajékoztatasban
betodltodtt szerepe azilyen hirdetéseknél
elhanyagolhatd. A Malév jogszerttlendl
hasznalta egyik kampdanyaban a paratlan
jelz6t is, hiszen az ilyen széveg( hirdeté-
sekkel érintett id6szakban az 6 arainal jo-
val kedvez6bb ajanlatok is voltak a Iégi
személyszallitasi piacon. A birsag 0ssze-
gének meghatéarozasakor a GVH a Malév
reklamkoltségeit vette alapul; tekintetbe
vette, hogy a jogsérté reklamok hany al-
kalommal jelentek meg, mennyiideig vol-
tak lathatoak és mekkora fogyasztéi kor-
hoz juthattak el.

Nem,,tok jok”
az Opel-
reklamok

A Versenytanacs 2007. aprilis 16-i tar-
gyaldsan megdllapitotta, hogy a General
Motors Southeast Europe Kft. tavaly 6sz-
szel sugarzott radids reklamjaival a fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas ma-
gatartdst tanusitott. A jogsértés miatt a

vallalkozasnak 20 millio forint birsagot
kell fizetnie.

Az eljaras ald vont vallalkozas 2006
szeptemberében az Opel 15. sziletés-
napi akciojara, valamint a 2006 no-
vemberében szervezett ,Tok j6 Opel-
napok” akciojara hivta fel radids rekla-
mok segitségével a fogyasztok figyel-
mét.

AGVHazelsé esetben kifogasolta, hogy
a radids reklam elhallgatta, hogy a koz-
ponti 15 szézalékos kedvezmény csak li-
zingkonstrukcio vélasztasa esetén vehetd
igénybe, mikdzben a vevéknek csak ki-
sebbik hanyada dont ezen értékesitési
modszer mellett.

A két hénappal késébbi ,Tok jo Opel-
napok” akcié esetében a radiéreklam
azon része mindsilt a fogyasztok meg-
tévesztésére alkalmasnak, amely szerint
,mar 14990 Ft-t6l gazdag felszereltségy,
téli gumis, tok j6 Opelhez” lehet jutni.
Ekozben az akciéhoz kapcsolddo szoro-
lapon is szerepelt, hogy ez csak az elsé
12 hénapra érvényes, ezt kdvetden je-
lentésen megemelkedik a havi tor-
lesztérészlet mértéke. Ezzel azeljaras ala
vont a valésagosnal sokkal kedvez6ébb
szinben tuntette fel az akciés konstruk-
ciot.

A birsag 6sszegének meghatarozasa
soran a reklamok koltségeit vette alapul a
GVH. Sulyosbité korilményként értékelte
arendszeres, igen kedvezé akcidk altal su-
galltpozitivimazs kialakitasat. Ezzel szem-
ben jelentds enyhitd korilményként vet-
te figyelembe, hogy a vasarléi dontés
meghozatala el6tt, a dealernél megkap-
hatta a vasarlé a teljes és valds tajékozta-
tast.
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Tok jo Opel-nupok:ﬁbvember 16-30.
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Nem lesztobb
epizod:
véglegesen
elvesztették

a perta mozik

A Legfels6bb Birdsag a 2007. 4prilis 25-
én tartott targyaldsan hozott itéletében
fenntartotta hatalyaban a Févarosi tél6-
tabla szinte napra pontosan egy évvel ko-
rabbi itéletét. Mint arrél kordbban besza-
moltunk, a GVH, a Févarosi Birésag, majd
a Févarosi [télétabla is megadllapitotta,
hogy a Budapest Film Kft., az Intercom Rt.,
a Ster Century Magyarorszag Kft. és az
UCICE Kft. a versenytorvény éltal szigoru-
an tilalmazott 6sszehangolt magatartdst
tanusitottak, amikor a Mammut, az
Eurocenter, a Lurdy Haz, a Duna Plaza, a
Campona, a Westend, és a MOM Park be-
vasarl6 kozpontokban az altaluk tizemel-
tetett mozikban 2002. aprilis 25-én mozi-
jegy éraikat egységesen, ugyanolyan 6sz-
szeggel emelték meg.

A GVH altal kordbban lefolytatott
versenyfellgyeleti eljaras' targya annak
megallapitasa volt, hogy a vallalkozdsok
altal 2002. 4prilis 25-én egyodntetlien vég-
rehajtott mozijegyar-emelés a versenyjog
altal szigoruan tilalmazott 6sszehangolt
magatartasnak mindésul-e. A GVH-nak ab-
ban kellett allast foglalnia, hogy a kifoga-
solt magatartds a piacon érvényesulé kiil-
s6 korulmények kizardlagos hatdsanak
volt-e tulajdonithatd, vagy az csak a Buda-
pestFilm, azIntercom, a Ster Century és az
UCICE versenyjogsért6 6sszehangolt ma-
gatartasanak eredménye volt.

A bizonyitékok kozott szerepelt az a
tény, hogy avdllalkozasok Gizleti terveiben
szdmos részadat azonossaga vagy hason-
I6sdga volt megallapithato, illetve, hogy a
koradbbi esetekben a véllalkozadsok nem
egyszerre emelték draikat, hanem arkove-
t6 magatartast folytattak, azaz a piacon
megjelené magasabb versenytarsi arat
kovették leghamarabb egy hét elmulta-
val. A kiils6, gazdasagi jellegU kortilmé-
nyek hidnyat tdamasztotta ala, hogy volt
olyan, a piacon tevékenyked6 verseny-
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tars, amely — az aremelésre kindlkozé
2002. 4prilis 25-i lehet6séget kihagyva -
egyaltaldn nem emelte drait. Azis bizonyi-
tékul szolgdlt, hogy a Budapest Film és az
Intercom képvisel6i az daremelés lehet6-
ségével kapcsolatban két izben is telefon-
beszélgetést folytattak egymassal, amely-
nek versenykorlatozasra val6 alkalmassa-
ga nyilatkozataikbol, valamint egy tovéb-
bi irdsbeli bizonyitékbdl kérvonalazhaté
volt.

A GVH 2002. november 17-én hozott
hatarozatadban a vallalkozasok 6sszehan-
golt magatartasaért a Budapest Film Kft.-
re 37 millié Ft, az Intercom Rt.-re 83 millié
Ft, a Ster Century Magyarorszag Kft.-re és
az UCICE Kft.-re egyetemlegesen 83 millio
Ft versenyfellgyeleti birsdgot szabott ki.

Utakadaly:
elhalasztotta
a Fovarosi
[télétabla

az autdopalya-
targyalast

A 2007. aprilis 25-én tartott targyaldson
a Strabag jogi képvisel6je el6zetes don-
téshozatal kezdeményezése iranti kérel-
met nyujtott be a Févarosi [tél6tablahoz.
A kérelemben foglalt kérdés arra iranyult,
hogy a GVH eljarasa megfelel-e a 17/62-
es, illetve az 1/2003-as tanacsi rendelet-
ben foglaltaknak, vagyis 6sszeegyeztet-
het6-e a magyar Tpvt. versenyfelligyeleti
eljarasara vonatkozé szabdlyainak azon
értelmezése a - nemzeti versenyjog jog-
harmonizécios alapjaul szolgél6 — kézos-
ségijoggal, mely szerint lehetéség van ar-
ra, hogy atagallamiversenyhat6sag olyan
informaciokra alapozva éllapitsa meg egy
véllalkozas versenyjogifelel6sségét, ame-
lyeket egy eltérd céllal inditott eljarasban
elézetes értesités nélkili helyszini vizsga-
lat soran szerzett be?

A Févarosi [tél6tabla alaptalannak tar-
totta a kérelmet, igy elutasitotta azt. Azin-
dokolasdban kifejtette, hogy a csatlako-
zast megel6zéen indult versenyfelu-
gyeleti eljaras jogszerliségének megitélé-
séhez nem sziikséges, hogy az Eurépai Bi-

résag értelmezze a kdzdsségijogot. Hivat-
kozott tovabba az [tél6tabla a BH
2006/215.szamu eseti dontésre, mely sze-
rinta csatlakozast kdvetdéen indult perben
a birésdg nem fordulhat az Eurépai Biré-
sdghoz el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezve akkor, ha a kereset alap-
jaul szolgdlé tényallas az unids csatlako-
zasunkat megel6z6en keletkezett’. Mivel
a perbeli jogvita tényallasa csatlakozas
elétti, igy az [télétabla szerint az Eurdpai
Bir6sagnak nincs hataskore.

Tekintettel ugyanakkorarra, hogy azel-
utasito végzés ellen fellebbezésnek van
helye, az [tél6tabla elhalasztotta a targya-
lastaddig, amiga Legfelsébb Birdsag nem
dont az esetleges jogorvoslati kérelmek-
rél.

Mégis jogsérto
volt a Coverex
reklamozasa

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenyta-
nacsa Vj-86/2004/26. szamu hatarozata-
ban megallapitotta, hogy az EGIS Gyogy-
szergyar Rt. az dltala forgalmazott
Coverex gyogyszerkészitmény 2003-
2004. évi reklAmozdasa sordn gyogyszeris-
mertetSiben a fogyasztok megtéveszté-
sére alkalmas magatartast tanusitott az-
zal, hogy a gyogyszernek a torzs-
kdnyvében nem szerepld - a sziv- és ér-
rendszeri betegségek megel6zésére vo-
natkozé - hatdst tulajdonitott, ezért vele
szemben 100 millié Ft birsdgot szabott ki.

Az EGIS Coverex gydégyszerének rek-
l[dmkampanya sordn olyan orvostéjékoz-
tatd anyagokat jelentetett meg, amelyek-
ben elébb a PROGRESS, majd az EUROPA
vizsgalatok prevencioés hatasra vonatko-
z6 eredményeit kapcsolta 6ssze a Coverex
gyogyszerrel. Ezt kdvetéen a reklamkam-
pany intenziv szakaszadban az EUROPA
vizsgdlat eredményeit a gydgyszer alkal-
mazhatdsagara vonatkozoan, egyértel-
mden annak Uj, prevencids hatasanakiga-
zoldsaként jelenitette meg annak ellené-
re, hogy a Coverex gyogyszer alkalmazasi
elSiratdban nem szerepelt sziv- és érrend-
szeri betegségek megel6zésére vonatko-
26 torzskdnyvezett indikacio. A GVH el-

?Lasd e korben az Eurépai Birésag C-302/04. szamu tigyben

hozott dontését.
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sédlegesen és alapvet6en az EGIS altal
megvalositott magatartds kozvetlen ko-
rilményeibdl (a rekldmanyagokbdl) fel-
tart kozvetlen informaciok, valamint azel-
jaras ald vont el6adasa alapjan alakitotta
ki alldspontjat.

A GVH 2004. oktober 9-én meghozott
hatdrozata ellen az EGIS 2004. december
16-an keresetet terjesztett el a Févarosi
Birosagnal. Az elséfoku birdsag 2006. ju-
nius 8-an hozott itéletében hatalyon kivdl
helyezte a GVH hatdrozatat és Uj eljaras le-
folytatasara kotelezte, mert megitélése
szerint a hatdrozat ténykérdésekben
megalapozatlannak bizonyult.

Az elséfoku birésag elfogadta a hataro-
zat azon érvelését, hogy a gydgyszer
torzskonyvi indikacioinak feltlintetése el-
lenére az azzal 6sszefonddo preventiv ha-
tast reklamozo szévegkdrnyezet egyutte-
sen megtéveszthette az orvosokat abban
atekintetben, hogy nem tudtak beazono-
sitani a gyogyszer tényleges torzskdnyve-
zett hatdsait. Az els6foku birdsag ugyan-
akkor indokolasaban kifejtette, hogy a
perbeli promdciés anyagok az adott spe-
cidlis, professzionalis kozegben elfoga-
dott jelentését az EGIS, a GVH és a birdsag
sem képes megitélni, mertahhozkulonle-
ges szakértelem sziikséges, amely kizaré-
lag a GVH altal is alkalmazott szakmara ki-
terjed6, megbizhatd, reprezentativ és
szakmailag kifogdastalan kozvélemény-
kutatas lefolytatdsa utjan lehetséges. Az
elséfoku birdsag irdnymutatasa értelmé-
ben a megismételt eljaras sordn sziikség
szerint szakértdk, és akar az EGIS illetve
szakért6i bevonasaval, véleményiik kiké-
résével és a jelen perben beszerzett szak-
értéi vélemény figyelembevételével a
GVH-nak el kell dontenie, hogy az idému-
las figyelembevételével lefolytathaté-e
egy Ujabb kozvélemény-kutatas abban a
kérdésben, hogy az EGIS 2003-2004.
években lefolytatott rekldmkampdanya
milyen hatast gyakorolt a professzionalis
fogyasztodkra. Az elséfoku birdsag szerint,
amennyiben a GVH ugy itéli meg, hogy a
kozvélemény-kutatds nem ismételhetd
meg, akkor azeljaradst meg kell szlintetnie.

A GVH megfellebbezte az els6foku bi-
résdg itéletét. Fellebbezésében kiemelte,
hogy az orvosok, mint professziondlis fo-
gyasztok esetében a versenyjogi védelem
mércéje szigorubb, amely szigorusag két-
irdnyu, hiszen a gyogyszerpiacon beko-
vetkezd megtévesztés kockazata sulyo-
sabb kovetkezményekkel jarhat, mintmas
piacokon. A GVH nem fogadta el az els6-
foku birdsag azon érvelését, hogy kizaré-
lag akkor valésulhat meg a versenyjogi sé-

relem, ha a professziondlis fogyasztéi kor
esetében a megtévesztés ténylegesen
megvalosult. A hatélyos torvényi szaba-
lyozés értelmében a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolydsolasa barmilyen,
amegtévesztésre objektive alkalmas tajé-
koztatassal megvaldsulhat és nincsen
olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a
professzionalis fogyasztéi kor esetében
masként hatdroznd meg ajogsértés korul-
ményeit és feltételeit.

A GVH nem fogadta el az els6foku biro-
sag azon alldspontjat sem, mely szerint az
EGIS promécidjanak altaldnos tartalmat
kizarolag kozvélemény-kutatas alapjan
lehetne értékelni, hiszen ez ellentmond a
Ket. (Ko6zigazgatési hatdsagi eljaras és
szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz616
torvény) alapjan érvényesild szabad bi-
zonyitas rendszerének. A GVH fellebbezé-
sében kifejtette, hogy elsédlegesen az
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EGIS dltal megvaldsitott magatartas ko-
rilményeibdl indult ki. A kézvélemény-
kutatds, mint bizonyitési eszkdz vonatko-
zasaban kifejtette, hogy a jelen ligyben
azt a célt szolgdlta, hogy altalanos képet
adjon egy adott fogyasztoi rétegnek az
érintett termékekrol torténd tajékozdda-
sa, a gyogyszerismertetékben taldlhatd
informacidkrdl alkotott véleménye tekin-
tetében. A GVH nem tartotta elfogadha-
tonak az igazsagligyi szakért6i vélemény
itéleti 6sszefoglaldjat és az abbodl levont
kovetkeztetéseket sem.

A Févérosi [télétabla — 2007. aprilis 18-
an hozott itéletében - oly médon valtoz-
tatta meg az elséfoku birdsag itéletét,
hogy az EGIS keresetét teljes mértékben
elutasitotta. Az [télétabla arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az elséfoku birésag az
gy megitélése szempontjabdl relevans
tényeket helyesen tarta fel, azonban ab-
bol téves kovetkeztetésre jutott. Indoko-
lasdban kiemelte, hogy a Tpvt. 8. § (2) be-
kezdése értelmében - legyen akdr atla-
gos, akér professzionalis afogyasztéi kor -
versenyjogi tilalomba tGtkozik a tajékozta-
tas, ha alkalmas a megtévesztésre. Ameg-
tévesztésnek nem kell realizalédni, ele-
gendd, ha annak a lehet6sége fennall.

A masodfoku birdsag szerint az EGIS
esetleges jogsértésének vizsgalatahoz
nem volt feltétlendl sziikséges a kdzvé-
lemény-kutatds, de nem jart el helytele-
nil a GVH, amikor a perbeli professzio-
nalis fogyasztoi kor dltalanos szokasai-
nak megismerése, feltarasa tekinteté-
ben elvégeztette azt. Az [télétabla
egyetértett a GVH-val abban, hogy az el-
s6foku birdsag téves kovetkeztetéseket
vont le az igazsaglgyi szakértdi véle-
ménybdl. A masodfoku birésag szerint
azigazsaglgyi szakért6 véleménye egy-
értelmuen rogziti, hogy a kozvélemény-
kutatas sordn hasznalt kérdéiv elsé ré-
sze,amely azorvosoknak a gyogyszerek-
kel kapcsolatos informalodasara, véle-
ményuk kialakitdsara és magatartasara
vonatkozott, valamint a kutatds értéke-
[ése is megfelelt a szakmai kdvetelmé-
nyeknek.

Mindezek alapjan az [tél6tabla a kozveé-
lemény-kutatas adatai egy részének (elsé
rész) afelhasznalasara ésazabbdl valé ko-
vetkeztetések levondsara nem latott aka-
dalyt. Osszességében az itélétabla ugy ér-
tékelte, hogy a gyogyszerrekldmok 6nma-
gukban alkalmasak a professzionalis fo-
gyasztoi dontések befolydsolasara. A koz-
vélemény-kutatas masodik (a Coverex
gyégyszerrel kapcsolatos ismeretekre
koncentralo) részével kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott a masodfoku bird-
sag, hogy a hatdsagi eljarasban felhasz-
nalni kivant kutatasi eredmények alapjaul
szolgalo felmérés esetén valdban egy at-
lagosnal magasabb szakmai szinvonal az
elvérhato, amely mentes mindenféle be-
folyastol és az objektiv adatszolgaltatast
biztositja.

A Févarosi [télétabla az EGIS reklamte-
vékenységének vizsgalataval kapcsolat-
ban leszogezte: a Coverex termék ,meg-
el6z6 hatasu” rekldmozasakor 2003-
2004. év soran az EGIS tobb jogszabalyi
eléirast megsértett, igy eljdrdsa nem mi-
ndsilhet tisztességesnek. A masodfoku
birésag utalt arra, hogy nincs olyan jog-
szabdlyi rendelkezés, amely a GVH szdma-
ra kdtelezéen el6irta volna az OGYI allas-
foglalasanak bekérését, illetve annak fi-
gyelembevételét.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag
igazoltnaktaldlta, hogy azEGIS tisztesség-
teleniil és a professzionalis fogyasztok be-
folyasolasara alkalmas médon adott tajé-
koztatdst Coverex gydgyszerének lénye-
ges tulajdonsagardl, amely magatartasa-
val megsértette a Tpvt. 8. § (2) bekezdésé-
nek a) pontjat.

Az itélet nem jogeros.




Versenypolitikai szeminarium
a ROKrendezésében
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Az OECD-Magyar Budapesti Verseny-
Ugyi Regionalis Oktatéasi Kozpont (ROK)
2007. aprilis 17-26. kdzott rendezte meg
els6 kéthetes szeminariumat ,Versenypo-
litika” témakorben. A szeminarium lehe-
téséget teremtett arra, hogy a versenyjog
korébe tartozé valamennyi kérdés napi-
rendre keriljon, de a képzés széles spekt-
rumat mutatta, hogy az el6adasokban a
versenyjogi témak mogott all6 verseny-
politikai hattér is szemléletesen megje-
lent.

A szeminarium kiemelked&en sikeres
volt mind a résztvevék mind pedig az el6-
adok visszajelzései alapjan. A kéthetes
szemindarium tébb szempontbdl is tjdon-
sdggal szolgalt a ROK 4ltal eddig szerve-
zett eseményekhez képest. Ujdonsagnak
szamit, hogy az eddigi 4-5 napos képzé-
sek helyett két hét allt a résztvevik és els-
adok rendelkezésére a témak alaposabb
korbejaraséara. Ezen tulmenéen a ROK
munkajaba bevont kelet-, dél- és kozép-
eurdpai orszagok' mellett mas orszagok
versenyhatosagaitdl is érkeztek résztve-

' Albania, Azerbajdzsan, Belarusz, Bosznia-Hercegovina, Bul-
garia, Gruzia, Horvétorszag, Maceddnia, Moldova, Monte-
negro, Orosz Féderacio, Orményorszag, Romania, Szerbia,
Ukrajna
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vék, igy példaul Esztorszagbol, Kirgizisz-
tanbol, Lettorszagbol és Litvaniabol.

Az OECD Versenyugyi Divizidjaban a
kéthetes versenypolitikai szeminarium fe-
lel6se dr. Kenneth Danger, aki kordbban a
koreai regionalis oktatdsi kozpont mun-
kajat menedzselte, azt megel6zéen pedig
az USA lgazsagligyi Minisztériumanak
Antitroszt részlegénél dolgozott kbzgaz-
daszként.

A kéthetes szeminarium elsésorban a
résztvevék dltal bemutatott esettanulma-
nyok koré éplilt. Az esettanulmanyok 6sz-
szefonodasok, eréfélényes magatartasok
és az arrogzités témakorében hoztak gya-
korlati példakat a részt vevo orszagok ver-
senyhatdsagainak munkdjabdl. Az esetta-
nulményok bemutatasat kdvetéen az els-
adok felvazoltdk az adott téma elméleti
hatterét, melynek alapjan megoldasokat,
javaslatokat nyujtottak az egyes esetek
megvitatasakor.

Az els6 héten fuzidk és felvasarlasok té-
makorben Sabine Zigelski (Bundes-kartel-
lamt) tartott el6adast a fuzidkontroll f6bb
elemeirél, valamint Kenneth Danger
(OECD) a piaci részesedés meghataroza-
sarol. Az er6folénnyel vald visszaélés kér-
déskorének attekintését az er6folény
meghatdrozasaval Szakadat Laszl6 a GVH

Versenytanacsanak tagja inditotta el,
majd eléadds hangzott el a piaci eré defi-
nialasarol er6folényes esetekben. David
Elliott,a PWC-szakért6 tanacsadojaazeré-
folénnyel vald visszaélés tesztjeit mutatta
be. A témat Theodore Gebhard (FTC USA)
feltételek és kotelezettségvallalasok, va-
lamint szankcidk eré6folénnyel vald vissza-
élések esetén témaju el6adasa zarta. Vé-
gezetll a vertikalis korlatozasok kérdés-
kore kerlt teritékre David Elliott (PWC)
prezentacidja soran.

A masodik hét sordn az el6éaddk elsé-
sorban kartellkérdéseket és a horizontélis
megallapodasok témakorét taglaltak.
Kenneth Danger (OECD) vazolta a kartel-
lek kozvetlen bizonyiték hidnyaban torté-
né bizonyitasat. Az USA Igazsagligyi Mi-
nisztériumat képvisel6 Jonathan Epstein
ajogszolgaltatas akadalyozasanak esetei-
vel ismertette meg a hallgatésagot.
Glykeria Demataki (Eurépai Bizottsag) a
kartellek és a szakmai szervezetek tevé-
kenységének kapcsolatat és az ezzel 8sz-
szefliggésben felmeriil6 kérdéseket tarta
arésztvevikelé. Azolasz versenyhatdsag-
16l érkezé el6add, Alessandra Tonazzi pe-
dig a kozos tzleti vallalkozésok és a kartel-
lek k6zotti hasonlésagokat és kilonbsé-
geket jarta korbe. A kéthetes programot
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A Versenykultura Kozpont hirei

A Versenytiikor kordbbi szamaibol mar
ismert Versenykultura Kézpont (VKK), a
GVH versenykultura-fejlesztésért felel6s
szervezeti egységének legfrissebb hirei:

A VKK a munkatervében meghataro-
zott célok elérését sajat tevékenységével,
és a versenykultura fejlesztésében és ter-
jesztésében részt vevé mas szervezetek
szakmai és anyagi tamogatésaval torek-
szik megvalésitani, elsésorban kiépitett
palyaztatasi rendszerén keresztiil. A pa-
lyaztatasi rendszer keretében a megfelel$
(szakmailag megalapozott és realis kolt-
ségtervvel rendelkez8) programot kidol-
gozé palyazék négy palyazati kiiras alap-
jan nyerhettek tdmogatést a versenykul-
tura fejlesztésével, terjesztésével kapcso-
latos tevékenységiikhdz. (EI6zményeket
ldsd aVersenytlkor 2007. marciusi szama-
ban.)

A VKK tevékenységét és palydzati lehe-
t6ségeit folyamatosan fokozott figyelem
és érdeklddés kiséri. A munkatarsak sza-
mos irasbeli és telefonos megkeresésre
vélaszoltak, a palyazati kiirasok idétarta-
ma alatt a GVH-hoz kdzel 80 pélyéazat ér-
kezett be, 6sszesen mintegy 300 millié fo-
rint palyazatiigénnyel. A palyazatok nagy
szama miatt a VKK-nak sokszor komoly
megfontolastigénylé feladata volt eldon-
teni, mely palyazatokat tdamogatja. Az el-
biralt és tdmogatott palydzatok kozul

tobb program, tébbek kozott a Tarsadal-
mi Unié ,Kontroll” cim({ magazinja valo-
gataskotetének elkészitése és a ,Kontroll
- Fogyasztovédelmi Magazin” cim{ tévé-
sorozat DVD formaban torténé megjelen-
tetése, az Orszagos Fogyasztévédelmi
Egyesilet jubileumi fogyasztévédelmi
konferencidjanak vagy a Szovetség az
Elektronikus Kereskedelemért szakmai
programjanak megrendezése, két fiatal
kutato kilfoldi szakmai rendezvényeken
valo részvétele mar sikeresen megvaloé-
sult. Tekintettel a kiildnb6z6 versenyjogi,
versenypolitikai, illetve piacelméleti kuta-
tasok tdmogatasara szolgalé
(VKK/4/2006. és VKK/5/2006. sz.) kiirdsok
hosszabb idéigényére, a mar megvalé-
sult, illetve befejezés el6tt all6 projektek
déntéen a szakmai rendezvények szerve-
zéséhez (VKK/3/2006. sz.), valamint a fo-
gyasztévédelemmel és versenykultura-
terjesztéssel foglalkozé szervezetek ta-
mogatasat (VKK/7/2006. sz.) szolgalo ki-
irasokhoz kapcsolédnak.

A palydzatok eloszlasa: a beérkezett pa-
lydzatok kozul a legnagyobb népszeru-
ségnek — a kordbbi tendencidval ellentét-
ben - a versenyjogi-versenypolitikai és
piacelméleti kutatasokra lehet6séget biz-
tosito (4. és 5. sz.) kiirasok bizonyultak, de
nagy szamban érkeztek a fogyasztévéde-
lemmel, a fogyasztoi kultura fejlesztésé-

ismét az er6folénnyel vald visszaélés té-
makorében tartott el6adasok zartak. Ko-
vacs Csaba a GVH Versenypolitikai Iroda-
janak vezetdje a tulzo drazés és az er6fo-
lényben 1évé vallalatok egyéb &razasi
technikdit ~mutatta be, valamint
ismertette az eré6folénnyel vald visszaélés
eseteit a postai szektorban.

E kéthetes esettanulmany-szeminari-
um kitlin6 lehetéséget teremtett arra,
hogy a résztvevék valos eseteket dolgoz-
zanak fel a versenyfellgyeleti kérdések
tUkrében. A gyakorlati szemlélet kialakita-
sat, hasznos algoritmusok atvételét és al-
kalmazasatis célul tlizte kia szemindrium.
Az esemény alkalmat nyujtott arészt vevd
versenyhatésdgoknak olyan kérdések
megvitatasara, amelyek jellemz&en és ak-
tudlisan el6fordulnak ezen orszdgok
versenyfellgyeleti gyakorlatdban. A
résztvevok a tapasztalatcsere mellett a
nemzetkdzileg elismert eléadok meglata-
saival is gazdagodhattak.

vel foglalkozé civil szervezetek munkaja-
hoz tdamogatast nyujté (7. sz.) felhivasra is
palyazatok. A szakmairendezvények szer-
vezésére, illetve az ilyen rendezvényeken
valo részvétel tamogatdsara vonatkozé
(3. sz.) felhivasra elenyészé szamu palya-
zat érkezett. A palydzok zéme tovabbra is
a piackutatasra szakosodott gazdasagi
tarsasagok, egyetemek, valamint kulon-
b6z6 nonprofit szervezetek és alapitva-
nyok kozil kerilt ki. Kevés szamban ma-
ganszemélyek is nyujtottak be palyazato-
kat. A korabbi tendencia folytatédott ab-
ban a tekintetben, hogy szamos palyazé
egyidejlleg tdbb pélydzatotis benyujtott,
amelynek a lehetdségét a VKK felhivésai
nem zartak ki. Ennek ellenére a VKK a pa-
lydzatok elbiralasa soran tigyelt arra, hogy
a palyazaton elnyerhet6 tdmogatasi 6sz-
szegek ne koncentralddjanak egy-egy pa-
lydzonal, illetve a témogatds a versenykul-
tura fejlesztésében és terjesztésében
részt vallalé személyek és szervezetek mi-
nél szélesebb koréhez eljusson.

A Versenykultura Kézpont a palya-
zati lehetéségeket marcius 1-jével fel-
fliiggesztette. Ismételt megnyitasukra
elérelathatolag néhany hénap mulva,
szeptemberben lehet szamitani. Err6l
a VKK a honlapon ad majd tajékozta-
tast.

m
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A 2007. majus 30-ig elbiralt palyazatok koziil a VKK az alabbi kedvezményezettekkel ko-
tott tamogatasi szerzodést, illetve folyamatban van a szerzédés alairasa:

Tamogatasi
. . N Tamogatas | szerzédés | Megvalésitas
Kedvezményezett neve Tamogatott program rovid leirasa Bsszege(Ft) | megkotésé-| hatérideje
nek datuma

Tarsadalmi Unio »A KONTROLL"” orszagos fogyasztovédelmi magazin 2005/2006. évi valogataskotetének 3000000(2007.01.16. | 2007.03.01.
elkészitése, valamint a,,KONTROLL - Fogyasztovédelmi Magazin” cimii tévésorozat DVD for-
majaban tortén6 megjelentetése

Szazadvég Alapitvany Internetes konyvértékesités és a hazai konyvpiac 7000000|2007.01.22. | 2007.06. 15.

Szazadvég Alapitvany E-business és afapados légitarsasagok 7700000(2007.01.22. |2007.07.10.

Nagy Csongor Istvan Kartéritési perek lehetésége a GVH jogsértést megallapité dontéseivel érintett ligyekben cimii 744000|2007.01.31. |2007.03.31.
tanulmany elkészitése

Nordex Kft. (Dialog Campus Az Infokommunikacioé és Jog cimii folyéirat 2007. évi miikdésének biztositasa és tovabb- 3200000|2007.02.06. | 2007.12.07.

Kiadd) fejlesztése

Bakoé Barna A Kedvezményezett részvételének tamogatasa a 'The Industrial Organisation Society' altal 305000 |2007.02. 20. | 2007.06. 30.
szervezett'5th Annual International Industrial Organisation Conference'elnevezésiirendezvényen
2007. aprilis 13-15. kozott a Georgia Southern University-n (Savannah, Georgia, Egyesiilt Allamok).

Budapesti Corvinus Egyetem Szakkonyv beszerzés a Budapesti Corvinus Egyetem Mikrookonémiai Tanszékének konyvtara 300000 |2007.03.02. | 2007.04. 30.
szamara, a tanszékhez kapcsolédéan miikodo piacelemzé szakirany szakirodalmi tamogatasa (méd.: 06.30.)
érdekében

Diak- és Ifjusagi Ujsagirok DUE Tall6z6 Gjsag és DUE radidverseny és fogyasztovédelmi témaju mikodtetése, szakmai 3000000(2007.03.12. |2007.12.07.

Orszagos Egyesiilete palyazat megvalésitasa, szakmai el6adas szervezése

Orszagos Fogyasztovédelmi 2007. marcius 20-21-én kétnapos fogyasztovédelmi és versenyjogi konferencia szervezése 2000000(2007.03.19. |2007.04. 15.

Egyesiilet

Koltay Gabor A Kedvezményezett részvételének tamogatasa a TRANSP-OR, the Transport and Mobility 363 000|2007.03. 20. | 2007.06. 30.
Laboratory (EPFL) altal Lausanne-ban 2007. marcius 25. és 29. kozott szervezett mesterkurzuson

Koézgazdasagi Szemle Versenypolitika targyu cikksorozat megjelentetése a Kedvezményezett kiadasaban megjelené 3000000|2007.04.03. |2007.11.30.

Alapitvany Koézgazdasagi Szemle cimii folyéiratban 12 iv terjedelemben

Magyar Tudomanyos Akadémia | Nemzetkozi 6sszehasonlité elemzés és 6sszegz6 tanulmany készitése a bankok hitel-informacios 7000000 |2007.04.04. | 2007.11. 30.

Kozgazdasagtudomanyi rendszerérol, azinformaciogyiijtésrol és a bankok k6zotti informaciomegosztas gyakorlatarol

Intézete

Pannon Egyetem Osszekapcsolasi dijak szabalyozasanak vizsgalata a telekommunikaciés szolgaltatasok piacan 5000000 |2007.04.13. |2007.11. 30.

Szovetség az Elektronikus Szakmai konferencia szervezése 2007. 04. 17-én ,,Hol a hatar - E-kereskedelemmel Eurépaba” 420000 |2007.04.16. | 2007.05. 15.

Kereskedelemért cimmel

Banki Hitel Karosultjainak Két konferenciabél allé rendezvénysorozat a pénziigyi kultura fejlesztése érdekében a pénziigyi 2000000|2007.04.19. |2007.07.31.

Egyesiilete tanacsadok képzése révén, majd a rendezvényeken elhangzottak kozzététele a
Kedvezményezett honlapjan

Magyar Nyugdijasok Fogyasztévédelmi informaciok megjelentetése a Nyugdijasok Lapjaban és a Kedvezményezett 2000000 |2007.04.24. |2007.11. 30.

Egyesiileteinek Orszagos harom megyei tagszervezete altal kiadott havi lapokban (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye:

Szovetsége Nyugdijasélet; Hajdu-Bihar megye: Nyugdijas Hirad6; Gy6r-Moson-Sopron megye: Kisalfoldi Osz).

Bolcskei Vanda, Molnar Zoltan | A birsagok kiszabasaban érvény t kozgazdasagi elvek vizsgalata a kiilfoldi versenyhatésa- 845000 |2007. 04.26. | 2007.07.31.
gok gyakorlataban

Textilipari Miiszaki és Két konferenciabdl all6 rendezvénysorozat, Esélyegyenl6ség a textil- és a ruhaipari szektor piaci 1600000|2007.04.27. |2007.11.15.

Tudomanyos Egyesiilet versenyében?”’ cimmel 2007. majus 17-én, illetve oktéber 4-én.

GKI Gazdasagkutato Zrt. Verseny és versenyképesség - agazati nézépontbol 6715000|2007.05.08. | 2007.10.31.

Eurdpa Forum Alapitvany A verseny és versenyképesség kapcsolata a magyar élelmiszergazdasagban 6700000 |2007.05.14. |2007.10.31.

ICEG European Center Kutaté és | Areltérések Magyarorszag és az EU tagallamok piacai kozott 9500000 (2007.05.15. |2008. 02. 29.

Tanacsado Kft.

Pénziigykutatoé Zrt. Banki nyereségességi modell felallitasa 9800000 |2007.05.18. |2008.02. 29.

Pénziigykutaté Zrt. Aversenyt korlatozé allami tamogatasok, kiemelten az dllami piacteremtés szerepének feltarasa 9600000 2007.05. 18. | 2008.02. 29.
a ,nemzeti bajnokok’” létrehozasaban, és az ezt szolgalé egyedi dontések, valamint
intézményesiilt eljarasok hatasanak vizsgalata a versenyszabalyozas feltételrendszerére

Molnar Jézsef Areklamoknak a fogyasztéi kereslet rugalmassagara és a piaci versenyre gyakorolt hatasanak az 10000 000 |2007.05. 25. | 2008. 06. 30.
elemzése

Budapesti Kozgazdasag- A médiakoncentracié szabalyozasanak vizsgalata 9500000 (folyamatban

tudomanyi Egyetem Alapitvany

Orszagos Fogyasztovédelmi A Kosar Magazin weboldaldanak megvalésitasa, illetve az OFE-hoz beérkez6 panaszok rend- 3000000 (folyamatban

Egyesiilet szerezése és elemzése

Tudatos Vasarlok Egyesiilete A Tudatos Vasarlé6 magazin megjelentetése, a TudatosVasarld.hu internetes portal és a szemé- 3000000 |folyamatban
lyes tanacsadoé tevékenység miikodtetése

Fogyasztovédelmi Egyesiiletek |Oktatasi tematika aktualizdlasa, kiegészitése versenyjogi kérdésekkel, ez alapjan 3000000 folyamatban

Orszagos Szovetsége fogyasztévédelmi eléadassorozat megtartasa és békélteté testiileti kiadvany aktualizalasa

Széchenyi Istvan Egyetem A magyar gazdasagi kdrnyezet versenyszempontu vizsgalata, a versenyt leginkabb gatlé 3000000 |folyamatban
intézményi és jogi tényez6k azonositasa érdekében

Gazdasagetikai Tarsasag »Az etika mint versenyel6ény” - kutatasi projekt 6500000 folyamatban

Gazdasagetikai Tarsasag Kutatas a hal6zati kommunikacio kialakulasa és miikodése sajatossagainak vizsgalatara 5000000 |folyamatban
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A modellvalasztas aktualis kérdései
az egészségiigyben,
kiillonos tekintettel a versenyre

A Gazdaséagi Versenyhivatal az allam
egészségligyi ellatds biztositdsdban betdl-
tott szerepének Ujragondoldsat a tarsada-
lom jolétének hosszu tavu fenntarthatdsa-
ga és javitasa szempontjabal tartja fontos
dontési kérdésnek.

Tisztdban vagyunk azonban azzal, hogy

- mind a betegek és az egészségligyi
szolgaltatok,

- mind az Ugyfelek és az egészségbizto-
sito(k),

- mind az egészségbiztosito(k) és az
egészségligyi szolgaltatok kozotti,

—-mind pedig az dllamnak e piaci szerep-
I6khoz valo viszonyaban
nagyon sok olyan piaci, és/vagy szabalyo-
zasi kudarccal illetve sajatossaggal kell
megkulzdeni, melyeket nem lehet figyel-
men kivil hagyni a piac lehetséges 6szton-
z8 szerepének kihasznélhatdésaga vagy az
allam célszerU és hatasos szerepvallalasi
modjainak végiggondoldsa soran.

A Gazdasagi Versenyhivatal az egész-
séglgy teriletén nem téplél illuzidkat a
verseny lehetséges szerepét illetéen. Ugy
gondoljuk, hogy ezen a piacon azallamnak
hosszu tavon tulajdonosként és szabalyo-
z6ként is nagyon fontos funkcioi, feladatai
vannak. Naivitds azt feltételezni, hogy
amennyiben azallam jélétet akar biztosita-
ni a polgdrainak, akkor érdemben csok-
kentheti a szerepvallalasat. Az allam csu-
pan a részvételének formajat, modjat és
tartalmat véltoztathatja. Példaul tulajdo-
nosiszerepvallalasat csokkentheti, vagy at-
térhet az adminisztrativ eszk6z6k alkalma-
zasarél a piaci elemeket is felhasznalé re-
guldcidéra: Minden ilyen esetben azonban
tartalmilag is at kell alakitani, és intézmé-
nyileg is Iényegesen meg kell erésiteni az
allam szabalyozasi elkotelezettségét, szak-
értelmét, és a piac felligyeletét. EIGszor kell
szabdlyozni és az intézményi feltételeket
megteremteni, utana lehet piacositani. A
forditott sorrend a feltétlentl sziikséges-
nél nagyobb veszteségeket okozhat a tar-
sadalomnak.

A piacszabalyozasi jellegi megoldasok
mas ismereteket, mas intézményeket is
igényelnek az allam részérél. Addig, amig
azallam szabalyozési és piacfelligyeleti jel-

legtifelkésziltsége gyenge, saszabalyoza-
si beavatkozédsok koherencidja hidnyzik, a
tulajdonosi és adminisztrativ jelleg( allami
megoldasok feladasa varhatéan nem ve-
zet el afogyasztdi jélét szempontjabodl vart
pozitiveredményekhez.

Az elImult hénapokban a verseny, mint
0sztonzé, kihasznaldsanak sziikségessé-
gében altaldnos egyetértés latszik kiala-
kulni az egészségligy teriletén. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ezeken a piaco-
kon szdmos kdrilmény nehezitheti a ver-
seny hasznos funkcidinak érvényre juta-
sat.

Ma az egészséqgligyi szolgaltatok kozotti
versenyt szamos korlat akadalyozza. Kiil6-
ndsen az aldbbiakat — mint az dllam kdzre-
mukodése, illetve annak hidnya éltal gene-
ralt versenykorlatozé elemeket — kell ki-
emelni:

- erbsek a jogi szabdlyozasbol adédo
strukturalis korlatok (csak jellemzden alla-
mi tervezés alapjan, adminisztrativ médon
meghatarozott kapacitadsok — haziorvosi
praxisok, jarobeteg 6raszamok, korhazi
agyszamok és teljesitmény volumen korlat
— keretei kdzott kothet finanszirozasi szer-
z6dést az OEP),

- nincsen arverseny a szolgaltatok ko-
zott (allam altal meghatarozott fix finanszi-
rozasi ratak alapjan kapnak ellentételezést
a szolgdltatasaikért a gyoégyitok),

- nincsen mért és lathatd mindségi ver-
seny, gyenge és hidnyos még a minimali-
san elvart minéség ellenérzése s,

- a domindans - koéltségvetési szervi —
mUkodési formaban nincs érdemi gazdal-
kodasi kockazat, hianyzik a cs6dveszély, a
tulajdonosi ellendrzés gyenge,

- arendszer fogyasztoi szlikségletekhez
valo igazodasa lassu, a finanszirozott ella-
tasok tartalmivaltozasanak nincs szabalyo-
zott eljarasrendje (a ,kddok” kore és tartal-
ma nem definialt, a be- és kikerulés atlatha-
tésdga hidnyzik).

Amennyiben nem lenne ilyen az allami
kdzremUkodés, akkor is objektiv, az egész-
séglgyi szolgaltatasi piacokat jellemz6 sa-
jatossagokkal szamolni kellene:

- Azegészségligyiszolgaltatasi piacokat
- kiilonb6z6 mértékben, de — jellemzi az,

hogy nehéz mérni a teljesitményt és a mi-
ndséget, és/vagy a piacok megtamadhato-
saga altaldban nem kénnyd.

- Az egészségligyi szolgaltatasok iranti
kereslet jellegébdl kovetkezéen a piacok
jellemzden lokalisak, még ha egyes ellatas-
fajtaktol figgden kilonb6zé méretlek is
ezek a foldrajzi terlletek. Ebbél kovetkezs-
en szamos szolgaltataspiacra jellemzé a
foldrajzi monopolhelyzethez kozeli lla-
pot.

- A betegségek komplexitasa miatt erés
azegyuttmukodési, koordinacios kényszer
a vertikdlis lanc szintjei, tovabba a kiilon-
b6z6 szakmai szolgaltatasi tevékenységet
végz6k kozott. Erés tehat az 6sztonzottség
mind a horizontalis, mind a vertikalis — ver-
senykorlatozé célu és/vagy hatasu - koor-
dindciéra.

- Magas az informéaciés aszimmetria
szintje a szolgaltato és a fogyasztok kozott.

- Informacidszerzési és feldolgozasi
problémdk vannak a fogyaszték részérél.

Az elmult hénapokban a koltségvetési
konszolidacié szoritdsaban hozott fiskalis
(teljesitményvolumen korlat) ésa monopo-
lizacid fokat noveld intézkedések (korhazi
kapacitasszUkités), valamint a valtozatla-
nul fennmaradé (fix, nem koltségfedezé
arak, fejlesztési dontések atlathatatlansa-
ga), vagy meger6sodé (beutalasi rend szi-
goritasa) restriktiv allami beavatkozasok az
egészséglgyi szolgdltatok kozotti verseny
lehetséges szintjét tovabb csokkentették.
Az ilyen szabdlyozasi beavatkozéasok alkal-
mazdasa nem kedvez sem a szolgaltatok ko-
z6tti versenynek, sem egy esetleges bizto-
sitasi piacnyitasnak. Ha ugyanis a szolgal-
tatdk piacihatalma, féldrajzi és szakmai do-
minans piaci helyzete, a kotott kapacitds, a
teljesitménykorlat, szigorubban szabalyo-
zott betegut és az arfixalas rendszere révén
fennmarad, akkor a vevék szamanak sza-
poritdsa — lasd biztositoi verseny — éppen
az dllamnak, illetve egyetlen finanszirozo-
janak a monopolpoziciot kiegyenlité vevéi
erejét iktatja kia piacrél. Ez pedig hosszabb
tavon sokkal inkabb az egészséguigyi szol-
galtatdsok minéségének romlasahoz, a
szolgaltatasi teljesitmény csdkkenéséhez,
mintsem javulasahoz vezethet.




Versenypartolas

Az egy- és tdbb biztositordl szolo vita az
egészségligy szabalyozasi problémahal-
mazanak tulzott leegyszerdlsitése. Nem a
[ényegrdl szol, de még csak nem is ragadja
meg jol a [ényeget. A vevok (a biztositok)
versenye nem alkalmas az eladdk (egész-
ségligyi szolgdltatdk) versenyének helyet-
tesitésére, potlasara.

Koherens, a piac sajatossagait és tor-
vényszerlségeit, az dllam felkészlltségét
is figyelembe vevé megoldasok sziiksége-
sek. Ahhoz, hogy a versenyt6l vart elényok
bekovetkezhessenek, elészor a szolgalta-
toi verseny korilményeit - tobb és célzot-
tabb versenybardt, illetve fogyasztévédel-
mi szaballyal — sziikséges megvaltoztatni.
A piac kindlati oldalan, az egészségugyi
szolgaltatasok piacan sziikséges el6szor a
piac megnyitasa, a verseny korilményei-
nek javitasa, s csak ezt kdvetheti a vevék
kozotti verseny feltételeinek megteremté-
se.Ott, ésahol egyaltalanindokolt és lehet-
séges, mert minden olyan egészségiigyi
szolgaltatasi terileten, ahol a piac célszeru
allapota a monopolhelyzet fennmaradasa,
fenntartdsa, ott a biztositéi kiegyenlito ve-
véi eré* hasznos szerepet tud betélteni a
monopolhelyzettel valé visszaélés meg-
akadalyozasaban is.

Az eladdi monopolium veszélyesebb a
fogyasztoi jolét szempontjabodl, mint a ve-
v6i hatalom, a monopszénium. Amennyi-
ben aszolgaltatoi verseny kérilményeinek
javitdsdra megvan az elszéntsdag, s a tulaj-
donos allam megfeleléen képes 6szténoz-
ni az egyetlen tarsadalombiztositdja me-
nedzsmentjét, s egy szakmailag felkészult
felligyelet hatasos versenyfelligyeletet ké-
pes gyakorolni e monopszénium vasarloéi
magatartdsa felett, Ugy a jelenlegi korul-
mények kozott célszerl elészor ezeket az
intézkedéseket meghozni.

Fontos tehat az intézkedések sorrendje
és Utemezése! A kinalati, egészségligyi
szolgéltatoi verseny erdsitése nélkil nem
lathato a vevdi, biztositdi verseny megte-
remtésének valodi értelme.

Egy, a tarsadalombiztositasi alapcso-
magra is kiterjed6 esetleges biztositasi pi-
acnyitds, mint elsé intézkedés, hibanak vé-

* A kiegyenlité vevoi erén a vevének az eladéval szemben
retébdl, azeladé dltal neki tulajdonitott jelentéségébdl adé-
dik. llyen helyzet all fenn, ha a finanszirozé - amennyiben a
szolgaltatd megemelné arait, vagy a szolgaltatdsa mindsé-
gét vagy egyéb feltételeit mas médon rontana — hihetéen
tud azzal fenyegetni, hogy elésegiti a versenytarsak terjesz-
kedését vagy piacralépését példaul azzal, hogy potencilis
piacra [épét nagy megrendelések adasaval piacra lépésre
készteti.

lelImezhetd. A jelenleg rendelkezésre alld
allami felkésziltség (szabalyozoi ismeret
és kapacitas, valamint gyakorlott intéz-
ményrendszer hidnya) mellett az egész-
ségbiztositasi piac kudarcanak (kockazati
szelekcio) léte, és kliszobblésének garanta-
l&sa tulzott koltségeket és egyuttal kocka-
zatot jelentene a tarsadalom szamara.
Megjegyzend§, hogy ennek a piackudarc-
nak a kikiiszobolése meggyézéen még se-
hol sem sikerdilt.

A Gazdaségi Versenyhivatal az egész-
ségugyi szolgdéltatasi piacokon tamogatja
inkdbb a verseny korilményeinek javita-
sat, e piacok — akar fokozatos — megnyita-
sat a verseny el6tt. Ezzel parhuzamosan
szikséglenneazantitrdszt jellegliverseny-
jogi elvek és beavatkozasi lehet&ségek (fu-
zidkontroll, eréfolénnyel vald visszaélés ti-
lalma, versenykorlatozé megallapodéasok
feligyelete), piacfelligyeleti funkcidk jogi
és intézményi feltételeinek megteremté-
sére, egészségligyi szolgaltatasi piacokon
torténd alkalmazasara is. Ennek feltételei
ma nem adottak sem a specidlis piacfelu-
gyeleti hatésdg, az Egészségbiztositasi Fel-
Ugyelet szdmara, sem a GVH, mint altala-
nos hataskoru versenyhatdsag szdmara.

A mai szabalyozési korilmények kozott
azegészségugyiszektordominansszerep-
|6i, az egészségugyi intézmények jellem-
z6en koltségvetési szervek, melyek tdmo-
gatasként tartjak szamon a szolgaltatasai-
kért az OEP-t6l kapott ellenértéket. A fi-
nanszirozasi dijakban (,kéd- és pontérté-
kekben”) nincsen fedezet az amortizacio-
ra. Azinfrastruktura és az eszk6zpark meg-
Ujitasa kilon forrasokbol (jellemzéen alla-
mi koltségvetési céltamogatasok, kdztu-

lajdonosi kiilon juttatasok) tortént. Az in-
tézmények esetleges veszteséges gazdal-
kodasa nem vezet cs6dokhoz, korhazbe-
zarasokhoz. Az intézményeknek nincsen
kozvetlen rahatasa az arakra, a kibocsata-
suk is korlatozast szenved, a kapacitasai-
kat is allami déntések befolyésoljak. igy, a
mai versenyjogi szabalyok alapjan a kor-
hazakat, rendel6intézeteket kevéssé lehet
olyan vallalatoknak tekinteni, melyek sajat
kockazatukra dontenek és gazdalkodnak.
Tekintettel azonban arra, hogy e szerveze-
tek végezhetnek piaci tevékenységeket is,
a versenyjog hatalya ald tartozasuk nem
zarhato ki.

A biztositas terlletén az allami szerep-
véllalas atalakitasara kellene inkédbb a fi-
gyelmet forditani. Fontos, hogy a jogsza-
balyok atlathatésagot garantéljanak az al-
lami szervek dontései felett. Szamos piaci
tranzakciods jellegl beavatkozas esetén in-
dokolt a dontési kompetencia dtadasa a
kdzhatalmi szervektdl a biztositd szamara
(az egyetlen térsadalombiztosité kaphas-
son valodi vevéi dontési jogkoroket) oly
modon, hogy az Egészségbiztositasi Fel-
Ugyelet gyakoroljon felligyeletet, legalabb
a visszaélések megakadélyozasat célzé
kontrollt a biztositd felett. Szikségesek
emellett olyan tartalmd felligyeleti felada-
tok és jogkorok biztositasa is, melyek a cél-
szer(iségi és hatékonysagi szempontot is
kezelni tudjak.

(A Gazdasdgi Versenyhivatal részletes
elemzése a témdrol megtaldlhaté a GVH
honlapjdn www.gvh.hu)

Torjakné Amberger Teréz
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Transzatlanti parbeszéd Londonban

A londoni  British Institute of
International Comparative Law (BIICL) ma-
jus 1-2. kozott tartotta soron kdvetkezd, a
transzatlanti-dialégus fontossagat hang-
sulyozo konferenciajat.

A konferenciat szervezé Philip Marsden
altal iranyitott versenypolitikai panel azt a
kérdést jarta korbe, hogy a versenyhat-
rany és a fogyasztoi jolét csokkenése ko-
zOtt automatikus kapcsolat all-e fenn, mit
neveziink versenyhatranynak, hogyan le-
het azt bizonyitani. Egy masik panelben
ennek kapcsan az amerikai Department of
Justice-t képvisel6 Masoudi kifejtette,
hogy 6k nem csak egyszertien a verse-
nyen esett kart, hanem a fogyasztoi jolét
csokkenését tartjak szem el6tt. Arra a kér-
désre, hogy a Bush korszakban miért nem
volt egyetlen ligyiik sem, ahol monopo-
lizacié miatt inditott volna az Igazsagugyi
Minisztérium eljarast, azt felelte, hogy
nem talaltak olyan problémat, ami meg-
érte volna afaradsagot. A panelben szem-
beallitasra kerilt az ,ugyanolyan haté-
kony versenytars” és a fogyasztoi jolét
teszt, mondvan, hogy kivételesen el6for-
dulhat, hogy egy kevésbé hatékony ver-
senytdrs is képes lehet az er6folénye ara-

z3sat kordaban tartani (azaz kiszoritasa
jogsértévé nyilvanitando a fogyasztdi jo-
[ét teszt alapjan).

Az Office of Fair Trading (OFT) elndke
beszédjébdl kiemelend§, hogy 6k is bele-
kostoltak az épitSiparba, tucatjaval tarjak
fel az Ujabb és ujabb tenderkartelleket. A
private enforcement témajaban az OFT
egy vaskos vitaanyagot tett kordbban
kozzé:a szerepéta kdzérdeki jogalkalma-
zaskiegészitésében latjak, nem szeretnék,
haaz USA-ban latott médon ,tulburjanza-
na”. Hangsulyozta a fontossagat, hogy jol
kombinaljak munkajukban a piacvizsga-
latot az antitrOszt eljarasokkal, illetve az
antitroszt jogot a fogyasztovédelemmel.
EPIC néven kiilon részleget hoztak létre a
panaszok fogadasara, a belélik indithato
Ugyek ,prioralasara”. Szamitasaik szerint
koltségvetésiik mintegy 0tszorosét kite-
v elénydket hoznak a fogyasztdknak.

Konkrét jogesetként a Bizottsag Tomra
déntése keriilt megvitatasra. Ugy tiinik,
hogy a Bizottsag hatdrozata nem aratott
osztatlan sikert az angol kdzvélemény-
ben, a jelen levé A. Majumdar (RBB
Economics) és a bizottsagi poziciot védé
Maier-Rigaud kozott éles szakmai vita ala-

kultki. A Bizottsagot Iényegében az a kriti-
ka éri, hogy beéri pusztan a piaclezaré ha-
tas bizonyitasaval, s nem folytat bizonyi-
tast arra nézve, hogy ezzel hogyan, miért
csokken afogyasztdijolét. Afogyasztoiér-
dekeknek hangot ad6 Which? kézgazdasz
képvisel6je szintén kétségeinek adott
hangot, nem értvén, hogy adott esetben
az egyes cégeket ért hatrany hogyan for-
dul 4t fogyasztoi jolét csokkenésbe: nem
l[atta bizonyitottnak, hogy a Tomra ked-
vezmény rendszere miatt barki is elhagy-
ta volna a piacot, ha mégis, az a kedvez-
mények miatt szorult-e ki, volt-e a kedvez-
mény létezése miatt sikertelen belépés, il-
letve miért rossz a fogyasztédnak a mono-
polizélas egy nem tul magas belépési kor-
latokkal jellemzett piacon (pl. maguk az
aruhazak is beléphetnének a piacra)?
Peter Freeman, a Competition Commission
elnoke elmondta, azt vélelmezik, hogy a
vevét sujtd hatrany a fogyasztora is kihat.
A torvényik kulon fogalmat tartalmaz a
fogyasztoi hatranyokrodl, igy azt nem ne-
kik kell ,definialni”.

Teritékre kerllt az dgazati vizsgala-
tok kérdéskore is. E téren az angol
Competition Commission egyedulallo le-
het&ségekkel rendelkezik: ha ugy talaljak,
hogy egy piacon a verseny nem mukodik
megfelel6en, akkor rendkivil széles kor(
intézkedésekre jogosultak, igy pl. szerke-
zeti valtozasokat is végrehajthatnak (pl.
véllalat feldaraboldsa). Jelenleg befejezé-
séhez kozeledik a kiskereskedelem kérdé-
seit vizsgald eljarasuk, illetve vizsgéljak az
OFT kérése alapjan a londoni repul6terek
piaci magatartasat, amely végén akar sor
kerlilhet a Heathrow és a Gatwick k6zos
BAA tulajdonanak megszilintetésére is. A
két reptér ugyanis nem versenyez egy-
massal, a dijak magasak, a szolgaltatas
szinvonala alacsony.

Részvétel az Industrial Organization
Society konferencidajan

Az Industrial Organization Society idei
éves konferencidjat aprilis 13-15. kozott
tartotta az Egyesiilt Allamokbeli, a kivéte-
lesen rendezettnek tartott parkjairdl hires
Savannahban. Az immaron 6todik alka-
lommal megtartott konferencia ugy szer-

vezettségét illetéen, mint a benyujtott, il-
letve bemutatott kutatdsi eredmények te-
kintetében joggal tekinthetd a piacszer-
kezeti kutatdsok egyik legalapvetébb fo-
rumanak. Tobb mint 6tszaz, a piacszerke-
zeti kutatési témak teljes vertikumat szin-

te 0sszességében reprezentdld palyazéd
cikk kodziilaharomnapos konferencian ha-
romszazat prezentaltak a szekciok kereté-
ben.

A kulonb6z6 kutatasi kérdések ered-
ményeinek bemutatasara szolgélo szekci-
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ok kozott minden résztvevd sajat izlésé-
nek, illetve érdeklédésének megfeleléen
vélogathatott a kifejezetten elméleti vo-
natkozasu munkaktol kezd6déen az em-
pirikus eredményeket taglalé szekcidk
munkadjaig, lett-légyen sz6 akar piacelmé-
leti vonatkozasrol, akér valamely konkrét
iparag véllalatainak stratégiai magatarta-
sardl, illetve annak szabdlyozasi kérdései-
rél.

Szemléletes volt azegyes Uléseken részt
vev6 kdzonség szdmaranya, melybdl még
ha torzitottan is, az érdekl6dé az épp rele-
vans kutatési kérdésekre vonatkozé kdvet-
keztetéseket vonhatott le. [lyen, nagy ér-
deklédésre szamot tarté témakornek mi-
nésult ez évben — marcsak az aktudlis sza-
balyozéi dilemmak kovetkeztében is ért-

' A cikkek 6sszessége letolthetd a konferencia honlapjardl (http://ceps.georiasouthern.edu/conted/Il0C2007 conference.html)

GVH-tanacsadas

heté médon - a vertikalis kizaras témako-
re, a kétoldalu piacok elemzése, a trosztel-
lenes szabdalyozas empirikus kutatasai, il-
letve az internetes arazas és aukcidelmé-
let, de tegyik hozza a telekommunikaciés
ipardghoz kapcsolédé szabalyozasi, ara-
zasi kérdésekkel foglalkoz6 szekcidkat,
csakugy mint azinformacidelmélettel fog-
lalkozé kutatasokat is'.

Beszédes a szerz6k hovatartozasanak
megoszlasa, melynek alapjan a piacszer-
kezeti kutatasok eredményeinek felmuta-
tasdban egyértelmuen az észak-amerikai
kutatok dominans szerepére kovetkeztet-
hetiink. A bemutatott cikkek 85 szdzaléka
szarmazott észak-amerikai kutaték tolla-
bol. Az eurdpai kutatok tébbsége egyéb-
ként a halézatos iparagakkal (azon beliil is

aszélessavu piaccal), a stratégiai vonatko-
zasu technoldgiafejlesztéssel kapcsolatos
cikkeket prezentaltak, illetve az engedé-
kenységi politika kérdéskorében mutat-
tak be eredményeket.

Végul hangsulyozandé az a felbecsiil-
hetetlen érték, amelyet egy valamely ku-
tatdsi tertilet eredményeinek elsédleges
kozzétételére szolgdld konferencia az ak-
tualis, nemzetkozileg relevansnak tartott
kutatasi kérdések vonatkozasaban nyuj-
tani tud. Ennek kévetkeztében minden
fiatal kutatét csak biztatni tudok a hason-
16 forumokon vald részvételre.

A kutato - Bako Barna - részvételét a
konferencidn a Versenykultira K6zpont
tamogatta.

a moldovai versenyhatosag felépitéséhez

Egy Taiex szakért6i program kereté-
ben a GVH-t érte az a megtiszteld felké-
rés, hogy a tapasztalataival segitse a
moldovai versenyhatésdg megszerve-
zé8sét.

Bar a moldovai versenyjog 2000-bél
datdlodik (1103-XI1V. szamu, 2000. junius
30-i térvény ,a verseny védelmérél”), a
végrehajto szervezet feldllitasara csak
2007 februdrjaban kertlt sor. A verseny-
hivatal 41 f&s létszamkerettel rendelke-
zik, jelenleg még mintegy 24 f6s garda
tevékenykedik a versenyjog alkalmaza-
sanak moldovai megalapozésan. Az in-
dulds nehézségeinek az dthidalasat szol-
gaélja,hogyahatdsag két munkatérsa ap-
rilisban meglatogatta a cseh és az észt
versenyhivatalt, majus 14-17. kdzott pe-
dig a Gazdasagi Versenyhivatal egy
munkatarsa - Sarai J6zsef, a nemzetkozi
iroda vezetbje - latogathatott el
Kisinyovba. A latogatds médot adott ra,
hogy a teljes moldovai versenyhivatali
szakért6i stab elétt ismertté valjanak a
Gazdasagi Versenyhivatal megalakitasa-
nak korai tapasztalatai, a GVH szerveze-
tének a kialakitdsa soran mérlegelt
szempontok, a magyar hatésag tevé-
kenysége, a kezdeti problémak és azok
megoldasa, az eurépai jogharmonizacioé
keretében tett |épések, és persze mod

nyilt néhany aktualis szakmai kérdés
megvitatasara is.

A moldovai versenyhat6sag munka-
tarsai valéban a ,héskorszak” periddu-
sat élik 4t, a megalakulas erds anyagi

korlatok mellett megy végbe. A hivatal
szamitogépes tdmogatottsaga megle-
hetésen szerény, és éppen a latogatas
idején kerdlt sor arra, hogy a - tobbsé-
gében otthonrél hozott sajat tulajdo-
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nu - szamitégépek internetes kapcso-
latotis kaphattak. A problémakat nagy-
mértékben pdtolja a munkatarsak lel-
kesedése, lendiilete, munkakedve és a
valamennyi munkatdrsra jellemzé kivé-
telesen jo kdzvetlen kollegidlis kapcso-
lat.

A konzultidciénak nagy figyelmet
szenteltek, szdmos relevans kérdés
hangzott el, és ennek sordn a magyar
szakértd is betekintést nyerhetett a mol-
dovai versenyjog rejtelmeibe. Moldova
is kotott az EU-val partnerségi és tarsula-
si megdllapoddst', amely keretében a
kordbbi magyar tarsuldsi megallapodas-
hoz hasonlatos jogharmonizécios kote-
lezettség terheli a moldovai jogalkoto-
kat. Az els6 impresszidk alapjan erésen
valdszinlsithetd, hogy a versenykorla-
toz6 megallapodéasok kapcsan és a valla-
latok védekezési joga tekintetében ala-
posan at kell majd gondolni a moldovai
versenyszabdlyokat. A megfelel6 mun-
katdrsak megtaldlasa, a versenyhatdsag
szervezetének a kialakitdsa, a belsé sza-

2 http://ec.europa. eu/comm/competition/international/
bilateral/moldova.html

balyok megalkotdsa és a jogalkalmazasi
tevékenység beinditdsa mellett komoly
feladatot jelent majd még, hogy a mol-
dovai versenyhatdség lesz felel6s az al-
lami tdmogatasok ellenérzéséért is. Mi-

Kishirek a nagyvilagbol

Neelie Kroes, az EU versenypolitikai
biztosa egy brisszeli versenyjogi konfe-
rencian a kartellvizsgalatokkal és a ma-
ganjogi keresetekkel kapcsolatos szaba-
lyok médositasdnak tervét kdrvonalazta.
Mint ahogy azt a biztos asszony mondta:
»Azt akarom, hogy a kartellezék olyan ba-
ratsagtalannak lassak a jovéjuket, ameny-
nyire az csak lehetséges.” Javaslatai egy-
fel6legy gyorsitotteljaraslétrehozasat cé-
lozzdk hozzésegitve a Bizottsagot, hogy
képes legyen az engedékenységi kérel-
mek nagy szdma miatt egyre névekvd
Ugyhatralékat lektiizdeni, masfeldl pedig
annak elésegitését, hogy ndvekedhessen
a maganjogi keresetek jelentésége. Meg-
jegyezte ennek kapcsan, hogy azamerikai
és europai kartéritési rendszerek néhany
vondsa nem Osszeegyeztethetd, és az eu-
répai rendszernek az eurépai tapasztala-
tokra és jogelvekre kell tamaszkodnia. A
biztos asszony kilon kiemelte, hogy nem
tamogatja az amerikai rendszerben isme-
retes, sem a jogsértések mindegyikére vo-
natkozoé haromszoros kartérités, sem pe-

dig az Un. az op-out class action intézmé-
nyét (ez utébbi eset egy egyedi magan-
személy keresetinditasi lehet6ségét je-
lenti, be nem azonositott személyek cso-
portja nevében).

Az Eurdpai Birésag helybenhagyta a
Bizottsag hatarozatat, amelyben 6,8
millié eurds birsagot szabott ki a Bri-
tish Airways-re (BA), mert az visszaélt
eroéfolényével. A jogsérté magatartas
egy jutalomrendszer felallitasaval va-
I6sult meg, mely arra 6sztonozte az
utazasszervezéket, hogy a BA-t elony-
ben részesitsék a versenytarsai hatra-
nydra a repiiléjegy-értékesités soran.
ABirésagitéletében kimondta, hogyaz
ilyen jutalomrendszer akkor is vissza-
é16 lehet, ha nem egyezik meg ponto-
san a korabbi itéletekben mar elma-
rasztalt hiiségkedvezményekkel.

A Bizottsag indoklassal ellatott véle-
ményt kildott a cseh allamnak az EK-
Szerz6dés megsértésére vonatkozo elja-

vel erre vonatkozd szabdlyokkal még
egyaltaldn nem rendelkeznek, a kozeljo-
vé feladata lesz az dllami tdmogatasokra
vonatkozé nemzeti szabdlyozas kidol-
gozasaiis.

rds masodik lépéseként, amelyben a tag-
allam versenyjogdnak moédositasara szoli-
tott fel, hogy az 6sszhangba keriljon az
EK-jog rendelkezéseivel. A Bizottsag sze-
rint a cseh versenytorvény akadélyozza a
csehversenyhivataltaz EKSz.81. és 82. cik-
kének hatékony alkalmazasidban a tavkoz-
|ési szektorban, mivelaversenytdrvény al-
kalmazhatdsaga kizart az olyan magatar-
tasok tekintetében, amelyek a telekom-
munikdacids szabdlyozast sértik. Ez ellen-
tétes a kdozosségi joggal, mivel az a ver-
senyjog és az ex-ante szabalyozas parhu-
zamos alkalmazasarél rendelkezik.

A brit versenyhatésag (Office of Fair
Trading - OFT) bejelentette, hogy mély-
rehaté vizsgalatot indit a kiskereske-
delmi banki piac araira vonatkozéan,
amelyet a foly6szamlakkal kapcsola-
tos esetleges tisztességtelen dijakra
vonatkozo agazati vizsgalat fog kisér-
ni. Az OFT szerint komoly aggodalmak
meriilnek fel a folyészamlakkal kap-
csolatos dijakra vonatkozéan, amely




tovabbi kérdéseket is felvet a bank-
szektorban lévo verseny és az arazas
atlathatésaga tekintetében. A Gazda-
sagi Versenyhivatal 2007.februar 7-én
inditott agazati vizsgalatot a lakossagi
és kisvallalati bankpiacon, hogy meg-
ismerje és értékelje a bankvaltassal
kapcsolatos folyamatokat.

A Bizottsag kifogaskozlést kildott a
legnagyobb hanglemezkiadé vallalatok-
nak és az Apple-nek az egyes vallalatok és
Apple kozott l1étrejott megallapoddasokra
vonatkozdan, melyek terileti alapon kor-
latozzak a zeneértékesitést, illetve vasar-
last. Jelenleg a véasarldk csupdn sajat or-
szadgukban vasarolhatnak az iTunes online
zeneboltokan (a iTunes a hitelkartyaada-
tok alapjan ellendrzi a honossagot). Ezért
korlatozva vannak azon valasztasaikban,
hogy hol vegyenek zenét és ennek kovet-
keztében abban, hogy milyen vélaszték-
bol és milyen aron. A Bizottsdg gyanuja
szerint ezek a megdllapoddasok sértik az
EKSz. 81. cikkét. Steve Dowling az Apple
szévivéje kifejtette, hogy cége egyesiteni
kivanta az eurdpai értékesitéseit egyetlen
nagy aruhazba, azonban a lemezkiaddk
nem engedélyezték az ehhez szlikséges
jogosultsagokat.

A német versenyhatdosag (Bundes-
kartellamt - BKA) élén 2007. aprilis 1-
jétél - UIf Boge-t kovetéen - Bernard
Heitzer all. A beiktatasi cereméniara
Bonnban keriilt sor Michael Glos német
gazdasagi miniszter és Neelie Kroes eu-
répai versenypolitikai biztos részvéte-
lével. Kinevezését megel6z6en Ber-
nard Heitzer 3 évig a Szovetségi Gazda-
sagi és Export Hivatal elnoke volt. Ulf
Boge 7 évnyieln6kség utan vonult visz-
sza a BKA élérol.

A Bizottsag 273,8 millié eurds birsagot
szabott ki a Heineken, Grolsch és a Bavaria
nevd holland soérgyarakra, mert azok a s6-
rok arat rogzité kartellt mikodtetnek Hol-
landidban. A Stella Artois gyartdja, azInBev
csoport, szintén részt vett a kartellben, de
miutdn informdciokat szolgaltatott a kar-
tellel kapcsolatban a Bizottsdg engedé-
kenységi programja alapjan nem kapott
birsagot. A legnagyobb 6sszegU, mintegy
219,3 millié eurds birsagot a Heineken
kapta, azonban mindhdarom megbirsagolt
véllalkozas meg fogja témadni a Bizottsagi
hatdrozatot. A birsagon felll az érintett
véllalkozasok ellen most kartéritési kere-
seteket inditatnak a fogyaszt6i és a
vendéglatoipari szervezetek.
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A Bizottsag altal ez év januarjaban
megbirsagolt vallalkozasok koziil hat
bejelentette, hogy fellebbeznifog a ha-
tarozat ellen. A Bizottsagi hatarozat,
kartellezés miatt, 6sszesen 750 millioé
eurds birsagot szabott ki a gazszigete-
lésii nagyfesziiltségii elektromos kap-
csolokat gyarto vallalkozasokra (un.
GlS-kartell). A fellebbezés benyujtasat
tervezok k6zo6tt van az a harom japan
vallalkozas is, melyek az eurépai piac-
tol valé6 tavolmaradasukkal is segitet-
ték a kartell miikodését. A Gazdasagi
Versenyhivatal (ugyancsak engedé-
kenységi kérelem alapjan indult, és
2005 decemberében befejezett eljara-
saban) 6sszesen 702 millié forint birsa-
got szabott ki a kartell résztvevéire,
mert azok a magyar tendereken is 6sz-
szejatszottak egymassal. (Hasonlé par-
huzamos eljarasra a jelenlegi szabalyo-
zas szerint mar nem lenne lehetéség).
Idetartozik, hogy a cseh versenyhato-
sag fenntartotta hatarozatat, melyben
a GIS-kartellben részt vevé vallalkoza-
sokra szabott ki birsagot, igy megsem-
misitette az érintett vallalkozasok fel-
lebbezését. Egyben megerdsitette,
hogy az érintett vallalkozasok jogelle-
nes arképzési magatartasokat tanusi-
tottak a gazszigetelésii nagyfesziiltsé-
gl elektromos kapcsolok piacan, emel-
lett azonban kis mértékben csékken-
tette a kiszabott 6sszbirsagot 979 mil-
lié koronardl (34,9 millié eurd) 942 mil-
lié koronara (33,5 millié eurd). Szintén
idetartozik, hogy az Gj-zélandi verseny-
hatoésag eljarastinditottharom eurépai
vallalkozas ellen, amelyek kartellezése
ahatésagfeltételezése szerint érinthet-
te az uj-zélandi elektromos energiai
iparagat. Az érintett termék ez esetben
is az elektromos halézatban fellép6
energiaingadozasok kontrollalasaraal-
kalmazott gazszigetelésii nagyfesziilt-
ségli elektromos kapcsoldk.

A Schneider Electric 1,66 milliard
eurds karigényt tdamasztott a Bizottsdggal
szemben, mivelaz2001-ben megtiltottaa
Legrand-dal val6 6sszefonédasat. AzEls6-
foku Birdsag késébb ugyan megsemmisi-
tette a Bizottsagi hatérozatot, de a
Schneider éllitasa szerint az eljaras miatt
az altala megszerzett Legrand sokat vesz-
tett értékébdl és a Schneider-nek jelentds
koltségei meriltek fel az elidegenitési ko-
telezettségbdl fakaddan. Ha az Elséfoku
Bir6sag helytad a kartéritésiigénynek, ak-
kor ez lenne az elsé ilyen jellegli itélet a
koncentracidk tertletén, mely azért is

nagy jelentéségu, mert tébb hasonlé gy
is van az EK birésagok el6tt (igy pl. a szin-
tén megtiltott Airtours/First Choice fuzié
Ugyében benyujtott kartéritési igény).

A francia versenyhatosag (Conseil de
la Concurrence) kibocsatotta megujitott
engedékenységi kozleményét, s igy az
els6 nemzeti versenyhivatal Eurépa-
ban, amelyik koveti a Bizottsagot az en-
gedékenységi program megujitasaban.
Az uj kozlemény célja, hogy nagyobb
jogbiztonsagot garantaljon a vallalko-
zasok szamara, azzal, hogy még inkabb
egyértelmii a birsag aldli teljes vagy
részleges mentesség feltételeivel kap-
csolatban. Emellett bevezetett egy, a Bi-
zottsagéhoz hasonlé markerrendszert.

A Bizottsag aprilis 24-én nyilvanos kon-
zultacidra bocsatottaafluzids eljardsokban
alkalmazhato korrekcids intézkedésekkel
(remedies) kapcsolatos kozleményterve-
zetét. A javasolt médositasok egy része a
fuzios rendelet végrehajtasi rendeletének
atalakitasat is igényelné. Az Gj kozlemény
adaptalnd a jelenlegi irdnymutatdst a Bi-
zottsdg altal készitett kiterjedt tanulmany
fényében, amely a korrekcids intézkedé-
sek végrehajtasat és hatékonysagat, azeu-
répai birésagok ujabb keletd itéleteit és a
fuzios rendeletet érinti. Az észrevételezés-
re két honap all rendelkezésre.

A brit versenyhatdésag (Office of Fair
Trading - OFT)bejelentette, hogyazan-
gol épitésiiparagban tapasztalt kartel-
lekkel kapcsolatos vizsgalataban
olyan mennyiségii és minéségii bizo-
nyiték gylt 6ssze, hogy nem fog elfo-
gadni tovabbi engedékenységi kérel-
meket. Ehelyett azok a kartellben gya-
nithatéan részt vett vallalkozasok,
amelyek eddig nem nyujtottak be en-
gedékenységi kérelmeket, gyorsitott
eljarasban kaphatnak ajanlatot az
OFT-t6l mérsékelt birsagra, amennyi-
ben elismerik részvételiiket a kartell-
ban (és esetleg egyéb kiegészito kote-
lezettségvallalasoknak is eleget tesz-
nek). Az OFT allitasa szerint ez a jelen-
legi, az épitési szektorban folytatott
vizsgalata a valaha volt legnagyobb
kartellvizsgalat az Egyesiilt Kiralysag-
ban. A két éve foly6 eljarasban az OFT
57 rajtaiitést végzett, mig 37 vallalko-
zas jelentkezett engedékenységért.
Tobb ezer ajanlattételben torténo 6sz-
szejatszasra deriilt fény, a tenderek
O0sszértéke mintegy 3 milliard font

(4,4 milliard eurd) volt.
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Megkozelitésbeli eltérések figyelhe-
tok meg amezdgazdasagi termékekre
vonatkozo magatartasok versenyjogi
megitélésében a kozosségi, illetve a
magyar jogalkalmazas kozott. Mig a
korabbi tanulmany (Versenytiikor
2007. marcius) azt részletezte, hogy a
hazai, mezogazdasagi szektorban tor-
téno versenykorlatozo megallapoda-
sokkal kapcsolatos ligyekben a ma-
gyar Versenytanacs milyen iranyvo-
nalat képvisel, addig ebben a tanul-
manyban a mezégazdasagi termékek-
re vonatkozo elsddleges, illetve ma-
sodlagos kozosségi jogforrasok be-
mutatasan til az Eurdpai Bizottsag, az
Els6foku Birésag és az Europai K6zos-
ségek Birdsaganak egyes kozosségi
jogesetekben alkalmazott megkdzeli-
tését elemzem részletesebben.

Az Eurdpai Unio keretén belil megvalé-
suld allamkozi egyuttmiikodés egyik leg-
fontosabb teriilete a mezégazdasagi szek-
tor. A kozos agrarpolitika gondolata a ma-
sodik vildaghaborut koévetéen sziletett
meg, amikor a mezégazdasag csak lassan
kezdett magahoz térni a haboru okozta
sokkbol. Azéta a CAP (Common
Agricultural Policy — K6zds Agrarpolitika)
az unio (illetve jogel6dje) egyik legjelents-
sebb politikdjava valt, az EU mezégazdasa-
gi termelése vilagviszonylatban is megha-
tarozo jelentéségl. A 2004-ben csatlakozé
orszagok szinte mindegyikében - igy Ma-
gyarorszdgon is — az EU-hoz hasonléan
stratégiai jelentéségli dgazat az agrarium.

Tanulmanyomban azt igyekszem be-
mutatni, hogy a kdzos agrarpolitika és a za-
vartalan versenyt biztosit6 rendszer ho-
gyan férnek meg egymas mellett az Euro-
pai Unidn belul, miként biztositottak a K-
z6sségen belll a fenti két célkitlizés kozot-
ti esetleges ellentmondéasok megsziinte-
tését és mennyire mikddott ez a rendszer
eddig ajogesetekben.

1. Amezégazdasdgi termékek
meghatdrozdsa

Mindenekel6tt igen fontos annak meg-
hatarozasa, hogy az EU joganyaga mit so-
rol a mezégazdasagi termékek fogalma
ala.

Az Eurdpai K6zdsség létrehozasardl szo-
16 szerz6dés (tovabbiakban: EKSz.) 32. cik-
kének (1) bekezdése Ugy hatarozza meg a
mezégazdasagi termékeket, mint ,a ter-
mé&fold, az allattenyésztés és a halaszat ter-
mékeit, valamint az ezekhez a termékek-
hez kozvetlentl kapcsolddo elsé feldolgo-
zasi szinttermékeit”. A 32. cikk (3) bekezdé-
se szerint a mezégazdasagra vonatkozo
rendelkezések hatalya ald tartozé termé-
keket a szerz6déshez csatolt I. melléklet
(korabban II. melléklet) sorolja fel 57 aru-
csoportrabontva.'

Az Eurdpai K6z0sségek Bizottsdaganak
(a tovabbiakban: Bizottsag) allaspontja
szerint a 32. cikk (1) bekezdésében lefek-
tetett definicié csak utald jellegd, a koté
erej(i definicié azEKSz. 32. cikkének (3) be-
kezdése cikkében talalhatd, amely a me-
z8gazdasagi termékek kdrét a szerzédés-
hez csatolt . mellékletben taldlhaté ter-
mékek korére szUkitile. Az Eurdpai Kozos-
ségek Birésaga (a tovabbiakban: EKB) a
61/80. sz. CoOperatieve Stremsel-en
Kleurselfabriek kontra Bizottsag tigyben?
ezt megerdsitve kimondta, hogy annak
meghatdrozasa, hogy egy termék beletar-
tozik, vagy kivil esik-e a mezégazdasagi
termékek korén, inkdbb annak fiiggvé-
nye, hogy benne van-e a fentebb emlitett
I. mellékletben, mint annak, hogy belefér-
e a 32. cikk (1) bekezdése altal adott defi-
niciojaba.’

' Igy tébbek kozott mezégazdasagi termékek az é16 allatok,
a hus, a tejtermékek, gabonafélék, nyers len, dohany stb.
?61/80. sz. iigy, Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek
kontra Bizottsag (EBHT 1981.,851.0.)

*Bellamy &Child: European Community Law of Competition
4th Edition, London, Sweet & Maxwell 2001.,1201. 0.

A mezogazdasagi termékek
versenyjogi megitélése az Eurépai
Kozosség jogesetein keresztiil

2.AzEKSz. mezégazdasdgra
vonatkozo rendelkezései

Az EKSz. 3. cikkében lefektetett célkit(izé-
sek kozott egyarant szerepel a kozds agrar-
politika® és a torzuldsmentes versenyt bizto-
sitdé rendszer® létrehozasa. A Szerzddés
megalkotoi észlelvén azt, hogy a fenti két
célkitlizés kozott kollizid lehet, megfogal-
maztak a 36. cikket, mely kimondja, hogy ,a
versenyszabalyokrol szolo fejezet rendelke-
zései a mez&gazdasagi termékek termelé-
sére és kereskedelmére csak olyan mérték-
benvonatkoznak, ahogyan azta 33.cikkben
megfogalmazott célkitlizések’ figyelembe-
vételévela Tanacs (...) meghatdrozza”.

Az EKSz. 32. cikke kimondja, hogy a me-
z6gazdasagi termékek eléallitasara és for-
galmazasara is vonatkoznak a kdzds piac
szabalyai, valamint, hogy a kdzds piaci vi-
szonyok kialakitasara létre kell hozni a ko-
z0s agrarpolitikat. A k6zos piacot irdnyitd
szabdlyok tehat elvileg a mez6gazdasagi
termékekre’ is vonatkoznak, a gyakorlat-
ban azonban nem ez a helyzet.

Az EKSz. 34. cikke ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a 33. cikkben megfogalmazott
célkitlizések elérése érdekében létre kell
hozni ,a mez6gazdasagi piacok kozos szer-
vezését.” Ez a piacszervezés, az érintett ter-
méktél fliggden kdzos versenyszabalyok, a
kilonbdz6 nemzeti piaci rendtartasok 6sz-
szehangolasanak, vagy egy eurdpai piaci

*EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja

*EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja

°a) a mezégazdasagi termelékenység novelése a muiszaki
fejlédés elémozditasaval, valamint a mezégazdasagi ter-
melés ésszerlifejlesztésének és a termelési tényezok, igy ki-
I6n6sen a munkaerd leheté legjobb hasznositasanak bizto-
sitdsaval;

b) a mezégazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak
biztositdsa, kiilondsen a mezégazdasagban dolgozok egy
fére jutd jovedelmének novelésével;

) a piacok stabilizélasa;

d) az ellatas hozzaférhetéségének biztositasa;

e) a fogyasztok elfogadhatd ér ellenében torténd ellatasa-
nak biztositasa.

7 Eurépai szintl agrarpiaci rendtartds mara mar sok termé-
ket érintéen mukaodik: ilyenek a gabona, olajos magvak, cu-
kor, tej, marhahus, sertéshus, bor, z6ldség-gytimolcs (friss
és feldolgozott) példaul.




rendtartasnak a formajat oltheti. A 34. cikk
(2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanak-
kor a létrehozott kdzos piacszervezés a 33.
cikkben megfogalmazott célkittizések eléré-
séhez szlikséges minden intézkedést maga-
ban foglalhat, igy az drszabalyozast, a kilon-
b6z6 termékek elallitasahoz és piaci érté-
kesitéséhez nyljtott tdmogatast, raktarozasi
és készletgazdalkodasi szabalyokat, vala-
mint kdzds mechanizmust a behozatal és a
kivitel stabilizalasara. Mindezek az intézke-
dések azonban belelitk6zhetnek a kartellti-
lalmat megfogalmazé 81. cikk rendelkezé-
seibe, melynek (1) bekezdése kimondja,
hogy ,a kdzds piaccal 6sszeegyeztethetet-
len és tilos minden olyan vallalkozasok ko-
z6tti megdllapodas, véllalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és 6sszehangolt magatar-
tas, amely hatdssal lehet a tagéllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy ha-
tasa a k6zos piacon bellili verseny megaka-
dalyozasa, korldtozésa vagy torzitasa(...)".
Az EKSz. 36. cikke elismeri, hogy a mezé-
gazdaségra olyan specialis szabalyok vonat-
koznak, amelyeknek els6bbsége van a R6-
mai Szerz6dés versenyjogi szabdlyaival
szemben. A cikk széles beavatkozasi lehetd-
séget biztosit a Tanacsnak azaltal, hogy az
meghatarozhatja, a versenyjogi szabalyok
milyen mértékben alkalmazhatéak a mez6-
gazdasagi szektorra? Igy a Szerz6dés felha-
talmazasa alapjan a Tanacs tdmogatés nyuj-
tasat engedélyezheti kiildnosen szerkezeti
vagy természeti feltételek miatt hatranyos
helyzetben lévd lizemek védelméhez, illetve
gazdasagfejlesztési programok keretében.

3. Mdsodlagos jogforrdsok:
a26. tandcsi rendelet’

Az EKSz. 37. cikkének (2) és (3) bekezdé-
se jogalkotasi felhatalmazast biztosit a Ta-

®1j.3.,1200-1201.0.

° Az egyes versenyszabdlyok mezégazdasagi termékek ter-
melésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol sz616
1962. aprilis 4-i 26. tanacsi rendelet

ndacs szamara masodlagos jogforrasok, va-
lamint k6zos piacszervezési rendtartasok
elfogadasara. A Tandcs a jogkorét két mo-
don gyakorolta: egyrészt a kozos szerveze-
tekre vonatkozo specidlis szabalyok modo-
sitasa és alkalmazasanak kiterjesztése éltal,
masrészt a 26. tanacsi rendelet megalkota-
saval, mely a K6zosségi célkitlizések kdzott
fennallé ellentmondast oly médon oldotta
fel, hogy ténylegesen alkalmazhat6 szaba-
lyokat fektetett le a mez&gazdasagi termé-
kekre vonatkozdan.

A rendelet 1. cikkébdl kdvetkezik, hogy
f6 szabaly szerint az EKSz. 81. cikke, vala-
mint az annak végrehajtasardl szo6l6 ren-
delkezések teljes egészében alkalmazha-
tok a mezégazdasagi termékek korére. igy
- a 2. cikkben meghatarozott kivételek
fenntartasaval - a Szerz6dés |. mellékleté-
benfelsorolt mezégazdasagitermékek ter-
meléséhez vagy kereskedelméhez kapcso-
[6dé minden kartellt vagy gazdasagi eréfo-
[énnyel valé visszaélést [étrehozd megalla-
poddasra, dontésre és 6sszehangolt maga-
tartasra alkalmazni kell a 81. cikket.

Arendelet 2. cikkének (1) bekezdése biz-
tositja a kivételeket a fenti szabaly aldl,
mely szerint a kartelltilalmat nem kell alkal-
mazni az olyan megallapodasra, dontésre
és 6sszehangolt magatartasra, amely

a) a nemzeti piaci rendtartds lényeges
részét képezi; vagy

b) szlikséges a Szerzédés 33. cikke ren-
delkezései célkitizésének eléréséhez;

c) atermel6k, termeldi szervezetek meg-
allapodasara, dontéseire és 6sszehangolt
magatartasara, vagy egyetlentagallamter-
melGi szervezeteire sem, haazok érintettek
atermelésben vagy az értékesitésben vagy
a mezdégazdasagi termékek tarolasa, keze-
[ése vagy feldolgozasa céljat szolgald ko-
z0s létesitmények haszndlatdban, ameny-
nyiben nem kétik ki azonos arak alkalma-
zasat, és amennyiben a Bizottsag megité-
|ése szerint azok nem zérjak ki a versenyt.

Arendelet 2. cikke csak az EKSz. 81. cikke
alolikivételekre vonatkozik ésigen szigordan
értelmezte mind a Bizottsag, mind az Elséfo-
kd Birdsag (a tovabbiakban: EFB) és az EKB
egyarant.”” Ahhoz ugyanis, hogy egy megal-
lapodasra, dontésre, vagy gyakorlatra a fenti
kivételt jelentd cikket alkalmazni lehessen,
azoknak egy olyan termékre kell vonatkozni-
uk, amely szerepel azl. mellékletben felsorolt

1°T-70/92. és T-71/92. sz. ligyek, Florimex BV és Vereniging
van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten kontra
Bizottsag (EBHT 1997., 11-693. 0.); a C-265/97P. sz. ligy,
Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen
Aalsmeer BA kontra Florimex BV (EBHT 2000.,1-2061. 0.), 94.
bekezdés.

termékek kozott. Ebbél kovetkezéen egy val-
lalkozés sem hivhatja segitségil a rendelet-
ben foglalt, mezégazdasagi termékekre vo-
natkozd kivételt jelentd cikkeket abban az
esetben, ha az nem szerepel az I. melléklet-
ben,mégakkorsem,haazamellékletbensze-
repld termék sziikséges és nélkildzhetetlen
mellékterméke, segédanyaga.”

Az EKSz. 82. cikke, a gazdasagi er6fo-
Iénnyel valé visszaélés tilalma azonban tel-
jesegészében alkalmazhaté a mezégazda-
sagi termékek korére.

4. Eljdrdsirend a 26. rendeletben

4.1. A BizOTTSAG SZEREPE A 26. RENDELET
ALTAL BIZTOSITOTT ELJARASBAN

A 26.rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
alapjan ,atagéllamokkal folytatott konzulta-
ciot kovetden és a vallalkozasok, vagy a val-
lalkozasok tarsuldsai, valamint minden ter-
mészetes vagy jogi személy meghallgatésa
utdn - a Birdsag fellilvizsgéalatanak fenntar-
tasaval - a Bizottsag kizarélagos hataskorrel
rendelkezik arra, hogy kozzétételre kotele-
zett hatdrozatdban meghatarozza, mely
megallapodas, dontés és 6sszehangolt ma-
gatartas (...)" teljesiti az el6z6 bekezdésben
nevesitett valamely kivétel feltételeit.

A (3) bekezdés szerint a Bizottsag sajat
hataskorében, vagy egy tagéllam hatéskor-
rel rendelkez6 hatésaganak, illetve egy ér-
dekelt vallalkozasnak vagy vallalkozasok
tarsuldsainak felkérésére végzi el a megal-
lapitast.

Azatény ugyanakkor, hogy egy véllalko-
zas megallapodasait valamelyik tagallami
hatésaghoz nyujtotta be, amely azt jova-
hagyta, semmiben sem korlatozza a Bizott-
sdg szamara 2. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott jogositvanyt.”” A Bizottsdgnak a
fentieken tul még ahhoz is joga van, hogy
kivizsgéljon minden olyan megallapodast,
amely vélhetéen sérti az EKSz. 81. cikkének
(1) bekezdése cikkét, még akkor is, ha az
mezdégazdasagi termékre vonatkozik.”

"' Lasd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Codperatieve
Stremsel-tigyben hozott itéletet, a 123/83 sz. Bureau natio-
nal interprofessionnel du cognac (BNIC) kontra Guy Clair-
ligyben 1985. janudr 30-an hozott itéletet (EBHT 1985.,391.
0.); a T-61/89. sz. Dansk Pelsdyravlerforening-tigyben 1992.
jalius 2-an hozottitéletet (EBHT 1992.,11-1931.0.); valaminta
C-250/92. sz. Gettrup-Klim és tarsai Grovvareforeninger
kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA. tigyben
1994. december 15-én hozott itéletet (EBHT 1994.,1-5641.0.)
" Lasd a Bizottsag 90/45/EGK szamu hatarozatat (1989. de-
cember 19.) (IV/32.414 - Sugar beet) 23. 0.

" Lasd a 40/73. - 48/73.,50/73., 54/73. - 56/73,111/73.,
113/73. és 114/73. sz. Cobperatieve Vereniging “Suiker
Unie” UA és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyben 1975.
december 15-én hozott itéletet (EBHT 1975.,1663.0.)




Ezt tdmasztja ald azis, hogy a Bizottsdg a
Frubo-tigyben™ kimondta, hogy az az
igény, hogy a Bizottsag konzultaciét foly-
tasson a tagallamokkal, azt szikségtelen
formasagok megtételére kételezné. igy
még abban az esetben is sziikségtelennek
itélte a Bizottsag a tagéllamokkal folytatott
konzultacidt, ha a 26. rendelet nyujtotta
mentesség egy adott, a mezégazdasdgi
termékek kereskedelmét érint6 megalla-
podasra nézve kétséget kizardan nem al-
kalmazhato.

A Bizottsag nincsen kotelezve a 26. ren-
delet 2. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott semmilyen konzultaciéra a tag-
allamokkal annak megéllapitdsahoz, hogy
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkal-
mazhatd-e az adott megallapodasra.

Ha a Bizottsag megallapitja, hogy egy
adott megallapodés medfelel a 26. rende-
let 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltak-
nak, akkor errél nem kell sziikségszertien
kalon hatadroznia. Abban az esetben vi-
szont, ha a Bizottsdg ennek az ellenkezéjét
allapitjameg, akkor azt megfeleld indokok-
kal kell aldtdmasztania.

4.2. A NEMZETI BIROSAGOK SZEREPE
AZ ELJARASBAN

A fentiek alapjan joggal fogalmazédhat
meg benniink a kérdés: a Bizottsag ilyen
széles eljarasi jogositvanyai mellett milyen
szerep jut a nemzeti bir6sdgoknak a 26.
rendelet altal biztositott eljarasban?

Ha a Bizottsag a 26. rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése alapjan - a tagallamokkal
folytatott konzultaciot kdvetden és a val-
lalkozdsok meghallgatdsa utan — dontést
hozott arra vonatkozdéan, hogy egy adott
megallapodas, dontés és dsszehangolt
magatartas kielégiti-e az (1) bekezdés fel-
tételeit, akkor ezt kell dontének tekinteni
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkal-
mazasanak kérdésében. Abban az esetben
viszont, ha a Bizottsdag nem hoz dontést a
fenti kérdésre vonatkozoan, akkor ez a fel-
adat a nemzeti birédsagokra harul. Az EKB
kimondta, hogy amennyiben vildgos, hogy
a vitatott szerz6dés nem felel meg az EKSz.
81. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivé-
teleknek, akkor a nemzeti birésdg azt sem-
misnek nyilvanithatja. Masrészt viszont ha
az adott megallapodasra egyértelmden
nem alkalmazhaté az EKSz. 81. cikkének
(1) bekezdése, akkor a nemzeti birésdgnak
ennek megfeleléen kell hatéroznia.

'* A Bizottsag 74/433/EGK szamu hatarozata (1974. augusz-
tus 29.) (IV/26.602-FRUBO), HL L 237., 16. 0.

Az EKB ugyanakkor a Dijkstra' és az
Oude Luttikhuis kontra Coberco tgyek-
ben' gy talalta, hogy anemzetibirésagok
alkalmazhatjak az EKSz. 81. cikkének (1) be-
kezdését abban az esetben is, ha a Bizott-
sagegyértelmiien nem engedélyezné a 26.
rendelet ltal biztositott kivételek alkalma-
z3sat.

Abban az esetben, ha egy adott megal-
lapodas megitélése nem teljesen egyértel-
mU, mivel ugy tlnik, hogy arra az EKSz. 81.
cikkének (1) bekezdése alkalmazhatd,
ugyanakkor beleesheta 26. rendelet 2. cikk
(1) bekezdésében foglalt, vagy az EKSz. 81.
cikk (3) bekezdésébe foglalt kivételt jelen-
t6 feltételek korébe is, akkor a nemzeti bi-
rosag felfliggesztheti az eljarast és atteheti
az Ugyet és az abban valé dontéshozatal
jogata Bizottsaghoz, vagy informaciét kér-
het a Bizottsagtol.

Az EKSz. 234, cikke (eredetileg a Romai
Szerz6dés 177. cikke) alapjan a nemzeti bi-
rosagoknak lehet&ségik van arra, hogy —
ha ugy itélik meg, hogy itéletiik meghoza-
taldhoz sziikség van egy adott kérdés el-
dontésére - kérjék az EKB-t, hogy hozzon
dontést abban a kérdésben. Ha egy tagal-
lam azon birésaga elétt folyamatban [évé
tgyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen anemzetijog értelmében
nincs jogorvoslatilehetdség, akkor ezen bi-
rosag koteles az EKB-hoz fordulni.

4.3.Az1/2003/EK RENDELET ALTAL
BEVEZETETT FOBB MODOSITASOK

Az 1/2003/EK Rendelet" (a tovabbiak-
ban: 1/2003-as rendelet) annyiban médo-
sitotta a 26. rendelet altal meghatdrozott
kizarélagos Bizottsagihataskort, hogy —jol-
lehet a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekez-
désében meghatarozott feltételek teljesu-
I[ésének megallapitasa tovabbrais kizaréla-
gos Bizottsagi hataskér maradt — a nemze-
ti bir6sagok és a tagallamok versenyhaté-
sagainak jogkdre kiszélesedett. Eszerint -
ahogy azt az 1/2003-as rendelet 5. és 6. cik-
kei kimondték — azok egyedi ligyekben al-
kalmazhatjak a Szerz6dés 81. és 82. cikkét.

Fontos itt azonban megjegyezni, hogy
mindez semmiben nem érinti a Bizottsag
26. rendeletben meghatarozott kizaréla-

' C-319/93., C-40/94. és C-224/94. sz. iigyek, Hendrik Evert
Dijkstra kontra Friesland (Frico Domo) Co6peratie BA (EBHT
1995.,1-4471.0.)

1©C-399/93. sz. igym H. G. Oude Luttikhuis és tarsai kontra
Verenigde Cotperatieve Melkindustrie Coberco BA. (EBHT
1995.,1-4515.0.)

7 A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott verseny-
szabalyok végrehajtasardl szolé 2002. december 16-i
1/2003/EK Tanacsi Rendelet

gos hataskorét, ugyanis az 1/2003-as ren-
delet alapjan a tovabbra is kizarélagos ha-
taskorrel rendelkezik arra vonatkozdan,
hogy meghatarozza, hogy mely mezégaz-
dasagi termékre vonatkoz6 megéallapodas
felel meg a 26. rendelet 2. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt feltételeknek.

Amennyiben ugyanakkor a Bizottsag ar-
ra a kovetkeztetésre jutna, hogy az adott
megallapodas nem elégiti ki a fenti feltéte-
leket, akkor az 1/2003-as rendelet alapjan
joga van kivizsgalni minden olyan megal-
lapodast, amely vélhet6en sértiaz EKSz.81.
cikkének (1) bekezdése cikkét, melynek ko-
vetkeztében - ha sajat eljarast inditana - a
tagallamok versenyhatésagai automatiku-
san elveszitenék hataskoriket.

Az 1/2003-as rendelet 10. cikke is fenn-
tartott valamit a Bizottsag szamara biztosi-
tott jogkorbdl. Kimondta, hogy amennyi-
ben a Kbzosségnek a Szerz6dés 81. és 82.
cikkének alkalmazasahoz f(iz6dé kozérde-
ke azt kivanja, a sajat kezdeményezésére
eljaro Bizottsag hatarozataval megallapit-
hatja, hogy a Szerz6dés 81. cikke nemalkal-
mazhaté egy adott megallapodasra, véllal-
kozasok tarsuldsainak dontésére vagy 6sz-
szehangolt magatartasra. Ennek indoka le-
het, hogy a Szerzédés 81. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt feltételek nem teljesil-
nek, vagy a Szerz6dés 81. cikkének (3) be-
kezdésében foglalt feltételek teljestilnek. A
fentebbrészletezett, ésa26.rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeket kielégité megallapodasok eb-
be az utébbi korbe is tartozhatnak.

5.A 26.rendeletviszonya
azEKSz. 81. cikkéhez

Ha a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatérozott feltételek’ nem telje-

'® Azadott megéllapodas, dontés és 6sszehangolt magatartas:
—anemzeti piaci rendtartas lényeges részét képezi;

- szlikséges a Szerzédés 33. cikke rendelkezései célkittizé-
sének eléréséhez és

- ha az olyan termel6k, termel6i szervezetek kdzott jon létre,
amelyek érintettek a termelésben vagy az értékesitésben vagy
amezégazdasagi termékek tarolasa, kezelése vagy feldolgoza-
sa céljat szolgalo kozos létesitmények hasznélataban, ameny-
nyiben nem kétik ki azonos arak alkalmazasat, és amennyiben
a Bizottsag megitélése szerint azok nem zérjak ki a versenyt.

m
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stilnek, akkor ennek egyenes kdvetkezmé-
nye, hogy az EKSz. 81. cikke teljes mérték-
ben alkalmazandé az adott vallalkozasok
kozotti megdllapodasok, vallalkozasok tar-
sulasai altal hozott dontések és 6sszehan-
golt magatartasok megitélésekor. Ebbdl
kovetkez6en egy mezégazdasagi termé-
keket érinté megallapodasra — ugyanugy,
mint minden egyéb termékre — vonatkoz-
hatnaka 81. cikk (3) bekezdésében megha-
tarozott mentesulési feltételek.

ASicasov-ligyben™aFrancia Novényter-
meszték Szovetsége altal n6vénymagok
(az EKSz. |. mellékletébe tartozo termék)
termesztésére és eladasara vonatkozé al-
talanos szerzédésifeltételeketilletéen a Bi-
zottsdg ugy itélte meg, hogy —jollehet azok
az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdé-
sének tilalma ala tartoznanak — azok meg-
felelnek az EKSz. 85. (jelenleg: 81.) cikk
(3) bekezdésében meghatarozott kdvetel-
ményeknek, igy a 17/62-es Tandcsi ren-
delet® 8. cikk (1) bekezdése alapjan tiz évre
mentesitette azokat. Ennek oka az volt,
hogy a Bizottsag ugy taldlta, hogy azaltala-
nos szerzddési feltételekben leirt célok
nem szlikségesek az EKSz. 33. cikkében le-
fektetett célok megvaldsitasahoz, ebbdl
kovetkezéen nem esnek a 26. rendelet
2.c ikkének (1) bekezdésében lefektetett
feltételek hatélya ala.

' A Bizottsag 1999/6/EK hatérozata (1998. december 12.)
(IV/35.280 - Sicasov), (HL L 4., 27. 0.). Ebben az ligyben a
nemzeti névénytermeszték szovetségének engedélyezésre
vonatkozé megéllapoddsat nem tartotték sziikségesnek az
EKSz. 33. cikkében foglalt feltételek teljestléséhez, ugyanis
azok nem szerepeltek a vetémagok piacanak kézos szerve-
2ésér6l sz616 1971. oktober 26-i 2358/71/EGK tanécsi rende-
letben meghatérozott feltételek kozott.

* Az EK-Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol szolo
1962. februar 6-i 17/62/EGK Tandacsi rendelete (HL 1959-
1962.,87.0.)

6.A 26. rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott
kivételek

6.1. NEMZETI PIACI RENDTARTAS

A 26.rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
szerint a Szerz8dés 81. cikkének (1) bekez-
dését nem kell alkalmazni az olyan megal-
lapodasra, dontésre és 6sszehangolt ma-
gatartasra, amely a nemzeti piaci rendtar-
tas Iényeges részét képezi.

Az EU teriiletén nemzeti agrarrendtar-
tasok csak akkor maradnak fenn, ha még
nem hoztak létre kdzds piaci szervezete-
ket. Ha ugyanis egyes piacokon még mu-
kddik nemzeti agrarpiaci rendtartas, de
mar kozds piaci rendtartas is van, akkor a
kozdsséget érint6 Uigyekben az eurdpai a
mértékado. llyen esetekben azEKB nagyon
sz(ik lehet6séget biztosit a nemzeti tor-
vényhozds szdmara. 1967-re azonban a
legtdbb mezégazdasagi termékre vonat-
kozéan mar léteztek tanacsi rendeletek-
ben lefektetett k6zOs piaci szervezetek,
melyek |étrejotte esetén viszont mar a
nemzeti piaci szervezetek nem vehetéek
figyelembe.”" A Bizottsag ezt az el6irast ha-
tarozataiban szigordan értelmezte. Kovet-
kezésképp a 26. rendelet el8irasa csak a
fennmaradt terlleteken érvényesiil, pél-
ddul a burgonya esetében, amely az EKSz.
I. mellékletében szerepl6 termékként még
nem része a kdzos piaci szervezetnek, vagy
olyan teriileteken, ahol a k6zds szervezet
lehet6vé teszi a nemzeti piaci rendtartas
tovabbi mikodését.”

' Ezzel kapcsolatban hozott dontést a Bizottsag az un. Uj
burgonya ligyben [A Bizottsag 88/109/EGK hatarozata
(1987. december 18.) (IV/31.735 - New potatoes, HL L 59.,
25.0.)]; és a Bloemenveilingen Aalsmeer tigyben [A Bizott-
sag 88/491/EGK hatérozata (1988. julius 16.) (IV/31.379 -
Bloemenveilingen Aalsmeer, HL L 262.,27.0.)], ahol a vissza-
utasitotta a felek azon érvelését, hogy a kizarélagos vételi
megallapodasok a nemzeti piaci rendtartas részét képezhe-
tik. A 288/83. sz. Bizottsag kontra [rorszag igyben 1985. ju-
nius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 1761. 0.) kimondta,
hogy a Csatlakozasi Szerz6désben meghatatozott dtmeneti
id6szakot kovetéen minden nemzeti piaci rendtartasnak
meg kell felelnie az aruk szabad dramlésa éltaldnos szaba-
lyainak.

2 A kozos piacszervezésre vonatkozott példaul a tej és tej-
termékek koz0s piacszervezésére vonatkozé 1968. junius
27-i1804/68 szamu Tanacsi Rendelet, a tej és tejtermékek ko-
z0s piacszervezésére vonatkozo6 804/68 szamu Tandcsi Ren-
delet médositasardl sz6l6 1978. junius 20-i 1421/78 szamu
Tanacsi Rendelet, a Nagy-Britannidban [évé tejtermeld szer-
vezeteknek torténd specidlis jogok biztositasara vonatkozd
1978. junius 20-i 1422/78 szdmU Tandacsi Rendelet és az
1422/78 szamu Tandacsi Rendelet végrehajtasaval kapcso-
latban lefektetett szabalyokrél szolé 1979. julius 25-i
1565/79 Bizottsagi Rendelet, amely lehetévé tette pédaul
Nagy-Britannidnak, hogy - feltételekkel - fenntartsa a tej ér-
tékesitési rendszerét Nagy-Britannian beliil addig, amig az
1993-as Agrartorvény és az Eszak-lrorszagra vonatkozé
1993-as Agrarrendtartasi Torvény hatalyba nem Iép.

Magyarorszagon immar teljes mérték-
ben alkalmazhaté a fenti kivétel, ugyanis a
2003. évi XVI. torvény az agrarpiaci rend-
tartasrél mar az Eurépai Unié K6zos Agrar-
politikdjanak szabalyozasarol sz6l6 kozos-
ségi és az azokat végrehajté nemzeti jog-
szabdlyokkal teljesen 6sszhangban all.

6.2. AzEKSz. 33. (KORABBAN 39.)
CIKKEBEN LEFEKTETETT CELKITUZESEK

A megallapodasok, dontések és 6ssze-
hangolt magatartasok masodik csoportja
ala, amelyekre az EKSz. 81. cikkének (1) be-
kezdése cikke nem alkalmazhato, az EKSz.
33. cikkében lefektetett célkitizések tar-
toznak. Nagyon fontos ezzel kapcsolatban
kiemelni, hogy fenti cikkben lefektetett
minden célnak teljesiilnie kell ahhoz, hogy
26. rendeletben foglalt kivétel teljesiilhes-
sen.

6.3. TERMELOK, TERMELOI SZERVEZETEK

A 26.rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata biztositja, hogy a Szer-
z6dés 81. cikkének (1) bekezdését , kulono-
sen nem kell alkalmazni termeldk, termel&i
szervezetek megdllapodasara, dontéseire
és 0Osszehangolt magatartasara, vagy
egyetlen tagéllam termel6i szervezeteire
sem, haazokérintettekatermelésbenvagy
az értékesitésben vagy a mez6gazdasagi
termékek tarolasa, kezelése vagy feldolgo-
zasa céljat szolgalod kozos [étesitmények
hasznélatdban, amennyiben nem kotik ki
azonos éarak alkalmazésat, és amennyiben
a Bizottsdg megitélése szerint azok nem
zarjak ki a versenyt vagy nem veszélyezte-
tik a Szerz6dés 33. cikke célkitlizéseinek el-
érését”.

Ezt a kivételt tehat kizardlag a termeldk
és a termeldi szervezetek megallapodasai-
ra lehet alkalmazni. Ebbdl kbvetkezéen az
a megallapodés, melynek egy termel, va-
lamint egy kereskedd a részese, nem esne
kivétel ald®, ugyanakkor azok a kotelezett-
ségek, amelyek termel6 és az adott terme-
I6t is tomoritd szovetkezet kozotti megal-
lapodasbol adédnak, a fenti kivétel ala es-
nének.*

Az a kdvetelmény, miszerint a megalla-
podo felek nem kéthetik ki azonos arak al-

» Erre példa az un. Karfiol-ligy [A 78/66/EGK Bizottsag hata-
rozata (1977. december 2.) (1V/28.948 - Cauliflowers, HL L
21,23.0.)].

* Példa erre a fent hivatkozott Oude Luttikhuis kontra

Coberco tigy.



kalmazasat, az arkartellek elkertilését szol-
gdlja. Néha kifejezett véleménykulonbsé-
gek adodtak abbdl, hogy a fenti mondat —
melyet igencsak kétértelmden szovegez-
tek — tobbet jelent-e, mint egy szemléltet
példat az el6z6 mondat altal képzett hato-
kordn belil, vagy egy szabadon, sajat ma-
gaban is megallé kivételrdl van sz6.” Az
EKB mara kinyilvanitotta, hogy a masodik
mondat 6nalléan, az elsé mondattol flig-
getlendl értelmezendé.” Ehhez kapcsolé-
ddan igen Iényeges az a tény a jogalkotasi
folyamatot figyelembe véve, hogy a maso-
dik mondatot az Eurépai Parlament nyo-
matékos kérésére tették bele a 26. rende-
letbe és az nem szerepelt a Bizottsag ere-
deti el6terjesztésében.”

7.A 26.rendeletet hatdlyon kiviil
helyez6 1184/2006/EK Rendelet*®
fobb rendelkezései

A Tandcs 1184. rendelete amellett, hogy
hatdlyon kivll helyezte a korabbi 26.rende-
letet, annak rendelkezéseit teljes egészé-
ben atvette, csupan annak 3. cikkét torolte
teljes egészében. Ezen cikk értelmében az
EKSz. 91. (amelyet az Amszterdami Szerz6-
dés helyezett hatalyon kivil) cikkének (1)
bekezdését kell alkalmazni az . szdmu mel-
Iékletben felsorolt termékek kereskedelme
soran is azzal a fenntartdssal, hogy az nem
sértheti az EKSz. 46. (jelenleg 38.) cikkét,
amely kimondja, hogy a Bizottsdg egy adott
tagallambol érkez6 behozatalra vonatko-
zban kiegyenlit6 dijakat allapithat meg az
egyensuly helyredllitdsa érdekében - kivé-
ve ha ezaziéllam a kivitelre kiegyenlité dijat
alkalmaz - és egyéb intézkedéseket is en-
gedélyezhet, ha az adott tagallamban vala-
mely termék olyan nemzeti piaci rendtartas
vagy azzal azonos hatdsu nemzeti szaba-
lyozas hatalya ald tartozik, amely egy masik
tagallam hasonlé termékének versenyhely-
zetét hatranyosan befolyasolja.

Az EKSz.91. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, ha a Bizottsdg az dtmeneti id6szak
alatt egy tagéllam vagy valamely érdekelt

» Példa erre a Milchférderungsfonds-ligy (A Bizottsag
85/76/EGK hatérozata [1984. december 7.] [IV/28.930 -
Milchférderungsfonds, HL L 35., 35. 0.]), amelyben a Bizott-
sag azt éllitotta, hogy egy megallapodas, amely a 26.rende-
let 2. cikk (1) bekezdésének méasodik mondata ala esik, nem
részestlhet a 2. cikk biztositotta derogaciébdl, ha az nem
teljesitette a 2. cikk (1) bekezdésének elsé mondatéban leirt
két feltétel valamelyikét.

*1j.3.,1205. 0.

7 |bid

* Az egyes versenyszabalyok mezégazdasagi termékek ter-
melésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol sz6lo
2006. julius 24-i 1184/2006/EK Tanacsi Rendelet

fél kérelmére megallapitja, hogy a kdzos pi-
acon doémpingtevékenységet folytatnak,
annak megsziintetése érdekében ajanlaso-
kat intéz a dompingtevékenységet folytatod
személyhez vagy személyekhez. Ha ezt a te-
vékenységet tovabb folytatjak, a Bizottsag
felhatalmazza a sértett tagallamot arra,
hogy védintézkedéseket tegyen, amelyek
feltételeit és részletes szabalyait a Bizottsag
hatérozza meg.

A Tanacs 1184. rendelete éltal teljesen
torolt 3. cikk (2) bekezdése értelmében a
Bizottsag a fenti ajanlasokat, illetve a véd-
intézkedések engedélyezését az EKSz. me-
z6gazdasaggal kapcsolatos rendelkezései-
nek, és kiilondsen a Szerzédés 39. (jelen-
leg:33.) cikkének figyelembevételével hoz-
zameg.

Afentieken tul a Tanacs 1184. rendelete
a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben bevezetett kivételek kdrére ésarende-
let 2. cikk (2) és (3) bekezdéseiben megha-
tarozott kizardlagos Bizottsagi hataskorok-
re vonatkozé rendelkezéseket teljes egé-
szében atvette.

8. A 26.rendelet utoélete
ajogesetekben

8.1. Az EKSz. |. MELLEKLETERE
VONATKOZO JOGESETEK

Abbanazesetben, haegyterméknemsze-
repel az EK-Szerz6dés |. mellékletében, akkor
nem vonatkozik ra a 26. rendelet kivételeket
meghatdrozo cikke, és teljes mértékben al-
kalmazhatdk rd a versenyszabalyok.

A l. mellékletben szereplé termékek ko-
rével kapcsolatban tébb alkalommalis szii-
letett hatdrozat. A Cooperatieve Stremsel-
en Kleurselfabriek kontra Bizottsag Ugy-
ben® az EKB megéllapitotta, hogy a sajt-
gyartashozfelhaszndlt oltbanyag nem sze-
repelt konkrétan a mellékletben, és annak
ellenére, hogy maga a sajt szerepel a felso-
rolasban, az oltéanyagra a versenyszaba-
lyokat kell alkalmazni.

ABNICkontra Clair igyben® az EKB a ko-
nyak ipari termék voltarél dontott és nem
fogadtaelaztazérvet, hogy kilonleges ba-
nasmodot kellene alkalmazni azért, mert
Franciaorszag adott terlletén gazdasagi-
szocialis szempontbdl fontos termékrél
van szo.

*61/80. sz. ligy, Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek
kontra Bizottsag (EBHT 1981.,851.0.)

% 123/83 sz. ligy, Bureau national interprofessionnel du
cognac (BNIC) kontra Guy Clair (EBHT 1985.,391.0.)

A BNIC kontra Yves Aubert Gigyben® a
BNIC azért kezdeményezett eljarast egy
bortermeld ellen, mert az atlépte a forgal-
mazasi kvotat. Ekkor az EKB-nak meg kel-
lett valaszolnia azt a kérdést is, hogy a bor-
ra ugyanazon szabdlyok vonatkoznak-e
mint a brandy-re. A vélasz az volt, hogy a
lista szerint a bor mezdgazdasagi, mig a
brandy ipari terméknek szamit, igy a borra
nem vonatkoznak a 81. cikk szabalyai.

A Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bi-
zottsdg Ugyben® az EFB elutasitotta az ér-
vet, amely szerint az allati sz6rméket a me-
z6gazdasagi termékekkel azonos médon
kellene kezelni.

A Gottrup-Klim Grovvareforeninger
kontra Dansk Landburgs Grovvareselskab
AmbA tgyben® az EKB ugyanakkor ugy
tartotta, hogy a trdgya és a novényvédé
szerek sem mezégazdasagi termékek.

A Sicasov-ligyben® a Bizottsag ugyanak-
kor kinyilvanitotta, hogy bar a magvak az
I. melléklet termékeinek korébe esnek, en-
nek ellenére nem alkalmazatéak a 26. ren-
delet rendelkezései, mert az nem képezte a
nemzeti piaci rendtartas lényeges részét,
ugyanis az egész piacot a vetémagok piaca-
nak kozos szervezésérd| szol6 2358/71/EGK
Tandcsi rendelet® szabalyozta.

8.2. NEMZETI PIACI RENDTARTAST ERINTO
JOGESETEK

AFrubo-ligyben® aBizottsag nem tekin-
tette ,nemzeti piaci szervezetnek” a hol-
land gyimolcs-forgalmazasi szervezetet,
az aukciot, mivel dlldspontja szerintilyen
piaciszervezet nem létezett azadott piacra
vonatkozdan Hollandidban.

*' 136/86. sz. ligy, Bureau national interprofessionnel du
cognac kontra Yves Aubert (EBHT 1987.,4789.0.)
*T-61/89.sz.ligy, Dansk pelsdyravlerforening kontra Bizott-
sag (EBHT 1992,,11-1931.0.)

* A fent hivatkozott, Gettrup-Klim e.a. Grovvareforeninger
contre Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA tigyben
hozott itélet.

* A Bizottsdg 1999/6/EK hatarozata (1998. december 14.)
(IV/35.280 -Sicasov) (HLL14.,27.0.)

* Ezt a a vetdmagok piacdnak kozos szervezésérol szolo
2005.november 23-i 1947/2005/EK Tandcsi rendelet helyez-
te hatélyon kival.

* A Bizottsag 74/433/EGK hatarozata (1974. augusztus 29.)
(IV/26.602-FRUBO) (HL L 237.,16.0.)




Az un. ,Ujburgonya Ggyben"*’ Francia-
orszagban francia torvények alapjan hét
gazdasdagi bizottsag (economic commit-
tee) az Ujburgonya termelését és forgal-
mazasat szabdlyozé rendeleteket alko-
tott. Arendeletek a tultermeléskor felme-
rulé piaci problémak megolddsat céloz-
tak. Kérték a Bizottsagot a 85. cikk (1) be-
kezdése [jelenleg 81. cikkének (1) bekez-
dése] aldli nemleges megallapitds meg-
adasara. Mivel nem volt az adott piacon
koz0s piaci szervezet, a Bizottsagnak el
kellett dontenie, hogy a rendszer nemze-
ti piaci szervezetnek mindsul-e. Ezt a kér-
dést az alapjan kellett meghatarozni,
hogy megfelel-e a 26. rendelet 2. cikké-
nek (1) bekezdésében megfogalmazott
kozos szervezet céljainak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy kiilonb6zé terme-
I6i csoportok kozotti megallapodasok a
sz6ban forgé nemzeti piaci szervezet
szervesrészétalkotjak és megadtaanem-
leges megallapitast. [Ez volt a Bizottsag
elsd, a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdése
alapjan hozott megallapitasa a 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatatlansaga-
ra vonatkozdan].

A Cauliflowers-ligyben® a Bizottsag ki-
mondta, hogy a vevék arveréseken vald
részvételi feltételei nem felelnek meg a
26.rendelet 2. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt kivételnek, mivel nem képezik egy
tagallami piaci rend fontos alkotorészét,
és semmi esetre sem létezhet Franciaor-
szagban egy nemzeti szervezet a z6ldsé-
gek és gyimolcsok tekintetében, mivel
ezekre egy k6z0s piaci rendtartas vonat-
kozik, amit a 1035/72/EGK rendelet*® sza-
balyoz.

8.3. Az EKSz. 33. CIKKEBEN LEFEKTETETT
CELOK MEGVALOSITASAVAL KAPCSOLATOS
JOGESETEK

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
se azokat a megallapodésokat is megen-
gedi, amelyek a CAP céljainak megvalési-
tasat szolgaljak. A Frubo-tigyben a meg-
allapodas nem elégitette ki egyidejlileg a
33. cikk mind az 6t céljat, ezért a Bizott-
ség, majd az EKB sem hozott kedvezé ha-
tarozatot.

*” A Bizottsag 88/109/EGK hatarozata (1987. december 18.)
(IV/31.735 - New potatoes, HL 1988, L 59.,25-31.0.)

** A Bizottsag 78/66/EGK hatdrozata (1977. december 2.)
(IV/28.948 - Cauliflowers, HL L 21.,23.0.)

* A z6ldség- és gyumolcspiac kozos szervezésérdl szélo
1972. méjus 18-i 1035/72/EGK tandacsi rendelet [HL L 286.,
36.01]

A Cauliflowers-tigyben a Bizottsag ki-
mondta, hogy a vevék arveréseken vald
részvételi feltételei nem felelnek meg a 26.
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt kivételnek, mivel nem nélkulozhetetle-
nek a Szerz6dés 33. cikkében foglalt célok
teljesitéséhez. A Bizottsag allaspontja alap-
jan a 26. rendelet kezdd soraibdl teljesen
vildagos, hogy a masodik kivétel csak akkor
alkalmazhato, haaz EKSz 81. cikk (1) bekez-
désének alkalmazasa veszélyeztetné a ko-
z6s agrarpolitika céljainak megvaldsitasat
az érintett termények vonatkozasdban.
Emellett kimondta, hogy az adott termé-
kekre a k6z6s piaci rendtartas vonatkozik
ésaSzerz6dés 33.cikkében meghatarozott
céljainak végrehajtasara szolgal6 eszkdzo-
ket a gylimolcsokre és zoldségekre vonat-
kozdan a 1035/72/EGK rendelet hatérozza
meg. Bar ez a rendelet tartalmazott el&ira-
sokat egyes olyan szabdlyokra vonatkozé-
an, amiket a termelGi szervezetek tagjara
vetettek ki, nem rendelkezett az olyan sza-
balyokrol, amelyeket olyan személyekkel,
- nevezetesen a keresked6kkel — szemben
alkalmaztak, akikkel a termelSk tizletet kot-
nek. A belépési feltételeket csak a kereske-
ddékkel szemben vetették ki, 6k azonban
nem tartoztak a 1035/72 rendelet hatélya
ala. Ennek megfeleléen a kérdéses kotele-
zettségek, amiket kizaroélag a kereskeddkre
rottak ki, nem voltak a 33. cikk céljainak el-
éréséhez feltétlentl sziikségesnek tekint-
heték, és nem is voltak sziikségesek a
1035/72 rendelet termeldi szervezetekre
vonatkozo szabalyainak megfeleld teljesi-
téséhez. A Bizottsag allaspontja szerint
ezen kotelezettségek visszavondsa, leg-
alabbis akkoriformajukban, semmiképpen
nem akadalyozta volna az arverések zavar-
talan makodését. Mindezek nemcsak a ha-
rom breton arverési kbzpont foldrajzi elki-
[6nultségét teremtették meg, hanem ki is
zartak az arverések altal lefedett tertleten
kivili mas beszerzésiforrdsokhoz val6 hoz-
zajutast is, ami hasonléképpen sziikségte-
len volt.

A Bizottsag ezen ,szlikségszer(iségen”
alapulé gondolatmenetbdl kiindulvaafent
hivatkozott Bloemenveilingen Aalsmeer-
tgyben nem fogadta el azt az érvet, hogy
az él6 novények és viragkertészeti termé-
kek vonatkozasaban azaukci6 ésaviragke-
resked6k kozott megkotott kizardlagos
forgalmazasi megallapodasok el6segitik a
33. cikk céljainak megvaldsuldsat.

A Sicasov-ugyben a Bizottsag ugy taldl-
ta, hogy amagvak engedélyezésére vonat-
kozé megallapodasok nem voltak sziiksé-
gesek az EKSz. 33. cikkben lefektetett célok
megvaldsitdsahoz.

A Nungesser (kukorica)-tigyben* az
EKB-t azért kérték a Bizottsdg hatdrozata-
nak megvaltoztatdsara, mert ugy itélték
meg, hogy az INRA és a Nungesser kozott
a hibrid kukoricara vonatkozé megallapo-
das megfelel a 81. cikk (1) bekezdése el6-
irdsainak, mivel az sziikséges a kbzos me-
z6gazdasagi politika céljainak megvalosi-
tdsadhoz. A Nungesser-ligyben a Bizottsag
ugy taldlta, hogy nem alkalmazhat¢ a 26.
rendelet, mivel a megdllapodas nem felel
meg a 2. cikkben lefektetett feltételnek,
ugyanis az INRA és Kurt Eisele kdzotti szer-
z6dés nem képezte egy nemzeti piaci sza-
balyozas integrans részét a kukorica vet6-
mag nemzeti piacszabalyozdsaban. A Bi-
zottsag allaspontja alapjan ugyanakkor a
kérdéses szerzédések nem szlikségszer-
ek az EKSz. 33. cikkében foglalt célok el-
éréséhez. Az abban lefektetett célok el-
éréséhez szlikséges eszkozoket a 2358/71
rendelet* tartalmazta, és a szerz6dések
semmilyen médon nem feleltek meg a
rendelet el6irdsainak.

Zdrszo

Mint az a tanulmanyban részletezett, a
26.rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatdarozott kivételekkel kapcsolatos
jogesetek kapcsanislatszik, a K6zosségen
bellil a rendelet megsziletése 6ta voltak
és vannak tigyek, melyek alkalmazasanak
hatarait firtattak. Osszességében megal-
lapithato, hogy mind a Bizottsag, mind
pedig az EKB egyértelmUen foglalt dllast a
felmeriil6 jogértelmezési problémakkal
kapcsolatban.

A mezdégazdasagi termékeket érintd,
gazdasdgi versenyt korlatozé megallapo-
dédsok miatt inditott eljarasok féként a
26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek értelmezésével,
alkalmazasanak hatéraival voltak kapcso-
latosak. Ezen Ugyek sordn azonban az
EKSz. 32. cikkének (1) bekezdése cikkben
lefektetett definicidt, annak az EKSz.
32. cikkének (3) bekezdése cikkéhez és a
szerz6déshez csatolt I. melléklethez vald
viszonyat, valamint a 26.rendelet 2. cikké-
nek (1) bekezdését is értelmezte a Bizott-
sag, vagy az EKB.

“258/78.sz. ligy, L.C. Nungesser KG és Kurt Eisele kontra Bi-
zottsag (EBHT 1982.,2015.0.)

“ A a vetémagok piacanak k6zos szervezésérdl szol6 1971.
oktdber 26-i 2358/71/EGK Tanécsi rendelete (HLL 246.,1.0.)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kong-
resszusa 2002-ben hozta Ilétre az
Antitrészt Modernizaciés Bizottsagot
(Antitrust Modernization Commission —
AMC), mivelfelmeriltakérdés, hogy ama-
rajelentésen megvaltozott piaci korilmé-
nyek miatt sziikséges-e a tobb mint 115
éves versenyjog modernizalasa. A Kong-
resszus e tizenkét tagu, partatlan testile-
tet bizta meg a kérdéskor vizsgalasaval. A
bizottsdg 2007. aprilis 2-an tette kozzé
vaskos zaré jelentését, melyben 80 pont-
ban foglalta 0ssze javaslatait.' Ezek kozott
néhany olyan forradalminak mondhaté
ajanlas is helyt kapott, mint a Robinson-
Patman Act hatalyon kivil helyezése. A ja-
vaslatok nem csak a Kongresszusnak szél-
nak, a birésdgokon és a versenyhatésdgo-
kon tul mas szervek tevékenységére is ki-
terjednek. Az AMCjavaslatainak egy része
valészinlleg mds orszagok szamara is
irdnymutatasként szolgéalhat, ugyanakkor
egyes ajanlasok kifejezetten az amerikai
versenyjog sajatossagait érintik, ezek
megértéséhez e rendszer részletes isme-
rete sziikséges. Ez a cikk a legfontosabb
reformjavaslatokat tekinti at réviden.

Ajelenlegi
antitroszt-szabdlyozds

Az AMC ugy latja, hogy a jelenlegi ver-
senyjog szilard, és megfelel6 alapot bizto-
sit a felmerilé problémak kezeléséhez, Uj
vagy mas szabdlyokra nincs szikség,
ugyanakkor kiemeli, hogy szamos teriile-
ten van lehet&ség elérelépésre. Elsésor-
ban afazidkontrolltilletéen all el javasla-
tokkal, ahol hangsulyozza, hogy megfele-
16 figyelmet kell szentelni a vallalatok in-
novacidra 0sztonzésének. Kiemeli tovab-
ba, hogy az uj, innovativ ipardgakban ki-
I6nos figyelmet kell szentelni a piacjelleg-

' A jelentés teljes szovege elérheté az interneten:
http://www.amc.gov/report_recommendation/toc.htm

zetességeinekazegyes magatartasokver-
senyre gyakorolt hatdsdnak vizsgalata-
ban. A tobb mint 6tszdzoldalas jelentés
rdmutat az olyan alapveté kdzgazdasagi
kérdéseket érinté tovabbi kutatas szliksé-
gességére, mint példaul a piaci koncent-
racio és a teljesitmény kdzotti kapcsolat,
illetve a fuzidk engedélyezésével kapcso-
latos dontések hatédsainak visszatekintd
vizsgalata.

A jelentés két piaci magatartast emlit,
melyekkel kapcsolatban a jelenleginél vi-
ldgosabb standardokra lenne sziikség,
ezek

- a kapcsolt drengedmények (bundled
rebates) és

- a versenytarsakkal térténé tzletko-
tést6l valo egyoldalu elzarkézas.

ANTITRUST
MODERNIZATION
COMMISSION

REPORT AND

RECOMMENDATIONS

APRIL 2007

Mar a bizottsag 2007 januarjaban koz-
zétett el6zetes javaslatai érintették a kap-
csolt arengedmények kérdését. A bizott-
sag ekkor élesen kritizalta a jelenlegi aru-
kapcsolassal kapcsolatos joggyakorlatot
- elsésorban a LePage’s kontra 3M tigy-
ben 1999-ben hozott birdsagi dontést -
am az el6zetes javaslatok nem tartalmaz-
tak irdnymutatdst a hidnyossagok orvos-
ldsara. A végsd jelentés mar egy harom lé-

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Antitroszt Modernizacios
Bizottsaganak reformjavaslatai

pésbdlallé tesztet javasol a birésdgok sza-
mara a kapcsolt drengedmények megité-
|éséhez. Ahhoz, hogy egy ilyen magatar-
tas versenyellenesnek mindsuljon, a ko-
vetkezé harom feltétel egylttes teljesilé-
sét kell vizsgalni:

- a kapcsolt darucsomag eladasakor tett
(dr)engedmények a versenyz6 termékre
torténd felosztasat kovetéen elmondha-
t6, hogy a véllalkozés alacsonyabb &ron
kindlta termékét annak ndvekményi kolt-
ségénél (incremental cost);

—valoszinlsithetd a rovid tavon elszen-
vedett veszteségek visszanyerhetdsége;

- valészinUsithetd a kapcsolt arenged-
mény versenykorlatozo hatdsa.

A versenytarsakkal torténé tzletkotés-
t6l valé egyoldalu elzérkézas kérdésével
kapcsolatban a bizottsag ugy latja, hogya
cégek altaldban véve nem kotelesek a ve-
|k egy piacon m(ikddd versenytérsakkal
Uzleti kapcsolatot lIétrehozni.

A Robinson-Patman Act
hatdlyon kiviil helyezése

Az AMC javasolja a Robinson-Patman
Act teljes hatélyon kivil helyezését. Erve-
|ése szerint a Robinson-Patman Act kifeje-
zetten hatraltatja az arversenyt, maga-
sabb drakat eredményez, igy ellentétes a
fogyasztok érdekeivel.

A Robinson-Patman Act 1936 6ta van
életben. A torvény azonosnak tekintheté
termékek (commodities of like grade and
quality) esetén korlatozza az eladdk sza-
mara az ardiszkriminacié alkalmazasat, és
e tilalomtdl csak bizonyos feltételek
egyluttes teljesiilése esetén tekint el. A
Robinson-Patman Act értelmében elité-
lendd példaul az a magatartas, ha egy el-
adé egy kisebb vevének magasabb aron
adja termékét, mintegy nagyobbnak.Eza
torvény képezi a vevéi erével kapcsolatos
ligyek jogalapjat is az Egyesult Allamok-
ban. A Federal Trade Commission (FTC)




1992 6ta csupan egyetlen tigyben inditott
eljarast a Robinson-Patman Act megsérté-
se miatt. Maganjogi jogérvényesités so-
ran 200 Ggybdél minddssze kettében szi-
letett a felperest tdmogatd jogerds itélet.
A bizottsag szerint a torvény kifejezetten
karos magatartast gerjeszt azzal, hogy a
cégeket tulzott termékdifferencialasra
0sztonzi, hogy igy keriljék el az azonos-
nak tekinthet6 termékek kiilénb6z6 aron
torténd arusitasat. A bizottsag szerint a
Sherman Act a versennyel és a fogyasztok
érdekeivel 0sszeegyeztetheté mddon
megfelel6 védelmet nyujt a kisebb cégek
szamara.

Szabadalmak

Az AMC kilonosen nagy figyelmet
szentel a versennyel kapcsolatos szaba-
lyok innovacids tevékenységre gyakorolt
hatdsanak. A szabadalmak dtmeneti mo-
nopoljogokat biztositanak azinnovalé cé-
geknek, ezzel 6sztondzve Sketazilyenira-
nyu beruhdzasokra. Ugyanakkor a tulzott
védelem kdros a versenyre nézve. A jelen-
tés figyelmeztet a tul dltaldnos szabadal-
mak, illetve a mar meglévé ismeretek le-
védésének veszélyeire. A bizottsag felhiv-
jaaKongresszus figyelmét a Federal Trade
Commission® és a Nemzeti Tudomanyos
Akadémia® szabadalmakra vonatkozé
ajanlasaira.

Antitrosztszabdlyok aloli
kivételek

A bizottsdg javasolja a versenyjog aldli
kivételek attekintését és fellilvizsgalatat,
tovabba javasolja, hogy ilyen kivételek a
jovében csak kilonleges esetben legye-
nek adhatok. A kivételeket indokoltta te-
hetia piackudarc, illetve azis, haaverseny
bizonyithatéan nagyon fontos tarsadalmi
célokat hatraltatna. A jelentés szorgal-
mazza, hogy a felmentés megadasa el6tt
kérjék ki a versenyhatésagok véleményét,
és az esetleges felmentést hatdrozott id6-
re és a szabdalyok egy meghatérozott ré-
szére adjak.

A bizottsag szamos, a versenyjog aldl
mentességet biztosito tdrvény felllvizs-
galatat szorgalmazza, melyek példaul a
tengerhajézas és a biztositadsok piacan

?http://www.ftc.gov/0s/2003/10/innovationrpt.pdf
* http://books.nap.edu/html/patentsystem/0309089107.pdf

mUkodd cégeket mentik fel a versenyjog
alol. llyen torvények tobbek kodzott a
McCarran-Ferguson Act (biztositas), az Ex-
port Trading Company Act, a Shipping Act
(tengerhajozas) és a Capper-Volstead Act
(mezdgazdasagi termeld szovetkezetek).

A bizottsag tovabba dvatossagra int az
ugynevezett State Action doktrinaval kap-
csolatban. A doktrina értelmében a sz6-
vetségi dllamok szabdlyozé intézkedései
elényt élveznek a szdvetségi versenyjog-
gal szemben (példéaul egy kaliforniai élla-
mi szabdlyozas korlatozhatja a mazsola-
termelést, ezzel névelve a mazsola arat). A
doktrina szerint a birésadgok ezzel a sz6-
vetségi allamok szabdlyozasi elveire és
gazdasagpolitikai céljaira hivatkozé cége-
ket felmenthetik a szovetségi versenyjog
szerinti felel§sségre vonas aldl. A bizott-
sag adoktrinattobb oldalrdlis kritikaval il-
leti, és javasolja, hogy csak akkor alkal-
mazzak azt, ha a doktrina altal felmentett
cég magatartdsanak hatasa kizarélag egy
allamon belil érvényesuil.

A fuzioengedélyezési eljdrds
és aversenyhatdésdgok feladatai

A bizottsag javaslatai kiterjednek az
FTC és a Department of Justices (DoJ)
Antitrust Division kozotti feladatmegosz-
tasrais. Mivel a két szervezet miikddésére
kilonb6z6 jogszabalyok vonatkoznak és
eljarasi szabalyaik eltéréek, a bizottsdg ja-
vasolja a két hatdsag eljarasmenetének
0sszehangolasat. Ez elejét venné azoknak
a kritikdknak, melyek szerint egy fuzi6 en-
gedélyezésének kimenetele attdl is fligg-
het, hogy melyik hatésag elé keriil az gy
(forum shopping).

Az AMCjavasoljatovabbd a két hatésag
kompetenciajanak egyértelmi meghata-
rozasat is. Jelenleg esetenként el&fordul-
hat, hogy egy-egy - altaldban fontosabb-
nak tartott Gigyet — mindkét hatésag vizs-
galni akarja. A kompetencia tisztazasa
id6igényes, aminek az érintett véllalkoza-
sok latjak karat. A bizottsadg szorgalmazza,
hogy a két hatosag allapodjon meg a fel-
adatmegosztas kérdésében, és kotelezze
magat arra, hogy a bejelentést kbvetden
rovid idén beliil (ajavaslat 9 naptari napot
emlit) kijel6li az eljaré hatosagot.

Egyes kritikdk szerint a jelenlegi fuzio-
kontroll ardnytalanul draga ahhoz képest,
hogy a feliilvizsgalt tranzakciok milyen kis
hanyadaban sziiletik az 6sszefonddast til-
t6 dontés. A sziikséges adatok beszolgal-
tatdsa és a hosszadalmas vizsgélat - a ta-

nacsadokdija, adokumentumok elallita-
sa és sokszorositasa és az erre forditott
id6 - jelentds koltségekkel terheli a véllal-
kozasokat, és tulzott adminisztraciot igé-
nyel. A 2006-os pénziligyi évben 1746 be-
jelentett fuziébdl minddssze 29-et (1,7%)
utasitottak el. A bizottsag tobb javaslatot
fogalmaz megafuzidkengedélyezésének
alapjait megteremtd, és az eljarast meg-
hatarozé Hart-Scott-Rodino Act-tel kap-
csolatban.

A bizottsdg nem javasolja a bejelentési
rendszer alapjainak megvaltoztatdsat, vi-
szont altaldban szorgalmazza a tranzakci-
Oban részt vevé cégekkel szembeni lehe-
t6 ,legbaratsdgosabb” fellépést, és az ezt
lehetévé tevé kommunikacidt. Konkrét ja-
vaslatai elsésorban az engedélyezési elja-
ras sordn esetlegesen sziikséges részlete-
sebb adatkérést (second request) érintik. A
jelentés szerint sziikséges lenne a cégek
és a versenyhatésagok kdzotti - jelenleg
legtébbszor informalisan zajlo - parbe-
széd intézményesitése, mely sordn tisz-
tézzdk az adatkérés okat, az esetleges ag-
galyokat és az azok mogott meghuzodo
elveket, lehetévé teszik a cégek szamara
az érdemi valasz lehet6ségét, illetve biz-
tositjdk a cégek és a versenyhatdsagok
kdzgazdaszai kozotti kapcsolattartast. Ja-
vasolja tovabba, hogy az FTC és a Dol
gyUjtsenek adatokat az 6sszefonddo val-
lalkozasokra rétt terhekrél és koltségek-
rél, melyek segithetnek a legkisebb kolt-
séggel jaro eljaras kialakitasaban. Ezen
fellil a bizottsag javaslatai kozott szerepel
az idegen nyelvl anyagok forditasaval és
a nehezen beszolgaltathaté adatok beké-
résével a cégekre rott terhek csokkentése.
Bér a versenyhatdsagok altaldban csak a
fontosnak tartott idegen nyelv(i doku-
mentumok forditasat kérik be, a komo-
lyabb vizsgdlatot igénylé fuziok esetén
nincs erre vonatkozé megkotés, és a cé-
geknek rendszerint minden dokumentu-
mot le kell fordittatniuk. A cégekre rott te-
her csokkenthetd lenne példaul azzal, ha
a teljes forditas helyett elegendd lenne
0sszefoglaldk forditasat benyujtani.

Az AMC ezen feliil kritizalta, hogy a fu-
zidengedélyezésbél befolytilleték beépil
az amerikai versenyhat6sagok koltségve-
tésébe: 1996 6ta a DoJ Antitrust Division
mukodési koltségeinek tulnyomé részét a
befolyt engedélyezési dij fedezi. A bizott-
sdg javasolta a versenyhatosagok finan-
szirozdsanakfliggetlenitésétazeljarasidi-
jaktdl, igy megszilinne az a ma fennallé
helyzet, hogy nagyrészt a versenyt leg-
tobbszor alig fenyegetd fuzionald cégek
fizetik a versenyhatésagok miikodését.




Kartellekre kirott birsdg

A bizottsag felveti a kartellekre kirott
birsagra vonatkozo jelenlegi eldirasok fe-
lGlvizsgdlatanak szikségességét. A bir-
sagra vonatkozé iranyelveket létrehozé
Sentencing Commission az érintett forga-
lom 20 szazalékara becsli a fogyasztokat
ért kart. Ehhez 10 szazalékos kartellfelar-
bolindul ki, amit megdupldz, tekintettel a
keletkezett holtteher-veszteségre. Az
AMC ramutat, hogy a kartellek arazasat
érinté Ujabb keletl kozgazdasagi kutata-
sok ennél jéval magasabb, akar 25 szaza-
Iékot is meghalado kartellfelarat tartanak
tipikusnak. Hozzéateszi azonban, hogy
olyan szakértdi vélemények is elhangzot-
tak a bizottsag tobbéves vizsgalata soran,
melyek szerint a jelenlegi birsagok igy is
tulzottan magasak. AzAMCjavasoljaa bir-
sag kiszabdasanal alapul vett, a kartellek al-
tal okozott kdrra vonatkozo 10 szazalékos
hivelykujjszabaly feltlvizsgalatat, és an-
nak lehetévé tételét, hogy amennyiben
egy Uigyben pontosabbinformacié all ren-
delkezésre az okozott karra nézve, ezt sza-
mitdsba lehessen venni a bintetés meg-
allapitasdhoz. A bizottsag célja e javaslat-
tal nem a kartelliigyekben kiszabott birsa-
gok altaldnos novelése vagy csokkentése,
pusztan az okozott kar és a kirott birsag
kozotti kapcsolat erdsitése.

Nemzetkoézi egyiittmiikodés

A bizottsadg szorgalmazza a fuzidkra vo-
natkozé bejelentési rendszer, valamint az
elbiralasi szempontok és folyamat nem-
zetkozi harmonizaldsat. Az orszagonként
eltéré el6irasok jelenleg nemzetkdzi fuzi-
ok esetén komoly tobblet terhet jelente-
nek a vallalkozasok szdmara, a bizottsdg e
szabdlyozas konvergencidjat sirgeti. Ke-
reskedelmi partnerekkel tovabba kétol-
dalu megéllapodasok megkotését szor-
galmazza, melyek kimondjak, hogy az or-
szagonként jelentbsen eltér6 szabalyozas
karos a fogyasztok szamara.

Szabadlyozottipardgak

Jelenleg egyes szabdlyozott iparagak-
ban (villamos dram, média és tavkozlés,
bankok és vasuti kozlekedés) a szabalyo-
z6 hatésag engedélyeis szilkséges az 0sz-
szefonddasokhoz. A szabalyozé hatésag
azonban részben eltérd standardot alkal-

maz, mint a DoJ és az FTC. Egy, a média-
szektorban tervezett fizié engedélyezése
sordn példaul a szabdlyozé hatdsag a
tranzakcié versenyre gyakorolt hatasan
tul olyan szempontokat is figyelembe
vesz, mint a hirforrasok altal bemutatott
nézépontok sokszinlisége és az egyete-
mes szolgdltatasi kotelezettség. A ver-
senyhatésagok vizsgalatdban e szem-
pontok altaldban kevésbé érvényesiilnek.
Aversenyre gyakorolt hatds kett6s vizsga-
lata jelentds tobbletkdltséggel terhelia
véllalkozasokat, ezért a jelentés javasolja,
hogy az ilyen szektorokban tervezett 6sz-
szefondddasokat versenyszempontbol ki-
zarolag valamely versenyhatdséag vizsgal-
ja, mig a szabalyozo hatésag a versenyen
tulmend egyéb kozérdekek érvényesiilé-
sére korlatoznd vizsgalatat. Az AMC java-
solja a Kongresszus szamdra a szabalyoz6
hatosagok altal alkalmazott standard
rendszeres felllvizsgalatat, és annak at-
gondoldsat, hogy indokolt-e az elsésor-
ban azalacsonyabb drakban és magasabb
min6éségben megnyilvanulé fogyasztéi
érdekektdl eltérs érdekek figyelembevé-
tele a szabalyozott ipardgakban tervezett
fuzidknal. Javasoljak tovabba a tulzottan
magas arak altal elszenvedett karok visz-
szaperelhetéségének lehetévé tételét,
amiezekben aziparagakban jelenlegnem
lehetséges. Ajelentéshangstlyozza, hogy
minden olyan terlleten, ahol valamely
iparagi szabalyozas a piaci er6kre tdmasz-
kodik, teljes mértékben érvényesiteni kell
aversenyjogot.

Az AMC tovébbi javaslatai az amerikai
versenyjog meglehetésen sajatos terlle-
teit érintik.

Kozvetett vevok kartéritési
igényeinek szabdlyozdsa

A bizottsag javasolja, hogy azok a kar-
tellek vagy eréfolénytikkel visszaélé val-
lalkozésok éltal megkarositott fogyasztok
isfelléphessenek kartéritésiigénnyel, akik
nem kozvetlen, hanem kozvetett vevdi a
jogsértd cégnek. Egy arrogzité kartell ese-
tében példaul nem csak a jogsért6 cégtdl
a versenyarnal magasabb aron vasarlé
(kozvetlen) vevét érikar. Akozvetlen vevd
is magasabb aron adja tovdbb termékét a
kereskeddi felé, hiszen arat részben a kar-
tell &ltal kindlt termék ara hatarozza meg.
Ebben az esetben a kereskedé a ,kozve-
tett vevd”, mert nem kozvetlenil a kartell-
t6l vasarolt, dm a kartell altal 6 is kényte-
len volt magasabb arat fizetni, és maga-

sabbdrattovabbadniafogyasztokfelé. Az
AMC javaslata szerint a szbvetségi birdsa-
gok lennének felelések mind a kozvetett,
mind pedig a kozvetlen vevék kértéritési
pereiért. A kartérités teljes 6sszege nem
haladhatnd meg a tulzottan magas arak
miatta kdzvetlen vevék dltal fizetett tobb-
let hdromszorosat, ez az 0sszeg kertilne
elosztasra a kozvetlen és kozvetett vevék
kozott, az ket ért kdr aranyaban.

A kozvetett vevék kartéritési igényér-
vényesitésérdl kozel 30 éve folyik vita az
Egyesiilt Allamokban. A Legfels6bb Biré-
sdg 1977-ben az lllinois Brick kontra
Hanover Shoe tigyben kimondta, hogy a
kozvetett vevék nem perelhetnek szévet-
ségi birosagoknal. A legtdbb szovetségi
allam birésagainal ugyanakkor adott a
kartérités lehetésége a kozvetett vevok
szdmdra, igy a kdzvetlen vevék altaldban
szovetségi szinten perelnek, a kdzvetett
vevék pedig az egyes allamok birésagai-
hoz fordulnak. E kett6sség miatt el6for-
dul, hogy egy ligyben egyszerre két per is
zajlik, feleslegesen.

Kadrtérités egyetemleges

felel6sség esetén

A bizottsédg olyan rendeletet siirget,
mely szabdlyozza a véllalkozasok kartéri-
tési kotelezettségét egyetemleges fele-
[6sség esetén. A bizottsdg konkrétan azt
javasolja, hogy azilyen ligyekben a felpe-
resekkel egyezséget nem koté cégek kar-
téritési kotelezettsége vagy annyival
csokkenjen, amekkora kartérités fizetésé-
ben a felperesekkel egyezséget koté cé-
gek megdllapodtak, vagy annyival, amek-
kora ardnyban utébbi cégek részesiiltek a
kar létrehozdsaban (a javaslat szerint a
kett6 kdzlil a nagyobb érvényesiilne).

Erre az intézkedésre azért lenne sziik-
ség, mert a jelenlegi szabélyok mellett
minden egylttesen kart okozé vallalko-
zas egyetemlegesen felel6s a kbzosen
okozottkarteljes 6sszegéért, ésakart oko-
z6 cégek egymas kdzott nem koordinal-
hatjak akartérités-fizetést. Ajelenlegigya-
korlat versenyfutast eredményez a meg-
egyezésért (race to settle), vagyis a felpe-
resek megprébalnak minél hamarabb
megegyezni a legjelentésebb alperesek-
kel egy viszonylag kis 6sszegU kartérités
fizetésében, mig a teljes kar létrehozasa-
ban csak kismértékben felel6s alperesek
tovabbraisfelel6sekmaradnakakozel tel-
jes karosszeg haromszorosaért. Az intéz-
kedés célja a terhek igazsdgosabb elosz-
tasa a karokért felelés cégek kozott.




Osszegzés

Az Antitrészt Modernizacios Bizottsag
2007. 4prilis 2-an kdzzétett jelentésében
az amerikai versenyjogi szabalyok 115
éve |étrejott, mara szOvevényessé valt
rendszerét vizsgalta feltl. E rendszer
olyan osszetett, hogy talan nem is var-
hato el teljes egyetértés az egyes érin-
tett kérdéseket illetéen. Bar elmondha-

t6, hogy a jelentés 6sszességében kon-
szenzus alapjan jott létre, elé6fordult,
hogy bizonyos kérdésekben a bizottsag
tagjainak véleménye eltért egymastol. A
tagok a jelentés végén sajat megjegyzé-
seiket is kozzé tették, melyekben néhol
részben a bizottsag altal elfogadott ja-
vaslatoktdl eltéré nézépontot képvisel-
nek. A jelentés megjelenése 6ta tobb ér-
dekvédelmiszervezettdamogaté vagytil-
takozo reakcidjat kivaltotta (lasd az Elsé

reakciok cimu keretes irast). A bizottsag
reményei szerint az amerikai versenyjog
modernizacidjaval kapcsolatos jelentés
egy fontos tarsadalmi vita kezdetét je-
lenti, és bizik abban, hogy megfogalma-
zott javaslatainak nagy részét elfogadja
a Kongresszus. Az amerikai joggyakorlat
azegészvilag szamdara meghatarozé, igy
a GVH is varakozassal tekint arra, hogy
mit hoz a jové az AMC javaslataival kap-
csolatban.

-

Elso reakciok

Az Antitroszt Modernizacids Bizottsag (Antitrust Modernization Commission — AMC) jelentésének kozzététele utan a DoJ
Antitrust Division és a Federal Trade Commission (FTC) is sajtokdzleményben tidvozolték a bizottsdg javaslatait.* A sajtokozle-
mények a bizottsag jelentésébdl ugyanazokat a pontokat emelik ki: Hangsulyoztak, hogy tobb mint szaz év tapasztalatai ra-
vildgitottak az erés verseny jotékony hatasaira. A bizottsdg kovetkeztetése, miszerint a jovében is a szabad piaci verseny ma-
radjon az amerikai gazdasagpolitika kozéppontjaban, alapvet6 kiindulasi pontot jelent a gazdasagpolitikai dontéshozdk
szamdra. A DoJ és az FTC egyetértenek a bizottsag megallapitasaval, miszerint a legfontosabb antitroszttorvények — a
Sherman Act és a Clayton Act — megfelel6en biztositjak az amerikai gazdasdgban folyd verseny védelmét, és e torvények elég
altalanosak és rugalmasak ahhoz, hogy a mUiszaki fejlédéssel kialakult Gj iparagakban is alkalmazhatéak legyenek.

Az American Antitrust Institute (AAl) honlapjan cikksorozatban teszi kozzé az AMC javaslataival kapcsolatos észrevételeit.
E cikk irdsakor csak az els6, a kartellek kozvetett vevéinek kartéritési lehet6ségét érintd javaslattal kapcsolatos megjegyzé-
sek voltak elérhet6ek.’ Az AAl ebben élesen kritizélja a bizottsag javaslatat, miszerint szovetségi szinten a kartellek kozvetett
vevdiis visszaperelhetnék az 6ket ért kart, mig a kartellek dltal a kdzvetlen és kozvetett vevOknek fizetett kartérités 6sszege
nem haladhatja meg a kozvetlen vevéket ért kar haromszorosat. Az AAl szerint a javaslat megval6sitasa tobbet drtana, mint
hasznélna: bar a javaslat megvaldsitasa némileg el6segitheti a kbzvetett vevok kartéritési igényérvényesitését, az AAl sze-
rint ezt joval meghalad6 mértékben csokkentené a kdzvetlen vevék 6sztonzottségét a kartérités visszaperelésére. Az intéz-
kedés igy végsé soron a legfontosabb kartellezéstél visszatarto erét gyengitené, a kozvetlen vevék kartéritési pereitél vald
félelmet.

Az AMC javaslatainak hatasara kiilonb6zd lobbicsoportok is gyorsan aktivizalédtak. Elsésorban a bizottsag a versenyjog
alolirészleges mentességet biztositd torvények feliilvizsgalatara tett javaslata valtott ki kiilonb6z6 irdnyu, heves reakcidkat
egyes nyomasgyakorlé csoportok részérél. E csoportok koziil némelyek 6rommel fogadtak az AMC javaslatait, masok felha-
borodasuknak adtak hangot.

Rogton azok kozzétételét kovetden lidvozolte a bizottsag javaslatait a féként gépjarmujavitokat tomorité amerikai Gép-
jarm Szolgaltatasok Szovetsége (Automotive Service Association — ASA), mely a biztositok versenyjog aléli részleges mentes-
ségét garantalé McCarran-Ferguson Act fellilvizsgalatat célzé javaslat fontossagat hangsulyozta.® A biztositdkkal szembeni
kovetelések jelentés része a gépjarmujavitoktol szarmazik, mivel a gépjarmu-javitasi szolgaltatasok dijat rendszerint a biz-
tositok fizetik. A biztositok sem késlekedtek valaszukkal. Két jelentés érdekvédelmi egyestilet, az Amerikai Tulajdoni Kér Biz-
tositok Szovetsége (Property Casualty Insurance Association of America — PCIAA) és a Kblcsonos Biztositd Intézetek Nemzeti
Egyesilete (National Association of Mutual Insurance Companies - NAMIC) is kozleményben’ fejezte kiaggodalmat az AMC ja-
vaslataival kapcsolatban. E szervezetek szerint a jelenlegi antitroszttorvények a biztositasi piacon is megfelel6en védik a ver-
seny tisztasagat.

A 3000 mezdgazdasagi szovetkezetet, kdzel 2 millié farmert tomorité Farmer Szovetkezetek Nemzeti Tandcsa (National
Council of Farmer Cooperatives — NCFC) is sajtokozleményben? kritizélta az AMC a mez6gazdasagi szovetkezetek versenyjog
aloli részleges immunitdsat biztosité torvények felllvizsgalatara tett javaslatat. A farmerek szerint a bizottsag javaslatai
megakadalyoznak az USA mezdgazdasaganak sikerességét biztosité mezégazdasagi szovetkezetek |étrejottét és miikodé-
sét.

A lobbicsoportok reakcioi jol mutatjak, hogy a verseny pozitiv hatdsainak mindenki 6ril, de a versenyt senki nem érzi szi-
vesen a sajat bérén.

*http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/222344.htm és http://www.ftc.gov/opa/2007/04/amcstatement.shtm
* http://www.antitrustinstitute.org/Archives/amc072.ashx
¢ http://www.asashop.org/news/2007/april2007/PR21.htm és http://www.asashop.org/news/2007/april2007/PR20.htm
7 http://www.namic.org/newsreleases07/070404nr1.asp és http://www.pciaa.net/publish/web/webpress.nsf/eaab008f9ddd474f862569df0065e618/86256bf40081c83b
862572b 2006a4417?0penDocument
®http://www.ncfc.org/news/2007/NCFC%20Press%20Release%200n%20AMC%20Recommendations %2004032007.pdf




Kovdcs Csaba

A GVH a kdzelmiiltban kozzétette
A verseny szabadsagaval kapcso-
latos, a GVH altal kovetett alapel-
vek cimii dokumentumot, amely
voltaképpen egy GVH versenypo-
litikai ars poetica.

Az antitroszttel foglalkozék gyakran ta-
pasztaljak, hogy az érdekesebb jogese-
tekrél folytatott beszélgetések kulonféle
versenypolitikai problémakroél sz616 vitak-
ba torkollnak, ez utébbiak pedig szamos
alkalommal vezetnek a versenypolitika
alapkérdéseihez. Mi a verseny? Mikor be-
szélhetiink a verseny korlatozasarsl? Mi a
versenypolitika célja? Mikor kell a ver-
senypolitikdnak beavatkoznia a piaci fo-
lyamatokba, és mikor kell ellendllnia a be-
avatkozas csabitasanak? Melyek a fontos
Ugyek és melyek a kevésbé fontosak? Ho-
gyan kellene allokélnia sz(ikos eréforréasa-
it egy versenyhatésagnak? Mi a verseny-
hatésag fliggetlenségének tartalma és ér-
telme? Utmutatdk, kdzlemények megfo-
galmazéasakor is kdnnyen eléfordulhat,
hogy a szélak a mélyebben meghuzédo
alapkérdésekhez vezetnek.

Azt gondolhatnéank, hogy mivel a ver-
senypolitika nagyrészt jogalkalmazés
(legaldbbis a versenyfellgyeleti eljarasok
lefolytatdsa biztosan az), e kérdések meg-
vélaszoldsahoz elég feliitni a jogszabalyo-
kat.Azigazsadg azonbanaz, hogy ezéppen
forditva van: a versenyjogi jogszabalyok
- ideadlis esetben — meglehetésen altala-
nosak, igy megfelel6 értelmezésiikh6z és
helyénvalé alkalmazésukhoz a jogalkal-
mazénak egyfajta versenypolitikai filozé-
fidval és vilagképpel kell rendelkeznie:
kell, hogy legyen elképzelése a piacok al-
taldnos muakodésérél, valamint arrdl,
hogy mit kivan elérni, és hogyan mikaodik
aversenypolitika, ezen beliil miaz § szere-
pe, és azt hogyan képes betdlteni.

Ez inditotta a GVH-t arra, hogy kialakit-
son egy ars poeticat, és az azt megfogal-
maz6 dokumentumot nyilvdnossagra
hozza.Eza GVH munkajanak azon legalap-

vetSbb elveit taglalja, amelyek a klasszikus
versenypolitika teruletére vonatkoznak,
vagyis a fuzidkkal, a versenyt korlatozé
megallapodasokkal, az eréfolénnyel valod
visszaéléssel, valamint a versenypartolds-
sal, és a versenykultura fejlesztésével flig-
genek 6ssze. A dokumentum foglalkozik
tovabba egyes, a GVH-val kapcsolatos mU-
kodési és intézményi kérdésekkel is.

A dokumentum kidolgozasdnak ugyan
még évekkel ezel6tt nekifogott a GVH, am
hosszu sziinet utan 2005 tavaszanindultel
a jelenlegi véltozat elkészitése. A még fél-
kész tervezetr6l 2006 elején folytak egyez-
tetések a GVH-n belil, valamint néhany a
versenypolitikai kérdésekben jartas hazai
szakemberrel, az ezek nyoman elkészilé
tervezet pedig 2006 majusaban kerdilt fel
konzultacios céllala GVH honlapjara. 2007
elején néhany kulfoldi szakértével is meg-
beszélések folytak az id6kozben elkészilt
angol nyersforditas segitségével.

A 2007 majusaban kozzétett végleges
valtozat kiilon-kulon taglalja a tartalmi,
valamint a miikodési/intézményi alapel-
veket, ezen belll pedig az el6bbieket a
GVH héarom f6 tevékenységi pillére
(versenyfellgyeleti eljarasok, versenypar-
tolds, versenykultura-fejlesztés) szerint
rendezve mutatja be. Tobb alapelv csak
egyszer, a versenyfellgyeleti eljardsok
kapcsan szerepel, de ugyanugy érvényes
a GVH versenypadrtolasi tevékenységére
is, és befolyasolja a GVH versenykultura-
fejleszté munkajat is. (Az alapelvek tartal-
mi attekintését adja az Antitroszt elvek
didhéjban cimiras.)

A dokumentum hdrom részbél all. Az el-
s6ben, egy révid deklarativ részben ma-
guk az alapelvek szerepelnek. A mésodik
rész az alapelvekhez flizo6tt magyarazato-
kat tartalmaz, azok jobb megértését és he-
lyes értelmezését segitendd. A harmadik,
egyben leghosszabb rész az alapelvek és
azok magyarazatai konnyebb megértését
szolgalé legfontosabb hattérismeretek ro-
vid attekintését adja. Ezt kdvetik az dbrak,
amelyek a legfontosabb, vizualisan is ab-
razolhato Osszefliggéseket jelenitik meg.
Az olvasé - felkésziiltségétdl és tapaszta-

A GVH verseny szabadsagaval
kapcsolatos alapelvei

lataitdl, vagy akar attdl fligg6en, hogy az
anyaggal volt-e mér korabban dolga -
tobbféleképpen is hasznalhatja a doku-
mentumot. Végighaladhat az anyagon ,li-
nedrisan” (vagyis elejétdl a végéig), hasz-
nosnak taldlhatja a didaktikusabb, fordi-
tott sorrend(i olvasast (kezdve a hattéris-
meretektdl és befejezve az alapelvekkel).
Végil ugralhat is az anyagban, példaul
csak egyes elvekhez tartozé magyarazato-
kat ellendrizve, vagy egyes magyarazatok-
hoz kapcsolédé hattérismereteket olvas-
va. Ez utébbit kdnnyiti a dokumentum ta-
golasa, valamint a kereszthivatkozasok
rendszere, amelyek kapcsolatot teremte-
nek a dokumentum harom fé egységének
(valamint az dbrak) részletei kozott.

A dokumentum 06sszességében vi-
szonylag terjedelmes, harmadik része pe-
dig atfogo képet nyuijt a versenypolitika-
rél mint egészrél, és annak szamos részle-
térél is. igy sem lehet azonban arrél be-
szélni, hogy az anyag egy atfogé piacel-
méleti, vagy versenyjogi tankdnyv vagy
enciklopédia helyébe Iéphetne. A harma-
dik rész példaul egyes fontos versenypoli-
tikai kérdéseket — példaul az érintett piac
meghatdrozasat — egyaltalan nem érinti,
csupan azokat, amelyek az elsé két rész
megértéséhez sziikségesek. A dokumen-
tum ugyancsak nem pétolja, inkabb ki-
egésziti a GVH altal kulonféle, az alapel-
veknél konkrétabb kérdéskorokkel foglal-
koz6 — példaul a birsagkiszabasrol, vagy a
faziokkal kapcsolatos feltételszabasrol és
kotelezettségvallalasrol sz6l6 — kdzlemé-
nyeket, Gtmutatdkat.

A GVH szerint, az Ugynevezett Struktu-
ra—Viselkedés—Teljesitmény modellgon-
dolati kerete alkalmas a legtébb verseny-
politikai 6sszefliggés ismertetésére. (E
szerint alapvet6en a piac strukturdjatol
fligg, hogy a piaci szereplék hogyan visel-
kednek a piacon, és alapvetéen ez utdbbi
hatdrozza meg a piacon realizalt joléti ér-
telemben vett teljesitményt.) A modell
eredeti formajaban még az 1950-es évek
amerikai piacelméleti gondolkodasanak
eredménye, és azéta szdmos jogos kritika
érte. A GVH semmi esetre sem kivant az




idejétmult ,strukturalista” versenypoliti-
kai megkozelités szoszoldjava valni, ezért
a modell javitott, kiterjesztett, nem csu-
pan egyiranyu determinisztikusnak téte-
lezett 6sszefliggéseket tartalmazd, kor-
szer(i valtozatat hasznalta fel - tagadha-
tatlan didaktikai el6nyei miatt — az 6ssze-
fuggések szemléltetésére.

A dokumentum a korszer(i versenypoli-
tikai gondolkoddas féaramaba tartozé
megkozelitést tikroz. Ez tudatos valasztas
volt a GVH részérdl, elutasitva valamiféle
tartalmi szempontbdl sajatosan magyar,
vagy kis orszagokra szabott versenypoliti-
ka magyarorszagi alkalmazasanak indo-
koltsagat. (Magyarorszagon mar évekkel
ezel6tt befejez6dott a szocializmusbol a
kapitalizmusba tarté gazdasagi dtmenet,
igy ez sem indokolt eltérést az élvonalba
tartozo kulfoldi sztenderdektdl.)

A GVH verseny szabadsagaval kapcsola-
tos alapelveit r6gzité dokumentum elsé-
sorban a szakmai kbzonségnek szol, dm e
szakmai korbe itt a versenyjogi eseteken
dolgozé tigyvédeken tulmenden beleér-
tend6k a témat kutato, oktatd kdzgazda-
szok és jogdszok, a témaval kapcsolatba
ker(il6 allamigazgatasi dolgozok, didkok
stb.is. Adokumentumot azokis haszonnal
forgatjak majd, akik, ha nem is hivatassze-
rden foglalkoznak versenypolitikaval, ér-
deklédnek az antitroszt kérdései irant.

A dokumentum elkészitésével és meg-
jelentetésével a GVH szandéka elsésorban
ajogbiztonsag, és a GVH szakmai munkaja
atlathatésaganak novelése. Ugyanakkor
tartalma és felépitése alkalmassa teszi arra
is, hogy érdemben hozzdjaruljon a ma-
gyarorszagi versenykultura fejlédéséhez.

Erdekesség, hogy bar néhany monda-
tos, esetleg néhany oldalas, a hatésagot
és a versenypolitikat kifejezetten az utca
emberének ,eladni” kivand, és jobbara
PR-szempontbdl ,optimalizalt”, an. policy
statement-ek megfogalmazasa vagy sz6-
rélapok kiadasa viszonylag gyakori a fej-
lett vildg versenyhatosagai részérél, na-
gyobb terjedelm(, szakmailag lIényege-
sen tartalmasabb, ugyanakkor a kozért-
hetdséget is megdrizni kivano ars poeti-
cat a GVH tudomasa szerint eddig csak a
Gazdasagi Versenyhivatal alakitott ki és
hozott nyilvdnossagra. Egy tekintélyes
tengerentuli tarshatésag egyik neves ve-
zeté munkatérsa informalisan nemrég
ugy fogalmazott, hogy ,... «policy doku-
mentumaval» a GVH példat mutat, amit
meglehet, hogy mas versenyhatdsagok-
nak is érdemes lenne kdvetnie”.

A dokumentum megtaldlhaté a GVH
honlapjdn: www.gvh.hu.

Antitrosztelvek diohéjban

A legfontosabb és legalapvetdbb elv a versenypolitika céljat - és igy a GVH kiilde-
tését - fogalmazza meg: a végsé cél a hosszu tavu fogyasztoi jolét és a hatékonysag,
a kozvetlen cél pedig a verseny védelme. A legtobb esetben ugyanis a verseny me-
chanizmusa biztositja a vallalatok és a gazdasag hatékonysagat és ezen keresztiil
azt,hogyafogyasztokaleheté legtobb terméket és szolgaltatast alehet6 legjobb mi-
ndéségben a lehet6 legnagyobb valasztékban és a lehetd legolcsébban szerezhessék
meg. E mechanizmus révén tovabbi pozitiv hatasok is keletkeznek, bar ezek a hata-
sok mar tulmutatnak a versenypolitika latokorén: a verseny a hatékonysag kikény-
szeritésén keresztiil hosszabb tavon hozzajarul a versenyképesség fokozédasahoz
ésigy a gazdasagi névekedéshez, valamint a foglalkoztatashoz is.

Még néhany elv kapcsolédik a célokhoz, amelyekbdl kideriil példaul az, hogy a
GVH a versenyt (nem pedig az egyes versenyzoket) védi, illetve a verseny folyamata-
nak védelmére (nem pedig a versenyzének tekintett struktira mechanikus fenntar-
tasara) 6sszpontosit. Ugyancsak a célokhoz kapcsolodoé elvek kozé tartozik a hazai
fogyaszto védelmének elve is, vagyis az — a versenyjog alkalmazas vilagaban meg-
szokott - elv, hogy a versenyhatdsag a hazai fogyasztok (k6zosségi jogalkalmazas
esetében az EU-fogyasztok) jolétére gyakorolt hatas alapjan értékeli a magatartast.

A GVH altal mérlegelendé elényokkel és hatranyokkal foglalkozé elvek vilagossa
teszik, tobbek kozott azt, hogy a GVH a versenypolitikai elemzés soran joléti értéke-
lést végez, és a verseny korlatozodasat negativ, mig a hatékonysag novekedését, és
a verseny esetleges fokozodasat pozitiv hatasnak tekinti, valamint, hogy a GVH
- specialis esetektol eltekintve - az elvileg felmeriilhet6 hatékonysagi elonyok tény-
leges megvalésulasahozis nélkiilozhetetlennek tartja az érdemi versenyt.

A dokumentum leszégezi, hogy a GVH dinamikus megkozelitést alkalmaz, ami
egyszerre tobbféleképpen is kifejez6dik, igy példaul a GVH figyelembe veszi mind a
potencialis versenybél, mind pedig a jovobeli versenybdl szarmazo versenynyo-
mast, valamint az ezekre vonatkozo korlatozasokat is. A hatékonysag statikus fajta-
in tilmenden a dinamikus hatékonysagra gyakorolt hatasokat is figyelembe veszi.

A legkisebb sziikséges beavatkozas elve egyrészt azt az altalanos hozzaallast je-
lenti, miszerint a GVH nem vezérelni kivanja a piacok miikodését, és azok helyébe
sem kivan lépnia maga adminisztrativ eszkozeivel, hanem éppen ellenkezdleg, mun-
kaja soran a piaci mechanizmusokra tamaszkodik. Masrészt néhany tovabbi elv is a
legkisebb sziikséges beavatkozassal hozhato 6sszefiiggésbe, példaul az, hogy a ver-
senyjog alkalmazasa tovabba alapvetéen nem a verseny fokozasat, hanem averseny
védelmét szolgalja.

Néhany elv targya a versenypolitikai elemzés eszk6ztara, és annak korlatai. Ezek-
bél tobbek kozott kideril, hogy a GVH a vizsgalt magatartasok kdzgazdasagilag ér-
telmes, és lehetdleg empirikusan is megalapozott interpretalasara torekszik, és tu-
databan van a versenypolitikai elemzések elorejelz6, becslo jellegének. (hiivelykujj-
szabalyok)

A GVH tevékenységének masodik f6 pillére a versenypartolas, vagyis az, amikor a
GVH a kiilonféle kozpolitikakat, illetve azok el6készitését, kialakitasat vagy érvénye-
sitését igyekszik a verseny érdekében befolyasolni. Itt is érvényesiil a legtobb
versenyfelugyeleti eljarasokkal kapcsolatos elv, a versenypartolas kontextusaban
azonban a GVH tovabbi elveket is meghataroz, példaul azt, hogy a GVH a versenypar-
tolas soran deregulaciéos megkozelitést alkalmaz, vagy hogy indokolt esetben konf-
liktusokat is vallal, de kompromisszumok elfogadasara is hajlandé.

A harmadik f6 pillér a versenykulttra fejlesztése. Az ezzel kapcsolatos GVH-
tevékenységet, ha kozvetve is, szintén befolyasoljak az el6z6ekben érintett elvek. A
versenykultura fejlesztésében a GVH nincs egyediil, csupan egy szereplé a sok koziil.
Ezzel egyiitt a dokumentum - azon tul, hogy leszogezi, hogy a GVH feleldsséget visel
a versenykultura fejlesztéséért — azonositja a versenykultura fejlesztésének f6 teri-
leteit, ezen beliil kiemelve a tudomanyos kutatas és oktatas, mint olyan részteriilet
fontossagat,amelya GVHfiiggetlensége szempontjabdl relevans szoft szakmai kont-
roll szempontjabol is jelentéséggel bir.

Atartalmielvek lezarasaként szerepel adokumentumban, hogy a GVH szakmai te-
vékenységének harom emlitett alappillére a GVH szamara egyforma jelentéséggel
bir (noha eznem vonja magaval feltétleniil az er6forrasok harom egyenlé részre osz-
tasat), és hogy a GVH torekszik e haromféle tevékenység 6sszehangolasara és a ko-

zottik 1évo szinergiak kihasznalasara.



Miikodési és intézményi elvek diohéjban

A mukodési/intézményi alapelvek els6 csoportja a prioritasok meghatarozasa és az eréforrasok al-
lokaciéja témajahoz kapcsolédik. A GVH rendelkezésére bocsatott tarsadalmi er6forrasok hatékony
felhasznalasahoz fliz6d6 kozérdek megkoveteli, hogy a GVH munkaja azokra a teriiletekre 6sszpon-
tosuljon, ahol varhatéan a legnagyobb ,versenyeredmény” érheté el.

A fiiggetlenség és egyuttmiikodés témakorével foglalkozé elvek vilagossa teszik, hogy a GVH egy-
részt fontosnak tartja fiiggetlenségét, és ugy tekint ra, mint feladatai ellatasanak egyik alapveté in-
tézményi garanciajara - igy ugyanis a GVH kizarélag szakmai szempontok alapjan, nem kivanatos
kiils6 behatasok nélkiil végezheti munkajat. Masrészt azonban kideriil az is, hogy a fliggetlenség a
GVH szamara nem azonos az elszigeteltséggel, és nem lehet akadalya a GVH eredeti céljait szolgalo,
vagy azokat nem veszélyezteto egyiittmiikodésnek.

Az atlathatosag és nyilvanossag biztositasa az ezzel kapcsolatos elvek szerint nem csupan elvar-
hato a GVH-tdl (példaul a jogbiztonsag iranti igényre, vagy a végrehajto hatalom ellendrzésének
sziikségességére tekintettel), de segitiis a GVH munkajat. Az elvek emlitik a versenypolitikaval fog-
lalkoz6k k6zbssége altal gyakorolt tn. szoft szakmai kontroll, a GVH fiiggetlen statusaval is kapcso-
latban all6 jelent6ségét, valamint a GVH azon elkotelezettségét, hogy szakmai munkajanak nyilva-
nossagat és az atlathatosagat biztosito dokumentumokat, példaul kozleményeket és utmutatokat
alakitson ki és jelentessen meg. A dokumentum egyben a nyilvanossag és az atlathatosag hatarait is
jelzi, kiilonos tekintettel az lizleti titok védelmére, valamint a GVH eljarasainak eredményességéhez
fliz6d6 érdekre.

Az elvek egy kiilon csoportja foglalkozik a nemzetkozi egyilittmiikodéssel, és ezekbél kideril,
hogy - a meghatarozott jogi kereteken beliil - a GVH nyitott a nemzetkozi tapasztalatcserére, a jog-
alkalmazas soran torténé egylttmikodésre kiilfoldi versenyhatésagokkal, valamint kevésbé ta-
pasztalt versenyhatésagok szamara torténé technikai segitségnyujtasban valé részvételre is. Ebben
az osszefiiggésben az elvek kiemelik az Eurépai Versenyhalézat (ECN) jelentéségét.

A GVH-munkatarsak képzése iranti elkotelezettségét jelzi, hogy erre vonatkozéan kiilon elv talal-
haté a dokumentumban, hivatkozva a versenypolitikai gondolkodas folyamatos fejlédése altal ta-
masztott kihivasra.

|| A GVH f6 tevékenységei

Versenyfelligyeleti u Versenypartolas A versenykultura

eljarasok fejlesztése

A GVH szakmai tevékenységének alappillérei




Kapcsolat
a kozosségi
versenyjoggal

A dokumentum elkészitése soran
fontos kérdés volt az EU-hoz, illetve
az EU-joghoz valé viszony. A GVH -
mint kozosségi tagallami verseny-
hatésag - nem csak nemzeti, hanem
kozosségiversenyjogotisalkalmaz.
Kérdésként meriiltfel, hogyazalap-
elvek csupan anemzetijogalkalma-
zasara vonatkozzon-e, egyaltalan
kialakithat-e egy tagallami ver-
senyhatdsag a kozosségi verseny-
jog alkalmazasara is vonatkozéan
sajat alapelveket.

Az elvi dilemma végiil nem oko-
zott gyakorlati problémat, mivel a
vazolt alapelvek szinte mindegyike
teljesen 6sszhangban van a k6z6s-
ségi versenyjogi gyakorlattal, kiilo-
nosen akkor, ha figyelembe vesz-
sziik annak fejlodési iranyat is.
(Gondoljunk példaul az EK-
Szerz6dés gazdasagi er6folénnyel
valo6 visszaélésekkel foglalkozé 82.
cikkének folyamatban Iévo6 reform-
jara). A néhany megmaradt kivétel
esetében az anyag kiilon jelzi, hogy
a konkrét elv médosult formaban
érvényesil akkor, amikor a GVH ko-
z6sségi jogot alkalmaz. Példaul a
kozo6sségi versenyjog céljai kozé a
verseny védelmén és a hatékonysa-
gon, illetve a joléten kiviil az integ-
racios cél, vagyis az egységes piac
létrehozasanak el6segitése is bele-
tartozik, és ezt természetesen a
GVH is figyelembe veszi. Altalaban
is igaz, hogy a bemutatott elvek ko-
zosségi versenyjog alkalmazasa
esetén annyiban érvényesiilnek,
amennyiben azt a k6zosségi jog-
gyakorlat lehetové teszi.

Erdemes megjegyezni ugyanak-
kor, hogy az éremnek van masik ol-
dalais. A kozosségi versenyjog nem
egyszerii adottsag a GVH szamara,
hiszen az - szintén tagallami ver-
senyhatdsagként, és igy a kozossé-
gi versenyjog alakitéjaként - képes
befolyasolni az EU versenyjoganak
fejlédését is, amihez részben szin-
tén a most megjelent dokumentum
szolgal vezérfonalul.
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Balogh Virdg

Az elmult években a GVH egyre na-
gyobb hangsulyt helyezett a fogyasztdi
doéntések szabadsagaval kapcsolatos (a
Versenytorvény lll. fejezetét érintd)
tgyekre,amelyet mind az igyek szama-
nak, mind pedig a kiszabott birsagok
0sszegének nagymértéki emelkedése
mutat. Az odafigyelést er6siti, hogy a
GVH-n beliil 2004. szeptember 1-jétdl
elkilonult szervezeti egység, a Fo-
gyasztévédelmilroda a fogyasztéi don-
tések tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos ligyek gazdaja.

Azt, hogy Magyarorszagon is egyre
nagyobb sulyu kérdéssé valik afogyasz-
tévédelem, mutatja az is, hogy a Kor-
many elkészitette a Il. kozéptavu fo-
gyasztovédelmistratégiat. Ezzel parhu-
zamosan az Eurdpai Uni6 jogalkotdsa is
kiemelt figyelmet forditott/fordit a fo-
gyasztok megtévesztésével, a fogyasz-
téi érdekek védelmével kapcsolatos
joganyag attekintésére és Gjabb ,feje-
zetekkel” valod kiegészitésére.

Mi a szerepe a GVH-nak a fogyaszto-
védelemmel kapcsolatban? Magyaror-
szagon szdamos olyan kdzigazgatasi
szerv van, amely teljes egészében vagy
részben fogyasztévédelmi feladatokat
lat el, a szétagazoé és bonyolult halézat
a fogyasztok testi épségét, egészségét,
biztonsdgat, gazdasagi érdekeit hiva-
tott védeni. A GVH fogyasztovédelem-
mel kapcsolatos feladata azonban tul-
mutat a fogyasztok ,kézvetlen” védel-
mén: ez a feladat ugyanis nem a fo-
gyaszto, hanem a fogyasztdi dontés vé-
delmére irdnyul és ezen keresztiil a ver-
seny védelme a cél.

A fogyasztéi dontés vizsgdlata-kuta-
tadsa olyan terilet, amellyel szamos tu-
domany foglalkozik: tébbek k6zott a
pszicholégia, a szocioldgia, a kbzgaz-
dasagtan, a dontéselmélet. A jog teru-
letén is taldlkozhatunk olyan elméle-
tekkel, amelyek a fogyasztoi dontésho-
zatal folyamatat irjak le és magyaraz-

zak. A fogyasztoéi dontéshozatali folya-
mat kutatdsa alapozza meg a kilénbo-
z6 kommunikacios eszkdzdk hasznala-
tatis.

A GVH ,, A fogyasztéi dontések sza-
badsdgara vonatkozé, GVH dltal
kovetett alapelvek” cimd dokumen-
tumban mutatja be és magyardzza azon
elméleti keretet, amely a konkrét
versenyfelligyeleti eljardsok hatteréul
szolgdl. Ez a dokumentum - mind tar-
talmaban, mind formajaban - szoros
kapcsolatban all ,A GVH verseny sza-
badsagaval kapcsolatos alapelvei” c.
dokumentummal. (Ennek bemutatésat
lasd a 32. oldalon.) Mig az utébbi régzi-
tia GVH mikodését meghatarozo, in-
tézményi alapelveket is, addig a fo-
gyasztéi dontések szabadsagara vonat-
koz6 dokumentum kizarélag azon (tar-
talmi) alapelveket tartalmazza és ma-
gyarazza, amelyeket specialisan a Ver-
senytorvénylll.fejezete alapjaninditott
Ugyekben érvényesit a GVH.

Az alapelvek kialakitasa tobb évvel
ezel6tt kezd6dott meg, dm a Fogyasz-
tévédelmi Iroda 2004-es megalapitasa
Uj lendiletet adott a munkanak. 2005-
ben megtortént a kordbbi anyag atala-
kitdsa, majd a kilsé vélemények feldol-
gozdsa és beépitése, mig 2006-ban az
anyaggal kapcsolatos belsé egyezteté-
sekre kerult sor.

A GVH elkotelezett azon gondolko-
das mellett, miszerint a fogyasztdi don-
tések védelme és a verseny alapvetéen
és szorosan 0sszefligg6 terliletek, a ver-
senyrdl valé gondolkodas nem nélku-
[6zheti a fogyasztdi dontés vizsgalatat
sem. A versennyel kapcsolatos alapel-
vek magyarazzak, hogy miként mikod-
nek a piac kinalati oldalanak folyama-
tai, dm nem foglalkoznak a keresleti ol-
dallal, a fogyasztéi dontés meghozata-
l[anak folyamataval.

A fogyasztoi dontések szabadsaga-
val kapcsolatos alapelvek és azok ma-

A GVH fogyasztoi dontések
szabadsagaval kapcsolatos alapelvei

gyardzata nem csak azt mutatja be,
hogy a verseny a fogyasztoi érdekek vé-
delmének hatékony eszkdze, hanem
aztis, hogy az optimalis fogyaszt6i don-
tések meghozatala utjan elkeriilheté a
versenyfolyamatok torzuldsa. Ameny-
nyiben a fogyasztéi dontés nem opti-
malis (vagyis fogyasztoi dontési eltérés
figyelheté meg), az egyrészt kozvetlen
hatrannyal birhat a fogyaszt6 szamara,
masrészt kozvetett médon a versenyfo-
lyamatokat is befolyasolja.

Az elvek ennek megfeleléen részben
a vallalkozasok altal kozzétett tdjékoz-
tatasokra, valamint a fogyasztok tajé-
koztatdssal kapcsolatos magatartdasara,
a fogyasztéi dontéshozatal folyamata-
ra vonatkoznak.

A dokumentumban a GVH altal kdve-
tett alapelveket azok magyarazata ko-
veti. A magyarazat feltarja azokat az
okokat, amelyek a fogyasztd nem opti-
malis dontéshozataldra vezetnek, vala-
mint részletesen bemutatja, hogy mi-
lyen kévetkezményekkel jar az, ha a fo-
gyasztdéi dontéshozatal (és igy a fo-
gyaszto végsé dontése) az optimalistdl
eltér. Felvazolja azt a rendszert, amely-
ben a fogyaszté a nem megfelel6 don-
téshozatalbdl eredé hatranyokat orvo-
solhatja, valamint meghatarozza a GVH
e rendszerben elfoglalt helyét és fel-
adatat.

A GVH az alapelveket és azok ma-
gyarazatat folyamatosan felllvizsgal-
ja és értelmezi. A magyar jogalkotasi
folyamatok, a Tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrdl sz616
2005/29/EK irdnyelv magyar jogba
torténd atultetése eredményeként az
anyag Ujabb atfogd revizion fog ates-
ni, amely revizié folyamatarol és an-
nak eredményérdél a GVH a nyilvdnos-
sagot tajékoztatni fogja.

A dokumentum megtaldlhatoé a
GVH honlapjdn: www.gvh.hu.




Kivonat a GVH fogyasztéi dontések
szabadsagaval kapcsolatos elveibdl

- A GVH tevékenysége a vallalatok altal nyujtott tajékoztatast és a fogyasztoi don-

Kapcsolat
a kozosségi

téshozatal folyamatat érinti. fogya SZtO-
- A verseny egyben a fogyasztoi érdekek védelmének hatékony eszkoze. A fo- ” . o
gyasztoi dontés nem szabad, ha az informacidkeresési folyamatot egy vallalkozas VedE|mI joggal
tisztességtelentl befolyasolja.
- A GVH afogyasztéi dontés teljes folyamatat védi. 2007. december 12-én Ma-
- Afogyaszték nem képeznek homogén csoportot, igy a GVH minden tigyben kii- gyarorszagon is hatalyba lép a
16n figyelembe veszi afogyasztoi tudatossag szintjét. A fogyaszto és a vallalkozas ko- Tisztességtelen kereskedelmi
z6ttiinformacids aszimmetria mértéke minden piacon mas és mas — ezért a GVH min- gyakorlatokrol szél6 2005/
den esetben figyelembe veszi a piac és az érintett termék jellegét. 29/EK iranyelv (Unfair
- A GVH nem feltétleniil kdveteli meg a véllalkozésoktdl, hogy egy termékkel vagy Commercial Practices Directive,
szolgaltatassal kapcsolatos 6sszes részletet feltiintessék kommunikaciés anyagaik- UCP), amelynek megalkotasa-
ban, de azt igen, hogy az altaluk megjelenitett tajékoztatas legyen valds és pontos. val az EU kifejezett célja az egy-
— A GVH tekintetbe veszi a kiildnb6z6 marketingkommunikaciés formak sajatos- séges és magas szintii fogyasz-

tovédelem megalkotasa. Az

sagait, és azokat egységes elméleti keretben, az egyes eszk6zok kozott felmertilé ha-
UCP implementalasa soran a

tékonysagi kiilonboz6ségekre tekintettel kezeli.

— AGVH a véllalati tajékoztatdst, a kommunikécié fogyasztok felé iranyulé haszna- magyar fogyasztévédelmi jog-
latat a vallalkozasok piaci stratégidjanak részeként kezeli. Ennek megfeleléen a GVH szabalyrendszer is atalakitasra
csak azon magatartasokra reagél, amelyek a vallalkozas részérél altalanos tajékozta- keriil, amely kapcsan valészini-
tasi gyakorlatnak minésitheték. A GVH éllaspontja szerint a fenti korbe nem tartozé sithetéen a GVH feladata is
eseti, egyedi fogyasztoi tajékoztatas Snmagaban nem képes a versenyfolyamatokat ujabb hataskérrel béviil. A GVH
befolyasolni. munkajat meghatarozo elméle-

- A fogyaszt6 és véllalkozas kozott fennalld informaciés aszimmetria elkeriilhetd ti keret azonban a GVH allas-
és elkertlhetetlen informacidhianybdl all a fogyasztd szamara. A GVH az elkertilheté pontja szerint tilnyomé részé-
informéaciohiany csdkkentésére térekszik. ben - a sziikséges valtoztata-

- Aversenyfeltigyeleti eljarasok lefolytatasan kivil a GVH alapvetd fontossagunak sokkal - az UCP életbelépése

tartja a fogyasztok védelmét szolgalo allami és tarsadalmi szervekkel valo minél gér- utanis alkalmazhato lesz.

dulékenyebb egytttmukddést.

A verseny szabadsaganak
és afogyasztok érdekeinek védelme egy helyen

Nem véletlen, hogy a GVH egy id6ben tette kdzzé versenypolitikai és fogyasztévédelmi feladataival kapcsolatosan kovetett
alapelvekeit. A verseny védelme és a fogyasztéi dontések szabadsaganak védelme ugyan két eltéré terilet, végsé céljuk azon-
ban kdzos: annak biztositasa, hogy a piacok jol, s végsé soron a fogyasztok hasznara mikddjenek. Nem csupén a két anyag e ki-
indulé pontja azonos, de parhuzamosan is késziltek, és az ennek soran térténd egytttmiikodés révén hatottak is egymasra.
Nem meglepd tehat, hogy a két dokumentum szerkezetében és részben megkozelitésében is hasonlit egymasra, és néhany
ponton utal a masikra.

Hidba teremti meg egy versenyhatdsag a verseny strukturdlis feltételeit, ha a fogyaszték dontései nem megfelel6ek — példa-
ul mert hamis képzetek alapjan valasztanak — a versenyben nem a jobban miikddé, hatékonyabb vallalatok érvényestilnek
majd. Ugyanigy, hidba hozzak a fogyaszték egy fogyasztovédelmi hatdsdg munkaja kdvetkeztében a leheté legjobb dontése-
ket, ha a piacon — példaul kartellezés miatt — nincs verseny, nincs valddi valasztasi lehetdség, akkor a fogyasztokat veszteségek
érik majd.

A GVH allaspontja szerint ezért a kétfajta kérdéskor egylttkezelése elénydkkel jar, és ezen beliil is fontos, hogy a piacok kina-
lati oldaldnak versenypolitikai, valamint keresleti oldaldnak fogyasztévédelmi szempontok szerinti vizsgalata 6sszehangoltan,
egységes elméleti keretben, valamint az egységes szervezet éltal nyujtott szinergiak lehet6ségét is kihasznalva torténjen.

Ennek révén csokkenthetd annak veszélye is, hogy a kétfajta kdzpolitika egymas ellen — és esetleg a fogyasztéd hatranyara — dol-
gozzon olyan esetekben, amikor valamilyen piaci magatartas, vagy korményzati intézkedés (példaul egy, afogyasztdk informaltsa-
gat javitani hivatott, ugyanakkor a piacralépést megnehezitd szabalyozas bevezetése) ellentétes hatast gyakorol a fogyasztok ta-
jékozottsagara és a verseny strukturdlis feltételeire.

A most kozzétett dokumentumok egyik tizenete, hogy a GVH elkotelezett a kétfajta feladatkor egyiittes kezelésébél fakadd
elénydk - a piacok muikodése és a fogyasztok érdekében torténd — kiaknazasa irdnt.




Egy Uj EU tagallam versenyhatésaga - Romania

Romania 2007. januar 1-jével valt
az Europai Unio teljes jogu tagja-
va. Versenypolitikai szempontbol
azonban ez az év tobb okbdl is je-
lentds az orszagnak: a roman Ver-
senytanacs az Eurdpai Versenyha-
l6zat (ECN - European Competition
Network) tagja lett és ez évben iin-
nepelhették a roman versenytor-
vény hatalybalépésének 10. évfor-
duldjat is. A versenyhatdsag kulcs-
szerepet jatszott Romania unids
csatlakozasaban, mivel ezazintéz-
mény alappillére volt az orszag
piacgazdasagba torténo atme-
netének.

A roman Versenytandacsot' a 21/1996.
sz. torvény (a tovabbiakban: versenytor-
vény) dllitotta fel, amely jogszabalyt jelen-
tés mértékben modositott és kiegészitett
aroman kormany 121/2003. sz. rendkivili
rendelete. A Versenytandcs képviseli Ro-
maniat a specializalt nemzetkozi szerve-
zetekkel és intézményekkel fenntartott
kapcsolatokban, és egylttm(ikodik a ko-
z6sségbeli és mas kilféldi versenyhatdsa-
gokkal. Emiatt is jel6lte ki kordbban a ro-
man kormany a Versenytanacsot az Euré-
pai Unidval folytatott csatlakozasi targya-
lasok 6. fejezetének (Versenypolitika) ko-
ordindlaséra. Az autondm kozigazgatasi
hatosagként funkcionald Versenytanacs
szerepe kétirdnyu. Egyrészt korrekcios jel-
leg(i: beavatkozasain keresztil helyredl-
litja és fenntartja a j6l m(ikodd, versenyzd
kdrnyezetet. Masrészrél preventiv jellegu:
beavatkozéasaival jelentés mértékben
hozzajérul a tisztességtelen verseny kiala-
kuldsdnak megakadélyozdsahoz. Aroman
versenytdrvény értelmében a Versenyta-
nacs létrehozatalanak célja a verseny vé-
delmeéselésegitése amegfelel§ verseny-
kornyezet és a fogyasztok érdekei érvé-
nyesilésének biztositdsdra. A hatdsag
hangsulyozza, hogy a torvény a versenyt
védi, és nem a versenytdrsakat abbdl kiin-

' Consiliul Concurentei

dulva, hogy a verseny az, ami egyidejlleg
noveli a hatékonysagot és hozzajarul a fo-
gyasztdi joléthez. A roman térvény min-
den gazdasagszereplére vonatkozik, igy
mind a vallalkozasok, mind a kbzponti és
helyi k6zigazgatasi szervek a hatalya ala
tartoznak, ez utébbiak azonban csak ak-
kor, amennyiben fellépnek a piacon, kéz-
vetve vagy kozvetlenul befolyasolvaigy a
versenyt.

A versenytdrvény (és végrehajtasi sza-
balyainak) 1997. februdr 1-jén tortént ha-
télybalépésével teljesitette az Eurdpai
Unioval kotott tarsulasi megdllapodas
versenyszabalyozéssal kapcsolatos kdve-
telményeinek jelentés részét, biztositva a
magas foku Osszeegyeztethetdséget a
versenykorlatoz6 megallapodasokkal,
0sszehangolt magatartéssal, er6folény-
nyel valé visszaéléssel és az 6sszefonoda-
sokkal kapcsolatos szabdlyozési kérdések
vonatkozasaban. A versenyjogi jogalko-
tas javarészt kovette a kozosségi jogalko-
taseredményeit. Aroman versenytdrvény
5. és 6. cikke gyakorlatilag dtvette az EK-
Szerz6dés 81. és 82. cikkének rendelkezé-
seit. A versenytdrvény szabdlyaival ill. a
Versenytanacs rendeleteivel és irdnymu-
tatasaival pedig az 6sszefonodasokkal
kapcsolatos szabalyozast vették at.

AVersenytanacs 7 tagbol all: elndke mi-
niszterirangban van, mig két elIndkhelyet-
tese allamtitkar, a tovabbinégy tanacstag
pedig helyettes dllamtitkar. A tagokat a
roman koztérsasagi elnok nevezi ki a kor-
many javaslatdra. A tagok megbizatasa
5 évre szdl, egyszer Gjravalaszthatok. A ta-
nacstagok statusza 6sszeférhetetlen bar-
milyen mas foglalkozas vagy tanacsado
tevékenység végzésével: igy a tanacs tag-
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jai nem lehetnek vezet6 tisztségviselk
vagy foglalkoztatottak semmilyen mas
kdz- vagy magaén szervezetben, kivéve az
oktatdi tevékenységet. Nem lehetnek po-
litikai part vagy mas politikai szervezet
tagjai sem. A tagok dontésuikben fligget-
lenek, nem képviselik az 6ket kinevezd
szervet. A vizsgaldk a Versenytandcs szer-
vezetén belll helyezkednek el, és kiilon-
leges vizsgalati jogositvanyokkal rendel-
keznek a versenytdrvény és a 143/1999.
sz. allami tdmogatésokrél sz616 torvény?
megsértésének vizsgalatara. A Versenyta-
nacs teljes tléseken illetve bizottsagok
formajaban mukodik®. Mindegyik bizott-
sag két tanacstagbol és egy elndkhelyet-
tesbdl all, akiket az elnok jeldl ki. Az eInok
dont az ugyinditasrol és minden egyes
tgyben kijelol egy felel6s el6adét. Az Glé-
sek soradn a tagoknak egy szavazata van,
mig egyenl6 szdmu szavazat esetén az el-
nok szavazata dont. A szervezeti felépi-
tést, személyi kérdéseket, az eljarasi rész-
letszabdlyokat a Szervezeti és M(ikodési
Szabdlyzat rendezi. A Versenytanacs - fel-
adatanak végrehajtasa érdekében - ma-
ga allitja fel sajat apparatusat, amely spe-
cializalt és funkcionalis részekbdl tevédik
Ossze. Szintén maga késziti el koltségve-

22000. janudr 1-jén lépett hatalyba

*Egyes esetekben a Versenytanacs teljes tilés tart, igy példa-
ul: attekinti a vizsgalati jelentéseket és dont a sziikséges in-
tézkedések meghozataldrdl; dont az 6sszefonddasok enge-
délyezésérdl; a versenytorvény érvényesitésével kapcsola-
tosan allast foglal, ajanlasokat ad, véleményt mond; javasla-
tokat tesz, hogy a megallapodasok, dontések és 6sszehan-
golt magatartasok mely kategoriai kapjanak mentességet;
jogszabalytervezeteket véleményez; elfogadja az éves be-
szamoldt; elemzi a versenytorvény megsértéseinek tenden-
ciait.




tésének tervezetét, amely az dllami kolt-
ségvetés onallo fejezetét képezi.

A Versenytanacs legfontosabb fel-
adatai:

- hatérozatokat hoz a versenytorvény
megsértése esetén, 6sszefonddasokaten-
gedélyez;

- gondoskodik hatarozatainak végre-
hajtatdsarol, hatarozata figyelembevé-
telének mell6zése esetén fegyelmi eljaras
inditdsat kezdeményezi a kormanynal
vagy az adott kdzigazgatasi szervnél;

- hivatalbdl vizsgalatokat indit a piacok
feltérképezésére és javaslatot teszafelde-
ritett mlikodési zavarok korrigaladsdhoz
szlikségesnek itélt intézkedések megté-
telére;

- segitséget nyujt a birésdgoknak a re-
levéns tigyekben;

- véleményezi a jogszabalytervezetek
esetleges versenyt érint6 hatdsat, a hata-
lyos jogszabalyok versenyellenes hatdsa
megsziintetését kezdeményezi;

- javaslatot tesz a kormény és a helyi
kozigazgatasi szervek részére a verseny
fejlédésének el6segitésére.

A Versenytanacsnak allaspontot kell ki-
alakitania a versenypolitika minden as-
pektusat illetéen, a roman elnok, a parla-
menti képvisel6k és bizottsadgok, a kdz-
ponti és helyi kbzigazgatdsi szervek, szak-
szervezetek, az ipari és gazdasagi kamara,
a fogyasztovédelmi szervek, a birésdgok
és az Ugyészségek kérésére. Emellett
évente beszamolot készit, melyet publi-
kalnia kell.

Aroman versenyjog szamos valtozéson
ment keresztiil az elmult években, melyek
kozul ki kell emelni, hogy egyrészt a
121/2003. kormanyrendelet megszilardi-
totta a Versenytandcs helyzetét, mig a
184/2004. sz.tdrvény megsziintette a kor-
many ald rendelt szervként mikodo Ver-
senyirodat, orvosolva igy a tovabbi hatas-
kori atfedések okozta problémdkat. A
121/2003. rendeletnek kdszénhetéen a
Versenytandcs er0s teriileti apparatust
hozhatott |étre a Versenyiroda személyi
alloménya nagy részének atvételével.
Ezek a szervezetimddositasok elésegitik a
versenyellenes magatartdsok hatéko-
nyabb megkozelitését, 0sztondzve azerd-
forrasok megfelelé felhasznalasat, lehe-
tévé téve a nagyobb elrettentd erével bi-
ré birsdgokat és a nagyobb szdmu hivatal-
bol inditott eljarast. Fontos megemliteni,
hogy - szintén az emlitett médositasok
eredményeképpen —aVersenytandacs ver-
sennyel kapcsolatos jogszabalyok véle-
ményezése sordn kifejtett alldspontjai ko-

telezé erejlivé valtak, szemben a korabbi,
konzultativ jelleggel. Egyuttal az 6sszefo-
nodasi kiiszobszamok is emelkedtek. A
maédositasok lehet6vé tették a Versenyta-
ndacsszamara, hogy irdnymutatasokon ke-
resztll meghatérozza az engedékenységi
politika alkalmazasi feltételeit. A modosi-
tasokkal a birsagolas is valtozott: a birsa-
gokat mar az érintett vallalkozasok éves
forgalmanak szdzalékdban hatdrozzak
meg.

A Versenytanacs szerepe nem korldto-
z6dik csupdn az antitroszt jellegl tigyek-
re: dlldspontjuk szerint a versenypolitika-
nak garantdlnia kell a piac életképességét
és egységességét, valamint meg kell el6z-
nie a verseny torzitasat, amely a kdzponti
és helyi kdzigazgatasi szervek altal nyuj-
tott dllami tdmogatdsokon keresztil, az
egyes gazdasagi szerepl6k - a tobbi sze-
replé hatranyédra valé - jogosulatlan
elényben részesitésével valdsulhat meg.
Mivel aromén piacgazdasagi dtmenet szi-
goru allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
szabdlyokat kovetelt meg, elfogadtdk a
143/1999. sz. torvényt, amelyet késébb
tobbszor moédositottak a kozdsségi sza-
balyoknak valé megfelelés okan. A
603/2003. sz. torvény jelentds valtozéso-
kat hozott az dllami tdmogatds szabalyo-
zasa terén: lehet6vé valt a Versenytandacs
altal gyakorolt ex-ante (el6zetes) ellenér-
zés, valamint teljesen harmonizaltak a ta-
mogatdasokra vonatkozo jogszabalyokata
kdzosségi szabalyokkal. A késébbiekben
a versennyel és az allami tAmogatéasokkal
kapcsolatos elsédleges jogszabalyok kie-
gésziltek a Versenytandacs rendeleteivel
ésirdnymutatésaival.

Az allami tdmogatasokkal kapcsolat-
ban a Versenytandacs a kovetkezd felada-
tokat latja el:

—atorvény értelmében dontéseket hoz
a bejelentések megvizsgélasa utan, uj al-
lami tdmogatés biztositdsa vagy meglévo
maodositasanak szandéka esetén;

- ellenérzi a dontések végrehajtasdnak
hatékonysagat;

—értesitiabirésdgot,amennyiben a tor-
vény értelmében szlikséges;

- elkésziti az éves allami tdmogatasilel-
tart;

- figyeli a fennall6 dllami tdmogatdso-
kat;

- vizsgdlja a kozhatalmi szervek és a
kozvallalkozasok kozotti pénzigyi kap-
csolatokat, ugyszintén biztositja a specia-
lis vagy kizaroélagos jogokkal megbizott
véllalkozasokat, vagy amelyeket altaldnos
gazdasdagi érdeku szolgéltatas teljesitésé-
vel biztak meg;

- elkésziti a Romanidban nyujtott alla-
mi tdmogatasokkal kapcsolatos éves be-
szdmolot, melyet a kormdanynak, és az at-
lathatosag biztositasa érdekében az Euro-
pai Bizottsagnak s benyujt, valamint pub-
likdlja a roman Hivatalos Lapban.

Aroman hatosag kilonos figyelmet for-
dit a versenykultura fejlesztésre és a ver-
senypartoldsra. Ezen tevékenységei tdbb-
irdnydak: mind a jogalkalmazé hatésago-
kat és birésagokat, mind a tarsadalom k-
[6nb6z6 rétegeit (vallalkozasok, allampol-
garok) célozzak. A Versenytanacs nagy
hangsulyt helyez mind a nemzetkozi ver-
senyjogi szervezetekkel valé kapcsolat-
tartdsra (OECD, UNCTAD, ICN), mind a bi-
lateralis kapcsolatokra — a roman hatésag
a GVH-val is élénk kétoldalu kapcsolato-
kat apol, valamint aktivan részt vesz az
OECD Regionalis Oktatasi Kbézpont tevé-
kenységében is.

A Versenytandcs altal 2005-ben kisza-
bott 6sszbirsag mintegy 45 millié eurot,
mig 2006-ban csaknem 16 milli¢ eurdt tett
ki. A hatarozatok szdma pedig csaknem
megegyezett az emlitett években, 2005-
ben 157 esetben, mig 2006-ban 154 eset-
ben sziletett hatdrozat. 2006-ban a haté-
sag mintegy 16 millié eurd jogellenesen
nyujtott dllami tdmogatast fedett fel.

Cementkartell
V 4 LY &

Romaniaban

2001 marciusdban a roman verseny-
hatésag hivatalbdl eljarast inditott a
cementpiacon tapasztalt jelentés és
egyidejl dremelés hatasara. Az eljaras
ala vont vallalkozasok: a Lafarge
Romcim, a Holcim Romania és a
Carpatcement Holding voltak. Mind-
egyikuk harom, teriletileg egyenlete-
sen elhelyezkedé cementgyar felett
rendelkezett irdnyitasi joggal. Ez oli-
gopol piaci szerkezetet jelzett, amely
kedvezhet a versenyellenes magatar-
tasoknak. A piacon fennallé belépési
korlatok igen magasak. Az eljaras vé-
gén a Versenytanacs 94/26.05.2005 sz.
hatarozatdban megdllapitotta, hogy a
harom vallalkozas megsértette a ro-
man versenytorvény 5. cikk (1) bekez-
dését, azzal, hogy részt vettek egy ar-
régzité kartellban aroman cementpia-
con. A kiszabott 6sszbirsag mintegy
26 millio euronak megfelelé 6sszeg
volt,amelyajogsérté vallalkozasok éves

forgalmanak 5,5-6,5%-at jelentette.
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A Wrigley Romania iigy

2004-ben a Wrigley Romania 15 kereskedelmi partnerével kotott forgalmazasi szerzédéseinek egyedi mentesitéséért folya-
modott a Versenytanacshoz. Ugyanakkor az Interbrands (mely a Wrigley Romania korabbi forgalmazéja volt) panaszt nyujtott
be a Wrigley ellen, azt allitva, hogy az visszaélt eré6folényével.

A Versenytandcs vizsgalata feltarta, hogy a Wrigley és forgalmazoi megallapodtak és 6sszehangoltan rogzitették a Wrigley
termékek viszonteladasi arait. Az drakat egy szerzédésben kdzvetleniil rogzitették, emellett pedig kdzvetett Uton gy, hogy egy
nagyon szigoruan végrehajtott, pontosan meghatarozott értékesitési politikan keresztil érvényesitették az drengedmények
rendszerét. Ezenkivul azinkumbens vallalkozasok felosztottak a piacokat és a vasarlokat. Ez a forgalmazok kozotti verseny teljes
megsziintetéséhez vezetett és a végfelhasznaloknal alkalmazott arak mesterséges novekedését eredményezte.

A Versenytandcs allaspontja szerint azinkumbensek megszegték a roman versenytorvény 5. cikk (1) bekezdését, ezért tobb
mint 5,5 millié eurédnak megfeleld birsaggal sujtotta azokat. Ennek eredményeképpen a Wrigley egyedi mentesitési kérelmét
visszautasitottak, mivel a szerz6dések egyértelmuien a versenyjogba ltkoztek. A roman hatésag megtiltotta a Wrigley-nek,
hogy viszonteladoi drakat javasoljon, azzal egyitt, hogy az ajanlas csupan a viszonteladéi &r legmagasabb szintjét hatarozta
meg.

A Versenytanacs elutasitotta az Interbrands-nek a Wrigley er6folénnyel vald visszaélésére vonatkozé beadvanyat, mivel a
vizsgdlat azt mutatta, hogy elegendd hasznalhato alternativa volt a Wrigley termékek piacra vitelére. Azonban a Versenytanacs
felszolitotta a Wrigley Romania-t illetve az altala kijelolt vallalkozasokat, hogy hagyjanak fel a Wrigley ragégumikkal kapcsolatos
kizarélagos megallapodésok kdtésével, ami azt irta eld, hogy a rdgégumikat az tizlethelyiségekben a leginkabb lathato helye-
ken kellett arusitani, igy kiilondsen a pénztargépek kdzelében. Az intézkedés célja az volt, hogy biztositsa a belépést az 6sszes

(égégumigyérté szamara. /

Eljarasok a roman kabeltelevizios piacon

Szamos fogyasztdi panaszt kovetéen aroman Versenytanacs tobb vizsgélatot végzett a kabeltelevizid-piacon az utdbbi évek-
ben. Az egyik vizsgalat célja az volt, hogy felderitse, két temesvari kdbelszolgaltaté megsértette-e a roman versenytorvény
5. cikk (1) bekezdését.

A vizsgalat feltarta, hogy a két temesvari szolgaltaté, a UPC Romania és a HI-FI Quadral piacfeloszté megallapodast kotottek.
Ennek eredményeképpen a fogyasztdknak nem volt valasztasi lehetésége a kabeltelevizids szolgaltatasok piacan, hiszen egy
adott tertileten mindig csak egy szolgaltato volt aktiv.

Az egyik dont6 bizonyiték a két érintett vallalkozas kozott [étrejott kabeltelevizids hal6zat adasvételi szerz6dése volt. A vallal-
kozésok jogi képviseldi altal alairt szerz6dés értelmében a UPC megszerezte volna a HI-FI-hoz tartozé kabeltelevizids halézatot.
Jollehet afelek allitasa szerint a szerz6dés sosem lépett életbe, mivel nem értettek egyet a szerz6dés elézetes rendelkezéseiben,
a Versenytandcs sikerrel bizonyitotta a szerz6dés versenyellenes céljat és hatasat. Ebben a tekintetben a kdbeloperatorok altal
benyujtott térképek megmutattak a szerz6dés alairdsa elétti és utani piaci helyzetet. Ezek alapjan egyértelm volt, hogy nem
csupan a HI-Fl vonult vissza szandékosan néhany korzetbél, hanem a UPCis hasonléan cselekedett.

Az 6sszegyijtott bizonyitékok alapjan a Versenytanacs hatarozataban elmarasztalta a UPC-t és a HI-FI-ot, mivel piacfeloszto
megallapodasukkal sulyosan korldtoztak a versenyt a temesvari kdbeltelevizids piacon. Ezérta roman hatésag a UPC-ra mintegy
2 millié eurénak, mig a RCS&RDS-re (a HI-Fl jogutodja) kozel 240 ezer eurénak megfelel birsagot szabott ki.

Egy masik vizsgalatot Bukarestben folytattak le, melynek az alabbi szolgéltatok magtartasanak megvizsgaldsa képezte céljat:
Astral, CVR, Cable Systems és UPC. A szolgéltatok mindegyike egyediili vallalkozasként végezte tevékenységét Bukarest egyes
részei tekintetében. Az eléfizetdk alternativai korlatozottak voltak: vagy elfogadtak a teriiletiikén szolgéltato kabelszolgaltato
arait, vagy donthettek ugy, hogy nem veszik igénybe a szolgaltatast.

A versenyhatésag a vizsgalat folyaman gondosan megvizsgalta a kabeltelevizids szolgaltatok és az el6fizetSik kozott [étre-
jott szerzédéseket, az operatorok arképzési politikajat, valamint a kapcsolatot e politika és a felmeril6 koltségek kozott. A vizs-
galatlefolytatasat kovetden a versenyhivatal megallapitotta, hogy az Astral és a CVR visszaélt eréfolényével a bukaresti kabel-
televiziés szolgaltatasok piacan. Ez az indokolt koltségek névekedésének mértékével 6sszhangban nem all6, megnovelt el6-
fizetési dijak alkalmazasaban 6ltott testet. (Az Astral beleolvadt a UPC-be az eljaras folyaman.) Ezért az Astral jogutodjaként fel-
[ép6 UPC-nek mintegy 5 millié eurdnak megfeleld, mig a CRV-nek egy csaknem 80 ezer eurénak megfeleld birsagot kellett fi-

zetnie.




Vendégoldal

Polgari jogi kodifikacié - megtartva megujitas?

A Gazdasagi Versenyhivatal meg-
hivasara 2007. aprilis 26-an prof.
dr. Vékas Lajos akadémikus, a pol-
gari jog reformjaval megbizott
Kodifikacios Fobizottsag elndke
eléadast tartott a GVH munkatar-
sai részére. A Polgari Torvény-
konyv valtozasai a versenyjogi
jogalkalmazast is érintik, hiszen
versenyjogi jogsértés esetén akar
polgari birdsag eldtt is érvényesit-
heték maganjogi igények. igy pél-
daul kartérités kovetelheto egy
eréfolényes vallalkozas visszaélé-
se miatt, vagy adott esetben karté-
rités illethet meg fogyasztokat
azon az alapon, hogy vallalatok
kartellmegallapodast kotottek, s
ezért 6k - példaul a jogellenesen
megemelt arak miatt - kart szen-
vedtek. Az alabbiakban az el6adas
szerkesztett valtozatat kozoljiik.

A Kodifikacios Bizottsag 1998 6ta dol-
gozik a hazai Polgari Térvénykdnyv re-
formjan. Megfeszitett munka utan, 2006
végérejutottel oda, hogyegy 1362 parag-
rafusbél 4ll6 normaszéveget és az ahhoz
kapcsolédoé indokoldst, azaz 6sszesen
tébb mint 1600 oldalnyi anyagot tettek fel
az lgazsagugyi Minisztérium honlapjara.
Ezzel gyakorlatilag megnyilt annak lehe-
t6sége, hogy a szakmai kdzvélemény is
hozzaszélhasson a tervezethez, s tartal-
mas vita alakuljon ki az ott lefektetett el-
gondolasokrél. A diskurzus még jelenleg
is tart, s ha az sikerrel zarul, s ezzel parhu-
zamosan el tudnak végezni néhany to-
vabbi javitast, akkor a remények szerint a
2007 év végére elkésziilhet egy olyan val-
tozat,amelyetatlehetadniakormanynak.
Amennyiben minden jol halad, akkor
2008-ban kézben lehet az Uj térvény-
kdnyv, mely 2010-ben hatélyba is [éphet.
Azért csak 2010-ben, mert sziikség van
egy-masfél évre ahhoz, hogy a jogaszok
részleteibenis megismerjékaz tj kodexet.

A professzor megjegyezte ugyanakkor,
hogy ez a térvénykdnyv nem jelent akko-
ra valtoztatast, mintaz 1959-es Ptk. Az ak-
kor kodifikalt joganyag ugyanis az elsé at-
fogod jellegli maganjogi torvénykdnyv
volt Magyarorszagon. Az azt megel6z6
magyar maganjogban szigetekként |étez-
tek 6nallé torvények, a jog gerincét pedig
abiré alkotta jog jelentette. A most kozre-
adott tervezet terjedelmében nagyobb,
mintaz 1959-es,dejellegéttekintvekiseb-
bek a véltoztatasok. Ez a reform zomében
az él6 jogot akarja egységbe foglalni. Ter-
mészetesen vannak benne jelentds szam-
mal Ujitasok, melyek egy részét a kozossé-
gi jog koveteli meg. A kulféldi mintakat is
figyelemmel kisérték, s ezek kilondsen
azon problémak kezelésében szolgaltak
példaként, amelyeknél ugy érezték, hogy
a hazai biréi gyakorlat nehezen birkézik
meg veluk. Egészében véve azonban az
mondhato, hogy a jelenleg folyd reform
nem Uj jogot, hanem Uj térvénykdnyvet
fog létrehozni, ugyanis az Uj kddex az é16
jogot kivanja tiikrdzni.

Amia Ptk.jovébeli szerkezetétilleti, eb-
ben is igyekeztek kdvetni a jelenlegi k-
dexet. E tekintetben a legfontosabb don-
tés taldn az volt, hogy - csakugy, mint a
hatalyos Ptk.-ban - nincs a tervezetben al-
taldnos rész. A torvénykdnyv a bevezeté
rendelkezésekkel kezd6dik, melyekben
némileg megritkitottdk az alapelveket.
Fontos kiemelni, hogy meghagytak a j6-
hiszem(iség és a tisztesség (bona fides) el-

vét, amely a hatélyos jogban viszonylag
Ujkeletd, hiszen csak a 90-es években ko-
difikaltak. Megmarad tovabba az adott
helyzetben altaldban elvarhatésag kove-
telménye, mert ugy tlnik, hogy ez a biréi
gyakorlat szdmara hasznos rendelkezés.
Ezenkivil a joggal valé visszaélés tilalmat
tovabbra is szerepeltetni kivanjak ezen
szabalyok kozott.

Az egyes nagy szerkezeti egységeket
kdonyveknek nevezték el, sorrendjik pe-
dig a kdvetkezd: személyek joga konyv,
csaladjogi konyv, dologi jogi konyv, kotel-
mi jogi kényv, valamint 6roklési jogi
kdnyv. Lathatd, hogy alapszerkezetét te-
kintve marad a Ptk. rendszere, Ujdonsag
viszont ebbél a szempontbdl, hogy a csa-
lddjogi szabalyozas bekeril az Gj térvény-
kdnyvbe.

Szintén szerkezeti valtozas, hogy a ko-
telmi jogi konyv elején 6sszegyUjtotték
azokata szabalyokat, amelyek minden ko-
telemre vonatkoznak. igy példaul az el-
évilésre vonatkozo rendelkezések a mai
Ptk.-ban a szerz6dés megszlinésének sza-
balyait tartalmazé fejezetben vannak el-
helyezve, amely dogmatikailag nem he-
lyes: egyrészt azért, mert az eléviilés nem
szlinteti meg a szerzédést, hanem az
igény érvényesithetéségét zarja ki, mas-
részt pedig azért, mert az eléviilés nem
specidlisan szerzédésjogi probléma. Azel-
éviilés ugyanis minden kotelem, igény ér-
vényesithet6ségét megszinteti, mint pél-
déaul a gazdagodasi kotelmekét vagy a
kotelesrészigényét.

Ami a tervezet tartalmijellegt médosi-
tasijavaslataitilleti, a professzor kiemelte
a semmisség kérdését. A semmisség a
versenyjogban is egy nagyon fontos jog-
intézmény, hiszen ez a jogkdvetkezmé-
nye példdul egy versenyjogot sértd
kartellmegallapoddasnak. A jelenlegi Ptk.
ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés sem-
misségére barki hataridé nélkil hivatkoz-
hat. Gondot jelent ugyanakkor, hogy va-
jon mitjelentaz, hogy ,bérki”, vagy mi ér-
tendé ,hataridé-nélkiliség” alatt. A ,bar-
ki” kérdését a jelenlegi tervezet Uigy oldja
meg, hogy az hivatkozhat a szerzédés
semmisségére, akinek van vagy lehet az
Ugyben felperesi legitimacidja. A ,hatar-
id6-nélkiliség” tekintetében a tervezet
egyértelmdvé teszi azt, ami a biréi gya-
korlatban mar létezett: ha a szerz6dés
semmissége egy kdtelmijogiigénytérint,
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akkor alkalmazanddak az eléviilés szaba-
lyai.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye-
ivel kapcsolatban a jelenlegi Ptk. igy ren-
delkezik, hogy helyre kell dllitani az erede-
ti dllapotot, s amennyiben ez nem lehet-
séges, akkor a birénak az itélethozatalig
hatéalyossa kell nyilvanitania a szerz8dést
és gondoskodnia kell a szolgaltatasok és
ellenszolgaltatasok egyensulyarél. Tekin-
tettel ennek problematikussagara, a ter-
vezet azt javasolja, hogy a birénak ne le-
gyen kotelessége hivatalbél levonni az ér-
vénytelenség jogkdvetkezményeit. Ha te-
hat valaki kéria bir6sagtol az érvénytelen-
ség megdllapitasat, de elmulasztja indit-
vanyozni az érvénytelenség kovetkezmé-
nyeinek levondsat, akkor a birésag ezt
nem lesz koteles hivatalbdl elrendelni. Ez
utébbit kilon kell kérni a birdsagtol.

A munka sordn hosszu vita folyt arrdl,
hogy legyen-e kiilon kereskedelmi tor-
vénykonyv. Végul arra jutottak, hogy
mind a szerz6dések altaldnos szabalyait,
mind pedig az egyes szerz6déstipusokra
vonatkozé rendelkezéseket egységesen
kell rendezni. El akartdk ugyanis kerilni,
hogy esetleg elhatérolasi problémék ke-
letkezzenek amiatt, hogy — attél fliggéen,
hogy ki kivel kot joglgyletet: kereskedd
fogyasztéval, kereskedd kereskeddvel
vagy két nem fogyasztd egymassal — tébb
rétegben alakuljanak a szerz6dések sza-
balyai. Kdvetkezésképpen a szabalyozas a
szerz6dési jogban - egy kivételtdl elte-
kintve —egységes.Ezakivétel pedig az un.
fogyasztévédelmi maganjog. Mivel a fo-
gyasztévédelem jelenleg az Eurépai Unid
egyik vezérhajéja, ezért a polgari jogi kodi-

fikdtorok egy percig sem gondolkozhat-
tak azon, hogy lesz-e fogyasztévédelmi
szerz8désjog vagy sem. A kérdés csak az
volt, hogy hogyan lehet ezt kivitelezni. A
fogyasztévédelmi maganjog tulajdon-
képpen egy antimaganjog, mertnemarra
amaganjogialapelvre épit, hogy a szerz6-
dést egyenrangu felek kotik, s mindenki
megvédi magat, vagy legaldbbis képes ar-
ra, hogy megvédje magat. A fogyasztdi
Ugyletekben ugyanis a szerz6dés egyik ol-
dalédn all6 fél — a fogyaszté — lényegesen
kisebb érdekérvényesité képességgel
rendelkezik. Be kell ezért latnunk, hogy
ma mar a maganjogban is sziikség van fo-
gyasztévédelmi szabdlyokra. Ez tulajdon-
képpen egy kényszerbiztositas, hiszen
minden fogyasztd kap védelmet, ennek
koltségeit azonban azok is alljak — a rajuk
esé hanyadban -, akik erre a védelemre ra
sem szorulnak.

Tekintettel arra, hogy a fogyaszték na-
gyon fontos alanyai a maganjogi viszo-
nyoknak, ezért a rdjuk vonatkozé szaba-
lyok belekerllnek a Ptk.-ba. Lényeges
szempont volt ugyanakkor, hogy mivel ez
egy hosszabb tavra készulé torvény-
kdnyv, ezért nem lehet megterhelni azok-
kal a szabalyokkal, amelyeket a kbzdsségi
fogyasztévédelmi irdnyelvek — rdadasul
viszonylag gyorsan valtozdan - produkal-
nak. Kovetkezésképpen a fogyasztévé-
delmi szerz6dési jog csak olyan tartds ele-
meit teszik bele ebbe a tervezetbe, me-
lyek nem fognak belathaté idén belul val-
tozni. Ezek kozé tartozik — tobbek kozott -
a fokozott téjékoztatasi kotelezettség a
fogyasztoval szemben, a fogyaszté széle-
sebb korben megengedett eldllasi vagy

visszalépési joga, a fogyaszto sajatos kel-
|ékszavatossagi védettsége, a szerzédés
|étrejottének eltoldsa bizonyos esetek-
ben. Lényeges kiemelni, hogy ezeket a
szabalyokat kégens mddon kell szaba-
lyozni, tehat ezeknek feltétlentl érvénye-
stlnitk kell a relevans jogviszonyokban.

A kartéritési jog az egyik legfontosabb
terulet, ahol Gjitdsok vannak.Eza verseny-
jogi jogalkalmazas szempontjabdl is ki-
emelkedd jelentéségd, hiszen az Eurdpai
Birésédg 2001-es Courage kontra Crehan*
itéletében kimondta a kdrtéritésiigény ér-
vényesitésének lehetéségét kdzosségi
versenyjogiszabalyokba itk6z6 magatar-
tasok esetén. S ugyanez a helyzet akkor is,
haazadott magatartas-pl.egy er6folény-
nyel valo visszaélés — a magyar versenyjo-
gi normakat sérti.

Ajelenlegikartéritési jog tgy rendelke-
zik, hogy mentesil a kdrtéritési felelsség
aldl az, aki bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogyazazadott helyzetben altalaban el-
varhato. A piacgazdasagi modell azonban
egy ennél szigorubb felelésségirendszert
igényel. A tervezet ezért - 6sszhangban
tobb kulféldi modellel - azt javasolja,
hogy a kotelezett csak akkor mentesithes-
se magat a szerz6désszegésével okozott
karok megtéritése iranti felel6ssége aldl,
ha bizonyitja, hogy a kar, a szerz6déssze-
gésolyan,azérdekkorén kivil esd, elharit-
hatatlan korilményre vezethetd vissza,
amelyet a szerz6déskotéskor nem is kel-
lett el6re [atnia. Meg kell jegyezni min-
denesetre, hogy a hazai biréi gyakorlat fo-
kozatosan szigoritotta az adott helyzet-
ben elvarhatdsdg mércéjét. Ha 6sszeha-
sonlitjuk, hogy mit tekintett a Legfelsébb
Birosag altaldban elvarhatonak a 60-as
években és mit a 80-as vagy 90-es évek-
ben, ezt a szigoritasi tendenciat egyértel-
mden észre lehet venni. lly médon némi
tulzéssal az is éllithatd, hogy a Ptk.-ter-
vezet nem tesz mast, mint tikrozi a biroi
gyakorlatot. A teljesség kedvéért hozza
kell tenni ehhez azt is, hogy a megtériten-
d6 kér mértékénél ugyan a Ptk.-tervezet
szintén a teljes kartérités elvébdl indul ki,
azonban korlatozni fogja a szerzédéssze-
gésekiranyaban a kévetkezménykérok és
az elmaradt haszon tekintetében a szer-
z6déskotéskor mar eldre lathatd kovet-
kezményeket.

Szerkesztette: Bassola Balint

* Case C-453/99 ECR (2001) 1-06297
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Az Eurdpai Kozosség versenyjoganak eljarasi
reformja a Kerse/Kahn 'EC Antitrust Procedure’
uj kiadasa tukrében*

Az Eurépai Unié bdvitésével egy id6-
ben lépett életbe az az eurdpai unios
versenyjogi modernizacios reformcso-
mag, amelynek értelmében a kozdsségi
versenyjog érvényre juttatasat decent-
ralizaltak, s igy most méar nem csak az Eu-
répai Bizottsdg jogosult ezen szabdlyok
betartatasara, hanem a nemzeti ver-
senyhatdsagok (Magyarorszagon a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal) is. Ez a valtozas
tette szlikségessé a kdzosségi verseny-
joggal foglalkozék kérében alapmiinek
szamit6 ,EC ANTITRUST PROCEDURE” ci-
mU, az EK versenyjoganak eljarasi kérdé-
seitigen behatdan elemzd szakkdnyv Uj
- a korabbinal terjedelmesebb - kiada-
sat. Akonyv az unids versenyjogi eljaras-
reform fényében mutatja be a k6z6sségi
versenyjog alkalmazasat az Eurépai Bi-
zottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag), a
tagallami versenyhatésagok és birésa-
gok altal, valamint azt, hogy ennek terhe
hogyan oszlik meg az eurépai és a nem-
zeti szint kézott.

Milyen jelentésége van a magyar jo-
gész szempontjabdl az itt targyalt kézi-
konyvnek? Az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozas jogrendiinkben - igy a hazai
versenyjogban is — alapveté valtozaso-
kat hozott. A csatlakozas el6tti idészak-
ban a jogharmonizéacié révén a magyar
jog mar tartalmazott ugyan szamos ko-
z6sségi jogbol szarmazé elemet’, azon-
ban fontos megemliteni, hogy az acquis
communautaire nemcsak az irott jogot
jelenti, hanem az Eurdpai Birdsag és az
Elsé6foku Birdsag joggyakorlatat is. A
csatlakozéssal a kdzosségi jog a magyar
jog részévé valt, s ennélfogva a magyar
jogaszoknak az ,uniés” jogalkotassal
ugyanugy tisztaban kell lennitk, mint a
hazai intézmények altal alkotott jogsza-
balyokkal.

* Kerse, Christopher/Kahn, Nicolas, EC Antitrust procedure,
5. kiadas, Sweet and Maxwell, London, 2005., 686 old.

'lgy példaul a Tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII. térvényben (a to-
vabbiakban: Tpvt.) szereplé tobb jogintézményt (gazdasagi
versenyt korlatozé megallapodas tilalma (Tpvt. 11. skk. §-
ok); gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés tilalma (Tpvt. 21.
skk. §-ok) elsésorban a kozosségi jog alapjan alkottak meg.

A kézikonyv dltal érintett
fontosabb témdk

A kozosségi versenyjogi reform alapjat
add 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovab-
biakban: 1/2003/EK rendelet?) el6zménye
az Eurépai Bizottsag altal kiadott Fehér
Konyv® volt, mely elsésorban a Bizottsag
munkaterhének enyhitését tlzte ki célul.
Erre azért volt sziikség, mert az Un. egyedi
mentesitési kérelmek elbiraldsa jelentés
er6forrasokat szivott el a Bizottsdgon be-
[l olyan fontos teruletektél, mint példaul
a kartellek felderitése, az eréfélénnyel va-
16 visszaélések vizsgalata, illetve a kdzos-
ségi fuzids rendelet alkalmazasa. Azt sem
mellékes megemliteni, hogyaz 1/2003/EK
rendelet el6dje, az 17/62 sz. rendelet ak-
kor sziiletett, amikoraz Eurépai K6zosség-
nek még csak hat orszag volt a tagja, 2004.
majus 1-jén viszont mar huszonotre emel-
kedett a tagallamok szama.

A kozosségiversenyjog alkalmazasanak
terhét a Bizottsag, a tagallamok verseny-
hatdsagai és birésagai kozosen viselik.

A versenyfelligyeleti eljaras soran az
Eurdpai Bizottsag erds, a vallalkozasokat
kozvetlendl érinté jogkorrel rendelkezik.
A Bizottsag versenyjogi jogsértés gyanuja
esetén nemcsak a véllalkozasok hivatali
helyiségeit kutathatja at, s masolhatja le
szamitogépeik teljes adattarat, illetve fog-
lalhatja le bizonyos dokumentumaikat,
hanem akér a cég munkatarsainak ottho-
nat, illetve autojat is helyszini vizsgalat-
nak vetheti ald, s szamottevé birsaggal is
sujthatja azt a vallalkozéast, amelynek
munkatarsai egy ilyen eljaras soran nem
mukodnek egyutt a vizsgald szakértékkel.
A Bizottsag ezen vizsgalédasa soran ki-
emelkedd jelentésége van az alapjogok
betartasa kotelezettségének, igy a tisztes-
séges eljarashoz valé jog, a jogorvoslat-

> A Romai Szerzédés 81. és 82. cikkében lefektetett verseny-
szabélyok végrehajtasardl szol6 1/2003/EK tanacsi rendelet,
0J(2003) L1/1, (2003).

* White Paper on Modernisation of the Rules Implementing
Articles 85. (jelenleg: 81.cikk) and 86. (jelenleg 82. cikk) of the
ECTreaty: Commission Programme No 99/027 - 28.04.1999.

hoz valé jog stb. érvényesilésének. Fon-
tos szerepe van ezenkivul az informacidk
megszerzésének, azonban itt is érvénye-
stlnitk kell bizonyos eljarasi garancidk-
nak, igy példaul a vallalat és az igyvédje
kozotti levélvaltas bizalmasnak mindsil
(legal professional pivilege). Ezenkivil a
Bizottsag dontési jogkdre is igen széles: a
jogsérté vallalkozas magatartasara vonat-
kozé vagy szerkezetijellegt korrekcids in-
tézkedéstirhateld, ideiglenesintézkedést
hozhat, a vallalkozas részérél kotelezett-
ségvillalast fogadhat el, megallapithatja,
hogy egy adott igyben nem alkalmazha-
t6 a Romai Szerz6dés 81. vagy 82. cikke,
csoportmentességirendelet dltal nyujtott
kedvezményt vonhat vissza, birsdgot
szabhat ki stb. Természetesen az eljaras
ald vontvallalkozés bizonyos eljarasijoga-
inak itt is maradéktalanul érvényesiilnie
kell (pl.: jogorvoslathoz valé jog).

A tagéllami versenyhatésagok - Ma-
gyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal
—2004. majus 1-je 6ta a kozdsségi jogot is
kotelesek alkalmazni minden olyan eset-
ben, ahol a versenykorlatozé megallapo-
das, valamint a gazdasagi er6félénnyel
valé visszaélés érintheti a tagallamok ko-
zotti kereskedelmet. A nemzeti verseny-
hivatalok szerepe kiemelked&en fontos a
kdzdsségi versenyjog érvényesitésének
Uj korszakdban; sikeriik nem kis mérték-
ben azon mulik, hogy a Bizottsdggal k6zo-
sen milyen hatékonyan képesek &ssze-
hangolni tevékenységuket példaul egy
tobb orszagra kiterjed6 kartellmegal-
lapodas felderitése soran. Ennek az
egyuttmukodésnek a féoruma a 25 tagal-
lam versenyhatdsagat és a Bizottsagot to-
morité Eurdpai Versenyhélozat (European
Competition Network). Ily médon példaul
a szamitégépes intranet halézaton mind-
egyik versenyhatdsadg azonnal tudomast
szerez arrél, ha egy masik a kozdsségi jog
alapjanvalamilyenvizsgélati cselekményt
(pl. helyszini szemle egy vallalat székhe-
lyén) kivan foganatositani.

Ami a nemzeti birésagok szerepétilleti,
a kdzosségi versenyjog értelmében ezek
is hatdskorrel rendelkeznek a Rémai Szer-
z6dés 81. és 82. cikke alkalmazéasaban.
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Fontos megemliteni, hogy a birésagok
ezeket a szabalyokat a sajat nemzeti elja-
rasjoguk keretei k6zott —Magyarorszagon
tehat a Polgari perrendtartasrol szolé
1952. évi lll. torvény rendelkezései alap-
jan —alkalmazzak. Ezenkiviil a birésag ha-
taskorébe tartozik azon keresetek elbira-
lasa is, amelyeket valamely versenyjogi
jogsértést kovetben azért inditanak, hogy
polgari jogi igényeket érvényesitsenek
(un. private enforcement of competition
law). Ezek koziil legfontosabb a kartérités,
melyet példaul akkor lehet kovetelni, ha
valakit egy arkartell - pl. mesterségesen
megemelt drak — miatt kar ért.

Végil érdemes szét ejteni a
versenyfellgyeleti birsdgokrol is: ez rend-

kivil erés fegyvert jelent az Eurépai Bi-
zottsag (és atagallamiversenyhatdsagok)
kezében, hiszen ez az 6sszeg akar eurd-
szazmillidkra raghat! A birsag mértékének
megallapitdsanal szamos szempontvehe-
t6 figyelembe sulyosbitd, illetve enyhité
korilményként. Az el6bbi korébe tartozik
példaul, ha egy vallalkozas vezetd szere-
pet toltott be egy kartellmegallapodas-
ban. Azonban az uUn. engedékenységi
program (leniency programme) lehet&sé-
get biztosit arra, hogy egy versenyjogi
jogsértésben részt vevé villalat - megfe-
lel6 bizonyitékoknak a Bizottsagill. a tag-
allami versenyhatdsag tudomasara jutta-
tasanak fejében — mentesuljon a birsag
medfizetésének kotelezettsége aldl.

Néhdny zdro gondolat

A gyakorlé jogdaszt egy rendkivil rész-
letes kulcsszéindex segiti az eligazodds-
ban, mely a m kézikdnyvként valé hasz-
nalatét teszi lehetdvé. Ezenkivil az Eurd-
paiBirésag, az Els6foku Birosag, anemzet-
kozi birdsdgok, valamint a nemzeti biré-
sagokitéleteitis rendkivil attekinthetéen
koti csokorba a kdnyv, s mivel az tigyek
mellett szerepelnek azon oldalszamok is,
amelyeken a szerz6k hivatkoztak rajuk,
ezért ez is hasznos irdnytiiként szolgél az
esetjog erdejében valé tajékozodasban.

A konyv taldn egyetlen hianyossaga-
ként hozhato fel, hogy kizardlag angol
nyelvl szakirodalomra tdmaszkodik. Ez
mar csak azért is sajnélatos, mert a kdzos-
ségi eljarasjogi reformrdl rendkivil gaz-
dag francia, német stb. elemz6 munka
sziletett, s amelyek az angolszész szer-
z6khoz képes mds szemszdgbdl, s eltérd
gondolkodasmodbeli hattérrel kdzelitik
meg a kérdést.*

Elsé ranézésre feleslegesnek tinik,
hogy a majdnem 700 oldalas kdnyv kozel
130 oldaldt a koz6sségi eljarasra vonatko-
z6 szabdlyok teszik ki, azonban - tapasz-
talatom szerint - a napi munkat meggyor-
sitja az, hogy a kdnyv hasznalata soran
csupdn hatra kell lapozni és nem kell mas-
honnan el6keresni az adott jogszabalyt.

Kerse és Khan mavérél dllithatd, hogy -
jelen recenzié elkészitésének pillanata-
ban - az egyik legatfogdbb, s a teljesség
igényére torekvd elemzése a kdzdsségi
versenyjogi eljarasi rendelkezéseknek.

Summa summarum, a gyakorlé ver-
senyjogasz polcardl nem hidnyozhat e ké-
zikdnyv!

Bassola Balint

*Lasd tobbek kozott Lavage, Benoit: La réforme du droit des
ententes: le reglement du 13 décembre 2002, in: Revue du
marché commun et de I'Union européenne, No. 471 (2003),
526-529.0ld.; Crozals, Cyrille de: Die Anwendung der Artikel
81 und 82 EGV durch die franzésichen Behoérden und
Gerichte, Frankfurt am Main, 2003.; Goldschmidt, Peter
I.B.-Thomsen, Jakob: Le réglement no 1/2003 permet-il une
application cohérente et uniforme des régles de concur-
rence prévusauxarticles 81 et82 du traité CE?,in: Eipascope,
2. szam (2003), 24-30. old.; Hirsch, Gunter: Anwendung der
Kartellverfahrensverordnung (EG) Nr. 1/2003 durch
nationale Gerichte, in: Zeitschrift fir Wettbewerbsrecht, 1.
Jahrg. (2003), Heft 3, 233-254. old.; Mdschel, Wernhard:
Paradigmenwechsel im europédischen Kartellrecht? Zu den
Reformvorschldagen der Kommission, in: Wandel der
Rechtsordnung (2003), 85-96. old.; Basedow, J.: La renation-
alisation du droit communautaire de la concurrence, in:
R.A.E.,2001-2002, 92-102. old.; Malaurie-Vignal, G.: Droit de
la concurrence, Colin (2003); Hossenfelder, S.-Lutz, M.: Die
neue Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 81 und 82
EG-Vertrag, in: Wirtschaft und Wettbewerb (2003), 118. skk.
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»~A monopoliumok és koztiik
a kartelek rendezése a mai gazdasagi életnek
egyik alapveto kérdése, sot foproblémaja”

A Magyar Jogaszegylet Gazdasag-
jogi Intézete 1929 majusaban ha-
rom napon at vitat tartott a kartel-
lek témakorében. A vitaban el-
hangzottakat a Magyar Jogasz-
egylet 1930-ban A kartel cimmel
kiilon kiadvanyban jelentette
meg, kozolve Heller Farkas beve-
zeto eldadasat is, amelynek egyes
gondolatait az alabbiakban rovi-
den ismertetjiik.

Amint azt Heller Farkas kiemelte, ,ele-
inte ugy latszott, hogy a kartelekben terv-
szerlien felépitett monopdliumok csak a
védekezés eszkodzei, csak a verseny tulten-
gése ellen irdnyitott alakulatok, amelyek
taldn mulé jellegliek és inkdbb csak a ka-
pitalizmus tul gyors fejl6dése teremtette
valsagszer( helyzetbdl valo kibuvasnak
az utjat jelzik”. Késébb azonban megmu-
tatkozott, hogy ,a kartelek csak az egyik
irdnyat jelzik egy sokkal dltaldnosabban
haté és tavolrél sem csupan csak védeke-
z6 erének, mely az ipari koncentracio felé
vezet és ma mar a kartelek mellett szamos
mas vdélfajban, mint konszernekben, ré-
szesedési tarsasagokban és érdekkozos-
ségekben hatalmasan bontakozott ki. gy
tévesnek kellett felismerni azt a nézetet,
mely a kartelekben mesterséges, mintegy
a piac természetével ellentétes alakulato-
kat latott. Kit(int, hogy ugyanaz a téke,
mely kezdetben valé érvényesiiléséhez a
verseny szabadsigat kovetelte, maga
hozta |étre azokat a szervezeteket, ame-
lyek |ényegiiknél fogva a verseny szabad-
sdgaval szembehelyezkednek”.

Heller Farkas szerint a nagyvallalatnél a
verseny miatti veszteség konnyebben
el6allhat a piac meg nem felel6 alakuladsa
mellett, mert ,éppen az dll6tékének nagy
aranya erésen csokkentialkalmazkodéké-

pességét arra az esetre, ha a piac helyzete
a kindlat, tehat a termelés 6sszehuzéda-
sat koveteli. Az éplletek, gépek és felsze-
relések méretezése mar a termelés mére-

tezését is jelenti gazdasagi szempontbal,
mert mihelyt a piaci viszonyok alakulasa
folytan csak kevesebbet lehet megfelel
ar mellett elhelyezni, a nagy befektetések
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Visszapillanto

mellett a termelés veszteségessé valik az
ily tzem szdmdra. Ez az oka annak, hogy a
verseny esélyei sokkal érzékenyebben
érintik bizonyos hatarokon tul a nagyuze-
met, mint a sokkal nagyobb mozgékony-
saggal biré kistizemet, melyet nem terhel-
nek ilyen mértékben allandé befekteté-
sek. Ezért a nagyvallalatoknal sokkal ter-
mészetesebb és sokkal indokoltabb is a
verseny kikliszobolésére irdnyuléd minden
torekvés”.

»A kartelek tehat a kapitalizmus atala-
kuldsanak a kovetkezményei és a kartele-
ket, minta tomorulés gyimolcseit, a kapi-
talizmus bennrejlé eréi valtjak ki”, huzta
ala Heller Farkas. ,Csak a kezd6 kapitaliz-
mus kidlt szabadsag utan, csupan ennek a
természetes kornyezete a vallalatok ko-
z06tt valo szabad versengés. A kifejlett ka-
pitalizmus mar csak méreteinél fogva is a
tomorulést és ezzel averseny korlatozasat
kivénja. E fejlédés kovetkezményei a kar-
telek, az egyéb toketomorilésekkel
egyltt.” A kartel szikségszerliség, mert a
gazdasagirendet mozgato erék kovetkez-
ménye,” s hozzatette, ,eredménytelen-
ségre vannak kdrhoztatva mindazok a t6-
rekvések, amelyek a karteleket el akarjak
nyomni”. Ugyanakkor az magaban véve,
hogy ,a kartel szikségszerd fejlemény,
szabdlyozasanak feladata alél nem ment
fel, hanem ellenkezéleg, csak égetébbé
teszi azt a kérdést, hogy milyen allaspon-
tot foglaljon el a gazdasagi politika a kar-
telproblémaval szemben”.

Megallapitotta:, ,a kartelkérdés elbira-
ldsdndl a gazdasagpolitikdnak a régi alap-
jai, melyek a be nem avatkozas éllaspont-
jat hirdetik, felmondjak a szolgélatot”. A
kartell kikiiszoboli a versenyt és helyébe a
monopoliumot allitja. El kell ismerni azt,
hogy a gazdasagi politikat ,miutan a ver-
seny, mint a piac rendezé elve nagy mér-
tékben kiklisz6bol6dott, mas alapra kell
helyezni. Ez az alap pedig nem lehet tob-
bé egyszerlien a gazdasagi er6k szabad
érvényesilésének kovetelése, mert hi-
szen a szabad érvényesilést meg lehetin-
dokolniazzal, hogy a verseny az erék kell§

kiegyensulyozasat teremti meg, de ép-
penséggel nem lehet megokolni azzal,
hogy a monopdlium hasonlé eredményt
idézne fel”.

A gazdasdgi szabadsag a kezd6d6 ka-
pitalizmus gazdasagi politikdjanak kiin-
dulasi alapja. A kifejlett kapitalizmus gaz-
dasagi politikdjat ez alaptételre felépitve
anakronizmust kévettnk el. A tények val-
tozadsahoz kell szabnunk mindenkor a ko-
vetelményeket is.” Heller Farkas szerint ,a
gazdasagi politikdnak egészen Uj szem-
sz0gét kell kialakitani ahhoz, hogy a kar-
telproblémaban eligazodhassunk”.

Ugy latja, sem a teljes, minden korlat
nélkil valé gazdaséagi szabadsag, sem pe-
dig a minden irdnyban valé éllami szaba-
lyozas nem jelenti a megoldast, valahol e
két szélséség kozott kell a gazdasagi poli-
tika kivanatos haladasi irdnyat keresni.
,Csak egy eszmény van elég tavol ahhoz,
hogy vonaladba essék ugy az érvényestilé-
siszabadsag, mintennek sziikséges korla-
tozasa, és ez a kozérdek, a tarsadalomban
Utkoz6 érdekek hatdsanak kiegyensulyo-
zasa." ,A szabadsag tisztelése, de csak ad-
dig, mig nagyobb érdekekbe nem ltko-
zik, van egyediil oly tisztes tadvolban, hogy
egyoldaltsagtol mentes és az élet bonyo-
lult voltaval, az egyén és a tarsadalom vi-
szonyaval szamol¢ irdnyt szabhat a gaz-
dasdgi élet menetének.”

A kartellek szabdlyozasa kapcsan emlé-
keztetett ra, fel kellett ismerni, a kartellek-
nek nemcsak hatranyaik vannak. ,A karte-
lek hatérozottan a gazdasagi haladas té-
nyez6i.” Gazdaségilag igen nagy elényeik
vannak, mert elvégre is a piac szervezése
magaban véve semmi esetre sem baj. A
piac szervezése nemcsak, hogy nem titko-
zik a kozérdekbe, hanem éppoly kozér-
dek, mint a technikai haladas el6mozdita-
sa, mely a kartelleknek egy fontos hatasa.
A termelés és a piac anarchiaja senkinek
sem hasznal és csak er6pazarlast jelent.
»A kartelek ma mar régen tulvannak a fej-
[6dés ama fokan, amely egyszer(ien csak
piaci szempontbdl fogta 6ssze a vallalato-
kat és az arpolitikdban merdlt ki. Erésen

elmélyiltek a termelés iranyaba.” ,A kar-
telek ma mar er6sen a termelés szerveze-
teivé lettek, és ezirdnyban a k6zérdekben
is nem csekély szolgélatot tesznek.”

Hangsulyozta, ugyanakkor ,nagyfoku
elvakultsag volna azt gondolni, hogy a
karteleknek csak elényeik vannak,” azzal,
hogy a kartellek hatranyait elsésorban
nem a termelés terén kell keresni. Itt el6-
nyeikdomborodnak ki, mertatermelés al-
landésitasanak, gazdasagossaganak, to-
kéletesitésének és racionalizalasanak té-
nyez6i. ,Minden monopdliumnak és igy a
kartelnek is hatranya abbdl szarmazik,
hogy magankézben, tehat maganérde-
kek szolgdlatdban nagy méreteket 6It6
hatalmat 6sszpontosit. E hatalom a maga
mivoltdban piaci hatalom és kozvetlen ér-
vényesulési kore ennélfogva az dralakulds
és a jovedelemelosztas terhére esik.”

Heller Farkas szerint ,a monopdliumok
és koztik a kartelek rendezése a mai gaz-
dasdgiéletnekegyikalapvetd kérdése, s6t
féproblémdja.” ,A gazdasagi politika uj,
igazan korszerl irdnyban valé tajékozo-
désa csak annak megallapitasaval tortén-
hetik, hogy gazdasagi rendiink sziikség-
szer(leg letért a versenyszabadsag utja-
rél. Csak aki lehunyt szemmel jar a vilag-
ban, nem veszi észre, hogy gazdasagi po-
litikdnk minden vonatkozasdban a jézan
allami beavatkozds, az egyéni és
0sszérdek helyes 6sszeegyeztetésének
kérdéseifelé terel6dott.”

Kifejtette, ,az egymdssal versenyzd
maganvallalatok belsé lgyei magdan-
Ugyek; nem igy a kartelnél, amely szu-
perindividualis tomeghatasanal fogva
mar akozt érdeklé alakulat”. ,Azallamnak
meg kell adnia szdmukra a kibontakozas
és a mikodés lehetbségeit, de egyuttal
ellendrzés és szabdlyozas targyava kell
tennie a karteleket.” Aldhuzta:, ,nem a
kartel megrendszabdlyozéasa, hanem he-
lyes alapon valo szabdlyozdsa a megol-
dando feladat”.

Készitette:
Zavodnyik Jozsef




A GVH tevékenysége szamokban

El6zetes statisztikai adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti tevékenységérol

(A 2006-r6l dthuzédott és a 2007-ben kezd6dott bejelentésekrél, panaszokrdl és a versenyfelligyeleti
eljarasokrol)
Az 6sszeallitas idépontja: 2007. mdjus 31.

I. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Széma Megnevezés A jogorvoslati kérelmet
2006-rol athuzodott 146 elfogadta elutasitotta
2007-ben érkezett 566 Versenytandcs 0 0
Egyutt 712 Févarosi Birosag 0 8
Ebbél: jogerésen elutasitott 454 Osszesen 0 8
Versenyfelligyeleti eljaras indult 95
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 163
Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2006-r6l vagy kordbbi évekrdl athuzédott 101 Fogyasztok megtévesztése 93
2007-ben indult 94 Eréfolény 48
Egyutt 195 Kartellmegallapodas 23
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 80 Fuazidkontroll 31
Folyamatban lévé 115 Osszesen 195

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontések megoszlasa

. - . Nem ,
Megnevezés Totveln y Birsag Meg- . Engeqe- Elutasitas | engedély- Egye,b Osszesen
sértés 1000 Ft-ban | sziintetés lyezés - lezaras
koteles

Fogyasztok megtévesztése 28 456 500 3 5 36
Er6folény 0 0 15 1 16
Kartellmegallapodas 2 8000 3 0 5
Fazidkontroll (1)* 650 1 20 0 2 0 23
Osszesen 30 465 150 22 20 0 2 6 80

* igyben hozott tovabbi hatarozat, az 6sszesitésben nem szerepel

IV. Versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott legnagyobb birsagok (2007. januar 1.-majus 31.)

Vjszédm Ugynév Osszeg (ezer Ft) Ugytipus
145/2006 |Tesco - reklamtevékenység 50000 fogyasztok megtévesztése
149/2006 |Euronics-Voroské-Bravotech-Elektro-Quality-reklamtevékenység 45000 fogyasztok megtévesztése
120/2006 |Pannon GSM - Djuice dijcsomag 40000 fogyasztok megtévesztése
143/2006 |Auchan Mo.Kft. - reklamtevékenység 30000 fogyasztok megtévesztése
147/2006 |Malév Zrt. - jegykiallitasi dij 30000 fogyasztok megtévesztése
112/2006 |AVON Cosmetics Kft. - megtéveszto reklam 20000 fogyasztok megtévesztése
131/2006 |Magyar Telekom Nyrt. - mobiltelefonok értékesitése 20000 fogyasztok megtévesztése
169/2006 |Vodafone Zrt.— mobiltelefonok értékesitése 20000 fogyasztok megtévesztése
170/2006 |GM Southeast Kft.— minden aut6 15% kedvezm. 20000 fogyasztok megtévesztése
188/2006 |Pannon GSM - készilékajanlatok 20000 fogyasztok megtévesztése
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