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Megközelítésbeli eltérések figyelhe-
tõk meg a mezõgazdasági termékekre
vonatkozó magatartások versenyjogi
megítélésében a közösségi, illetve a
magyar jogalkalmazás között. Míg a
korábbi tanulmány (Versenytükör
2007. március) azt részletezte, hogy a
hazai, mezõgazdasági szektorban tör-
ténõ versenykorlátozó megállapodá-
sokkal kapcsolatos ügyekben a ma-
gyar Versenytanács milyen irányvo-
nalat képvisel, addig ebben a tanul-
mányban a mezõgazdasági termékek-
re vonatkozó elsõdleges, illetve má-
sodlagos közösségi jogforrások be-
mutatásán túl az Európai Bizottság, az
Elsõfokú Bíróság és az Európai Közös-
ségek Bíróságának egyes közösségi
jogesetekben alkalmazott megközelí-
tését elemzem részletesebben.

Az Európai Unió keretén belül megvaló-
suló államközi együttmûködés egyik leg-
fontosabb területe a mezõgazdasági szek-
tor. A közös agrárpolitika gondolata a má-
sodik világháborút követõen született
meg, amikor a mezõgazdaság csak lassan
kezdett magához térni a háború okozta
sokkból. Azóta a CAP (Common
Agricultural Policy – Közös Agrárpolitika)
az unió (illetve jogelõdje) egyik legjelentõ-
sebb politikájává vált, az EU mezõgazdasá-
gi termelése világviszonylatban is megha-
tározó jelentõségû. A 2004-ben csatlakozó
országok szinte mindegyikében – így Ma-
gyarországon is – az EU-hoz hasonlóan
stratégiai jelentõségû ágazat az agrárium.

Tanulmányomban azt igyekszem be-
mutatni, hogy a közös agrárpolitika és a za-
vartalan versenyt biztosító rendszer ho-
gyan férnek meg egymás mellett az Euró-
pai Unión belül, miként biztosították a Kö-
zösségen belül a fenti két célkitûzés közöt-
ti esetleges ellentmondások megszünte-
tését és mennyire mûködött ez a rendszer
eddig a jogesetekben. 

1. A mezõgazdasági termékek
meghatározása

Mindenekelõtt igen fontos annak meg-
határozása, hogy az EU joganyaga mit so-
rol a mezõgazdasági termékek fogalma
alá.

Az Európai Közösség létrehozásáról szó-
ló szerzõdés (továbbiakban: EKSz.) 32. cik-
kének (1) bekezdése úgy határozza meg a
mezõgazdasági termékeket, mint „a ter-
mõföld, az állattenyésztés és a halászat ter-
mékeit, valamint az ezekhez a termékek-
hez közvetlenül kapcsolódó elsõ feldolgo-
zási szint termékeit”. A 32. cikk (3) bekezdé-
se szerint a mezõgazdaságra vonatkozó
rendelkezések hatálya alá tartozó termé-
keket a szerzõdéshez csatolt I. melléklet
(korábban II. melléklet) sorolja fel 57 áru-
csoportra bontva.1

Az Európai Közösségek Bizottságának
(a továbbiakban: Bizottság) álláspontja
szerint a 32. cikk (1) bekezdésében lefek-
tetett definíció csak utaló jellegû, a kötõ
erejû definíció az EKSz. 32. cikkének (3) be-
kezdése cikkében található, amely a me-
zõgazdasági termékek körét a szerzõdés-
hez csatolt I. mellékletben található ter-
mékek körére szûkíti le. Az Európai Közös-
ségek Bírósága (a továbbiakban: EKB) a
61/80. sz. Coöperatieve Stremsel-en
Kleurselfabriek kontra Bizottság ügyben2

ezt megerõsítve kimondta, hogy annak
meghatározása, hogy egy termék beletar-
tozik, vagy kívül esik-e a mezõgazdasági
termékek körén, inkább annak függvé-
nye, hogy benne van-e a fentebb említett
I. mellékletben, mint annak, hogy belefér-
e a 32. cikk (1) bekezdése által adott defi-
níciójába.3

2. Az EKSz. mezõgazdaságra 
vonatkozó rendelkezései

Az EKSz. 3. cikkében lefektetett célkitûzé-
sek között egyaránt szerepel a közös agrár-
politika4 és a torzulásmentes versenyt bizto-
sító rendszer5 létrehozása. A Szerzõdés
megalkotói észlelvén azt, hogy a fenti két
célkitûzés között kollízió lehet, megfogal-
mazták a 36. cikket, mely kimondja, hogy „a
versenyszabályokról szóló fejezet rendelke-
zései a mezõgazdasági termékek termelé-
sére és kereskedelmére csak olyan mérték-
ben vonatkoznak, ahogyan azt a 33. cikkben
megfogalmazott célkitûzések6 figyelembe-
vételével a Tanács (…) meghatározza”.

Az EKSz. 32. cikke kimondja, hogy a me-
zõgazdasági termékek elõállítására és for-
galmazására is vonatkoznak a közös piac
szabályai, valamint, hogy a közös piaci vi-
szonyok kialakítására létre kell hozni a kö-
zös agrárpolitikát. A közös piacot irányító
szabályok tehát elvileg a mezõgazdasági
termékekre7 is vonatkoznak, a gyakorlat-
ban azonban nem ez a helyzet.

Az EKSz. 34. cikke ugyanakkor hangsú-
lyozza, hogy a 33. cikkben megfogalmazott
célkitûzések elérése érdekében létre kell
hozni „a mezõgazdasági piacok közös szer-
vezését.” Ez a piacszervezés, az érintett ter-
méktõl függõen közös versenyszabályok, a
különbözõ nemzeti piaci rendtartások ösz-
szehangolásának, vagy egy európai piaci

Sükösd Péter

A mezõgazdasági termékek 
versenyjogi megítélése az Európai 
Közösség jogesetein keresztül

1 Így többek között mezõgazdasági termékek az élõ állatok,
a hús, a tejtermékek, gabonafélék, nyers len, dohány stb.
2 61/80. sz. ügy, Coöperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek
kontra Bizottság (EBHT 1981., 851. o.)
3 Bellamy & Child: European Community Law of Competition
4th Edition, London, Sweet & Maxwell 2001., 1201. o.

4 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja
5 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja
6 a) a mezõgazdasági termelékenység növelése a mûszaki
fejlõdés elõmozdításával, valamint a mezõgazdasági ter-
melés ésszerû fejlesztésének és a termelési tényezõk, így kü-
lönösen a munkaerõ lehetõ legjobb hasznosításának bizto-
sításával;
b) a mezõgazdasági népesség megfelelõ életszínvonalának
biztosítása, különösen a mezõgazdaságban dolgozók egy
fõre jutó jövedelmének növelésével;
c) a piacok stabilizálása;
d) az ellátás hozzáférhetõségének biztosítása;
e) a fogyasztók elfogadható ár ellenében történõ ellátásá-
nak biztosítása.
7 Európai szintû agrárpiaci rendtartás mára már sok termé-
ket érintõen mûködik: ilyenek a gabona, olajos magvak, cu-
kor, tej, marhahús, sertéshús, bor, zöldség-gyümölcs (friss
és feldolgozott) például.

Vt-2007-2.qxd  2007.07.02.  16:01  Page 22



Elemzések

23

rendtartásnak a formáját öltheti. A 34. cikk
(2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanak-
kor a létrehozott közös piacszervezés a 33.
cikkben megfogalmazott célkitûzések eléré-
séhez szükséges minden intézkedést magá-
ban foglalhat, így az árszabályozást, a külön-
bözõ termékek elõállításához és piaci érté-
kesítéséhez nyújtott támogatást, raktározási
és készletgazdálkodási szabályokat, vala-
mint közös mechanizmust a behozatal és a
kivitel stabilizálására. Mindezek az intézke-
dések azonban beleütközhetnek a kartellti-
lalmat megfogalmazó  81. cikk rendelkezé-
seibe, melynek (1) bekezdése kimondja,
hogy „a közös piaccal összeegyeztethetet-
len és tilos minden olyan vállalkozások kö-
zötti megállapodás, vállalkozások társulásai
által hozott döntés és összehangolt magatar-
tás, amely hatással lehet a tagállamok közötti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy ha-
tása a közös piacon belüli verseny megaka-
dályozása, korlátozása vagy torzítása (…)”.

Az EKSz. 36. cikke elismeri, hogy a mezõ-
gazdaságra olyan speciális szabályok vonat-
koznak, amelyeknek elsõbbsége van a Ró-
mai Szerzõdés versenyjogi szabályaival
szemben. A cikk széles beavatkozási lehetõ-
séget biztosít a Tanácsnak azáltal, hogy az
meghatározhatja, a versenyjogi szabályok
milyen mértékben alkalmazhatóak a mezõ-
gazdasági szektorra.8 Így a Szerzõdés felha-
talmazása alapján a Tanács támogatás nyúj-
tását engedélyezheti különösen szerkezeti
vagy természeti feltételek miatt hátrányos
helyzetben lévõ üzemek védelméhez, illetve
gazdaságfejlesztési programok keretében. 

3. Másodlagos jogforrások: 
a 26. tanácsi rendelet9

Az EKSz. 37. cikkének (2) és (3) bekezdé-
se jogalkotási felhatalmazást biztosít a Ta-

nács számára másodlagos jogforrások, va-
lamint közös piacszervezési rendtartások
elfogadására. A Tanács a jogkörét két mó-
don gyakorolta: egyrészt a közös szerveze-
tekre vonatkozó speciális szabályok módo-
sítása és alkalmazásának kiterjesztése által,
másrészt a 26. tanácsi rendelet megalkotá-
sával, mely a Közösségi célkitûzések között
fennálló ellentmondást oly módon oldotta
fel, hogy ténylegesen alkalmazható szabá-
lyokat fektetett le a mezõgazdasági termé-
kekre vonatkozóan. 

A rendelet 1. cikkébõl következik, hogy
fõ szabály szerint az EKSz. 81. cikke, vala-
mint az annak végrehajtásáról szóló ren-
delkezések teljes egészében alkalmazha-
tók a mezõgazdasági termékek körére. Így
– a 2. cikkben meghatározott kivételek
fenntartásával – a Szerzõdés I. mellékleté-
ben felsorolt mezõgazdasági termékek ter-
meléséhez vagy kereskedelméhez kapcso-
lódó minden kartellt vagy gazdasági erõfö-
lénnyel való visszaélést létrehozó megálla-
podásra, döntésre és összehangolt maga-
tartásra alkalmazni kell a 81. cikket. 

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése biz-
tosítja a kivételeket a fenti szabály alól,
mely szerint a kartelltilalmat nem kell alkal-
mazni az olyan megállapodásra, döntésre
és összehangolt magatartásra, amely

a) a nemzeti piaci rendtartás lényeges
részét képezi; vagy

b) szükséges a Szerzõdés 33. cikke ren-
delkezései célkitûzésének eléréséhez;

c) a termelõk, termelõi szervezetek meg-
állapodására, döntéseire és összehangolt
magatartására, vagy egyetlen tagállam ter-
melõi szervezeteire sem, ha azok érintettek
a termelésben vagy az értékesítésben vagy
a mezõgazdasági termékek tárolása, keze-
lése vagy feldolgozása célját szolgáló kö-
zös létesítmények használatában, ameny-
nyiben nem kötik ki azonos árak alkalma-
zását, és amennyiben a Bizottság megíté-
lése szerint azok nem zárják ki a versenyt.

A rendelet 2. cikke csak az EKSz. 81. cikke
alóli kivételekre vonatkozik és igen szigorúan
értelmezte mind a Bizottság, mind az Elsõfo-
kú Bíróság (a továbbiakban: EFB) és az EKB
egyaránt.10 Ahhoz ugyanis, hogy egy megál-
lapodásra, döntésre, vagy gyakorlatra a fenti
kivételt jelentõ cikket alkalmazni lehessen,
azoknak egy olyan termékre kell vonatkozni-
uk, amely szerepel az I. mellékletben felsorolt

termékek között. Ebbõl következõen egy vál-
lalkozás sem hívhatja segítségül a rendelet-
ben foglalt, mezõgazdasági termékekre vo-
natkozó kivételt jelentõ cikkeket abban az
esetben, ha az nem szerepel az I. melléklet-
ben, még akkor sem, ha az a mellékletben sze-
replõ termék szükséges és nélkülözhetetlen
mellékterméke, segédanyaga.11

Az EKSz. 82. cikke, a gazdasági erõfö-
lénnyel való visszaélés tilalma azonban tel-
jes egészében alkalmazható a mezõgazda-
sági termékek körére.

4. Eljárási rend a 26. rendeletben

4.1. A BIZOTTSÁG SZEREPE A 26. RENDELET

ÁLTAL BIZTOSÍTOTT ELJÁRÁSBAN

A 26. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
alapján „a tagállamokkal folytatott konzultá-
ciót követõen és a vállalkozások, vagy a vál-
lalkozások társulásai, valamint minden ter-
mészetes vagy jogi személy meghallgatása
után – a Bíróság felülvizsgálatának fenntar-
tásával – a Bizottság kizárólagos hatáskörrel
rendelkezik arra, hogy közzétételre kötele-
zett határozatában meghatározza, mely
megállapodás, döntés és összehangolt ma-
gatartás (…)” teljesíti az elõzõ bekezdésben
nevesített valamely kivétel feltételeit.

A (3) bekezdés szerint a Bizottság saját
hatáskörében, vagy egy tagállam hatáskör-
rel rendelkezõ hatóságának, illetve egy ér-
dekelt vállalkozásnak vagy vállalkozások
társulásainak felkérésére végzi el a megál-
lapítást.

Az a tény ugyanakkor, hogy egy vállalko-
zás megállapodásait valamelyik tagállami
hatósághoz nyújtotta be, amely azt jóvá-
hagyta, semmiben sem korlátozza a Bizott-
ság számára 2. cikk (2) bekezdésében biz-
tosított jogosítványt.12 A Bizottságnak a
fentieken túl még ahhoz is joga van, hogy
kivizsgáljon minden olyan megállapodást,
amely vélhetõen sérti az EKSz. 81. cikkének
(1) bekezdése cikkét, még akkor is, ha az
mezõgazdasági termékre vonatkozik.13

8 Lj. 3., 1200–1201. o.
9 Az egyes versenyszabályok mezõgazdasági termékek ter-
melésére és kereskedelmére történõ alkalmazásáról szóló
1962. április 4-i 26. tanácsi rendelet

11 Lásd a fenti 2. lábjegyzetben hivatkozott Coöperatieve
Stremsel-ügyben hozott ítéletet, a 123/83 sz. Bureau natio-
nal interprofessionnel du cognac (BNIC) kontra Guy Clair-
ügyben 1985. január 30-án hozott ítéletet (EBHT 1985., 391.
o.); a T-61/89. sz. Dansk Pelsdyravlerforening-ügyben 1992.
július 2-án hozott ítéletet (EBHT 1992., II-1931. o.); valamint a
C-250/92. sz. Gøttrup-Klim és társai Grovvareforeninger
kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA. ügyben
1994. december 15-én hozott ítéletet (EBHT 1994., I-5641. o.)
12 Lásd a Bizottság 90/45/EGK számú határozatát (1989. de-
cember 19.) (IV/32.414 – Sugar beet) 23. o.
13 Lásd a 40/73. – 48/73., 50/73., 54/73. – 56/73, 111/73.,
113/73. és 114/73. sz. Coöperatieve Vereniging “Suiker
Unie” UA és társai kontra Bizottság egyesített ügyben 1975.
december 15-én hozott ítéletet (EBHT 1975., 1663. o.)

10 T-70/92. és T-71/92. sz. ügyek, Florimex BV és Vereniging
van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten kontra
Bizottság (EBHT 1997., II-693. o.); a C-265/97P. sz. ügy,
Coöperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen
Aalsmeer BA kontra Florimex BV (EBHT 2000., I-2061. o.), 94.
bekezdés.
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Ezt támasztja alá az is, hogy a Bizottság a
Frubo-ügyben14 kimondta, hogy az az
igény, hogy a Bizottság konzultációt foly-
tasson a tagállamokkal, azt szükségtelen
formaságok megtételére kötelezné. Így
még abban az esetben is szükségtelennek
ítélte a Bizottság a tagállamokkal folytatott
konzultációt, ha a 26. rendelet nyújtotta
mentesség egy adott, a mezõgazdasági
termékek kereskedelmét érintõ megálla-
podásra nézve kétséget kizáróan nem al-
kalmazható. 

A Bizottság nincsen kötelezve a 26. ren-
delet 2. cikkének (2) bekezdésében meg-
határozott semmilyen konzultációra a tag-
államokkal annak megállapításához, hogy
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkal-
mazható-e az adott megállapodásra. 

Ha a Bizottság megállapítja, hogy egy
adott megállapodás megfelel a 26. rende-
let 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltak-
nak, akkor errõl nem kell szükségszerûen
külön határoznia. Abban az esetben vi-
szont, ha a Bizottság ennek az ellenkezõjét
állapítja meg, akkor azt megfelelõ indokok-
kal kell alátámasztania.

4.2. A NEMZETI BÍRÓSÁGOK SZEREPE

AZ ELJÁRÁSBAN

A fentiek alapján joggal fogalmazódhat
meg bennünk a kérdés: a Bizottság ilyen
széles eljárási jogosítványai mellett milyen
szerep jut a nemzeti bíróságoknak a 26.
rendelet által biztosított eljárásban?

Ha a Bizottság a 26. rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése alapján – a tagállamokkal
folytatott konzultációt követõen és a vál-
lalkozások meghallgatása után – döntést
hozott arra vonatkozóan, hogy egy adott
megállapodás, döntés és összehangolt
magatartás kielégíti-e az (1) bekezdés fel-
tételeit, akkor ezt kell döntõnek tekinteni
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkal-
mazásának kérdésében. Abban az esetben
viszont, ha a Bizottság nem hoz döntést a
fenti kérdésre vonatkozóan, akkor ez a fel-
adat a nemzeti bíróságokra hárul. Az EKB
kimondta, hogy amennyiben világos, hogy
a vitatott szerzõdés nem felel meg az EKSz.
81. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivé-
teleknek, akkor a nemzeti bíróság azt sem-
misnek nyilváníthatja. Másrészt viszont ha
az adott megállapodásra egyértelmûen
nem alkalmazható az EKSz. 81. cikkének
(1) bekezdése, akkor a nemzeti bíróságnak
ennek megfelelõen kell határoznia.

Az EKB ugyanakkor a Dijkstra15 és az
Oude Luttikhuis kontra Coberco ügyek-
ben16 úgy találta, hogy a nemzeti bíróságok
alkalmazhatják az EKSz. 81. cikkének (1) be-
kezdését abban az esetben is, ha a Bizott-
ság egyértelmûen nem engedélyezné a 26.
rendelet által biztosított kivételek alkalma-
zását.

Abban az esetben, ha egy adott megál-
lapodás megítélése nem teljesen egyértel-
mû, mivel úgy tûnik, hogy arra az EKSz. 81.
cikkének (1) bekezdése alkalmazható,
ugyanakkor beleeshet a 26. rendelet 2. cikk
(1) bekezdésében foglalt, vagy az EKSz. 81.
cikk (3) bekezdésébe foglalt kivételt jelen-
tõ feltételek körébe is, akkor a nemzeti bí-
róság felfüggesztheti az eljárást és átteheti
az ügyet és az abban való döntéshozatal
jogát a Bizottsághoz, vagy információt kér-
het a Bizottságtól. 

Az EKSz. 234. cikke (eredetileg a Római
Szerzõdés 177. cikke) alapján a nemzeti bí-
róságoknak lehetõségük van arra, hogy –
ha úgy ítélik meg, hogy ítéletük meghoza-
talához szükség van egy adott kérdés el-
döntésére – kérjék az EKB-t, hogy hozzon
döntést abban a kérdésben. Ha egy tagál-
lam azon bírósága elõtt folyamatban lévõ
ügyben merül fel ilyen kérdés, amelynek
határozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetõség, akkor ezen bí-
róság köteles az EKB-hoz fordulni.

4.3. AZ 1/2003/EK RENDELET ÁLTAL

BEVEZETETT FÕBB MÓDOSÍTÁSOK

Az 1/2003/EK Rendelet17 (a továbbiak-
ban: 1/2003-as rendelet) annyiban módo-
sította a 26. rendelet által meghatározott
kizárólagos Bizottsági hatáskört, hogy – jól-
lehet a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekez-
désében meghatározott feltételek teljesü-
lésének megállapítása továbbra is kizáróla-
gos Bizottsági hatáskör maradt – a nemze-
ti bíróságok és a tagállamok versenyható-
ságainak jogköre kiszélesedett. Eszerint –
ahogy azt az 1/2003-as rendelet 5. és 6. cik-
kei kimondták – azok egyedi ügyekben al-
kalmazhatják a Szerzõdés 81. és 82. cikkét.

Fontos itt azonban megjegyezni, hogy
mindez semmiben nem érinti a Bizottság
26. rendeletben meghatározott kizáróla-

gos hatáskörét, ugyanis az 1/2003-as ren-
delet alapján a továbbra is kizárólagos ha-
táskörrel rendelkezik arra vonatkozóan,
hogy meghatározza, hogy mely mezõgaz-
dasági termékre vonatkozó megállapodás
felel meg a 26. rendelet 2. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt feltételeknek.

Amennyiben ugyanakkor a Bizottság ar-
ra a következtetésre jutna, hogy az adott
megállapodás nem elégíti ki a fenti feltéte-
leket, akkor az 1/2003-as rendelet alapján
joga van kivizsgálni minden olyan megál-
lapodást, amely vélhetõen sérti az EKSz. 81.
cikkének (1) bekezdése cikkét, melynek kö-
vetkeztében – ha saját eljárást indítana – a
tagállamok versenyhatóságai automatiku-
san elveszítenék hatáskörüket. 

Az 1/2003-as rendelet 10. cikke is fenn-
tartott valamit a Bizottság számára biztosí-
tott jogkörbõl. Kimondta, hogy amennyi-
ben a Közösségnek a Szerzõdés 81. és 82.
cikkének alkalmazásához fûzõdõ közérde-
ke azt kívánja, a saját kezdeményezésére
eljáró Bizottság határozatával megállapít-
hatja, hogy a Szerzõdés 81. cikke nem alkal-
mazható egy adott megállapodásra, vállal-
kozások társulásainak döntésére vagy ösz-
szehangolt magatartásra. Ennek indoka le-
het, hogy a Szerzõdés 81. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt feltételek nem teljesül-
nek, vagy a Szerzõdés 81. cikkének (3) be-
kezdésében foglalt feltételek teljesülnek. A
fentebb részletezett, és a 26. rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdésében meghatározott
feltételeket kielégítõ megállapodások eb-
be az utóbbi körbe is tartozhatnak.

5. A 26. rendelet viszonya 
az EKSz. 81. cikkéhez

Ha a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatározott feltételek18 nem telje-

14 A Bizottság 74/433/EGK számú határozata (1974. augusz-
tus 29.) (IV/26.602-FRUBO), HL L 237., 16. o.

15 C-319/93., C-40/94. és C-224/94. sz. ügyek, Hendrik Evert
Dijkstra kontra Friesland (Frico Domo) Coöperatie BA (EBHT
1995., I-4471. o.)
16 C-399/93. sz. ügym H. G. Oude Luttikhuis és társai kontra
Verenigde Coöperatieve Melkindustrie Coberco BA. (EBHT
1995., I-4515. o.)
17 A Szerzõdés 81. és 82. cikkében meghatározott verseny-
szabályok végrehajtásáról szóló 2002. december 16-i
1/2003/EK Tanácsi Rendelet

18 Az adott megállapodás, döntés és összehangolt magatartás:
– a nemzeti piaci rendtartás lényeges részét képezi; 
– szükséges a Szerzõdés 33. cikke rendelkezései célkitûzé-
sének eléréséhez és 
– ha az olyan termelõk, termelõi szervezetek között jön létre,
amelyek érintettek a termelésben vagy az értékesítésben vagy
a mezõgazdasági termékek tárolása, kezelése vagy feldolgozá-
sa célját szolgáló közös létesítmények használatában, ameny-
nyiben nem kötik ki azonos árak alkalmazását, és amennyiben
a Bizottság megítélése szerint azok nem zárják ki a versenyt.
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sülnek, akkor ennek egyenes következmé-
nye, hogy az EKSz. 81. cikke teljes mérték-
ben alkalmazandó az adott vállalkozások
közötti megállapodások, vállalkozások tár-
sulásai által hozott döntések és összehan-
golt magatartások megítélésekor. Ebbõl
következõen egy mezõgazdasági termé-
keket érintõ megállapodásra – ugyanúgy,
mint minden egyéb termékre – vonatkoz-
hatnak a 81. cikk (3) bekezdésében megha-
tározott mentesülési feltételek.

A Sicasov-ügyben19 a Francia Növényter-
mesztõk Szövetsége által növénymagok
(az EKSz. I. mellékletébe tartozó termék)
termesztésére és eladására vonatkozó ál-
talános szerzõdési feltételeket illetõen a Bi-
zottság úgy ítélte meg, hogy – jóllehet azok
az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdé-
sének tilalma alá tartoznának – azok meg-
felelnek az EKSz. 85. (jelenleg: 81.) cikk
(3) bekezdésében meghatározott követel-
ményeknek, így a 17/62-es Tanácsi ren-
delet20 8. cikk (1) bekezdése alapján tíz évre
mentesítette azokat. Ennek oka az volt,
hogy a Bizottság úgy találta, hogy az általá-
nos szerzõdési feltételekben leírt célok
nem szükségesek az EKSz. 33. cikkében le-
fektetett célok megvalósításához, ebbõl
következõen nem esnek a 26. rendelet
2.c ikkének (1) bekezdésében lefektetett
feltételek hatálya alá. 

6. A 26. rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatározott

kivételek

6.1. NEMZETI PIACI RENDTARTÁS

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
szerint a Szerzõdés 81. cikkének (1) bekez-
dését nem kell alkalmazni az olyan megál-
lapodásra, döntésre és összehangolt ma-
gatartásra, amely a nemzeti piaci rendtar-
tás lényeges részét képezi. 

Az EU területén nemzeti agrárrendtar-
tások csak akkor maradnak fenn, ha még
nem hoztak létre közös piaci szervezete-
ket. Ha ugyanis egyes piacokon még mû-
ködik nemzeti agrárpiaci rendtartás, de
már közös piaci rendtartás is van, akkor a
közösséget érintõ ügyekben az európai a
mértékadó. Ilyen esetekben az EKB nagyon
szûk lehetõséget biztosít a nemzeti tör-
vényhozás számára. 1967-re azonban a
legtöbb mezõgazdasági termékre vonat-
kozóan már léteztek tanácsi rendeletek-
ben lefektetett közös piaci szervezetek,
melyek létrejötte esetén viszont már a
nemzeti piaci szervezetek nem vehetõek
figyelembe.21 A Bizottság ezt az elõírást ha-
tározataiban szigorúan értelmezte. Követ-
kezésképp a 26. rendelet elõírása csak a
fennmaradt területeken érvényesül, pél-
dául a burgonya esetében, amely az EKSz.
I. mellékletében szereplõ termékként még
nem része a közös piaci szervezetnek, vagy
olyan területeken, ahol a közös szervezet
lehetõvé teszi a nemzeti piaci rendtartás
további mûködését.22 

Magyarországon immár teljes mérték-
ben alkalmazható a fenti kivétel, ugyanis a
2003. évi XVI. törvény az agrárpiaci rend-
tartásról már az Európai Unió Közös Agrár-
politikájának szabályozásáról szóló közös-
ségi és az azokat végrehajtó nemzeti jog-
szabályokkal teljesen összhangban áll.

6.2. AZ EKSZ. 33. (KORÁBBAN 39.) 
CIKKÉBEN LEFEKTETETT CÉLKITÛZÉSEK

A megállapodások, döntések és össze-
hangolt magatartások második csoportja
alá, amelyekre az EKSz. 81. cikkének (1) be-
kezdése cikke nem alkalmazható, az EKSz.
33. cikkében lefektetett célkitûzések tar-
toznak. Nagyon fontos ezzel kapcsolatban
kiemelni, hogy fenti cikkben lefektetett
minden célnak teljesülnie kell ahhoz, hogy
26. rendeletben foglalt kivétel teljesülhes-
sen.

6.3. TERMELÕK, TERMELÕI SZERVEZETEK

A 26. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
második mondata biztosítja, hogy a Szer-
zõdés 81. cikkének (1) bekezdését „különö-
sen nem kell alkalmazni termelõk, termelõi
szervezetek megállapodására, döntéseire
és összehangolt magatartására, vagy
egyetlen tagállam termelõi szervezeteire
sem, ha azok érintettek a termelésben vagy
az értékesítésben vagy a mezõgazdasági
termékek tárolása, kezelése vagy feldolgo-
zása célját szolgáló közös létesítmények
használatában, amennyiben nem kötik ki
azonos árak alkalmazását, és amennyiben
a Bizottság megítélése szerint azok nem
zárják ki a versenyt vagy nem veszélyezte-
tik a Szerzõdés 33. cikke célkitûzéseinek el-
érését”. 

Ezt a kivételt tehát kizárólag a termelõk
és a termelõi szervezetek megállapodásai-
ra lehet alkalmazni. Ebbõl következõen az
a megállapodás, melynek egy termelõ, va-
lamint egy kereskedõ a részese, nem esne
kivétel alá23, ugyanakkor azok a kötelezett-
ségek, amelyek termelõ és az adott terme-
lõt is tömörítõ szövetkezet közötti megál-
lapodásból adódnak, a fenti kivétel alá es-
nének.24

Az a követelmény, miszerint a megálla-
podó felek nem köthetik ki azonos árak al-

19 A Bizottság 1999/6/EK határozata (1998. december 12.)
(IV/35.280 – Sicasov), (HL L 4., 27. o.). Ebben az ügyben a
nemzeti növénytermesztõk szövetségének engedélyezésre
vonatkozó megállapodását nem tartották szükségesnek az
EKSz. 33. cikkében foglalt feltételek teljesüléséhez, ugyanis
azok nem szerepeltek a vetõmagok piacának közös szerve-
zésérõl szóló 1971. október 26-i 2358/71/EGK tanácsi rende-
letben meghatározott feltételek között.
20 Az EK-Szerzõdés 85. és 86. cikkének végrehajtásáról szóló
1962. február 6-i 17/62/EGK Tanácsi rendelete (HL 1959-
1962., 87. o.)

21 Ezzel kapcsolatban hozott döntést a Bizottság az ún. új
burgonya ügyben [A Bizottság 88/109/EGK határozata
(1987. december 18.) (IV/31.735 – New potatoes, HL L 59.,
25. o.)]; és a Bloemenveilingen Aalsmeer ügyben [A Bizott-
ság 88/491/EGK határozata (1988. július 16.) (IV/31. 379 –
Bloemenveilingen Aalsmeer, HL L 262., 27. o.)], ahol a vissza-
utasította a felek azon érvelését, hogy a kizárólagos vételi
megállapodások a nemzeti piaci rendtartás részét képezhe-
tik. A 288/83. sz. Bizottság kontra Írország ügyben 1985. jú-
nius 11-én hozott ítélet (EBHT 1985., 1761. o.) kimondta,
hogy a Csatlakozási Szerzõdésben meghatátozott átmeneti
idõszakot követõen minden nemzeti piaci rendtartásnak
meg kell felelnie az áruk szabad áramlása általános szabá-
lyainak.
22 A közös piacszervezésre vonatkozott például a tej és tej-
termékek közös piacszervezésére vonatkozó 1968. június
27-i 804/68 számú Tanácsi Rendelet, a tej és tejtermékek kö-
zös piacszervezésére vonatkozó 804/68 számú Tanácsi Ren-
delet módosításáról szóló 1978. június 20-i 1421/78 számú
Tanácsi Rendelet, a Nagy-Britanniában lévõ tejtermelõ szer-
vezeteknek történõ speciális jogok biztosítására vonatkozó
1978. június 20-i 1422/78 számú Tanácsi Rendelet és az
1422/78 számú Tanácsi Rendelet végrehajtásával kapcso-
latban lefektetett szabályokról szóló 1979. július 25-i
1565/79 Bizottsági Rendelet, amely lehetõvé tette pédául
Nagy-Britanniának, hogy – feltételekkel – fenntartsa a tej ér-
tékesítési rendszerét Nagy-Britannián belül addig, amíg az
1993-as Agrártörvény és az Észak-Írországra vonatkozó
1993-as Agrárrendtartási Törvény hatályba nem lép. 

23 Erre példa az ún. Karfiol-ügy [A 78/66/EGK Bizottság hatá-
rozata (1977. december 2.) (IV/28.948 – Cauliflowers, HL L
21., 23. o.)].
24 Példa erre a fent hivatkozott Oude Luttikhuis kontra
Coberco ügy.
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kalmazását, az árkartellek elkerülését szol-
gálja. Néha kifejezett véleménykülönbsé-
gek adódtak abból, hogy a fenti mondat –
melyet igencsak kétértelmûen szövegez-
tek – többet jelent-e, mint egy szemléltetõ
példát az elõzõ mondat által képzett ható-
körön belül, vagy egy szabadon, saját ma-
gában is megálló kivételrõl van szó.25 Az
EKB mára kinyilvánította, hogy a második
mondat önállóan, az elsõ mondattól füg-
getlenül értelmezendõ.26 Ehhez kapcsoló-
dóan igen lényeges az a tény a jogalkotási
folyamatot figyelembe véve, hogy a máso-
dik mondatot az Európai Parlament nyo-
matékos kérésére tették bele a 26. rende-
letbe és az nem szerepelt a Bizottság ere-
deti elõterjesztésében.27

7. A 26. rendeletet hatályon kívül
helyezõ 1184/2006/EK Rendelet28

fõbb rendelkezései

A Tanács 1184. rendelete amellett, hogy
hatályon kívül helyezte a korábbi 26. rende-
letet, annak rendelkezéseit teljes egészé-
ben átvette, csupán annak 3. cikkét törölte
teljes egészében. Ezen cikk értelmében az
EKSz. 91. (amelyet az Amszterdami Szerzõ-
dés helyezett hatályon kívül) cikkének (1)
bekezdését kell alkalmazni az I. számú mel-
lékletben felsorolt termékek kereskedelme
során is azzal a fenntartással, hogy az nem
sértheti az EKSz. 46. (jelenleg 38.) cikkét,
amely kimondja, hogy a Bizottság egy adott
tagállamból érkezõ behozatalra vonatko-
zóan kiegyenlítõ díjakat állapíthat meg az
egyensúly helyreállítása érdekében – kivé-
ve ha ez az állam a kivitelre kiegyenlítõ díjat
alkalmaz – és egyéb intézkedéseket is en-
gedélyezhet, ha az adott tagállamban vala-
mely termék olyan nemzeti piaci rendtartás
vagy azzal azonos hatású nemzeti szabá-
lyozás hatálya alá tartozik, amely egy másik
tagállam hasonló termékének versenyhely-
zetét hátrányosan befolyásolja. 

Az EKSz. 91. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, ha a Bizottság az átmeneti idõszak
alatt egy tagállam vagy valamely érdekelt

fél kérelmére megállapítja, hogy a közös pi-
acon dömpingtevékenységet folytatnak,
annak megszüntetése érdekében ajánláso-
kat intéz a dömpingtevékenységet folytató
személyhez vagy személyekhez. Ha ezt a te-
vékenységet tovább folytatják, a Bizottság
felhatalmazza a sértett tagállamot arra,
hogy védintézkedéseket tegyen, amelyek
feltételeit és részletes szabályait a Bizottság
határozza meg.

A Tanács 1184. rendelete által teljesen
törölt 3. cikk (2) bekezdése értelmében a
Bizottság a fenti ajánlásokat, illetve a véd-
intézkedések engedélyezését az EKSz. me-
zõgazdasággal kapcsolatos rendelkezései-
nek, és különösen a Szerzõdés 39. (jelen-
leg: 33.) cikkének figyelembevételével hoz-
za meg. 

A fentieken túl a Tanács 1184. rendelete
a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben bevezetett kivételek körére és a rende-
let 2. cikk (2) és (3) bekezdéseiben megha-
tározott kizárólagos Bizottsági hatáskörök-
re vonatkozó rendelkezéseket teljes egé-
szében átvette.

8. A 26. rendelet utóélete 
a jogesetekben

8.1. AZ EKSZ. I. MELLÉKLETÉRE

VONATKOZÓ JOGESETEK

Abban az esetben, ha egy termék nem sze-
repel az EK-Szerzõdés I. mellékletében, akkor
nem vonatkozik rá a 26. rendelet kivételeket
meghatározó cikke, és teljes mértékben al-
kalmazhatók rá a versenyszabályok. 

A I. mellékletben szereplõ termékek kö-
rével kapcsolatban több alkalommal is szü-
letett határozat. A Cöoperatieve Stremsel-
en Kleurselfabriek kontra Bizottság ügy-
ben29 az EKB megállapította, hogy a sajt-
gyártáshoz felhasznált oltóanyag nem sze-
repelt konkrétan a mellékletben, és annak
ellenére, hogy maga a sajt szerepel a felso-
rolásban, az oltóanyagra a versenyszabá-
lyokat kell alkalmazni. 

A BNIC kontra Clair ügyben30 az EKB a ko-
nyak ipari termék voltáról döntött és nem
fogadta el azt az érvet, hogy különleges bá-
násmódot kellene alkalmazni azért, mert
Franciaország adott területén gazdasági-
szociális szempontból fontos termékrõl
van szó. 

A BNIC kontra Yves Aubert ügyben31 a
BNIC azért kezdeményezett eljárást egy
bortermelõ ellen, mert az átlépte a forgal-
mazási kvótát. Ekkor az EKB-nak meg kel-
lett válaszolnia azt a kérdést is, hogy a bor-
ra ugyanazon szabályok vonatkoznak-e
mint a brandy-re. A válasz az volt, hogy a
lista szerint a bor mezõgazdasági, míg a
brandy ipari terméknek számít, így a borra
nem vonatkoznak a 81. cikk szabályai.

A Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bi-
zottság ügyben32 az EFB elutasította az ér-
vet, amely szerint az állati szõrméket a me-
zõgazdasági termékekkel azonos módon
kellene kezelni.

A Gottrup-Klim Grovvareforeninger
kontra Dansk Landburgs Grovvareselskab
AmbA ügyben33 az EKB ugyanakkor úgy
tartotta, hogy a trágya és a növényvédõ
szerek sem mezõgazdasági termékek. 

A Sicasov-ügyben34 a Bizottság ugyanak-
kor kinyilvánította, hogy bár a magvak az
I. melléklet termékeinek körébe esnek, en-
nek ellenére nem alkalmazatóak a 26. ren-
delet rendelkezései, mert az nem képezte a
nemzeti piaci rendtartás lényeges részét,
ugyanis az egész piacot a vetõmagok piacá-
nak közös szervezésérõl szóló 2358/71/EGK
Tanácsi rendelet35 szabályozta.

8.2. NEMZETI PIACI RENDTARTÁST ÉRINTÕ

JOGESETEK

A Frubo-ügyben36 a Bizottság nem tekin-
tette „nemzeti piaci szervezetnek” a hol-
land gyümölcs-forgalmazási szervezetet,
az aukciót, mivel álláspontja szerint ilyen
piaci szervezet nem létezett az adott piacra
vonatkozóan Hollandiában. 

25 Példa erre a Milchförderungsfonds-ügy (A Bizottság
85/76/EGK határozata [1984. december 7.] [IV/28.930 –
Milchförderungsfonds, HL L 35., 35. o.]), amelyben a Bizott-
ság azt állította, hogy egy megállapodás, amely a 26. rende-
let 2. cikk (1) bekezdésének második mondata alá esik, nem
részesülhet a 2. cikk biztosította derogációból, ha az nem
teljesítette a 2. cikk (1) bekezdésének elsõ mondatában leírt
két feltétel valamelyikét.
26 Lj. 3., 1205. o.
27 Ibid
28 Az egyes versenyszabályok mezõgazdasági termékek ter-
melésére és kereskedelmére történõ alkalmazásáról szóló
2006. július 24-i 1184/2006/EK Tanácsi Rendelet

29 61/80. sz. ügy, Coöperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek
kontra Bizottság (EBHT 1981., 851. o.)
30 123/83 sz. ügy, Bureau national interprofessionnel du
cognac (BNIC) kontra Guy Clair (EBHT 1985., 391. o.)

31 136/86. sz. ügy, Bureau national interprofessionnel du
cognac kontra Yves Aubert (EBHT 1987., 4789. o.)
32 T-61/89. sz. ügy, Dansk pelsdyravlerforening kontra Bizott-
ság (EBHT 1992., II-1931. o.)
33 A fent hivatkozott, Gøttrup-Klim e.a. Grovvareforeninger
contre Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA ügyben
hozott ítélet.
34 A Bizottság 1999/6/EK határozata (1998. december 14.)
(IV/35.280 –Sicasov) (HL L14., 27. o.)
35 Ezt a a vetõmagok piacának közös szervezésérõl szóló
2005. november 23-i 1947/2005/EK Tanácsi rendelet helyez-
te hatályon kívül. 
36 A Bizottság 74/433/EGK határozata (1974. augusztus 29.)
(IV/26.602-FRUBO) (HL L 237., 16. o.)
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Az ún. „újburgonya ügyben”37 Francia-
országban francia törvények alapján hét
gazdasági bizottság (economic commit-
tee) az újburgonya termelését és forgal-
mazását szabályozó rendeleteket alko-
tott. A rendeletek a túltermeléskor felme-
rülõ piaci problémák megoldását céloz-
ták. Kérték a Bizottságot a 85. cikk (1) be-
kezdése [jelenleg 81. cikkének (1) bekez-
dése] alóli nemleges megállapítás meg-
adására. Mivel nem volt az adott piacon
közös piaci szervezet, a Bizottságnak el
kellett döntenie, hogy a rendszer nemze-
ti piaci szervezetnek minõsül-e. Ezt a kér-
dést az alapján kellett meghatározni,
hogy megfelel-e a 26. rendelet 2. cikké-
nek (1) bekezdésében megfogalmazott
közös szervezet céljainak. A Bizottság
megállapította, hogy különbözõ terme-
lõi csoportok közötti megállapodások a
szóban forgó nemzeti piaci szervezet
szerves részét alkotják és megadta a nem-
leges megállapítást. [Ez volt a Bizottság
elsõ, a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdése
alapján hozott megállapítása a 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatatlanságá-
ra vonatkozóan].

A Cauliflowers-ügyben38 a Bizottság ki-
mondta, hogy a vevõk árveréseken való
részvételi feltételei nem felelnek meg a
26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt kivételnek, mivel nem képezik egy
tagállami piaci rend fontos alkotórészét,
és semmi esetre sem létezhet Franciaor-
szágban egy nemzeti szervezet a zöldsé-
gek és gyümölcsök tekintetében, mivel
ezekre egy közös piaci rendtartás vonat-
kozik, amit a 1035/72/EGK rendelet39 sza-
bályoz.

8.3. AZ EKSZ. 33. CIKKÉBEN LEFEKTETETT

CÉLOK MEGVALÓSÍTÁSÁVAL KAPCSOLATOS

JOGESETEK

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
se azokat a megállapodásokat is megen-
gedi, amelyek a CAP céljainak megvalósí-
tását szolgálják. A Frubo-ügyben a meg-
állapodás nem elégítette ki egyidejûleg a
33. cikk mind az öt célját, ezért a Bizott-
ság, majd az EKB sem hozott kedvezõ ha-
tározatot. 

A Cauliflowers-ügyben a Bizottság ki-
mondta, hogy a vevõk árveréseken való
részvételi feltételei nem felelnek meg a 26.
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt kivételnek, mivel nem nélkülözhetetle-
nek a Szerzõdés 33. cikkében foglalt célok
teljesítéséhez. A Bizottság álláspontja alap-
ján a 26. rendelet kezdõ soraiból teljesen
világos, hogy a második kivétel csak akkor
alkalmazható, ha az EKSz 81. cikk (1) bekez-
désének alkalmazása veszélyeztetné a kö-
zös agrárpolitika céljainak megvalósítását
az érintett termények vonatkozásában.
Emellett kimondta, hogy az adott termé-
kekre a közös piaci rendtartás vonatkozik
és a Szerzõdés 33. cikkében meghatározott
céljainak végrehajtására szolgáló eszközö-
ket a gyümölcsökre és zöldségekre vonat-
kozóan a 1035/72/EGK rendelet határozza
meg. Bár ez a rendelet tartalmazott elõírá-
sokat egyes olyan szabályokra vonatkozó-
an, amiket a termelõi szervezetek tagjára
vetettek ki, nem rendelkezett az olyan sza-
bályokról, amelyeket olyan személyekkel,
– nevezetesen a kereskedõkkel – szemben
alkalmaztak, akikkel a termelõk üzletet köt-
nek. A belépési feltételeket csak a kereske-
dõkkel szemben vetették ki, õk azonban
nem tartoztak a 1035/72 rendelet hatálya
alá. Ennek megfelelõen a kérdéses kötele-
zettségek, amiket kizárólag a kereskedõkre
róttak ki, nem voltak a 33. cikk céljainak el-
éréséhez feltétlenül szükségesnek tekint-
hetõk, és nem is voltak szükségesek a
1035/72 rendelet termelõi szervezetekre
vonatkozó szabályainak megfelelõ teljesí-
téséhez. A Bizottság álláspontja szerint
ezen kötelezettségek visszavonása, leg-
alábbis akkori formájukban, semmiképpen
nem akadályozta volna az árverések zavar-
talan mûködését. Mindezek nemcsak a há-
rom breton árverési központ földrajzi elkü-
lönültségét teremtették meg, hanem ki is
zárták az árverések által lefedett területen
kívüli más beszerzési forrásokhoz való hoz-
zájutást is, ami hasonlóképpen szükségte-
len volt.

A Bizottság ezen „szükségszerûségen”
alapuló gondolatmenetbõl kiindulva a fent
hivatkozott Bloemenveilingen Aalsmeer-
ügyben nem fogadta el azt az érvet, hogy
az élõ növények és virágkertészeti termé-
kek vonatkozásában az aukció és a virágke-
reskedõk között megkötött kizárólagos
forgalmazási megállapodások elõsegítik a
33. cikk céljainak megvalósulását. 

A Sicasov-ügyben a Bizottság úgy talál-
ta, hogy a magvak engedélyezésére vonat-
kozó megállapodások nem voltak szüksé-
gesek az EKSz. 33. cikkben lefektetett célok
megvalósításához. 

A Nungesser (kukorica)-ügyben40 az
EKB-t azért kérték a Bizottság határozatá-
nak megváltoztatására, mert úgy ítélték
meg, hogy az INRA és a Nungesser között
a hibrid kukoricára vonatkozó megállapo-
dás megfelel a 81. cikk (1) bekezdése elõ-
írásainak, mivel az szükséges a közös me-
zõgazdasági politika céljainak megvalósí-
tásához. A Nungesser-ügyben a Bizottság
úgy találta, hogy nem alkalmazható a 26.
rendelet, mivel a megállapodás nem felel
meg a 2. cikkben lefektetett feltételnek,
ugyanis az INRA és Kurt Eisele közötti szer-
zõdés nem képezte egy nemzeti piaci sza-
bályozás integráns részét a kukorica vetõ-
mag nemzeti piacszabályozásában. A Bi-
zottság álláspontja alapján ugyanakkor a
kérdéses szerzõdések nem szükségszerû-
ek az EKSz. 33. cikkében foglalt célok el-
éréséhez. Az abban lefektetett célok el-
éréséhez szükséges eszközöket a 2358/71
rendelet41 tartalmazta, és a szerzõdések
semmilyen módon nem feleltek meg a
rendelet elõírásainak.

Zárszó

Mint az a tanulmányban részletezett, a
26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatározott kivételekkel kapcsolatos
jogesetek kapcsán is látszik, a Közösségen
belül a rendelet megszületése óta voltak
és vannak ügyek, melyek alkalmazásának
határait firtatták. Összességében megál-
lapítható, hogy mind a Bizottság, mind
pedig az EKB egyértelmûen foglalt állást a
felmerülõ jogértelmezési problémákkal
kapcsolatban. 

A mezõgazdasági termékeket érintõ,
gazdasági versenyt korlátozó megállapo-
dások miatt indított eljárások fõként a
26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatározott feltételek értelmezésével,
alkalmazásának határaival voltak kapcso-
latosak. Ezen ügyek során azonban az
EKSz. 32. cikkének (1) bekezdése cikkben
lefektetett definíciót, annak az EKSz.
32. cikkének (3) bekezdése cikkéhez és a
szerzõdéshez csatolt I. melléklethez való
viszonyát, valamint a 26. rendelet 2. cikké-
nek (1) bekezdését is értelmezte a Bizott-
ság, vagy az EKB.

37 A Bizottság 88/109/EGK határozata (1987. december 18.)
(IV/31.735 – New potatoes, HL 1988., L 59., 25-31. o.)
38 A Bizottság 78/66/EGK határozata (1977. december 2.)
(IV/28.948 – Cauliflowers, HL L 21., 23. o.)
39 A zöldség- és gyümölcspiac közös szervezésérõl szóló
1972. május 18-i 1035/72/EGK tanácsi rendelet [HL L 286.,
36. o.]

40 258/78. sz. ügy, L.C. Nungesser KG és Kurt Eisele kontra Bi-
zottság (EBHT 1982., 2015. o.) 
41 A a vetõmagok piacának közös szervezésérõl szóló 1971.
október 26-i 2358/71/EGK Tanácsi rendelete (HL L 246., 1. o.)
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