Stikosd Péter

Megkozelitésbeli eltérések figyelhe-
tok meg amezdgazdasagi termékekre
vonatkozo magatartasok versenyjogi
megitélésében a kozosségi, illetve a
magyar jogalkalmazas kozott. Mig a
korabbi tanulmany (Versenytiikor
2007. marcius) azt részletezte, hogy a
hazai, mezogazdasagi szektorban tor-
téno versenykorlatozo megallapoda-
sokkal kapcsolatos ligyekben a ma-
gyar Versenytanacs milyen iranyvo-
nalat képvisel, addig ebben a tanul-
manyban a mezégazdasagi termékek-
re vonatkozo elsddleges, illetve ma-
sodlagos kozosségi jogforrasok be-
mutatasan til az Eurdpai Bizottsag, az
Els6foku Birésag és az Europai K6zos-
ségek Birdsaganak egyes kozosségi
jogesetekben alkalmazott megkdzeli-
tését elemzem részletesebben.

Az Eurdpai Unio keretén belil megvalé-
suld allamkozi egyuttmiikodés egyik leg-
fontosabb teriilete a mezégazdasagi szek-
tor. A kozos agrarpolitika gondolata a ma-
sodik vildaghaborut koévetéen sziletett
meg, amikor a mezégazdasag csak lassan
kezdett magahoz térni a haboru okozta
sokkbol. Azéta a CAP (Common
Agricultural Policy — K6zds Agrarpolitika)
az unio (illetve jogel6dje) egyik legjelents-
sebb politikdjava valt, az EU mezégazdasa-
gi termelése vilagviszonylatban is megha-
tarozo jelentéségl. A 2004-ben csatlakozé
orszagok szinte mindegyikében - igy Ma-
gyarorszdgon is — az EU-hoz hasonléan
stratégiai jelentéségli dgazat az agrarium.

Tanulmanyomban azt igyekszem be-
mutatni, hogy a kdzos agrarpolitika és a za-
vartalan versenyt biztosit6 rendszer ho-
gyan férnek meg egymas mellett az Euro-
pai Unidn belul, miként biztositottak a K-
z6sségen belll a fenti két célkitlizés kozot-
ti esetleges ellentmondéasok megsziinte-
tését és mennyire mikddott ez a rendszer
eddig ajogesetekben.

1. Amezégazdasdgi termékek
meghatdrozdsa

Mindenekel6tt igen fontos annak meg-
hatarozasa, hogy az EU joganyaga mit so-
rol a mezégazdasagi termékek fogalma
ala.

Az Eurdpai K6zdsség létrehozasardl szo-
16 szerz6dés (tovabbiakban: EKSz.) 32. cik-
kének (1) bekezdése Ugy hatarozza meg a
mezégazdasagi termékeket, mint ,a ter-
mé&fold, az allattenyésztés és a halaszat ter-
mékeit, valamint az ezekhez a termékek-
hez kozvetlentl kapcsolddo elsé feldolgo-
zasi szinttermékeit”. A 32. cikk (3) bekezdé-
se szerint a mezégazdasagra vonatkozo
rendelkezések hatalya ald tartozé termé-
keket a szerz6déshez csatolt I. melléklet
(korabban II. melléklet) sorolja fel 57 aru-
csoportrabontva.'

Az Eurdpai K6z0sségek Bizottsdaganak
(a tovabbiakban: Bizottsag) allaspontja
szerint a 32. cikk (1) bekezdésében lefek-
tetett definicié csak utald jellegd, a koté
erej(i definicié azEKSz. 32. cikkének (3) be-
kezdése cikkében talalhatd, amely a me-
z8gazdasagi termékek kdrét a szerzédés-
hez csatolt . mellékletben taldlhaté ter-
mékek korére szUkitile. Az Eurdpai Kozos-
ségek Birésaga (a tovabbiakban: EKB) a
61/80. sz. CoOperatieve Stremsel-en
Kleurselfabriek kontra Bizottsag tigyben?
ezt megerdsitve kimondta, hogy annak
meghatdrozasa, hogy egy termék beletar-
tozik, vagy kivil esik-e a mezégazdasagi
termékek korén, inkdbb annak fiiggvé-
nye, hogy benne van-e a fentebb emlitett
I. mellékletben, mint annak, hogy belefér-
e a 32. cikk (1) bekezdése altal adott defi-
niciojaba.’

' Igy tébbek kozott mezégazdasagi termékek az é16 allatok,
a hus, a tejtermékek, gabonafélék, nyers len, dohany stb.
?61/80. sz. iigy, Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek
kontra Bizottsag (EBHT 1981.,851.0.)

*Bellamy &Child: European Community Law of Competition
4th Edition, London, Sweet & Maxwell 2001.,1201. 0.

A mezogazdasagi termékek
versenyjogi megitélése az Eurépai
Kozosség jogesetein keresztiil

2.AzEKSz. mezégazdasdgra
vonatkozo rendelkezései

Az EKSz. 3. cikkében lefektetett célkit(izé-
sek kozott egyarant szerepel a kozds agrar-
politika® és a torzuldsmentes versenyt bizto-
sitdé rendszer® létrehozasa. A Szerzddés
megalkotoi észlelvén azt, hogy a fenti két
célkitlizés kozott kollizid lehet, megfogal-
maztak a 36. cikket, mely kimondja, hogy ,a
versenyszabalyokrol szolo fejezet rendelke-
zései a mez&gazdasagi termékek termelé-
sére és kereskedelmére csak olyan mérték-
benvonatkoznak, ahogyan azta 33.cikkben
megfogalmazott célkitlizések’ figyelembe-
vételévela Tanacs (...) meghatdrozza”.

Az EKSz. 32. cikke kimondja, hogy a me-
z6gazdasagi termékek eléallitasara és for-
galmazasara is vonatkoznak a kdzds piac
szabalyai, valamint, hogy a kdzds piaci vi-
szonyok kialakitasara létre kell hozni a ko-
z0s agrarpolitikat. A k6zos piacot irdnyitd
szabdlyok tehat elvileg a mez6gazdasagi
termékekre’ is vonatkoznak, a gyakorlat-
ban azonban nem ez a helyzet.

Az EKSz. 34. cikke ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a 33. cikkben megfogalmazott
célkitlizések elérése érdekében létre kell
hozni ,a mez6gazdasagi piacok kozos szer-
vezését.” Ez a piacszervezés, az érintett ter-
méktél fliggden kdzos versenyszabalyok, a
kilonbdz6 nemzeti piaci rendtartasok 6sz-
szehangolasanak, vagy egy eurdpai piaci

*EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja

*EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja

°a) a mezégazdasagi termelékenység novelése a muiszaki
fejlédés elémozditasaval, valamint a mezégazdasagi ter-
melés ésszerlifejlesztésének és a termelési tényezok, igy ki-
I6n6sen a munkaerd leheté legjobb hasznositasanak bizto-
sitdsaval;

b) a mezégazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak
biztositdsa, kiilondsen a mezégazdasagban dolgozok egy
fére jutd jovedelmének novelésével;

) a piacok stabilizélasa;

d) az ellatas hozzaférhetéségének biztositasa;

e) a fogyasztok elfogadhatd ér ellenében torténd ellatasa-
nak biztositasa.

7 Eurépai szintl agrarpiaci rendtartds mara mar sok termé-
ket érintéen mukaodik: ilyenek a gabona, olajos magvak, cu-
kor, tej, marhahus, sertéshus, bor, z6ldség-gytimolcs (friss
és feldolgozott) példaul.




rendtartasnak a formajat oltheti. A 34. cikk
(2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanak-
kor a létrehozott kdzos piacszervezés a 33.
cikkben megfogalmazott célkittizések eléré-
séhez szlikséges minden intézkedést maga-
ban foglalhat, igy az drszabalyozast, a kilon-
b6z6 termékek elallitasahoz és piaci érté-
kesitéséhez nyljtott tdmogatast, raktarozasi
és készletgazdalkodasi szabalyokat, vala-
mint kdzds mechanizmust a behozatal és a
kivitel stabilizalasara. Mindezek az intézke-
dések azonban belelitk6zhetnek a kartellti-
lalmat megfogalmazé 81. cikk rendelkezé-
seibe, melynek (1) bekezdése kimondja,
hogy ,a kdzds piaccal 6sszeegyeztethetet-
len és tilos minden olyan vallalkozasok ko-
z6tti megdllapodas, véllalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és 6sszehangolt magatar-
tas, amely hatdssal lehet a tagéllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy ha-
tasa a k6zos piacon bellili verseny megaka-
dalyozasa, korldtozésa vagy torzitasa(...)".
Az EKSz. 36. cikke elismeri, hogy a mezé-
gazdaségra olyan specialis szabalyok vonat-
koznak, amelyeknek els6bbsége van a R6-
mai Szerz6dés versenyjogi szabdlyaival
szemben. A cikk széles beavatkozasi lehetd-
séget biztosit a Tanacsnak azaltal, hogy az
meghatarozhatja, a versenyjogi szabalyok
milyen mértékben alkalmazhatéak a mez6-
gazdasagi szektorra? Igy a Szerz6dés felha-
talmazasa alapjan a Tanacs tdmogatés nyuj-
tasat engedélyezheti kiildnosen szerkezeti
vagy természeti feltételek miatt hatranyos
helyzetben lévd lizemek védelméhez, illetve
gazdasagfejlesztési programok keretében.

3. Mdsodlagos jogforrdsok:
a26. tandcsi rendelet’

Az EKSz. 37. cikkének (2) és (3) bekezdé-
se jogalkotasi felhatalmazast biztosit a Ta-

®1j.3.,1200-1201.0.

° Az egyes versenyszabdlyok mezégazdasagi termékek ter-
melésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol sz616
1962. aprilis 4-i 26. tanacsi rendelet

ndacs szamara masodlagos jogforrasok, va-
lamint k6zos piacszervezési rendtartasok
elfogadasara. A Tandcs a jogkorét két mo-
don gyakorolta: egyrészt a kozos szerveze-
tekre vonatkozo specidlis szabalyok modo-
sitasa és alkalmazasanak kiterjesztése éltal,
masrészt a 26. tanacsi rendelet megalkota-
saval, mely a K6zosségi célkitlizések kdzott
fennallé ellentmondast oly médon oldotta
fel, hogy ténylegesen alkalmazhat6 szaba-
lyokat fektetett le a mez&gazdasagi termé-
kekre vonatkozdan.

A rendelet 1. cikkébdl kdvetkezik, hogy
f6 szabaly szerint az EKSz. 81. cikke, vala-
mint az annak végrehajtasardl szo6l6 ren-
delkezések teljes egészében alkalmazha-
tok a mezégazdasagi termékek korére. igy
- a 2. cikkben meghatarozott kivételek
fenntartasaval - a Szerz6dés |. mellékleté-
benfelsorolt mezégazdasagitermékek ter-
meléséhez vagy kereskedelméhez kapcso-
[6dé minden kartellt vagy gazdasagi eréfo-
[énnyel valé visszaélést [étrehozd megalla-
poddasra, dontésre és 6sszehangolt maga-
tartasra alkalmazni kell a 81. cikket.

Arendelet 2. cikkének (1) bekezdése biz-
tositja a kivételeket a fenti szabaly aldl,
mely szerint a kartelltilalmat nem kell alkal-
mazni az olyan megallapodasra, dontésre
és 6sszehangolt magatartasra, amely

a) a nemzeti piaci rendtartds lényeges
részét képezi; vagy

b) szlikséges a Szerzédés 33. cikke ren-
delkezései célkitizésének eléréséhez;

c) atermel6k, termeldi szervezetek meg-
allapodasara, dontéseire és 6sszehangolt
magatartasara, vagy egyetlentagallamter-
melGi szervezeteire sem, haazok érintettek
atermelésben vagy az értékesitésben vagy
a mezdégazdasagi termékek tarolasa, keze-
[ése vagy feldolgozasa céljat szolgald ko-
z0s létesitmények haszndlatdban, ameny-
nyiben nem kétik ki azonos arak alkalma-
zasat, és amennyiben a Bizottsag megité-
|ése szerint azok nem zérjak ki a versenyt.

Arendelet 2. cikke csak az EKSz. 81. cikke
alolikivételekre vonatkozik ésigen szigordan
értelmezte mind a Bizottsag, mind az Elséfo-
kd Birdsag (a tovabbiakban: EFB) és az EKB
egyarant.”” Ahhoz ugyanis, hogy egy megal-
lapodasra, dontésre, vagy gyakorlatra a fenti
kivételt jelentd cikket alkalmazni lehessen,
azoknak egy olyan termékre kell vonatkozni-
uk, amely szerepel azl. mellékletben felsorolt

1°T-70/92. és T-71/92. sz. ligyek, Florimex BV és Vereniging
van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten kontra
Bizottsag (EBHT 1997., 11-693. 0.); a C-265/97P. sz. ligy,
Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen
Aalsmeer BA kontra Florimex BV (EBHT 2000.,1-2061. 0.), 94.
bekezdés.

termékek kozott. Ebbél kovetkezéen egy val-
lalkozés sem hivhatja segitségil a rendelet-
ben foglalt, mezégazdasagi termékekre vo-
natkozd kivételt jelentd cikkeket abban az
esetben, ha az nem szerepel az I. melléklet-
ben,mégakkorsem,haazamellékletbensze-
repld termék sziikséges és nélkildzhetetlen
mellékterméke, segédanyaga.”

Az EKSz. 82. cikke, a gazdasagi er6fo-
Iénnyel valé visszaélés tilalma azonban tel-
jesegészében alkalmazhaté a mezégazda-
sagi termékek korére.

4. Eljdrdsirend a 26. rendeletben

4.1. A BizOTTSAG SZEREPE A 26. RENDELET
ALTAL BIZTOSITOTT ELJARASBAN

A 26.rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
alapjan ,atagéllamokkal folytatott konzulta-
ciot kovetden és a vallalkozasok, vagy a val-
lalkozasok tarsuldsai, valamint minden ter-
mészetes vagy jogi személy meghallgatésa
utdn - a Birdsag fellilvizsgéalatanak fenntar-
tasaval - a Bizottsag kizarélagos hataskorrel
rendelkezik arra, hogy kozzétételre kotele-
zett hatdrozatdban meghatarozza, mely
megallapodas, dontés és 6sszehangolt ma-
gatartas (...)" teljesiti az el6z6 bekezdésben
nevesitett valamely kivétel feltételeit.

A (3) bekezdés szerint a Bizottsag sajat
hataskorében, vagy egy tagéllam hatéskor-
rel rendelkez6 hatésaganak, illetve egy ér-
dekelt vallalkozasnak vagy vallalkozasok
tarsuldsainak felkérésére végzi el a megal-
lapitast.

Azatény ugyanakkor, hogy egy véllalko-
zas megallapodasait valamelyik tagallami
hatésaghoz nyujtotta be, amely azt jova-
hagyta, semmiben sem korlatozza a Bizott-
sdg szamara 2. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott jogositvanyt.”” A Bizottsdgnak a
fentieken tul még ahhoz is joga van, hogy
kivizsgéljon minden olyan megallapodast,
amely vélhetéen sérti az EKSz. 81. cikkének
(1) bekezdése cikkét, még akkor is, ha az
mezdégazdasagi termékre vonatkozik.”

"' Lasd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Codperatieve
Stremsel-tigyben hozott itéletet, a 123/83 sz. Bureau natio-
nal interprofessionnel du cognac (BNIC) kontra Guy Clair-
ligyben 1985. janudr 30-an hozott itéletet (EBHT 1985.,391.
0.); a T-61/89. sz. Dansk Pelsdyravlerforening-tigyben 1992.
jalius 2-an hozottitéletet (EBHT 1992.,11-1931.0.); valaminta
C-250/92. sz. Gettrup-Klim és tarsai Grovvareforeninger
kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA. tigyben
1994. december 15-én hozott itéletet (EBHT 1994.,1-5641.0.)
" Lasd a Bizottsag 90/45/EGK szamu hatarozatat (1989. de-
cember 19.) (IV/32.414 - Sugar beet) 23. 0.

" Lasd a 40/73. - 48/73.,50/73., 54/73. - 56/73,111/73.,
113/73. és 114/73. sz. Cobperatieve Vereniging “Suiker
Unie” UA és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyben 1975.
december 15-én hozott itéletet (EBHT 1975.,1663.0.)




Ezt tdmasztja ald azis, hogy a Bizottsdg a
Frubo-tigyben™ kimondta, hogy az az
igény, hogy a Bizottsag konzultaciét foly-
tasson a tagallamokkal, azt szikségtelen
formasagok megtételére kételezné. igy
még abban az esetben is sziikségtelennek
itélte a Bizottsag a tagéllamokkal folytatott
konzultacidt, ha a 26. rendelet nyujtotta
mentesség egy adott, a mezégazdasdgi
termékek kereskedelmét érint6 megalla-
podasra nézve kétséget kizardan nem al-
kalmazhato.

A Bizottsag nincsen kotelezve a 26. ren-
delet 2. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott semmilyen konzultaciéra a tag-
allamokkal annak megéllapitdsahoz, hogy
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkal-
mazhatd-e az adott megallapodasra.

Ha a Bizottsag megallapitja, hogy egy
adott megallapodés medfelel a 26. rende-
let 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltak-
nak, akkor errél nem kell sziikségszertien
kalon hatadroznia. Abban az esetben vi-
szont, ha a Bizottsdg ennek az ellenkezéjét
allapitjameg, akkor azt megfeleld indokok-
kal kell aldtdmasztania.

4.2. A NEMZETI BIROSAGOK SZEREPE
AZ ELJARASBAN

A fentiek alapjan joggal fogalmazédhat
meg benniink a kérdés: a Bizottsag ilyen
széles eljarasi jogositvanyai mellett milyen
szerep jut a nemzeti bir6sdgoknak a 26.
rendelet altal biztositott eljarasban?

Ha a Bizottsag a 26. rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése alapjan - a tagallamokkal
folytatott konzultaciot kdvetden és a val-
lalkozdsok meghallgatdsa utan — dontést
hozott arra vonatkozdéan, hogy egy adott
megallapodas, dontés és dsszehangolt
magatartas kielégiti-e az (1) bekezdés fel-
tételeit, akkor ezt kell dontének tekinteni
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkal-
mazasanak kérdésében. Abban az esetben
viszont, ha a Bizottsdag nem hoz dontést a
fenti kérdésre vonatkozoan, akkor ez a fel-
adat a nemzeti birédsagokra harul. Az EKB
kimondta, hogy amennyiben vildgos, hogy
a vitatott szerz6dés nem felel meg az EKSz.
81. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivé-
teleknek, akkor a nemzeti birésdg azt sem-
misnek nyilvanithatja. Masrészt viszont ha
az adott megallapodasra egyértelmden
nem alkalmazhaté az EKSz. 81. cikkének
(1) bekezdése, akkor a nemzeti birésdgnak
ennek megfeleléen kell hatéroznia.

'* A Bizottsag 74/433/EGK szamu hatarozata (1974. augusz-
tus 29.) (IV/26.602-FRUBO), HL L 237., 16. 0.

Az EKB ugyanakkor a Dijkstra' és az
Oude Luttikhuis kontra Coberco tgyek-
ben' gy talalta, hogy anemzetibirésagok
alkalmazhatjak az EKSz. 81. cikkének (1) be-
kezdését abban az esetben is, ha a Bizott-
sagegyértelmiien nem engedélyezné a 26.
rendelet ltal biztositott kivételek alkalma-
z3sat.

Abban az esetben, ha egy adott megal-
lapodas megitélése nem teljesen egyértel-
mU, mivel ugy tlnik, hogy arra az EKSz. 81.
cikkének (1) bekezdése alkalmazhatd,
ugyanakkor beleesheta 26. rendelet 2. cikk
(1) bekezdésében foglalt, vagy az EKSz. 81.
cikk (3) bekezdésébe foglalt kivételt jelen-
t6 feltételek korébe is, akkor a nemzeti bi-
rosag felfliggesztheti az eljarast és atteheti
az Ugyet és az abban valé dontéshozatal
jogata Bizottsaghoz, vagy informaciét kér-
het a Bizottsagtol.

Az EKSz. 234, cikke (eredetileg a Romai
Szerz6dés 177. cikke) alapjan a nemzeti bi-
rosagoknak lehet&ségik van arra, hogy —
ha ugy itélik meg, hogy itéletiik meghoza-
taldhoz sziikség van egy adott kérdés el-
dontésére - kérjék az EKB-t, hogy hozzon
dontést abban a kérdésben. Ha egy tagal-
lam azon birésaga elétt folyamatban [évé
tgyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen anemzetijog értelmében
nincs jogorvoslatilehetdség, akkor ezen bi-
rosag koteles az EKB-hoz fordulni.

4.3.Az1/2003/EK RENDELET ALTAL
BEVEZETETT FOBB MODOSITASOK

Az 1/2003/EK Rendelet" (a tovabbiak-
ban: 1/2003-as rendelet) annyiban médo-
sitotta a 26. rendelet altal meghatdrozott
kizarélagos Bizottsagihataskort, hogy —jol-
lehet a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekez-
désében meghatarozott feltételek teljesu-
I[ésének megallapitasa tovabbrais kizaréla-
gos Bizottsagi hataskér maradt — a nemze-
ti bir6sagok és a tagallamok versenyhaté-
sagainak jogkdre kiszélesedett. Eszerint -
ahogy azt az 1/2003-as rendelet 5. és 6. cik-
kei kimondték — azok egyedi ligyekben al-
kalmazhatjak a Szerz6dés 81. és 82. cikkét.

Fontos itt azonban megjegyezni, hogy
mindez semmiben nem érinti a Bizottsag
26. rendeletben meghatarozott kizaréla-

' C-319/93., C-40/94. és C-224/94. sz. iigyek, Hendrik Evert
Dijkstra kontra Friesland (Frico Domo) Co6peratie BA (EBHT
1995.,1-4471.0.)

1©C-399/93. sz. igym H. G. Oude Luttikhuis és tarsai kontra
Verenigde Cotperatieve Melkindustrie Coberco BA. (EBHT
1995.,1-4515.0.)

7 A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott verseny-
szabalyok végrehajtasardl szolé 2002. december 16-i
1/2003/EK Tanacsi Rendelet

gos hataskorét, ugyanis az 1/2003-as ren-
delet alapjan a tovabbra is kizarélagos ha-
taskorrel rendelkezik arra vonatkozdan,
hogy meghatarozza, hogy mely mezégaz-
dasagi termékre vonatkoz6 megéallapodas
felel meg a 26. rendelet 2. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt feltételeknek.

Amennyiben ugyanakkor a Bizottsag ar-
ra a kovetkeztetésre jutna, hogy az adott
megallapodas nem elégiti ki a fenti feltéte-
leket, akkor az 1/2003-as rendelet alapjan
joga van kivizsgalni minden olyan megal-
lapodast, amely vélhet6en sértiaz EKSz.81.
cikkének (1) bekezdése cikkét, melynek ko-
vetkeztében - ha sajat eljarast inditana - a
tagallamok versenyhatésagai automatiku-
san elveszitenék hataskoriket.

Az 1/2003-as rendelet 10. cikke is fenn-
tartott valamit a Bizottsag szamara biztosi-
tott jogkorbdl. Kimondta, hogy amennyi-
ben a Kbzosségnek a Szerz6dés 81. és 82.
cikkének alkalmazasahoz f(iz6dé kozérde-
ke azt kivanja, a sajat kezdeményezésére
eljaro Bizottsag hatarozataval megallapit-
hatja, hogy a Szerz6dés 81. cikke nemalkal-
mazhaté egy adott megallapodasra, véllal-
kozasok tarsuldsainak dontésére vagy 6sz-
szehangolt magatartasra. Ennek indoka le-
het, hogy a Szerzédés 81. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt feltételek nem teljesil-
nek, vagy a Szerz6dés 81. cikkének (3) be-
kezdésében foglalt feltételek teljestilnek. A
fentebbrészletezett, ésa26.rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeket kielégité megallapodasok eb-
be az utébbi korbe is tartozhatnak.

5.A 26.rendeletviszonya
azEKSz. 81. cikkéhez

Ha a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatérozott feltételek’ nem telje-

'® Azadott megéllapodas, dontés és 6sszehangolt magatartas:
—anemzeti piaci rendtartas lényeges részét képezi;

- szlikséges a Szerzédés 33. cikke rendelkezései célkittizé-
sének eléréséhez és

- ha az olyan termel6k, termel6i szervezetek kdzott jon létre,
amelyek érintettek a termelésben vagy az értékesitésben vagy
amezégazdasagi termékek tarolasa, kezelése vagy feldolgoza-
sa céljat szolgalo kozos létesitmények hasznélataban, ameny-
nyiben nem kétik ki azonos arak alkalmazasat, és amennyiben
a Bizottsag megitélése szerint azok nem zérjak ki a versenyt.

m
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stilnek, akkor ennek egyenes kdvetkezmé-
nye, hogy az EKSz. 81. cikke teljes mérték-
ben alkalmazandé az adott vallalkozasok
kozotti megdllapodasok, vallalkozasok tar-
sulasai altal hozott dontések és 6sszehan-
golt magatartasok megitélésekor. Ebbdl
kovetkez6en egy mezégazdasagi termé-
keket érinté megallapodasra — ugyanugy,
mint minden egyéb termékre — vonatkoz-
hatnaka 81. cikk (3) bekezdésében megha-
tarozott mentesulési feltételek.

ASicasov-ligyben™aFrancia Novényter-
meszték Szovetsége altal n6vénymagok
(az EKSz. |. mellékletébe tartozo termék)
termesztésére és eladasara vonatkozé al-
talanos szerzédésifeltételeketilletéen a Bi-
zottsdg ugy itélte meg, hogy —jollehet azok
az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdé-
sének tilalma ala tartoznanak — azok meg-
felelnek az EKSz. 85. (jelenleg: 81.) cikk
(3) bekezdésében meghatarozott kdvetel-
ményeknek, igy a 17/62-es Tandcsi ren-
delet® 8. cikk (1) bekezdése alapjan tiz évre
mentesitette azokat. Ennek oka az volt,
hogy a Bizottsag ugy taldlta, hogy azaltala-
nos szerzddési feltételekben leirt célok
nem szlikségesek az EKSz. 33. cikkében le-
fektetett célok megvaldsitasahoz, ebbdl
kovetkezéen nem esnek a 26. rendelet
2.c ikkének (1) bekezdésében lefektetett
feltételek hatélya ala.

' A Bizottsag 1999/6/EK hatérozata (1998. december 12.)
(IV/35.280 - Sicasov), (HL L 4., 27. 0.). Ebben az ligyben a
nemzeti névénytermeszték szovetségének engedélyezésre
vonatkozé megéllapoddsat nem tartotték sziikségesnek az
EKSz. 33. cikkében foglalt feltételek teljestléséhez, ugyanis
azok nem szerepeltek a vetémagok piacanak kézos szerve-
2ésér6l sz616 1971. oktober 26-i 2358/71/EGK tanécsi rende-
letben meghatérozott feltételek kozott.

* Az EK-Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol szolo
1962. februar 6-i 17/62/EGK Tandacsi rendelete (HL 1959-
1962.,87.0.)

6.A 26. rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott
kivételek

6.1. NEMZETI PIACI RENDTARTAS

A 26.rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
szerint a Szerz8dés 81. cikkének (1) bekez-
dését nem kell alkalmazni az olyan megal-
lapodasra, dontésre és 6sszehangolt ma-
gatartasra, amely a nemzeti piaci rendtar-
tas Iényeges részét képezi.

Az EU teriiletén nemzeti agrarrendtar-
tasok csak akkor maradnak fenn, ha még
nem hoztak létre kdzds piaci szervezete-
ket. Ha ugyanis egyes piacokon még mu-
kddik nemzeti agrarpiaci rendtartas, de
mar kozds piaci rendtartas is van, akkor a
kozdsséget érint6 Uigyekben az eurdpai a
mértékado. llyen esetekben azEKB nagyon
sz(ik lehet6séget biztosit a nemzeti tor-
vényhozds szdmara. 1967-re azonban a
legtdbb mezégazdasagi termékre vonat-
kozéan mar léteztek tanacsi rendeletek-
ben lefektetett k6zOs piaci szervezetek,
melyek |étrejotte esetén viszont mar a
nemzeti piaci szervezetek nem vehetéek
figyelembe.”" A Bizottsag ezt az el6irast ha-
tarozataiban szigordan értelmezte. Kovet-
kezésképp a 26. rendelet el8irasa csak a
fennmaradt terlleteken érvényesiil, pél-
ddul a burgonya esetében, amely az EKSz.
I. mellékletében szerepl6 termékként még
nem része a kdzos piaci szervezetnek, vagy
olyan teriileteken, ahol a k6zds szervezet
lehet6vé teszi a nemzeti piaci rendtartas
tovabbi mikodését.”

' Ezzel kapcsolatban hozott dontést a Bizottsag az un. Uj
burgonya ligyben [A Bizottsag 88/109/EGK hatarozata
(1987. december 18.) (IV/31.735 - New potatoes, HL L 59.,
25.0.)]; és a Bloemenveilingen Aalsmeer tigyben [A Bizott-
sag 88/491/EGK hatérozata (1988. julius 16.) (IV/31.379 -
Bloemenveilingen Aalsmeer, HL L 262.,27.0.)], ahol a vissza-
utasitotta a felek azon érvelését, hogy a kizarélagos vételi
megallapodasok a nemzeti piaci rendtartas részét képezhe-
tik. A 288/83. sz. Bizottsag kontra [rorszag igyben 1985. ju-
nius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 1761. 0.) kimondta,
hogy a Csatlakozasi Szerz6désben meghatatozott dtmeneti
id6szakot kovetéen minden nemzeti piaci rendtartasnak
meg kell felelnie az aruk szabad dramlésa éltaldnos szaba-
lyainak.

2 A kozos piacszervezésre vonatkozott példaul a tej és tej-
termékek koz0s piacszervezésére vonatkozé 1968. junius
27-i1804/68 szamu Tanacsi Rendelet, a tej és tejtermékek ko-
z0s piacszervezésére vonatkozo6 804/68 szamu Tandcsi Ren-
delet médositasardl sz6l6 1978. junius 20-i 1421/78 szamu
Tanacsi Rendelet, a Nagy-Britannidban [évé tejtermeld szer-
vezeteknek torténd specidlis jogok biztositasara vonatkozd
1978. junius 20-i 1422/78 szdmU Tandacsi Rendelet és az
1422/78 szamu Tandacsi Rendelet végrehajtasaval kapcso-
latban lefektetett szabalyokrél szolé 1979. julius 25-i
1565/79 Bizottsagi Rendelet, amely lehetévé tette pédaul
Nagy-Britannidnak, hogy - feltételekkel - fenntartsa a tej ér-
tékesitési rendszerét Nagy-Britannian beliil addig, amig az
1993-as Agrartorvény és az Eszak-lrorszagra vonatkozé
1993-as Agrarrendtartasi Torvény hatalyba nem Iép.

Magyarorszagon immar teljes mérték-
ben alkalmazhaté a fenti kivétel, ugyanis a
2003. évi XVI. torvény az agrarpiaci rend-
tartasrél mar az Eurépai Unié K6zos Agrar-
politikdjanak szabalyozasarol sz6l6 kozos-
ségi és az azokat végrehajté nemzeti jog-
szabdlyokkal teljesen 6sszhangban all.

6.2. AzEKSz. 33. (KORABBAN 39.)
CIKKEBEN LEFEKTETETT CELKITUZESEK

A megallapodasok, dontések és 6ssze-
hangolt magatartasok masodik csoportja
ala, amelyekre az EKSz. 81. cikkének (1) be-
kezdése cikke nem alkalmazhato, az EKSz.
33. cikkében lefektetett célkitizések tar-
toznak. Nagyon fontos ezzel kapcsolatban
kiemelni, hogy fenti cikkben lefektetett
minden célnak teljesiilnie kell ahhoz, hogy
26. rendeletben foglalt kivétel teljesiilhes-
sen.

6.3. TERMELOK, TERMELOI SZERVEZETEK

A 26.rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata biztositja, hogy a Szer-
z6dés 81. cikkének (1) bekezdését , kulono-
sen nem kell alkalmazni termeldk, termel&i
szervezetek megdllapodasara, dontéseire
és 0Osszehangolt magatartasara, vagy
egyetlen tagéllam termel6i szervezeteire
sem, haazokérintettekatermelésbenvagy
az értékesitésben vagy a mez6gazdasagi
termékek tarolasa, kezelése vagy feldolgo-
zasa céljat szolgalod kozos [étesitmények
hasznélatdban, amennyiben nem kotik ki
azonos éarak alkalmazésat, és amennyiben
a Bizottsdg megitélése szerint azok nem
zarjak ki a versenyt vagy nem veszélyezte-
tik a Szerz6dés 33. cikke célkitlizéseinek el-
érését”.

Ezt a kivételt tehat kizardlag a termeldk
és a termeldi szervezetek megallapodasai-
ra lehet alkalmazni. Ebbdl kbvetkezéen az
a megallapodés, melynek egy termel, va-
lamint egy kereskedd a részese, nem esne
kivétel ald®, ugyanakkor azok a kotelezett-
ségek, amelyek termel6 és az adott terme-
I6t is tomoritd szovetkezet kozotti megal-
lapodasbol adédnak, a fenti kivétel ala es-
nének.*

Az a kdvetelmény, miszerint a megalla-
podo felek nem kéthetik ki azonos arak al-

» Erre példa az un. Karfiol-ligy [A 78/66/EGK Bizottsag hata-
rozata (1977. december 2.) (1V/28.948 - Cauliflowers, HL L
21,23.0.)].

* Példa erre a fent hivatkozott Oude Luttikhuis kontra

Coberco tigy.



kalmazasat, az arkartellek elkertilését szol-
gdlja. Néha kifejezett véleménykulonbsé-
gek adodtak abbdl, hogy a fenti mondat —
melyet igencsak kétértelmden szovegez-
tek — tobbet jelent-e, mint egy szemléltet
példat az el6z6 mondat altal képzett hato-
kordn belil, vagy egy szabadon, sajat ma-
gaban is megallé kivételrdl van sz6.” Az
EKB mara kinyilvanitotta, hogy a masodik
mondat 6nalléan, az elsé mondattol flig-
getlendl értelmezendé.” Ehhez kapcsolé-
ddan igen Iényeges az a tény a jogalkotasi
folyamatot figyelembe véve, hogy a maso-
dik mondatot az Eurépai Parlament nyo-
matékos kérésére tették bele a 26. rende-
letbe és az nem szerepelt a Bizottsag ere-
deti el6terjesztésében.”

7.A 26.rendeletet hatdlyon kiviil
helyez6 1184/2006/EK Rendelet*®
fobb rendelkezései

A Tandcs 1184. rendelete amellett, hogy
hatdlyon kivll helyezte a korabbi 26.rende-
letet, annak rendelkezéseit teljes egészé-
ben atvette, csupan annak 3. cikkét torolte
teljes egészében. Ezen cikk értelmében az
EKSz. 91. (amelyet az Amszterdami Szerz6-
dés helyezett hatalyon kivil) cikkének (1)
bekezdését kell alkalmazni az . szdmu mel-
Iékletben felsorolt termékek kereskedelme
soran is azzal a fenntartdssal, hogy az nem
sértheti az EKSz. 46. (jelenleg 38.) cikkét,
amely kimondja, hogy a Bizottsdg egy adott
tagallambol érkez6 behozatalra vonatko-
zban kiegyenlit6 dijakat allapithat meg az
egyensuly helyredllitdsa érdekében - kivé-
ve ha ezaziéllam a kivitelre kiegyenlité dijat
alkalmaz - és egyéb intézkedéseket is en-
gedélyezhet, ha az adott tagallamban vala-
mely termék olyan nemzeti piaci rendtartas
vagy azzal azonos hatdsu nemzeti szaba-
lyozas hatalya ald tartozik, amely egy masik
tagallam hasonlé termékének versenyhely-
zetét hatranyosan befolyasolja.

Az EKSz.91. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, ha a Bizottsdg az dtmeneti id6szak
alatt egy tagéllam vagy valamely érdekelt

» Példa erre a Milchférderungsfonds-ligy (A Bizottsag
85/76/EGK hatérozata [1984. december 7.] [IV/28.930 -
Milchférderungsfonds, HL L 35., 35. 0.]), amelyben a Bizott-
sag azt éllitotta, hogy egy megallapodas, amely a 26.rende-
let 2. cikk (1) bekezdésének méasodik mondata ala esik, nem
részestlhet a 2. cikk biztositotta derogaciébdl, ha az nem
teljesitette a 2. cikk (1) bekezdésének elsé mondatéban leirt
két feltétel valamelyikét.

*1j.3.,1205. 0.
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* Az egyes versenyszabalyok mezégazdasagi termékek ter-
melésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol sz6lo
2006. julius 24-i 1184/2006/EK Tanacsi Rendelet

fél kérelmére megallapitja, hogy a kdzos pi-
acon doémpingtevékenységet folytatnak,
annak megsziintetése érdekében ajanlaso-
kat intéz a dompingtevékenységet folytatod
személyhez vagy személyekhez. Ha ezt a te-
vékenységet tovabb folytatjak, a Bizottsag
felhatalmazza a sértett tagallamot arra,
hogy védintézkedéseket tegyen, amelyek
feltételeit és részletes szabalyait a Bizottsag
hatérozza meg.

A Tanacs 1184. rendelete éltal teljesen
torolt 3. cikk (2) bekezdése értelmében a
Bizottsag a fenti ajanlasokat, illetve a véd-
intézkedések engedélyezését az EKSz. me-
z6gazdasaggal kapcsolatos rendelkezései-
nek, és kiilondsen a Szerzédés 39. (jelen-
leg:33.) cikkének figyelembevételével hoz-
zameg.

Afentieken tul a Tanacs 1184. rendelete
a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben bevezetett kivételek kdrére ésarende-
let 2. cikk (2) és (3) bekezdéseiben megha-
tarozott kizardlagos Bizottsagi hataskorok-
re vonatkozé rendelkezéseket teljes egé-
szében atvette.

8. A 26.rendelet utoélete
ajogesetekben

8.1. Az EKSz. |. MELLEKLETERE
VONATKOZO JOGESETEK

Abbanazesetben, haegyterméknemsze-
repel az EK-Szerz6dés |. mellékletében, akkor
nem vonatkozik ra a 26. rendelet kivételeket
meghatdrozo cikke, és teljes mértékben al-
kalmazhatdk rd a versenyszabalyok.

A l. mellékletben szereplé termékek ko-
rével kapcsolatban tébb alkalommalis szii-
letett hatdrozat. A Cooperatieve Stremsel-
en Kleurselfabriek kontra Bizottsag Ugy-
ben® az EKB megéllapitotta, hogy a sajt-
gyartashozfelhaszndlt oltbanyag nem sze-
repelt konkrétan a mellékletben, és annak
ellenére, hogy maga a sajt szerepel a felso-
rolasban, az oltéanyagra a versenyszaba-
lyokat kell alkalmazni.

ABNICkontra Clair igyben® az EKB a ko-
nyak ipari termék voltarél dontott és nem
fogadtaelaztazérvet, hogy kilonleges ba-
nasmodot kellene alkalmazni azért, mert
Franciaorszag adott terlletén gazdasagi-
szocialis szempontbdl fontos termékrél
van szo.

*61/80. sz. ligy, Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek
kontra Bizottsag (EBHT 1981.,851.0.)

% 123/83 sz. ligy, Bureau national interprofessionnel du
cognac (BNIC) kontra Guy Clair (EBHT 1985.,391.0.)

A BNIC kontra Yves Aubert Gigyben® a
BNIC azért kezdeményezett eljarast egy
bortermeld ellen, mert az atlépte a forgal-
mazasi kvotat. Ekkor az EKB-nak meg kel-
lett valaszolnia azt a kérdést is, hogy a bor-
ra ugyanazon szabdlyok vonatkoznak-e
mint a brandy-re. A vélasz az volt, hogy a
lista szerint a bor mezdgazdasagi, mig a
brandy ipari terméknek szamit, igy a borra
nem vonatkoznak a 81. cikk szabalyai.

A Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bi-
zottsdg Ugyben® az EFB elutasitotta az ér-
vet, amely szerint az allati sz6rméket a me-
z6gazdasagi termékekkel azonos médon
kellene kezelni.

A Gottrup-Klim Grovvareforeninger
kontra Dansk Landburgs Grovvareselskab
AmbA tgyben® az EKB ugyanakkor ugy
tartotta, hogy a trdgya és a novényvédé
szerek sem mezégazdasagi termékek.

A Sicasov-ligyben® a Bizottsag ugyanak-
kor kinyilvanitotta, hogy bar a magvak az
I. melléklet termékeinek korébe esnek, en-
nek ellenére nem alkalmazatéak a 26. ren-
delet rendelkezései, mert az nem képezte a
nemzeti piaci rendtartas lényeges részét,
ugyanis az egész piacot a vetémagok piaca-
nak kozos szervezésérd| szol6 2358/71/EGK
Tandcsi rendelet® szabalyozta.

8.2. NEMZETI PIACI RENDTARTAST ERINTO
JOGESETEK

AFrubo-ligyben® aBizottsag nem tekin-
tette ,nemzeti piaci szervezetnek” a hol-
land gyimolcs-forgalmazasi szervezetet,
az aukciot, mivel dlldspontja szerintilyen
piaciszervezet nem létezett azadott piacra
vonatkozdan Hollandidban.

*' 136/86. sz. ligy, Bureau national interprofessionnel du
cognac kontra Yves Aubert (EBHT 1987.,4789.0.)
*T-61/89.sz.ligy, Dansk pelsdyravlerforening kontra Bizott-
sag (EBHT 1992,,11-1931.0.)

* A fent hivatkozott, Gettrup-Klim e.a. Grovvareforeninger
contre Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA tigyben
hozott itélet.

* A Bizottsdg 1999/6/EK hatarozata (1998. december 14.)
(IV/35.280 -Sicasov) (HLL14.,27.0.)

* Ezt a a vetdmagok piacdnak kozos szervezésérol szolo
2005.november 23-i 1947/2005/EK Tandcsi rendelet helyez-
te hatélyon kival.

* A Bizottsag 74/433/EGK hatarozata (1974. augusztus 29.)
(IV/26.602-FRUBO) (HL L 237.,16.0.)




Az un. ,Ujburgonya Ggyben"*’ Francia-
orszagban francia torvények alapjan hét
gazdasdagi bizottsag (economic commit-
tee) az Ujburgonya termelését és forgal-
mazasat szabdlyozé rendeleteket alko-
tott. Arendeletek a tultermeléskor felme-
rulé piaci problémak megolddsat céloz-
tak. Kérték a Bizottsagot a 85. cikk (1) be-
kezdése [jelenleg 81. cikkének (1) bekez-
dése] aldli nemleges megallapitds meg-
adasara. Mivel nem volt az adott piacon
koz0s piaci szervezet, a Bizottsagnak el
kellett dontenie, hogy a rendszer nemze-
ti piaci szervezetnek mindsul-e. Ezt a kér-
dést az alapjan kellett meghatarozni,
hogy megfelel-e a 26. rendelet 2. cikké-
nek (1) bekezdésében megfogalmazott
kozos szervezet céljainak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy kiilonb6zé terme-
I6i csoportok kozotti megallapodasok a
sz6ban forgé nemzeti piaci szervezet
szervesrészétalkotjak és megadtaanem-
leges megallapitast. [Ez volt a Bizottsag
elsd, a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdése
alapjan hozott megallapitasa a 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatatlansaga-
ra vonatkozdan].

A Cauliflowers-ligyben® a Bizottsag ki-
mondta, hogy a vevék arveréseken vald
részvételi feltételei nem felelnek meg a
26.rendelet 2. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt kivételnek, mivel nem képezik egy
tagallami piaci rend fontos alkotorészét,
és semmi esetre sem létezhet Franciaor-
szagban egy nemzeti szervezet a z6ldsé-
gek és gyimolcsok tekintetében, mivel
ezekre egy k6z0s piaci rendtartas vonat-
kozik, amit a 1035/72/EGK rendelet*® sza-
balyoz.

8.3. Az EKSz. 33. CIKKEBEN LEFEKTETETT
CELOK MEGVALOSITASAVAL KAPCSOLATOS
JOGESETEK

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
se azokat a megallapodésokat is megen-
gedi, amelyek a CAP céljainak megvalési-
tasat szolgaljak. A Frubo-tigyben a meg-
allapodas nem elégitette ki egyidejlileg a
33. cikk mind az 6t céljat, ezért a Bizott-
ség, majd az EKB sem hozott kedvezé ha-
tarozatot.

*” A Bizottsag 88/109/EGK hatarozata (1987. december 18.)
(IV/31.735 - New potatoes, HL 1988, L 59.,25-31.0.)

** A Bizottsag 78/66/EGK hatdrozata (1977. december 2.)
(IV/28.948 - Cauliflowers, HL L 21.,23.0.)

* A z6ldség- és gyumolcspiac kozos szervezésérdl szélo
1972. méjus 18-i 1035/72/EGK tandacsi rendelet [HL L 286.,
36.01]

A Cauliflowers-tigyben a Bizottsag ki-
mondta, hogy a vevék arveréseken vald
részvételi feltételei nem felelnek meg a 26.
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt kivételnek, mivel nem nélkulozhetetle-
nek a Szerz6dés 33. cikkében foglalt célok
teljesitéséhez. A Bizottsag allaspontja alap-
jan a 26. rendelet kezdd soraibdl teljesen
vildagos, hogy a masodik kivétel csak akkor
alkalmazhato, haaz EKSz 81. cikk (1) bekez-
désének alkalmazasa veszélyeztetné a ko-
z6s agrarpolitika céljainak megvaldsitasat
az érintett termények vonatkozasdban.
Emellett kimondta, hogy az adott termé-
kekre a k6z6s piaci rendtartas vonatkozik
ésaSzerz6dés 33.cikkében meghatarozott
céljainak végrehajtasara szolgal6 eszkdzo-
ket a gylimolcsokre és zoldségekre vonat-
kozdan a 1035/72/EGK rendelet hatérozza
meg. Bar ez a rendelet tartalmazott el&ira-
sokat egyes olyan szabdlyokra vonatkozé-
an, amiket a termelGi szervezetek tagjara
vetettek ki, nem rendelkezett az olyan sza-
balyokrol, amelyeket olyan személyekkel,
- nevezetesen a keresked6kkel — szemben
alkalmaztak, akikkel a termelSk tizletet kot-
nek. A belépési feltételeket csak a kereske-
ddékkel szemben vetették ki, 6k azonban
nem tartoztak a 1035/72 rendelet hatélya
ala. Ennek megfeleléen a kérdéses kotele-
zettségek, amiket kizaroélag a kereskeddkre
rottak ki, nem voltak a 33. cikk céljainak el-
éréséhez feltétlentl sziikségesnek tekint-
heték, és nem is voltak sziikségesek a
1035/72 rendelet termeldi szervezetekre
vonatkozo szabalyainak megfeleld teljesi-
téséhez. A Bizottsag allaspontja szerint
ezen kotelezettségek visszavondsa, leg-
alabbis akkoriformajukban, semmiképpen
nem akadalyozta volna az arverések zavar-
talan makodését. Mindezek nemcsak a ha-
rom breton arverési kbzpont foldrajzi elki-
[6nultségét teremtették meg, hanem ki is
zartak az arverések altal lefedett tertleten
kivili mas beszerzésiforrdsokhoz val6 hoz-
zajutast is, ami hasonléképpen sziikségte-
len volt.

A Bizottsag ezen ,szlikségszer(iségen”
alapulé gondolatmenetbdl kiindulvaafent
hivatkozott Bloemenveilingen Aalsmeer-
tgyben nem fogadta el azt az érvet, hogy
az él6 novények és viragkertészeti termé-
kek vonatkozasaban azaukci6 ésaviragke-
resked6k kozott megkotott kizardlagos
forgalmazasi megallapodasok el6segitik a
33. cikk céljainak megvaldsuldsat.

A Sicasov-ugyben a Bizottsag ugy taldl-
ta, hogy amagvak engedélyezésére vonat-
kozé megallapodasok nem voltak sziiksé-
gesek az EKSz. 33. cikkben lefektetett célok
megvaldsitdsahoz.

A Nungesser (kukorica)-tigyben* az
EKB-t azért kérték a Bizottsdg hatdrozata-
nak megvaltoztatdsara, mert ugy itélték
meg, hogy az INRA és a Nungesser kozott
a hibrid kukoricara vonatkozé megallapo-
das megfelel a 81. cikk (1) bekezdése el6-
irdsainak, mivel az sziikséges a kbzos me-
z6gazdasagi politika céljainak megvalosi-
tdsadhoz. A Nungesser-ligyben a Bizottsag
ugy taldlta, hogy nem alkalmazhat¢ a 26.
rendelet, mivel a megdllapodas nem felel
meg a 2. cikkben lefektetett feltételnek,
ugyanis az INRA és Kurt Eisele kdzotti szer-
z6dés nem képezte egy nemzeti piaci sza-
balyozas integrans részét a kukorica vet6-
mag nemzeti piacszabalyozdsaban. A Bi-
zottsag allaspontja alapjan ugyanakkor a
kérdéses szerzédések nem szlikségszer-
ek az EKSz. 33. cikkében foglalt célok el-
éréséhez. Az abban lefektetett célok el-
éréséhez szlikséges eszkozoket a 2358/71
rendelet* tartalmazta, és a szerz6dések
semmilyen médon nem feleltek meg a
rendelet el6irdsainak.

Zdrszo

Mint az a tanulmanyban részletezett, a
26.rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatdarozott kivételekkel kapcsolatos
jogesetek kapcsanislatszik, a K6zosségen
bellil a rendelet megsziletése 6ta voltak
és vannak tigyek, melyek alkalmazasanak
hatarait firtattak. Osszességében megal-
lapithato, hogy mind a Bizottsag, mind
pedig az EKB egyértelmUen foglalt dllast a
felmeriil6 jogértelmezési problémakkal
kapcsolatban.

A mezdégazdasagi termékeket érintd,
gazdasdgi versenyt korlatozé megallapo-
dédsok miatt inditott eljarasok féként a
26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek értelmezésével,
alkalmazasanak hatéraival voltak kapcso-
latosak. Ezen Ugyek sordn azonban az
EKSz. 32. cikkének (1) bekezdése cikkben
lefektetett definicidt, annak az EKSz.
32. cikkének (3) bekezdése cikkéhez és a
szerz6déshez csatolt I. melléklethez vald
viszonyat, valamint a 26.rendelet 2. cikké-
nek (1) bekezdését is értelmezte a Bizott-
sag, vagy az EKB.

“258/78.sz. ligy, L.C. Nungesser KG és Kurt Eisele kontra Bi-
zottsag (EBHT 1982.,2015.0.)

“ A a vetémagok piacanak k6zos szervezésérdl szol6 1971.
oktdber 26-i 2358/71/EGK Tanécsi rendelete (HLL 246.,1.0.)




