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Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kong-
resszusa 2002-ben hozta Ilétre az
Antitrészt Modernizaciés Bizottsagot
(Antitrust Modernization Commission —
AMC), mivelfelmeriltakérdés, hogy ama-
rajelentésen megvaltozott piaci korilmé-
nyek miatt sziikséges-e a tobb mint 115
éves versenyjog modernizalasa. A Kong-
resszus e tizenkét tagu, partatlan testile-
tet bizta meg a kérdéskor vizsgalasaval. A
bizottsdg 2007. aprilis 2-an tette kozzé
vaskos zaré jelentését, melyben 80 pont-
ban foglalta 0ssze javaslatait.' Ezek kozott
néhany olyan forradalminak mondhaté
ajanlas is helyt kapott, mint a Robinson-
Patman Act hatalyon kivil helyezése. A ja-
vaslatok nem csak a Kongresszusnak szél-
nak, a birésdgokon és a versenyhatésdgo-
kon tul mas szervek tevékenységére is ki-
terjednek. Az AMCjavaslatainak egy része
valészinlleg mds orszagok szamara is
irdnymutatasként szolgéalhat, ugyanakkor
egyes ajanlasok kifejezetten az amerikai
versenyjog sajatossagait érintik, ezek
megértéséhez e rendszer részletes isme-
rete sziikséges. Ez a cikk a legfontosabb
reformjavaslatokat tekinti at réviden.

Ajelenlegi
antitroszt-szabdlyozds

Az AMC ugy latja, hogy a jelenlegi ver-
senyjog szilard, és megfelel6 alapot bizto-
sit a felmerilé problémak kezeléséhez, Uj
vagy mas szabdlyokra nincs szikség,
ugyanakkor kiemeli, hogy szamos teriile-
ten van lehet&ség elérelépésre. Elsésor-
ban afazidkontrolltilletéen all el javasla-
tokkal, ahol hangsulyozza, hogy megfele-
16 figyelmet kell szentelni a vallalatok in-
novacidra 0sztonzésének. Kiemeli tovab-
ba, hogy az uj, innovativ ipardgakban ki-
I6nos figyelmet kell szentelni a piacjelleg-

' A jelentés teljes szovege elérheté az interneten:
http://www.amc.gov/report_recommendation/toc.htm

zetességeinekazegyes magatartasokver-
senyre gyakorolt hatdsdnak vizsgalata-
ban. A tobb mint 6tszdzoldalas jelentés
rdmutat az olyan alapveté kdzgazdasagi
kérdéseket érinté tovabbi kutatas szliksé-
gességére, mint példaul a piaci koncent-
racio és a teljesitmény kdzotti kapcsolat,
illetve a fuzidk engedélyezésével kapcso-
latos dontések hatédsainak visszatekintd
vizsgalata.

A jelentés két piaci magatartast emlit,
melyekkel kapcsolatban a jelenleginél vi-
ldgosabb standardokra lenne sziikség,
ezek

- a kapcsolt drengedmények (bundled
rebates) és

- a versenytarsakkal térténé tzletko-
tést6l valo egyoldalu elzarkézas.
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Mar a bizottsag 2007 januarjaban koz-
zétett el6zetes javaslatai érintették a kap-
csolt arengedmények kérdését. A bizott-
sag ekkor élesen kritizalta a jelenlegi aru-
kapcsolassal kapcsolatos joggyakorlatot
- elsésorban a LePage’s kontra 3M tigy-
ben 1999-ben hozott birdsagi dontést -
am az el6zetes javaslatok nem tartalmaz-
tak irdnymutatdst a hidnyossagok orvos-
ldsara. A végsd jelentés mar egy harom lé-
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pésbdlallé tesztet javasol a birésdgok sza-
mara a kapcsolt drengedmények megité-
|éséhez. Ahhoz, hogy egy ilyen magatar-
tas versenyellenesnek mindsuljon, a ko-
vetkezé harom feltétel egylttes teljesilé-
sét kell vizsgalni:

- a kapcsolt darucsomag eladasakor tett
(dr)engedmények a versenyz6 termékre
torténd felosztasat kovetéen elmondha-
t6, hogy a véllalkozés alacsonyabb &ron
kindlta termékét annak ndvekményi kolt-
ségénél (incremental cost);

—valoszinlsithetd a rovid tavon elszen-
vedett veszteségek visszanyerhetdsége;

- valészinUsithetd a kapcsolt arenged-
mény versenykorlatozo hatdsa.

A versenytarsakkal torténé tzletkotés-
t6l valé egyoldalu elzérkézas kérdésével
kapcsolatban a bizottsag ugy latja, hogya
cégek altaldban véve nem kotelesek a ve-
|k egy piacon m(ikddd versenytérsakkal
Uzleti kapcsolatot lIétrehozni.

A Robinson-Patman Act
hatdlyon kiviil helyezése

Az AMC javasolja a Robinson-Patman
Act teljes hatélyon kivil helyezését. Erve-
|ése szerint a Robinson-Patman Act kifeje-
zetten hatraltatja az arversenyt, maga-
sabb drakat eredményez, igy ellentétes a
fogyasztok érdekeivel.

A Robinson-Patman Act 1936 6ta van
életben. A torvény azonosnak tekintheté
termékek (commodities of like grade and
quality) esetén korlatozza az eladdk sza-
mara az ardiszkriminacié alkalmazasat, és
e tilalomtdl csak bizonyos feltételek
egyluttes teljesiilése esetén tekint el. A
Robinson-Patman Act értelmében elité-
lendd példaul az a magatartas, ha egy el-
adé egy kisebb vevének magasabb aron
adja termékét, mintegy nagyobbnak.Eza
torvény képezi a vevéi erével kapcsolatos
ligyek jogalapjat is az Egyesult Allamok-
ban. A Federal Trade Commission (FTC)




1992 6ta csupan egyetlen tigyben inditott
eljarast a Robinson-Patman Act megsérté-
se miatt. Maganjogi jogérvényesités so-
ran 200 Ggybdél minddssze kettében szi-
letett a felperest tdmogatd jogerds itélet.
A bizottsag szerint a torvény kifejezetten
karos magatartast gerjeszt azzal, hogy a
cégeket tulzott termékdifferencialasra
0sztonzi, hogy igy keriljék el az azonos-
nak tekinthet6 termékek kiilénb6z6 aron
torténd arusitasat. A bizottsag szerint a
Sherman Act a versennyel és a fogyasztok
érdekeivel 0sszeegyeztetheté mddon
megfelel6 védelmet nyujt a kisebb cégek
szamara.

Szabadalmak

Az AMC kilonosen nagy figyelmet
szentel a versennyel kapcsolatos szaba-
lyok innovacids tevékenységre gyakorolt
hatdsanak. A szabadalmak dtmeneti mo-
nopoljogokat biztositanak azinnovalé cé-
geknek, ezzel 6sztondzve Sketazilyenira-
nyu beruhdzasokra. Ugyanakkor a tulzott
védelem kdros a versenyre nézve. A jelen-
tés figyelmeztet a tul dltaldnos szabadal-
mak, illetve a mar meglévé ismeretek le-
védésének veszélyeire. A bizottsag felhiv-
jaaKongresszus figyelmét a Federal Trade
Commission® és a Nemzeti Tudomanyos
Akadémia® szabadalmakra vonatkozé
ajanlasaira.

Antitrosztszabdlyok aloli
kivételek

A bizottsdg javasolja a versenyjog aldli
kivételek attekintését és fellilvizsgalatat,
tovabba javasolja, hogy ilyen kivételek a
jovében csak kilonleges esetben legye-
nek adhatok. A kivételeket indokoltta te-
hetia piackudarc, illetve azis, haaverseny
bizonyithatéan nagyon fontos tarsadalmi
célokat hatraltatna. A jelentés szorgal-
mazza, hogy a felmentés megadasa el6tt
kérjék ki a versenyhatésagok véleményét,
és az esetleges felmentést hatdrozott id6-
re és a szabdalyok egy meghatérozott ré-
szére adjak.

A bizottsag szamos, a versenyjog aldl
mentességet biztosito tdrvény felllvizs-
galatat szorgalmazza, melyek példaul a
tengerhajézas és a biztositadsok piacan

?http://www.ftc.gov/0s/2003/10/innovationrpt.pdf
* http://books.nap.edu/html/patentsystem/0309089107.pdf

mUkodd cégeket mentik fel a versenyjog
alol. llyen torvények tobbek kodzott a
McCarran-Ferguson Act (biztositas), az Ex-
port Trading Company Act, a Shipping Act
(tengerhajozas) és a Capper-Volstead Act
(mezdgazdasagi termeld szovetkezetek).

A bizottsag tovabba dvatossagra int az
ugynevezett State Action doktrinaval kap-
csolatban. A doktrina értelmében a sz6-
vetségi dllamok szabdlyozé intézkedései
elényt élveznek a szdvetségi versenyjog-
gal szemben (példéaul egy kaliforniai élla-
mi szabdlyozas korlatozhatja a mazsola-
termelést, ezzel névelve a mazsola arat). A
doktrina szerint a birésadgok ezzel a sz6-
vetségi allamok szabdlyozasi elveire és
gazdasagpolitikai céljaira hivatkozé cége-
ket felmenthetik a szovetségi versenyjog
szerinti felel§sségre vonas aldl. A bizott-
sag adoktrinattobb oldalrdlis kritikaval il-
leti, és javasolja, hogy csak akkor alkal-
mazzak azt, ha a doktrina altal felmentett
cég magatartdsanak hatasa kizarélag egy
allamon belil érvényesuil.

A fuzioengedélyezési eljdrds
és aversenyhatdésdgok feladatai

A bizottsag javaslatai kiterjednek az
FTC és a Department of Justices (DoJ)
Antitrust Division kozotti feladatmegosz-
tasrais. Mivel a két szervezet miikddésére
kilonb6z6 jogszabalyok vonatkoznak és
eljarasi szabalyaik eltéréek, a bizottsdg ja-
vasolja a két hatdsag eljarasmenetének
0sszehangolasat. Ez elejét venné azoknak
a kritikdknak, melyek szerint egy fuzi6 en-
gedélyezésének kimenetele attdl is fligg-
het, hogy melyik hatésag elé keriil az gy
(forum shopping).

Az AMCjavasoljatovabbd a két hatésag
kompetenciajanak egyértelmi meghata-
rozasat is. Jelenleg esetenként el&fordul-
hat, hogy egy-egy - altaldban fontosabb-
nak tartott Gigyet — mindkét hatésag vizs-
galni akarja. A kompetencia tisztazasa
id6igényes, aminek az érintett véllalkoza-
sok latjak karat. A bizottsadg szorgalmazza,
hogy a két hatosag allapodjon meg a fel-
adatmegosztas kérdésében, és kotelezze
magat arra, hogy a bejelentést kbvetden
rovid idén beliil (ajavaslat 9 naptari napot
emlit) kijel6li az eljaré hatosagot.

Egyes kritikdk szerint a jelenlegi fuzio-
kontroll ardnytalanul draga ahhoz képest,
hogy a feliilvizsgalt tranzakciok milyen kis
hanyadaban sziiletik az 6sszefonddast til-
t6 dontés. A sziikséges adatok beszolgal-
tatdsa és a hosszadalmas vizsgélat - a ta-

nacsadokdija, adokumentumok elallita-
sa és sokszorositasa és az erre forditott
id6 - jelentds koltségekkel terheli a véllal-
kozasokat, és tulzott adminisztraciot igé-
nyel. A 2006-os pénziligyi évben 1746 be-
jelentett fuziébdl minddssze 29-et (1,7%)
utasitottak el. A bizottsag tobb javaslatot
fogalmaz megafuzidkengedélyezésének
alapjait megteremtd, és az eljarast meg-
hatarozé Hart-Scott-Rodino Act-tel kap-
csolatban.

A bizottsdg nem javasolja a bejelentési
rendszer alapjainak megvaltoztatdsat, vi-
szont altaldban szorgalmazza a tranzakci-
Oban részt vevé cégekkel szembeni lehe-
t6 ,legbaratsdgosabb” fellépést, és az ezt
lehetévé tevé kommunikacidt. Konkrét ja-
vaslatai elsésorban az engedélyezési elja-
ras sordn esetlegesen sziikséges részlete-
sebb adatkérést (second request) érintik. A
jelentés szerint sziikséges lenne a cégek
és a versenyhatésagok kdzotti - jelenleg
legtébbszor informalisan zajlo - parbe-
széd intézményesitése, mely sordn tisz-
tézzdk az adatkérés okat, az esetleges ag-
galyokat és az azok mogott meghuzodo
elveket, lehetévé teszik a cégek szamara
az érdemi valasz lehet6ségét, illetve biz-
tositjdk a cégek és a versenyhatdsagok
kdzgazdaszai kozotti kapcsolattartast. Ja-
vasolja tovabba, hogy az FTC és a Dol
gyUjtsenek adatokat az 6sszefonddo val-
lalkozasokra rétt terhekrél és koltségek-
rél, melyek segithetnek a legkisebb kolt-
séggel jaro eljaras kialakitasaban. Ezen
fellil a bizottsag javaslatai kozott szerepel
az idegen nyelvl anyagok forditasaval és
a nehezen beszolgaltathaté adatok beké-
résével a cégekre rott terhek csokkentése.
Bér a versenyhatdsagok altaldban csak a
fontosnak tartott idegen nyelv(i doku-
mentumok forditasat kérik be, a komo-
lyabb vizsgdlatot igénylé fuziok esetén
nincs erre vonatkozé megkotés, és a cé-
geknek rendszerint minden dokumentu-
mot le kell fordittatniuk. A cégekre rott te-
her csokkenthetd lenne példaul azzal, ha
a teljes forditas helyett elegendd lenne
0sszefoglaldk forditasat benyujtani.

Az AMC ezen feliil kritizalta, hogy a fu-
zidengedélyezésbél befolytilleték beépil
az amerikai versenyhat6sagok koltségve-
tésébe: 1996 6ta a DoJ Antitrust Division
mukodési koltségeinek tulnyomé részét a
befolyt engedélyezési dij fedezi. A bizott-
sdg javasolta a versenyhatosagok finan-
szirozdsanakfliggetlenitésétazeljarasidi-
jaktdl, igy megszilinne az a ma fennallé
helyzet, hogy nagyrészt a versenyt leg-
tobbszor alig fenyegetd fuzionald cégek
fizetik a versenyhatésagok miikodését.




Kartellekre kirott birsdg

A bizottsag felveti a kartellekre kirott
birsagra vonatkozo jelenlegi eldirasok fe-
lGlvizsgdlatanak szikségességét. A bir-
sagra vonatkozé iranyelveket létrehozé
Sentencing Commission az érintett forga-
lom 20 szazalékara becsli a fogyasztokat
ért kart. Ehhez 10 szazalékos kartellfelar-
bolindul ki, amit megdupldz, tekintettel a
keletkezett holtteher-veszteségre. Az
AMC ramutat, hogy a kartellek arazasat
érinté Ujabb keletl kozgazdasagi kutata-
sok ennél jéval magasabb, akar 25 szaza-
Iékot is meghalado kartellfelarat tartanak
tipikusnak. Hozzéateszi azonban, hogy
olyan szakértdi vélemények is elhangzot-
tak a bizottsag tobbéves vizsgalata soran,
melyek szerint a jelenlegi birsagok igy is
tulzottan magasak. AzAMCjavasoljaa bir-
sag kiszabdasanal alapul vett, a kartellek al-
tal okozott kdrra vonatkozo 10 szazalékos
hivelykujjszabaly feltlvizsgalatat, és an-
nak lehetévé tételét, hogy amennyiben
egy Uigyben pontosabbinformacié all ren-
delkezésre az okozott karra nézve, ezt sza-
mitdsba lehessen venni a bintetés meg-
allapitasdhoz. A bizottsag célja e javaslat-
tal nem a kartelliigyekben kiszabott birsa-
gok altaldnos novelése vagy csokkentése,
pusztan az okozott kar és a kirott birsag
kozotti kapcsolat erdsitése.

Nemzetkoézi egyiittmiikodés

A bizottsadg szorgalmazza a fuzidkra vo-
natkozé bejelentési rendszer, valamint az
elbiralasi szempontok és folyamat nem-
zetkozi harmonizaldsat. Az orszagonként
eltéré el6irasok jelenleg nemzetkdzi fuzi-
ok esetén komoly tobblet terhet jelente-
nek a vallalkozasok szdmara, a bizottsdg e
szabdlyozas konvergencidjat sirgeti. Ke-
reskedelmi partnerekkel tovabba kétol-
dalu megéllapodasok megkotését szor-
galmazza, melyek kimondjak, hogy az or-
szagonként jelentbsen eltér6 szabalyozas
karos a fogyasztok szamara.

Szabadlyozottipardgak

Jelenleg egyes szabdlyozott iparagak-
ban (villamos dram, média és tavkozlés,
bankok és vasuti kozlekedés) a szabalyo-
z6 hatésag engedélyeis szilkséges az 0sz-
szefonddasokhoz. A szabalyozé hatésag
azonban részben eltérd standardot alkal-

maz, mint a DoJ és az FTC. Egy, a média-
szektorban tervezett fizié engedélyezése
sordn példaul a szabdlyozé hatdsag a
tranzakcié versenyre gyakorolt hatasan
tul olyan szempontokat is figyelembe
vesz, mint a hirforrasok altal bemutatott
nézépontok sokszinlisége és az egyete-
mes szolgdltatasi kotelezettség. A ver-
senyhatésagok vizsgalatdban e szem-
pontok altaldban kevésbé érvényesiilnek.
Aversenyre gyakorolt hatds kett6s vizsga-
lata jelentds tobbletkdltséggel terhelia
véllalkozasokat, ezért a jelentés javasolja,
hogy az ilyen szektorokban tervezett 6sz-
szefondddasokat versenyszempontbol ki-
zarolag valamely versenyhatdséag vizsgal-
ja, mig a szabalyozo hatésag a versenyen
tulmend egyéb kozérdekek érvényesiilé-
sére korlatoznd vizsgalatat. Az AMC java-
solja a Kongresszus szamdra a szabalyoz6
hatosagok altal alkalmazott standard
rendszeres felllvizsgalatat, és annak at-
gondoldsat, hogy indokolt-e az elsésor-
ban azalacsonyabb drakban és magasabb
min6éségben megnyilvanulé fogyasztéi
érdekektdl eltérs érdekek figyelembevé-
tele a szabalyozott ipardgakban tervezett
fuzidknal. Javasoljak tovabba a tulzottan
magas arak altal elszenvedett karok visz-
szaperelhetéségének lehetévé tételét,
amiezekben aziparagakban jelenlegnem
lehetséges. Ajelentéshangstlyozza, hogy
minden olyan terlleten, ahol valamely
iparagi szabalyozas a piaci er6kre tdmasz-
kodik, teljes mértékben érvényesiteni kell
aversenyjogot.

Az AMC tovébbi javaslatai az amerikai
versenyjog meglehetésen sajatos terlle-
teit érintik.

Kozvetett vevok kartéritési
igényeinek szabdlyozdsa

A bizottsag javasolja, hogy azok a kar-
tellek vagy eréfolénytikkel visszaélé val-
lalkozésok éltal megkarositott fogyasztok
isfelléphessenek kartéritésiigénnyel, akik
nem kozvetlen, hanem kozvetett vevdi a
jogsértd cégnek. Egy arrogzité kartell ese-
tében példaul nem csak a jogsért6 cégtdl
a versenyarnal magasabb aron vasarlé
(kozvetlen) vevét érikar. Akozvetlen vevd
is magasabb aron adja tovdbb termékét a
kereskeddi felé, hiszen arat részben a kar-
tell &ltal kindlt termék ara hatarozza meg.
Ebben az esetben a kereskedé a ,kozve-
tett vevd”, mert nem kozvetlenil a kartell-
t6l vasarolt, dm a kartell altal 6 is kényte-
len volt magasabb arat fizetni, és maga-

sabbdrattovabbadniafogyasztokfelé. Az
AMC javaslata szerint a szbvetségi birdsa-
gok lennének felelések mind a kozvetett,
mind pedig a kozvetlen vevék kértéritési
pereiért. A kartérités teljes 6sszege nem
haladhatnd meg a tulzottan magas arak
miatta kdzvetlen vevék dltal fizetett tobb-
let hdromszorosat, ez az 0sszeg kertilne
elosztasra a kozvetlen és kozvetett vevék
kozott, az ket ért kdr aranyaban.

A kozvetett vevék kartéritési igényér-
vényesitésérdl kozel 30 éve folyik vita az
Egyesiilt Allamokban. A Legfels6bb Biré-
sdg 1977-ben az lllinois Brick kontra
Hanover Shoe tigyben kimondta, hogy a
kozvetett vevék nem perelhetnek szévet-
ségi birosagoknal. A legtdbb szovetségi
allam birésagainal ugyanakkor adott a
kartérités lehetésége a kozvetett vevok
szdmdra, igy a kdzvetlen vevék altaldban
szovetségi szinten perelnek, a kdzvetett
vevék pedig az egyes allamok birésagai-
hoz fordulnak. E kett6sség miatt el6for-
dul, hogy egy ligyben egyszerre két per is
zajlik, feleslegesen.

Kadrtérités egyetemleges

felel6sség esetén

A bizottsédg olyan rendeletet siirget,
mely szabdlyozza a véllalkozasok kartéri-
tési kotelezettségét egyetemleges fele-
[6sség esetén. A bizottsdg konkrétan azt
javasolja, hogy azilyen ligyekben a felpe-
resekkel egyezséget nem koté cégek kar-
téritési kotelezettsége vagy annyival
csokkenjen, amekkora kartérités fizetésé-
ben a felperesekkel egyezséget koté cé-
gek megdllapodtak, vagy annyival, amek-
kora ardnyban utébbi cégek részesiiltek a
kar létrehozdsaban (a javaslat szerint a
kett6 kdzlil a nagyobb érvényesiilne).

Erre az intézkedésre azért lenne sziik-
ség, mert a jelenlegi szabélyok mellett
minden egylttesen kart okozé vallalko-
zas egyetemlegesen felel6s a kbzosen
okozottkarteljes 6sszegéért, ésakart oko-
z6 cégek egymas kdzott nem koordinal-
hatjak akartérités-fizetést. Ajelenlegigya-
korlat versenyfutast eredményez a meg-
egyezésért (race to settle), vagyis a felpe-
resek megprébalnak minél hamarabb
megegyezni a legjelentésebb alperesek-
kel egy viszonylag kis 6sszegU kartérités
fizetésében, mig a teljes kar létrehozasa-
ban csak kismértékben felel6s alperesek
tovabbraisfelel6sekmaradnakakozel tel-
jes karosszeg haromszorosaért. Az intéz-
kedés célja a terhek igazsdgosabb elosz-
tasa a karokért felelés cégek kozott.




Osszegzés

Az Antitrészt Modernizacios Bizottsag
2007. 4prilis 2-an kdzzétett jelentésében
az amerikai versenyjogi szabalyok 115
éve |étrejott, mara szOvevényessé valt
rendszerét vizsgalta feltl. E rendszer
olyan osszetett, hogy talan nem is var-
hato el teljes egyetértés az egyes érin-
tett kérdéseket illetéen. Bar elmondha-

t6, hogy a jelentés 6sszességében kon-
szenzus alapjan jott létre, elé6fordult,
hogy bizonyos kérdésekben a bizottsag
tagjainak véleménye eltért egymastol. A
tagok a jelentés végén sajat megjegyzé-
seiket is kozzé tették, melyekben néhol
részben a bizottsag altal elfogadott ja-
vaslatoktdl eltéré nézépontot képvisel-
nek. A jelentés megjelenése 6ta tobb ér-
dekvédelmiszervezettdamogaté vagytil-
takozo reakcidjat kivaltotta (lasd az Elsé

reakciok cimu keretes irast). A bizottsag
reményei szerint az amerikai versenyjog
modernizacidjaval kapcsolatos jelentés
egy fontos tarsadalmi vita kezdetét je-
lenti, és bizik abban, hogy megfogalma-
zott javaslatainak nagy részét elfogadja
a Kongresszus. Az amerikai joggyakorlat
azegészvilag szamdara meghatarozé, igy
a GVH is varakozassal tekint arra, hogy
mit hoz a jové az AMC javaslataival kap-
csolatban.

-

Elso reakciok

Az Antitroszt Modernizacids Bizottsag (Antitrust Modernization Commission — AMC) jelentésének kozzététele utan a DoJ
Antitrust Division és a Federal Trade Commission (FTC) is sajtokdzleményben tidvozolték a bizottsdg javaslatait.* A sajtokozle-
mények a bizottsag jelentésébdl ugyanazokat a pontokat emelik ki: Hangsulyoztak, hogy tobb mint szaz év tapasztalatai ra-
vildgitottak az erés verseny jotékony hatasaira. A bizottsdg kovetkeztetése, miszerint a jovében is a szabad piaci verseny ma-
radjon az amerikai gazdasagpolitika kozéppontjaban, alapvet6 kiindulasi pontot jelent a gazdasagpolitikai dontéshozdk
szamdra. A DoJ és az FTC egyetértenek a bizottsag megallapitasaval, miszerint a legfontosabb antitroszttorvények — a
Sherman Act és a Clayton Act — megfelel6en biztositjak az amerikai gazdasdgban folyd verseny védelmét, és e torvények elég
altalanosak és rugalmasak ahhoz, hogy a mUiszaki fejlédéssel kialakult Gj iparagakban is alkalmazhatéak legyenek.

Az American Antitrust Institute (AAl) honlapjan cikksorozatban teszi kozzé az AMC javaslataival kapcsolatos észrevételeit.
E cikk irdsakor csak az els6, a kartellek kozvetett vevéinek kartéritési lehet6ségét érintd javaslattal kapcsolatos megjegyzé-
sek voltak elérhet6ek.’ Az AAl ebben élesen kritizélja a bizottsag javaslatat, miszerint szovetségi szinten a kartellek kozvetett
vevdiis visszaperelhetnék az 6ket ért kart, mig a kartellek dltal a kdzvetlen és kozvetett vevOknek fizetett kartérités 6sszege
nem haladhatja meg a kozvetlen vevéket ért kar haromszorosat. Az AAl szerint a javaslat megval6sitasa tobbet drtana, mint
hasznélna: bar a javaslat megvaldsitasa némileg el6segitheti a kbzvetett vevok kartéritési igényérvényesitését, az AAl sze-
rint ezt joval meghalad6 mértékben csokkentené a kdzvetlen vevék 6sztonzottségét a kartérités visszaperelésére. Az intéz-
kedés igy végsé soron a legfontosabb kartellezéstél visszatarto erét gyengitené, a kozvetlen vevék kartéritési pereitél vald
félelmet.

Az AMC javaslatainak hatasara kiilonb6zd lobbicsoportok is gyorsan aktivizalédtak. Elsésorban a bizottsag a versenyjog
alolirészleges mentességet biztositd torvények feliilvizsgalatara tett javaslata valtott ki kiilonb6z6 irdnyu, heves reakcidkat
egyes nyomasgyakorlé csoportok részérél. E csoportok koziil némelyek 6rommel fogadtak az AMC javaslatait, masok felha-
borodasuknak adtak hangot.

Rogton azok kozzétételét kovetden lidvozolte a bizottsag javaslatait a féként gépjarmujavitokat tomorité amerikai Gép-
jarm Szolgaltatasok Szovetsége (Automotive Service Association — ASA), mely a biztositok versenyjog aléli részleges mentes-
ségét garantalé McCarran-Ferguson Act fellilvizsgalatat célzé javaslat fontossagat hangsulyozta.® A biztositdkkal szembeni
kovetelések jelentés része a gépjarmujavitoktol szarmazik, mivel a gépjarmu-javitasi szolgaltatasok dijat rendszerint a biz-
tositok fizetik. A biztositok sem késlekedtek valaszukkal. Két jelentés érdekvédelmi egyestilet, az Amerikai Tulajdoni Kér Biz-
tositok Szovetsége (Property Casualty Insurance Association of America — PCIAA) és a Kblcsonos Biztositd Intézetek Nemzeti
Egyesilete (National Association of Mutual Insurance Companies - NAMIC) is kozleményben’ fejezte kiaggodalmat az AMC ja-
vaslataival kapcsolatban. E szervezetek szerint a jelenlegi antitroszttorvények a biztositasi piacon is megfelel6en védik a ver-
seny tisztasagat.

A 3000 mezdgazdasagi szovetkezetet, kdzel 2 millié farmert tomorité Farmer Szovetkezetek Nemzeti Tandcsa (National
Council of Farmer Cooperatives — NCFC) is sajtokozleményben? kritizélta az AMC a mez6gazdasagi szovetkezetek versenyjog
aloli részleges immunitdsat biztosité torvények felllvizsgalatara tett javaslatat. A farmerek szerint a bizottsag javaslatai
megakadalyoznak az USA mezdgazdasaganak sikerességét biztosité mezégazdasagi szovetkezetek |étrejottét és miikodé-
sét.

A lobbicsoportok reakcioi jol mutatjak, hogy a verseny pozitiv hatdsainak mindenki 6ril, de a versenyt senki nem érzi szi-
vesen a sajat bérén.

*http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/222344.htm és http://www.ftc.gov/opa/2007/04/amcstatement.shtm
* http://www.antitrustinstitute.org/Archives/amc072.ashx
¢ http://www.asashop.org/news/2007/april2007/PR21.htm és http://www.asashop.org/news/2007/april2007/PR20.htm
7 http://www.namic.org/newsreleases07/070404nr1.asp és http://www.pciaa.net/publish/web/webpress.nsf/eaab008f9ddd474f862569df0065e618/86256bf40081c83b
862572b 2006a4417?0penDocument
®http://www.ncfc.org/news/2007/NCFC%20Press%20Release%200n%20AMC%20Recommendations %2004032007.pdf




