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Amikor a vallalas a megoldas

Aki e szamot atlapozza, megallapithat-
ja, hogy az idei nyar sem telt el esemény-
telendl. E harom hénap alatt a Gazdasagi
Versenyhivatalban sok, ismertetésre is ér-
demes dontés sziiletett. Erdekesség talan,
hogy a kbzonség kiemelt figyelmére sza-
mot tarté kérdésekben anélkil oldott
meg piaci problémakat a versenyhatdsag,
hogy birsag kiszabasaval szankcionalt vol-
na.Ehhezajogikeretetazadja, hogyazel-
jaras ala vont vallalkozas megfeleld, a ver-
senyhatosag altal elfogadott, vallalasai
esetén lehetéség van kotelezni a céget a
vallalt igéreteinek betartasara és ezzel
egyidejlleg az eljards megsziintetésére.
Az igéretek valdra valtasat természetesen
a GVH vizsgaléi utdlag ellenérzik is, és ha
az ellenkezgjét tapasztaljak, a vallalasai-
kat be nem tartok komoly birsagra szamit-
hatnak.

llyen médon keriilt pont példaul az or-
szdg legnagyobb lakossdgi bankjaval
szemben folytatott versenyfelligyeleti el-
jaras végére, amely a bank Ugyfeleinek tiz-,
taldn szazezreit is érinti. Ebben az eljaras-
ban azt kifogasolta a GVH, hogy a piacve-
zetd bank utélag - élve az egyoldalu szer-
z8désmodositas jogaval -, jelentésen na-
gyobb végtorlesztési dijat dllapitott meg
azok szamara, akik a rendes id6 el6tt sze-
rették volna visszafizetni személyi kol-
csonuket. A bank koltségeinek emelkedé-
sére és a vonatkozd szabdlyok bet( sze-
rinti betartasara hivatkozott, mindamel-
lettazonban az eljaras folyaman lehetésé-

get latott az Ugyfelek karpédtlasara. Olyan
visszafizetésre tett igéretet, amelyre az
tgyfelek — a GVH dontése nélkul — csak
tobb évigtartd, koltséges pereskedés ese-
tén juthattak volna hozza. Amitaldn ennél
is fontosabb, a piac egésze - azaz vala-
mennyi bank - szdmara példamutaté mé-
don véllalta, hogy a jév6ben személyre
szoloan tajékoztatja az Uigyfeleket a rajuk
nézve hatranyos szerz6désmodositas
elé6tt, igy azoknak redlisabb lehet&ségiik
lesz nemtetszésiik esetén bankot véltani.

Az 6sz egyik fontos és érdekes kérdése
lesz, hogy a lakashitelezés terén hasonld
problémakat feltart eljaras milyen médon
fog végzédni. Sokak szerint azilyen és eh-
hez hasonlé egyoldalu banki |épéseket
megnyugtatdan csak a vonatkozé dgazati
torvények modositasaval lehetne meg-
el6zni. Nem biztos ugyanis, hogy az egy-
oldall szerz6désmodositas lehetdségét
minden egyes banki koltségndvekedés
esetén minden tovabbi nélkil meg kelle-
ne engednie a jogszabalyoknak.

Egy masik, kotelezettségvallaldssal
végz6dd tigycsokor az interaktiv televi-
Zids jatékok piacat igyekszik fogyasztdba-
rattd tenni. Ezek az Ggyek is a jatékosok
dontéshozatalat befolyasoljak tisztesség-
telendl, és a nagy 6sszeg telefonszamlak
kézhez vételekor rossz kdzérzetet kelte-
nek a jatékos kedvti fogyasztokban. Bar a
mUsorkésziték és tévétarsasagok szerinta
nézékszamaraegyértelmu, hogymia,be-
telefonalds” jatékok 1ényege, a GVH csak

az egyuttmikodésre kész cégek kotele-
zettségvallalasai utdn szlintette meg az
eljaradsokat. E szerint vilagos tajékoztatést
kell adni a jatékban meghatarozé szeren-
cseelemrél, mely szerint példdul nem
elég, ha valaki a képernyén szereplé be-
tlikbdl, némi lexikonozéas vagy netezés
utan meg tudja fejteni a feladvanyt, ha-
nem éppen jokor is kell telefonalnia. Azt,
hogy mit jelent az éppen megfeleld pilla-
nat, azaz melyek a jaték szabdlyai, idaig a
mUsorkésziték olykor elhallgattak. Hason-
|6an [dthaté modon kell kdzolni a nézék-
kel a telefonhivas dijat, illetve tudatosita-
niaztis, hogy aza nyeréstél fuggetlenul fi-
zetendé. Az eredmények ellenére csend-
ben hozzétessziik, hogy van olyan euré-
paiorszag, ahol e jatékok csak szigort tor-
vényi vagy dnszabdlyozési keretek kozott
mukddhetnek.

E szamunk tartalmabol mindenképpen
a Kedves Olvaso figyelmébe ajanlom a
GVH Versenykultura Kézpontja elsé kony-
vének megjelenésérdl sz6l6 irdsokat. A
neves olasz kézgazdaszprofesszor ver-
senypolitikai témaju konyvének lefordita-
sa reményeink szerint hozzdjarul a ma-
gyarorszagi versenykultura erésodésé-
hez.
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A GVH dontései

Az elmult harom honap dontései

AVersenytanacs ezen anyaron 45 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést (egy eljarasban a versenyt kor-
latozo megallapodas és a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, egy masik eljarasban a versenyt
korlatozo megallapodas és az 6sszefonddasokra vonatkozo szabalyok tiszteletben tartasa is a vizsgalat targya
volt). Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgalo
végzésével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

GAZDASAGI EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

Vj-158/2005.

Vj-12/2006. |Orszagos Takarékpénztar és Ker delmi Bank Nyrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-92/2006. |Tesco-Global Aruhazak Zrt. u és kotel I
Vj-37/2007. |EsztergomiKegyeletiKft. kotel gvallal; I

VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODAS

Hyundai Motors Hungary Nagykereskedelmi Kft., Hyundai Motor Europe GmbH, Mobis Parts
Europe N.V.

Vj-65-2006. |SAP Hungary R ek, Alkal asok és Termékek az Adatfeldolgozasban Informatikai| megsziintetés
Kft., Volan Elektronika Zrt.

Vj-94/2006. |,INTERPROFI” Kereskedelmi és E: Igaltato Kft., Petz Aladar Megyei Oktatd |az ,,INTERPROFI” K kedelmi és Egészségiigyi Igaltato Kft., aPetzAIadarMegyelOktato
Korhaz, Pax Aeterna Temetkezési Szolgaltato Kft ., »STACI0-2000” Egészségiigyi Szolgaltaté | Kérhaz, ésa,STACIO-2000” Egé gligyi Szolgaltato Kft. jogsértés allay a
Kft., JOSZIV Temetkezési Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. torvénybe iitk6z6 allap u ésére kotelezé

Vj-191/2006. |V6rosko Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Elektro-Quality Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,|annak megallapitasa, hogy az Euronics Magyarorszag Kft. alapita ula d

Bravotech Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

verseny korlatozasara vonatkozé tilalom alél

Vj-10/2007.

Vj-191/2006.

Hidépito Rt., Strabag Epité Rt., Vegyépszer Rt., Schumann-Fischer Epitéipari Kft.

OSSZEFONODAS
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Voroskoé Kereskedelmi és S: 6 Kft., Elektro-Quality Kereskedel
Bravotech Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

0 Kft.,

megsziintetés

annak megallapitasa, hogy az Euronics Magyarorszag Kft. alapitasahoz az eljaras ala vont val-
lalkozasoknak nem kellett a GVH engedélyét kérni

Vj-18/2007.

Budapest Févaros Onkormanyzata, Degrémont SA, OTV France, Hidépité Zrt., Alterra Epité-

Rud

annak hogy a p

allapita Févaros Onkormanyzata, a Degrémont SA és az OTV

ipari Kft. France a BKSZT Budapesti S: 7 .' isztitasi Kft felett kozos iranyitassal rendelkezik, mely-
hez elmul tak a GVH délyét kérni; az 6 f ' dély ; annak megal-
Iapltasa, hogy a Hldeplto Zrt és az Alterra Epitdipari Kft. nem szerzett iranyitast a BKSZT
p yv i Kft. felett
Vj-42/2007. |LGIVentures B.V., Audiotec Médiaszolgaltaté Zrt. gedélyezés kotel tség el6irasa mellett
Vj-63/2007. |Versicherungskammer Bayern Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts, Bayerische|annak megallapitasa, hogy az adott iigylethez nem sziikséges a GVH engedélye
Landesbank, MKB Bank Nyrt., MKB Altalanos Biztosit6 Zrt., MKB Eletbiztosito6 Zrt.
Vj-81/2007. |Holcim Hungaria Ci ipari Zrt., P b B gyarto Zrt. engedélyezés
Vj-82/2007. |G4SBi agtechnikai Zrt., Meldetechnik Vagyonvédelmi és Vill gi Kft. engedélyezés
Vj-90/2007. |Sole-MiZo Tejtermékeket Gyarto, For 6 és Szolgaltato Zrt., Bolyi-Mened Zrt. annak megallapitasa, hogy az adott iigylethez nem sziikséges a GVH engedélye

Vj-92/2007.

TDF S.A., Antenna Hungaria Magyar Miisorsz6ro és Radidhirkozlési Zrt.

engedélyezés

Vj-96/2007.

Dalkia Energia Zrt., Kipcalor Energetikai Kft.

engedélyezés

Vj-105/2007.

Crosco Intergrated Drilling & Well Services Ltd., Rotary Furasi Zrt.

engedélyezés

Vj-34/2006.

Vj-106/2007.

Mondi Packaging Flexibles B.V., Unterland Flexibile Packaging AG

FOGYASZTOI DONTESEK TISZTESSEGTELEN BEFOLYASOLASA

Cralasl

HRI Marketing Kereskedel ato Kft., HRI-vitalion
Egyesiilet, HRI-vitalion Pontgyiijté Klub Sipi 97 Bt.

letmod és Egészségvédo

engedélyezés

HRI Marketing Kereskedelmi és Szolg: letmdd és Egészségvédo
Egyesiilet, ében: jogsértés all k megtiltasa, birsag
kiszabasa (14 millié Ft egyetemlegesen), HRI-wtaIlon Pontgijto Klub, Sipi 97 Bt. esetében:
megsziintetés

(] Kft HRI- vnallon

tas fi

Vj-94/2006. |,INTERPROFI” Kereskedelmi és E ugyi Igaltato Kft., Petz Aladar Megym Oktato afogy 6i dontések ti: égtelen befolyasolasa vonatkozasaban a jogsértés hianyanak
Kérhaz, Pax Aeterna Temetkezési Szolgaltatn Kft., ,STACIO-2000” Egé égligy Igal allapita
Kft., JOSZIV Temetkezési Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
Vj-179/2007. | T-Online Zrt. jogsértés all birsag kiszabasa (7millié Ft)
Vj-3/2007. |PROPHARMATECH® Egészségligyi és M ki Kutato-fejl 6 Kft., HELIOGRAF Kereskedelmi|jogsértés megallapitasa
és Szolgaltato Kft., OMKER Orvosi Miiszerkereskedelmi Zrt.
Vj-4/2007. |Wizz Air Hungary Kft. jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (20 millié Ft)
Vj-6/2007. |Elektro Computer Kereskedelmi Zrt. jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (50 millié Ft)
Vj-12/2007. |Manufaktura Bt., Natura-Pro Kereskedelmi, Fejl 6 és Szolgaltato Kft. jogsértés allapitasa, a faktura Bt. ében birsag kiszabasa (10 millié Ft)
Vj-13/2007. |Baumax Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. jogsértés allapitasa, a tas foly k megtiltasa
Vj-14/2007. |ArgoTV-MagyarATV Zrt., TeleMédia InteracTV Produkcios Kft., Mobilf K kacids Zrt. u és kotel égvallalassal
Vj-17/2007. |MKB Bank Nyrt. jogsértés all birsag kiszaba (10 millié Ft)
Vj-21/2007. |Bétex Kereskedo és Szolgaltato Zrt. jogsértés all a tas foly ' gtiltasa, birsag kiszabasa (5 millié Ft)
Vj-22/2007. |LIDL Magyarorszag Kereskedelmi Bt. jogsértés llapitasa, birsag ki (5 millié Ft)
Vj-30/2007. |Orszagos Takarékp ar és Kereskedelmi Bank Nyrt. jogsértés allapitasa, birsag ki (5 millio Ft)
Vj-34/2007. |Autocentrum AAA AUTO Gépjarmii-Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. részben jogsértés ésbirsag kiszabasa (4 millio Ft), részben annak 1l

hogy a magatartas nem iitk6zott a torvénybe

Vj-35/2007. |Aranykor Szocialis Kht., Medicatus-SPC Beruhazo és Szolgaltato Zrt. jogsértés megallapitasa

Vj-36/2007. |dm-drogerie markt Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. részben jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa (10 millié Ft), részben annak megal-
| hogy a tas nem litkozott a torvénybe

Vj-39/2007. |Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megallapitasa

Vj-40/2007. |T-Kabel Magyarorszag Kft. részben jogsértés allapitasa, részben annak allapitasa, hogy a mag tas nem
litkozott a torvénybe

Vj-41/2007. |Csigavér01.Autdsiskola Kft. i és kotel g |

Vj-43/2007. |KLM Holland Kiralyi Légiforgalmi Tarsasag jogsértés all birsag kiszabasa (1 millié Ft)

Vj-50/2007. |Orszagos Takarékpénztar és KereskedelmiBank Nyrt. jogsértés all a tas foly ' gtiltasa, birsag kiszabasa (1 millié Ft)

Vj-53/2007. |Erste Bank Hungary Nyrt. jogsértés all birsag kiszabasa (4 millié Ft)

Vj-54/2007. |Anton Schlecker GmbH jogsértés megallapitasa

Vj-59/2007. |MucsiLevente egyénivallalkozo jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (1 millié Ft)

Vj-60/2007. ksanyi Zsolt maganvallalk jogsértés allag birsag kiszabasa (500 ezer Ft)

Vj-65/2007. |B Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-66/2007.

Sanoma Budapest Kiadéi Zrt.

megsziintetés

Vj-74/2007.

Magyar RTL Televizié Zrt., Klub Publishing Kiad6 Kft., IKO New Media Szolgaltato Kft.




A GVH dontései

OTP-
kotelezettség-
vallalas

a személyi
kolcsonok piacan

Az OTP Bank kotelezettségvallalasaval
zarult a bank ellen gazdaségi er6folény-
nyel valé visszaélés gyanujaval indult
versenyfelligyeleti eljaras. A kotelezett-
ségvallaldasnak koszonhetéen az OTP
tobb tizezer tigyfelének fizeti vissza az al-
taluk fizetett végtorlesztési dij jelentds
részét.

Az eljaras azért indult, mert az OTP a
személyi kolcsonok végtorlesztési dijat
2005 augusztusdban a szerzédéses
futamidé sordn egyoldaluan, a szerz6-
déskotéskor rogzitetthez képest jelen-
tésen megemelte, amely gazdasdagi er6-
folényes helyzet esetén felveti a tisztes-
ségtelen, visszaélésszer( piaci magatar-
tas valdszinlségét. A forint alapu konst-
rukciénal ez példaul azt jelentette, hogy a
szerz6dés megkdtésekor ismert 5000 fo-
rintrél 35 000 forintra emelkedett az az
0sszeg, amelyet a futamidé el6tt torlesz-
teni szdndékozé személyeknek fizetnitik
kellett.

Az OTP, vitatva a jogsértést, koltségei-
nek megemelkedésére, a kordbbi dij dta-
lany, azaz nem koltségalapu jellegére, to-
vabbd az dgazati szabalyozas betartasara
hivatkozott. Mindazonaltal,a GVH dltal le-
folytatott vizsgalat kovetkeztetéseit
megismerve az OTP a kovetkezéket val-
lalta:

. 1. A szerzédési feltételek tigyfelek sza-
mara hatranyos modositasara irdnyado
jelenlegi 15 napos hirdetményi hatéarid6t
2007. szeptember 1-jét6l 30 napra emeli
minden szerz6dési feltétel médositasa-
kor, kivéve az arfolyam és kamatvaltozas
esetét.

2.2008. janudr 1-jétél a szerzédési fel-
tételek valtozasa esetére a Bank vdllalja,
hogy az e-mail cimmel rendelkezé tigyfe-
lei részére e-mailben, tobbi tgyfelének le-
vélben dijmentesen tajékoztatast kuld.

3. Vallalja, hogy a 2005. julius 31. el6tt
személyi kodlcson szerzédést kotott tigyfe-
lek kozul azoknak, akik

- 35000 Ft el6torlesztési dij megfizeté-
se mellett éltek az el6tdrlesztés lehetdsé-
gével visszatérit 15 000 Ft-ot,

- eddig nem teljesitettek elétorlesz-
tést, azoknak felajanlja, hogy 30 napon
belll 20 000 Ft 6sszegl dij megfizetése
mellett teljesithetnek el6torlesztést.

4. A kotelezettségvallalds Versenyta-
ndacs altal tortént jovahagyasat kovetd 60
napon belil a Bank az érintett személyi
korbe tartozé azon lgyfeleket, akik a
35 000 Ft-os dij megfizetése mellett telje-
sitettek el6torlesztést, levélben megkere-
si és nyilatkoztatja, hogy 15 000 Ft vissza-
téritést milyen bankszamlara kéri, illetve
készpénzes kifizetésre tart-e igényt. Az
atutalast, illetve a készpénzes kifizetést az
tgyfél valaszanak visszaérkezését ko-
vetéen késedelem nélkil teljesiti. Az
»érintett személyi kor«-nek mindgsilnek
azok az Ugyfelek, akik 2004. majus 3. és
2005.julius 31. kozott kotottek akar forint,
akar deviza alapu személyi kdlcson szer-
z6dést.

5. A kotelezettségvallalas Versenyta-
ndacs altal tortént jovahagyasat kovetd 60
napon belil a Bank az érintett személyi
korbe tartozé azon tgyfeleket, akik nem
teljesitettek el6torlesztést, levélben meg-
keresi és tdjékoztatja arrél, hogy 30 napon
belil, 20 000-Ft-os dijtétel megfizetése
mellett teljesithetnek el6torlesztést.

6. A 4. pontban hivatkozott, az érintett
személyi kornek kildendd levélben a
Bank tajékoztatja az tgyfeleket a Ver-
senytanacs végzésének rendelkezd ré-
szérél.

7. A 3. pont alatti kdtelezettségek telje-
sitésérél a 4. pont alatti levelek kiktldése
utan, majd késébb a GVH eseti felhivasara
beszamol a GVH-nak.”

Kotelezettségvallaldssal abban az eset-
ben sziintetheté meg az eljaras, ha a kdz-
érdek hatékony védelme ily médon bizto-
sithaté leghatékonyabb médon. A GVH
Versenytandcsa ugy itélte meg, hogy a
végtorlesztési dij megemelésébdl szar-
mazo6 lehetséges versenykorlatozé hatést
megszlnteti a véllalas. Az egyoldalu dij-
véltoztatds miatt tobbet fizetni kénysze-
rulé tgyfelek a vallaldas nyoman a kilon-
bozet nem csekély hanyadat visszakapjak,
méghozza gyors és egyszerU eljarast ko-
vetéen. Harmadikként arra is tekintettel
volta GVH, hogy afogyasztdkat védeni hi-
vatott banki dgazati szabdlyozast tiszte-
letben tartva jart el az OTP.

A visszafizetés tobb tizezer, mig a ked-
vezményes el6torlesztés lehetésége po-
tencidlisan két-haromszéazezer tgyfelet
érint. A GVH vérakozésai szerint e kotele-
zettségvdllalast elfogadd végzés minden
bizonnyal példaértéku lesz a piac tobbi
szerepl6je szdmara is.

Nem indult
versenyhivatali
eljaras

a tandijajanlas
miatt

A Gazdasagi Versenyhivatal nem indit
eljardst a Magyar Rektori Konferencia
(MRK) ellen. Toébb bejelent6 kifogasolta,
hogy a testulet képzési hozzéjarulasokrol
sz016 ajanlasa egyfajta dregyeztetést se-
githetett el6 a felséoktatdsi intézmények
kozott. A versenyhatdsdg tekintettel a fel-
séoktatas miikodését meghatarozé saja-
tos és atmeneti korilményekre és a rekto-
ri konferencia vallaldsara ugy itélte meg,
hogy a kifogasolt ajanlas nem sérti a koz-
érdeket.

A GVH bejelentés alapjan kezdett vizs-
géloédni a Magyar Rektori Konferencia el-
len.Atestiletugyanis 2006.december 13-
an azt az ajanlast tette a felséoktatasi in-
tézmények felé, hogy a felséoktatasi tor-
vényben szerepld irdnyadd 6sszeget ala-
pul véve a képzési hozzajarulds mértékét
egységesen allapitsak meg. (Azaz évente
alapképzésben 105 ezer forintot, a mes-
terképzésben és osztatlan képzésben pe-
dig 150 ezer forintot szedjenek a hallga-
téiktol.)

A fels6oktatasi torvény 2006. oktéber
27-i médositasa miatt az dllamilag tdmo-
gatott képzésben részt vevé hallgatdknak
a 2008/2009-es tanévtél képzési hozzaja-
rulast kell fizetnitk. A torvény meghataro-
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zott egy irdnyado Osszeget is, amelytél a
fels6oktatasi intézmény akar lefelé, akar
felfelé eltérhet, amennyiben biztositja,
hogy 6sszességében legalabb akkora be-
vételhez jut a képzési hozzajaruldsokbol,
amely afizetésre kotelezettek szdma és az
irdanyadd 6sszeg szorzatanak megfelel. A
képzési hozzajarulas 30-50 szazalékat a
felséoktatdsiintézmény a hallgatok szoci-
alis hatranyokat kompenzalo, valamint ta-
nulasi hajlandésagot 6sztonz6 tamogata-
sara, a megmarado részt pedig az intéz-
mény fejlesztésére fordithatja.

A Magyar Rektori Konferencia, amely a
felsGoktatasi intézmények rektoraibol al-
16 szervezet, tavaly év végén ajanlast
adott ki. Ebben azt javasolta, hogy min-
den intézmény a torvényben szerepl6
irdanyadé 6sszeget fogadja el, valamint ne
a képzési hozzajarulas megfizetése aloli
mentesitéssel (a torvény ugyanis a hatra-
nyos helyzet( hallgatokon tul a hallgatok
legfeljebb 15 szdzalékdnak mentesitését
engedélyezi), hanem a mar meglévé
kompenzaciés rendszerlikben értékeljék
a szocidlis és tanulményi szempontokat.
Ajanlasat a megvaltozott, illetve jelenleg
is valtozo fels6oktatdsi reformmal indo-
kolta. Azzal, hogy egyel6re ismeretlenek
abolognai folyamattal bevezetett j, két-
szintl képzési struktura hatasai, a mun-
kaerGpiac visszajelzései, a felvételizének
tobb, az eddigiekhez képest Uj szempon-
tokat kell mérlegelnie. A MRK ezért a sok
bizonytalansagi tényez6 kozott a képzési
hozzajarulds egységesitésével kivanta
legalabb a képzési hozzajarulas fizetésé-
vel kapcsolatos kérdést egyszerusiteni.

A GVH szerint a fels6oktatds szolgalta-
tasnyujtasnak mindsil, ezért a felséokta-
tasi intézmények piaci magatartést tanu-

sitanak, igy tevékenységiik a versenytor-
vény alapjan vizsgalhato. A képzési hoz-
zajarulas a hallgatok altal fizetend6 - még
ha csak részlegesis - ellenszolgaltatas, igy
azMRK ajanlasa egyfajta dregyeztetést se-
githetetteld. A versenyhat6sag mindezek
ellenére kdzérdek hidanydban nem indit
versenyfellgyeleti eljarast az MRK, mint
az intézmények vezetdit tomoritd szak-
mai szovetség ellen.

AGVHadontés soran figyelembe vette,
hogy a fels6oktatas mikodését meghata-
rozo korilmények sajatosak és dtmeneti
jellegtiek. A képzési hozzajarulas megha-
tarozasara pedig az intézmények dontési
szabadsdagat korlatozd, a versenyhez fi-
z6d6 kozérdeken tuli kozpolitikai meg-
fontoldsokat - kiildnosen szocialis és ta-
nulmanyi 6szténzési szempontokat - fi-
gyelembe vevé szabalyozas vonatkozik.
Tekintettel volt tovabbaarra, hogy azMRK
ajanlasat csak a képzési hozzajarulas be-
vezetésének elsé évére szanta. Rdaddasul a
testlilet a versenyhatdsag kdzbenjarasara
olyan elnokségi allasfoglalast juttatott el
az intézmények felé, amelyben hangsu-
lyozza azajanlas egyszerijellegét, felhivva
azintézmények figyelmét arra, hogy a ko-
vetkez6 évben sajat tapasztalataik alap-
jan dontsenek a képzési hozzajarulas dif-
ferencialasarol.

Az elnokségi allasfoglaldssal a GVH biz-
tositottnak latja a kozérdek védelmét.
Hangsulyozza azonban, hogy amennyi-
ben arrdl értesil, hogy a Magyar Rektori
Konferencia a kdvetkez6 évben is befolya-
solni igyekszik a felsoktatasi intézmé-
nyek dontéshozataldt a képzési hozzaja-
rulds megallapitasanak barmely vonatko-
zasaban, akkor versenyfellgyeleti eljaras
meginditdsa valhat sziikségessé.

Ujabb
légitarsasagot
marasztaltel
aGVH

A Versenytandcs 2007. junius 5-én ho-
zott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
Wizz Air 2005-ben és 2006-ban kdzzétett
egyes rekldamjaiban szolgéltatasainak ara-
rél a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas tdjékoztatast adott. A jogsértés miatt
a légitarsasagnak 20 millié forint birsdgot
kell fizetnie. A Wizz Air mar a negyedik fo-
gyaszték megtévesztése miatt elmarasz-
taltlégitarsasag, de a kortovabb bévilhet.

A Wizz Air egyike az un. diszkont (low
cost/low fare) légitarsasagoknak amelyek
Magyarorszag kozeledd EU-csatlakozasa
adta lehet&ségek kiaknazasara megjelen-
tek a kozép-keleti eurdpai régio 1égi koz-
lekedésében. A diszkont légitarsasagok
megjelenése jelent&sen talakitotta a légi
kozlekedés piacat, kiélezve a versenyt,
amely a fogyasztok szdmara kedvezé, a
kordbbiaknal szdmottevéen alacsonyabb
arakat eredményezett.

Az élez6d6 versenyhelyzetben a piaci
szereplék kiilonb6z6, féképpen az arakra
vonatkozé marketing kommunikacids
eszkozokkel éInek, amelyek esetenként a
ténylegesen fizetendd teljes (brutto) arat,
gyakrabban azonban az illetékek és addk
nélkali, un. nettd arat helyezik a reklam-
tzeneteik kozpontjaba. A fogyasztd nem
mindig tud eligazodni a brutté és netté
arak e kavalkadjaban, és amiatt egyes |é-
gitarsasdgok kozlései olykor alkalmasak a
fogyaszté megtévesztésére. A GVH emi-
att dontott ugy, hogy piactisztitasi célbol
vizsgdlatsorozatot indit megtévesztd ar-
kozléseket kozzétevé légitarsasagokkal
szemben. Eddig a Sky Europe, a Malév, va-
lamint a SmartWings nevi légitarsa-
sagokkal kapcsolatos vizsgalatok zarultak
le. A hdrom tgyben 6sszesen 83 millié fo-
rint birsag kiszabasara keril sor.

A Wizz Air jelen eljarasban kifogdsolt
magatartasahoz hasonlé szamos esetben
volt mér versenyfellgyeleti eljaras targya.
A vdllalkozasok kilonb6z6 versenyzd pia-
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cokon gyakran koézdlnek oly médon éara-
kat a fogyasztdval, hogy a kozolt ar értel-
mezéséhez kiegészité informaciok, felté-
telek tartoznak, amelyekrél az arhoz ,,*"'-
gal megjeldlve kapcsolt formaban tajé-
koztatnak. llyen médszerrel élt a Wizz Air
is szinte valamennyi vizsgélt kommunika-
ciés eszkdz esetében. A ,,*"-gal jelolt ki-
egészitd tdjékoztatdsok esetében két ko-
rilményt kell elsésorban mérlegelnie a
GVH-nak. Egyrészt azt, hogy a ,,*" alatt ko-
z6ltinformacié az aru vagy szolgaltatas |é-
nyeges tulajdonsagdra vonatkozik-e, illet-
ve hogy ha igen, akkor ez az informacio
sziikséges-e a lényeges tulajdonsagrol
sz016 kozlés fogyaszto altali helyes értel-
mezéséhez. Jelen esetben azarutulajdon-
sadga repuldjegy éra volt, a ,,*’-gal k6zolt
informacio pedig arroél tajékoztatott, hogy
az csak ,,*egy Utra, adok és dijak nélkil”
értendd. A kiegészité informacio arrél a
Iényeges korilményrél tajékoztat, hogy a
Wizz Air altal kozolt ar Un. nettd ér, vagyis
nem azonos azzal a teljes 6sszeggel, amit
a fogyasztonak a repuléjegy altal megva-
sarolt repuléutért fizetnie kell, hanem an-
nal nem ismert mértékben kisebb.

A GVH altal mérlegelt tovabbi korul-
mény, hogy az adott rekldmhordozé alkal-
mas-earra, hogy afogyasztéhoza, *"'-ozott
informaciot eljuttassa. Az 6ridsplakatok
(billboard) altalaban erre nem alkalmasak,
mert ezeket az eszkdzoket éltaldban az or-
szagutak mellett helyezik el és a fogyasztd
az autobol legfeljebb néhdny masodper-
cigképesrajukfigyelni.Ezért ezeknek a rek-
ldmeszkozoknek az informécidatadasi ké-
pessége igen korldtozott, legfeljebb egy
vagy két f6 Uizenet eljuttataséra alkalma-
sak. Jelen esetben a Wizz Air 2005. év soran
hat, a 2006. év soran 6t ebbe a kategdridba
tartozé reklamuzenetet helyezett el 6rids-
plakatokon, amelyeken az drhoz kapcsolt
kiegészité informacidk (nevezetesen az,
hogy az ar ,.egy Utra, addk és illetékek nél-
kul” értendd) ,,*""-ozott formaban kerultek
feltlintetésre. Bar e kiegészitd informaciok
a 2006. évi plakatokon kozelebb kertltek
az arakhoz, mint az el6z6 éviek esetében, a
GVHugy latta, hogy afogyasztd szamara az
Ujabb formdk sem voltak megfelel6 mo-
don észlelheto6k, ezért azok alkalmasak vol-
tak a fogyasztok megtévesztésére.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott a ver-
senyhatdsag az un. citylight plakatokkal
kapcsolatbanis, hangsulyozva ugyanakkor,
hogy ez utébbi rekldmeszkdz informacio-
atadd képessége nagyobb mintaz ériaspla-
katoké, hiszen ezek tébbnyire megallok-
ban, dllomason, varéteremben voltak elhe-
lyezve,aholafogyasztonak tobbidejevana

plakéaton lévé egyéb informaciok észlelésé-
re. Hasonlé megitélés ald estek az inter-
netes weboldalakon elhelyezett, un. ban-
ner-ek formajaban kozolt tdjékoztatasok.

Megtéveszto
OTP-tajékoztatas
aJunior
bankkartyak
éves dijairol

AVersenytandcs a 2007.junius 5-én ho-
zott hatarozatdban megallapitotta, hogy
az OTP Bank a fogyasztok megtévesztésé-
re alkalmastajékoztatast tettkozzé azOTP
Junior Start, a Junior Plusz és a Junior Max
bankkértyak esetében felszamitott kar-
tyadijakrol. A felsorolt termékekrdl kozolt
megtéveszt6 tdjékoztatdka 2005.é52007.
kozotti években a pénzintézet internetes
honlapjanak “Kérdések és véalaszok” olda-
[an, valamint az OTP Junior Start kartya
éves dijarol a 2005. majusi lezarasu lepo-
relléjan jelentek meg. A jogsértés miatt az
OTP Bank 5 milli6 forint birsag medfizeté-
sére koteles.

OTP JUNIOR

Az emlitett Junior bankkartyakkal az
OTP Bank a gyermek- és a fiatalkoru, illet-
ve a fiatal feIn6tteket célozta meg, a Start
kartydkata7-14,aPluszkartydkata 14-18
és a Max kartyakat a 18-24 éves koru fo-
gyasztoknak ajanlva. A GVH - fogyasztoi
panasz alapjan — azért inditott vizsgalatot
2007 februarjdban, mertabankinternetes
honlapjan a , Kérdések és véalaszok” olda-
lon taldlhato ,Dijak, koltségek” linkkel el-
érhet6 tdjékoztatds tévesen kozolte a
bankkartydk éves dijait a fenti hdrom kar-
tya esetében. Az itt kozoltekkel ellentét-
ben a Junior Start kdrtya esetében a bank
felszamitott kartyadijat, a dijmentesség
csak az elsé évre vonatkozott, a Junior
Plusz és Max kartyak esetében az éves dij
ténylegesen nem 300, hanem 450 forint
volt.

Az eljaras sordn a bank azzal védeke-
zett, hogy a honlapon 2001. 6ta szerepelt
aJunior kartyakkal kapcsolatos tajékozta-
t6 szoveg, dm id6kdzben megvaltoztak a
feltételek. A bank a feltételek valtozasat
az egyes konstrukcidk dijait tartalmazé
helyen atvezette, a rekldmszdvegben vi-
szont nem. Ugyanakkor a rekldam szove-
gében is felhivjak a figyelmet arra, hogy
ez csak egy dltaldnos tdjékoztato, a részle-
teket az Ugyfél tekintse meg a honlapon
mas helyen elérheté mindenkor hatalyos
Altalanos és Uzletagi Uzletszabalyzatok
és Hirdetmények szovegét. A GVH eljara-
sdnak meginditasat kovetden a kifogasolt
tdjékoztatast azonnal kiigazitottak. A ver-
senyhat6sag a védekezést nem fogadta
el, kilénos tekintettel arra, hogy a bank-
kartyak éves dijaira vonatkozo feltételek
2005. januar 1-jén léptek életbe, azota
tobb mint két év telt el, amelynek soran a
banknak maédja lett volna észlelni és val-
toztatni a valdtlan tajékoztatas szdévegén,
amit elmulasztott.

Amint azt a GVH szdmos korabbi, azéta
joger@ssé valt hatarozataban is megerdsi-
tette, egy vallalkozas valétlan vagy meg-
téveszt6 tdjékoztatdsat nem teszi jogsze-
rlivé aza kortilmény, hogy a valds tajékoz-
tatas egyébként afogyasztd szamara elér-
hetd a véllalkozas egyéb tajékoztatasanak
igénybevételével, beleértve a szerz6dés-
kotés sordn megismerhetd olyan doku-
mentumokat is, amelyek (mint példaul az
Altalanos Szerzédési Feltételek) egyéb-
ként a szerz6dés részét képezik. A fo-
gyasztotol jogszerlien nem varhato el,
hogy ellendrizze a vallalkozés altal kozolt
egyes tdjékoztatasok valdsagtartalmat.

Ajogsértés szankciondlasa kdrében ve-
het6 figyelembe az a kériilmény, ha a val-
lalkozas a megtévesztd tdjékoztatas tar-
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talméanak korrekciojat a tényleges tzlet-
kotést megel6zéen lehet6vé teszi a fo-
gyaszt6 szamdra, illetve ha a jogsérté ma-
gatartast az eljaras sordn 6nként meg-
szlinteti.Ezen korilményekre, valamintaz
éves dijak viszonylag csekély mértékére,
ebbdl kovetkezden a jogsértés enyhébb
megitélésére tekintettel szabta ki a Ver-
senytanacs, az OTP Bank méretét, piaci ré-
szesedését figyelembe véve, a viszonylag
kis 6sszeg, 5 millié forintos birsagot.

Nem volt
csodeljaras,
se végkiarusitas

Csédeljarasra vagy végkiarusitasra hi-
vatkozva kindlt jelent6s kedvezményekkel
cip6t két maganvallalkozé. A Versenyta-
nacs azonban megdllapitotta, hogy ezek a
rekldmok megtévesztéek voltak afogyasz-
tok szamara, emiatt a két vallalkozo Gssze-
sen masfél millié forint birsagot kapott.

A fogyaszték megtévesztése miatt indi-
tott eljarast a GVH két maganvallalkozo,
RaksanyiZsolt és MucsiLeventeellen.EI&b-
bi Székesfehérvéron, utébbi pedig Debre-
cenben és Pécsett taldlhatd cipéboltjait
sajtohirdetésekben és szérélapokon rekla-
mozta 2006 &szét6l 2007 tavaszdig megté-
veszté modon. Mindkét maganvallalkozo
végkidrusitasra, csédeljarasra, a bolt meg-
szlinésére hivatkozva, a vasarloknak rend-
kivil nagy, 90-95 szézalékos kedvezmé-
nyeket igérve, minddssze 500-1500 forin-
tért hirdetett olasz vagy spanyol eredetu-
nek mondott bér ldbbeliket.

A GVH vizsgalatabol azonban kiderdilt,
hogy a két maganvallalkozé ellen sosem
folyt csédeljaras, Uzleteiket folyamatosan
ellattdk aruval, igy nem tartottak kidrusi-
tast, boltjaik pedig nem szlintek meg ab-
ban a félévben, amikor a rekldamok megje-
lentek. A versenyhat6sag szerint a rekla-
mok tdbb okbdl is alkalmasak voltak a fo-
gyasztok megtévesztésére. A csédeljaras
szlogen példaul azt a latszatot keltette a
fogyasztékban, hogyaboltaltal kindltked-
vezmények csak révid ideig érhetéek el. A
kidrusitas szlogen ugyancsak azt tzeni,
hogy a boltban kaphat6 érukészlet igen
kedvezé aron keril értékesitésre, a készlet
erejéig alkalmi vételre nyilik lehetéség. Ez
az informacid arra 6sztonzi a vevét, hogy
miel6bb keresse fel az tizletet, mert az aru-
készlet korlatozott. Az azonnali vasarlasra

torténé 0sztonzés pedig minimalizélja az
el6zetes tajékozodasra szant id6t, igy a fo-
gyasztonak nincs alkalma arra, hogy va-
lasztékot és az drakat 6sszehasonlitsa mas
vallalkozaséval. A versenyhatdsédg a fenti-
eken kivil megallapitotta azt is, hogy két
maganvallalkozé altal kindlt[abbelik jelen-
t6és része nem olasz vagy spanyol, hanem
kinaieredet, a hirdetett 500 vagy 1500 fo-
rintos aron pedig nem lehetett bércip6t
vasdrolni egyik véllalkozo boltjdban sem.
A GVH megallapitotta: a rekldmokban at-
hizott aron soha egyik vallalkozé sem
arult cip6t, igy az altaluk kinalt kedvez-
mény fiktivnek bizonyult.

Mivel a versenytdrvény szerint tilos a
termék lényeges tulajdonsagarol
(anyaga, szdrmazasi helye, arkedvez-
mény mértéke és idétartama) valotlant
allitani, ezért a Versenytandcs Raksanyi
Zsolt magéanvallalkozét 500 ezer, Mucsi
Levente maganvallalkozét pedig egy-
millié forint birsag megfizetésére kote-
lezte. A birsag 6sszegének meghataro-
zdsakor a Versenytandcs figyelembe
vette a véllalkozok altal mdkodtetett
boltok szamat, arbevételik nagysagat
valamint a rekldmokra forditott 6sszeg
nagysagat.

Miuszakicikk-
kereskedoket

marasztalt el
a GVH

A fogyasztok megtévesztése miatt 6sz-
szesen 55 millié forint birsagot szabott ki
a Versenytandcs két muszakicikk-kiske-
reskedelemmel foglalkozé véllalkozasra.
Az Elektro Computer 50 millié, az Euronics
egy kordbbi GVH hatérozat médositasa
utan 5 millié forint birsdgot kapott. Mind-
két vallalkozas hamis tdjékoztatast adott
fogyasztdinak az altaluk elérhet6 arked-
vezmények mértékérdl.

Tobbszor és tobbféleképpen megté-
vesztette a fogyasztokat kordbban az
Elektro Computer Kereskedelmi Zrt. A
tarsasdg 2006 janudrjaban és februarja-
ban példaul ,lehet olcsdbban” szlogen-
nel hirdette termékeit. A GVH éllaspontja
szerint az 6sszehasonlité reklamok ki-
emelkedd jelentéséggel birnak a fo-
gyasztok tajékozottsdga szempontjabol,
mivel mentesithetik az gyfeleket a piaci

tajékozodas terhei alél. A ,lehet olcsob-
ban” szlogennel az Elektro Computer azt
sugallta a fogyaszték szamara, hogy az
adott termékek nala olcsébban megve-
heték, mint mashol. Rdadasul az eljaras
ald vont tarsasdg nem egy masik piaci
szereplével, hanem az 6sszes versenytar-
saval hasonlitotta 6ssze arait. Eppen
ezért a rekldamok kdzreaddjaként lzle-
tenként kalén-kalon, valamennyi ver-
senytarsaval szemben bizonyitani kellett
volna, hogy néla olcsébban lehet kiilon-
féle muszaki cikkeket megvasarolni. Mi-
vel a tarsasdg ilyen bizonyitékkal nem
szolgélt és nem is allt rendelkezésére
olyan moédszer, amellyel aldtdmaszthat-
ta volna az allitast, ezért megtévesztette
afogyasztdkat.

Ugyancsak alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, hogy az Elektro Com-
puter 2006-ban rekldmujsagjaiban folya-
matosan arrdl tajékoztatta a fogyaszto-
kat, hogy egyes termékeket ,csereakcid”
keretében is meg lehet Uzleteiben vasa-
rolni. A GVH szerint a fogyaszték szdmara
a ,csereakcid” az, amikor régi, azonos
funkcidju elektromos készulékeiket ked-
vez6 aron beszamitjak az uj késziilék ara-
ba. A kiskereskedelmi [dnc szaméra a
~csereakcid” azt jelentette, hogy a meg-
hirdetett mosogépek, tlizhelyek megva-
sarlasa esetén a mindenfajta hasznalt
haztartasi késziléket atvett a fogyasz-
toktdl és gondoskodott elszallitasukrol.
Csakhogy az Elektro Computer reklamuj-
sdgjaiban nem részletezte, mibélis all va-
[6jaban a néla meghirdetett csereakcio.
A véllalkozéds nem adott megfelel6 tajé-
koztatdst a ndla megvasarolt egyes mar-
kak adott termékei utan jaré garanciarol
sem. Rekldmujséagjaiban 2-3-5-6 év ga-
ranciat igért, dm a GVH vizsgalata feltar-
ta, hogy egyestermékeknélagarancialé-
te nem bizonyitott, mas termékeknél
nincs teljes kord garancia.

Az Elektro Computer nem adott megfe-
lel6 tajékoztatast a ndla elérhetd drked-
vezményekrdl sem. Az akcidihoz kapcso-
[6d6 drkedvezmények alapjaul ugyanis a
beszallitdk altal meghatarozott ,ajanlott
fogyasztdi drat” adta meg. A GVH megél-
lapitotta, hogy az ,ajanlott fogyasztdi ar”
nem azonos az Uizletekben akcion kivil ér-
vényesilé arral, az ajanlott fogyasztéi
aronaterméknem, vagy csak véletlensze-
rden vasarolhatd meg. Feltlintetése igy
azt a hamis képzetet keltheti a fogyaszto-
ban, hogy az akcié szdmara konkrétan
mérhetd megtakaritast tesz lehetévé, ho-
lott a tényleges megtakaritds mértékérd|
fogalma sem lehet.




A GVH dontései

Ugyancsak a fogyasztok megtéveszté-
se miatt marasztalta el kordbban a GVH az
Euronics Magyarorszag Kft.-t. A tarsasag
2006. szeptember 29-én azért kapott
3 millié forintos birsadgot, mert 2005. ma-
justdl 2006 marciusaig egyes termékeit a
valésdgosnal nagyobb drkedvezménnyel
hirdette meg és a ,Tud ennél olcsébbat”
szlogent haszndlta. Csak egy kés6bb,
ugyancsak az Euronics ellen lefolytatott
versenyhivatali eljards sordn derult ki,
hogy a tarsasag a forgalmazok altal java-
solt fogyasztoi arat vette az drkedvezmé-
nyek alapjaul. Kiderult azis, hogy a forgal-
mazo altal javasolt 4&ron nem, vagy csak
véletlenil lehet megvenni a termékeket,
mivel a tényleges eladdsi éarakat az
Euronics halézathoz tartozé vallalkozésok
onalléan, egymastdl eltéréen allapitjak
meg. Mivel utébbi tényrdl az eljaras ala
vont véllalkozas annak idején nem tajé-
koztatta a GVH-t, a Versenytanacs ugy
dontott, hogy mdédositja kordbbi hataro-
zatat. Mivel a GVH jogsértének talalta,
hogy az eljaras ald vont cég az akcios ar és
a viszonyitasi alapként szolgélé forgalma-
z0 altal javasolt fogyasztoi ar kilonboze-
tét, mint drkedvezményt tiintette fel, gy
dontott, a birsagot 3 millié forintrél 5 mil-
lio forintra emeli.

Birsag
megtéveszto
lakashitel-
hirdetések miatt

Két pénzintézetre 6sszesen 14 millié fo-
rint birsagot rott ki a Versenytandcs. Az
MKB Bank és az Erste Bank ugyanis lakéshi-
telekhez kapcsolodé akciodik soran reklam-
jaikkal megtévesztették a fogyasztdkat.

Az MKB Bank Nyrt. 2006. oktober elejé-
t6l december elejéig ,MKB lakashitel két
héten belll” szlogennel hirdetett akciét.
Az akcid népszer(sitése soran abanktébb
izben megtévesztette a fogyasztokat.
Egyes rekldmokban példaul a teljes
hiteldijmutaténak (THM) olyan kedvezé
mértékét szerepeltette, amely nem min-
den hiteltermékre volt elérheté, a svijci
frank alapu lakdashitelek esetébenis csak a
legrévidebb kamatperiédus esetén érvé-
nyesult, de ezeknélis csak akkor, haabank
nem teljesitette a rekldmokban igért
gyors hitelbiralatot. A GVH vizsgélata

megallapitotta azt is, hogy az MKB akcidja
harom konstrukcidra vonatkozott (a svaj-
cifrank, azeurd és aforint alapu lakéshite-
lekre), am arekldmokban csak azegyik ter-
mékhez kapcsolédd THM-et tlintette fel,
méghozzd azt, amelyik a legalacsonyabb
volt. Ajogsértés miatt az MKB Bank 10 mil-
lié forint versenyfelugyeleti birsdg medgfi-
zetésére koteles. A GVH a birsag 6sszegé-
nek megallapitasanal sulyosbit6 korul-
ményként értékelte, hogy a jelentés piaci
részesedéssel bird bank bizalmi jellegt
termékét széles kdrben hirdette megté-
veszté modon. Enyhitd korilménynek bi-
zonyult, hogy az MKB Bank a versenyfelu-
gyeleti eljards megindulasat kdvetden ki-
egészitette a széban forgo akcidt népsze-
risité rekldamanyagait és kordbban a
pénzintézetet versenyjogsértés miatt
nem marasztalta el a GVH.

Ugyancsak a fogyasztokat megtévesz-
t6 rekldamok miatt marasztalta el a GVH az
Erste Bank Hungary Nyrt.-t. A pénzintézet
2006. masodik félévében tobb alkalom-
mal hirdette lakdshitel és szabadfel-
hasznaldsu jelzaloghitel-konstrukcidit az-
zal, hogy azigényl6knek teljes egészében
elengediafolyositasijutalékot. A Verseny-
tanacs megallapitotta, hogy a hirdetések
némelyike alkalmas volt a fogyasztdk
megtévesztésére. [gy példaul egyes kom-
munikacids eszkozok arrdl tajékoztattak a
fogyasztot, hogy lehetéség van a folyosi-
tasi jutalék elengedésére, azonban ehhez
,*"-al megjeldlve kiegészité informacio is
tarsult. Utobbi arrdl tajékoztatta a fo-
gyasztdkat, hogy az akcié milyen idészak-
ban befogadott hitelkérelmekre érvé-
nyes, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a
folyositasi jutalék elengedéséhez kizaré-
lag ezt a feltételt kell teljesiteni. Csakhogy

a GVH szerint a folydsitasi jutalék elenge-
désénekezcsakazegyik, denemazegyet-
len feltétele volt. A kedvezmény igénybe-
vételéhez ugyanis az tigyfélnek munka-
bérét az Ersténél vezetett szamlara kellett
utalnia és ezen tul két csoportos beszedé-
si megbizast is kellett adnia. A jogsértés
miatt az Erste Bank 4 millié forint birsag
medfizetésére koteles.

Megtéveszto
sziiletésnapi
akcié a Lidinél

A Versenytanacs 2007. junius 14-i tar-
gyalasan megallapitotta, hogy a Lidl Ma-
gyarorszag Kereskedelmi Bt. 2006. no-
vember 16. és 22. kozott tartott ,3-at kap,
2-t fizet” akcidja soran megtévesztette a
fogyasztdkat. A jogsértés miatt a vallalko-
zasnak 5 millio forint birsagot kell fizet-
nie.

A GVH vizsgalata soran feltarta, hogy a
Lidl masodik sziletésnapja alkalmabal ki-
adott akcids Gjsdgban szereplé tajékozta-
tast a fogyasztok ugy is értelmezhették,
hogy a kétharmadara csokkentett aru ter-
mékbdl kell hdrmat vasarolni. Ezzel szem-
ben a vasarl6 mar egy termék esetében is
a korabbi ar kétharmadat fizette meg. A
GVH szerint a magatartds alkalmas volt a
vasarlok megtévesztésre, mivel tobblet-
fogyasztasra 6sztonzott, illetve azt a kép-
zetet keltette, hogy az akcids ar mellett
még igénybe vehetd a klasszikus ,kett6t
fizet, harmat kap” kedvezmény is.
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A GVH dontései

Kotelezettség-
vallalassal
zarult

az interaktiv
televizios
jatékkészitok
lgye

A GVH 2007 elején versenyfellgyeleti
eljarast inditott négy interaktiv telefonos
nyereményjatékot készit6 vallalkozas és a
jatékokat sugdrzo televizids csatornak el-
len, mert felmerilt a gyanu, hogy a jaté-
kokba valé bejutas feltételei és a jatékkal
kapcsolatban kozzétett tdjékoztatasok
tisztességtelenil befolydsoljak a fogyasz-
t6i dontéshozatalt.

A GVH a TV2-n sugarzott ,Széda”, az
ATV-n sugarzott ,Tobbet ésszel”, a Spekt-
rumon sugarzott ,Telefortuna” és az RTL
Klubon sugarzott ,0691-33-44-55" cim{i
mUsorokkal kapcsolatos fogyasztoknak
sz0616 tajékoztatdsokat vizsgalta. A Ver-
senytanacs ezen televiziés mulsorokkal
kapcsolatban azt kifogasolta, hogy a tele-
fonautomatdak és a musorvezetdk, képi
feliratok altal szolgaltatott informacidk
aztalatszatot keltik, mintha a jatékban el-
hangzo6 nyereményhez valé hozzajutéas
pusztan attol fliggne, hogy a tévénézé fo-
gyaszté tudja-e a valaszt az aktudlis felad-
vanyra, holott a jatékba valé bekerilés
egy kevésbé dltldthatd modszer alapjan a
betelefondlok kozotti szelektalds utjan
torténik. Ez torténhet példaul a szamito-
gép sorsoldsa, véletlenszerl adasba kap-
csolas vagy az elsé telefondlé bekapcso-
ldsa alapjan stb. Ezen bizonytalansagi
elem fenntartdsa a jatékkészit6 és a mu-
sort sugarzo csatorna érdekében All, hi-
szen ily médon olyan néz6ktél is fogad-
tak emeltdijas telefonhivasokat, akik a
szabdlyok pontos ismeretében egydlta-
I[dn nem, vagy nem annyiszor telefonal-
tak volna.

A hivésdijjal kapcsolatos eljaras ala
vont tdjékoztatasokat is kifogasolta a
Versenytanacs, mert tobb vallalkozas
esetében nem megfelel6en érzékelhe-
té6 moédon kerilt feltintetésre annak

bruttd 6sszege, valamint sok esetben
az sem derlt ki a fogyasztok szamara,
hogy a hivasdijat akkor is meg kell fizet-
nidk, ha az automata foglaltat jelez,
vagy egyébként nem kerililnek be az
adasba.

A Versenytandcs allaspontjat megis-
merve az eljards ala vont véllalkozasok
mind a négy Ggyben kotelezettségvalla-
[&st terjesztettek el6. A kotelezettségval-
laldsok tartalma az aldbbiakra vonatko-
zott:

A jatékkészit6 vallalkozasok vallaltak,

hogy

- a nézbket tajékoztatjak arrél, hogy
a kérdésre adando valasz ismerete
és az emeltdijas betelefonalds nem
feltétlen eredményez nyerést oly
modon, hogy a képernyén minden
nehézség nélkul olvashaté futd-
szovegben, illetve a jatékszabdly-
ban megjelenik: ,a telefonhivas
nem garantélja a mlsorba kapcso-
last”;

-a telefondldsonként fizetend6
audiofix hivas brutté dija afogyasztok
altal minden nehézség nélkil olvas-
hato betlinagysaggal, folyamatosan
megjelenik a képernydn, oly médon,
hogy a betl mérete legalabb 15 pixel
lesz;

—az adas sordn illetve a telefonban el-
hangzott tdjékoztatds nem ad olyan
informaciot, amely arrél biztositja a
néz6t, hogy Ujrahivas esetén biztosan
adasba kerdl;

—amisor sordn nem hangzik el olyan,
vagy azzal egyenértékd allitas, hogy
senki sem hivja a mdsor telefonsza-
mat;

—-amennyiben tébb mddszer, szabdly is
létezik a telefonalék bekapcsolasara,
ugy az adott jatéknal éppen érvényes
szabalyroél a misorvezetd, vagy egy
grafikai elem folyamatosan, jol érzé-
kelhetéen tdjékoztatja a nézoket;

—amusor soran kalon kell kiirni az alap
és a jackpot vagy bodnusz nyeremény
0sszegét.

Az interaktiv jatékokat sugarzo televi-
ziés csatornak (Magyar RTL Televizié Zrt.,
Spektrum TV K6zép-Eurdpai Miisorkészi-
t6 Zrt., Magyar ATV Zrt. és az MTM-SBS Te-
levizio Zrt.) véllaltdk, hogy csak olyan jaté-
kot sugaroznak, ami a fenti feltételeket
maradéktalanul teljesiti, tovabba honlap-
jukon és teletext adasukban részletesen
ismertetik

- a jaték lényegét, melybdl kiderul,
hogy a telefonhivas nem garantalja a mU-
sorba kapcsolast;

- a lehetséges jatékszabalyokat, kulo-
nosen a jatékba keriilés menetének konk-
rét részleteit, felhivva a figyelmet arra,
hogy e szabalyok jaték kozben véltozhat-
nak, a mdsorvezetd, vagy a feliratok azon-
ban mindig egyértelmdvé teszik, hogy
adott idészakban melyik szabaly az érvé-
nyes;

- a fizetend§ bruttd hivasdijat, amit a
jatékba keruléstél figgetlenul kell megfi-
zetni.

A Versenytanacs szerint a kordbban
jelzett, fogyasztokat ért versenyjogilag
értékelhetének tartott sérelmeket a ko-
telezettségvallaldsok teljes mértékben
orvosolni tudjak. A kotelezettségvallala-
sok betartdsa esetén a fogyasztok meg-
felel6 tadjékoztatadsban részesilnek -
nemcsak a honlapokon, illetve teletext
adasban - a jaték pontos szabdlyairdl,
természetérdl, vildgossa téve elbttik a
jatékban fontos szerencseelemet (azaz:
nem eredményez automatikusan nye-
rést és jatékba kerulést, ha tudja a valaszt
és tarcsazza az emelt dijas telefonsza-
mot). Ezenkivil pontos, lathaté informa-
ciokat kapnak a hivas dijarél, a varhaté
nyereményrél és a jatékba kertilés mene-
térél. Mindezekre tekintettel a Verseny-
tanacs a kotelezettségvallalasok kotele-
z6vé tétele mellettazeljardsok megszin-
tetésérdl dontott.




Targyaloteremben tortént

Fogyasztdi csoportok
és jovahagyott birsagszamitas

AFévarosiitélétablais egyetértett azzal, hogy a birsagszamitaskora
jogsérto reklamozas koltségének nagysagabol indul ki a Versenyta-
nacs. Szintén nem kifogasolta a birdsag azt a szigori megkozelitést,
amely visszaesés esetén az egyébként kiszabni tervezett 6sszeg

megduplazasatiranyozza eld.

Az Euro Credit Consulting Kft. fogyasz-
t6i csoportok szervezésével és mikodte-
tésével foglalkozik. A GVH el6szor a Vj-
1/2005.szamu versenyfellgyeleti eljaras-
ban a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés a) és ¢)
pontja és a Grtv. 7. §-a alapjan - éllapitot-
ta meg; hogy a fogyaszték megtéveszté-
sére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor 2004. és 2005. évben a nyomta-
tott sajtéban megjelent reklamjaiban azt
a hamis latszatot keltette, hogy hitelezési
tevékenységgel, illetve hitelek kdzvetité-
sével foglalkozik. Elhallgatta tovabba az
altala nyujtott szolgaltatas egyes, a fo-
gyasztoi dontések szempontjabdl lénye-
ges tulajdonsagait, tovabba megtévesz-
tésre alkalmas tajékoztatast adott az alta-
latartottakcidkrol. Mindezértaz Euro Cre-
ditnek 5 millié forint birsagot kellett meg-
fizetnie.

Ezt kovetden a vallalkozas 2005 maju-
satél az év végéig tobb mint 350 reklamot
jelentetett meg a nyomtatott sajtéban. A
rekldamok szévege szerint: ,Nem kap hi-
telt? Nehezen teljesithet6 banki feltéte-
lek? Van mas megoldas!” A felperes rek-
lamjaiban a fenti fejrész alatt aruk (lakas,
telek, felujitas, épités, autd, egyéb aruva-
sarlds stb.) megszerzéséhez, kezes és j6-
vedelemigazolas nélkil, bar-listdsoknak
és nyugdijasoknak is hirdette szolgaltata-
sat, ingatlan fedezetre. Egyes reklamok-
ban akcios dijat (helyesen a regisztraciés
dijbdl 10% kedvezményt) igért, illetve fix
torlesztérészletre, kamatmentes vasarlas-
ra utalt.

A GVH Versenytandcsa 2006. majus 4-i
hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az
Euro Credit ismételten a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, ezért 17 500 000 forint birsa-
got szabott ki vele szemben. A vallalko-
zas reklamjainak 6sszhatasa alapjan a fo-
gyaszto arra a kdvetkeztetésre juthatott,
hogy afelperes valamiféle pénzligyiszol-
galtatast kindl, amelynek igénybevétele
esetén azonnal hozzéjuthat az altala igé-

nyelt 6sszeghez, amelyet ezt kovetben
havonkénti fizetéssel torleszthet. A kdz-
zétett reklamok nem tajékoztattak a fo-
gyasztdkatarrdl, hogy afelperesfogyasz-
toi csoportok szervezésével foglalkozik,
amelyek esetében egyfajta sajatos ,bel-
s6 hitelezés” torténik a fogyasztdi cso-
port tagjai kozott, mikézben a felperes
ténylegesen nem rendelkezik a rekla-
mokban feltlintetett 6sszegekkel, illetve
nem all kapcsolatban olyan mas vallalko-
zassal, amely rendelkezne ezen fedezet-
tel. A felperes a reklamokban a sajatos
.belsé hitelezés” konkrét megvalésula-
saval kapcsolatban all6 szerencse elem
[étére semmilyen formdban sem utalt. A
birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-anak (2) be-
kezdésében felsorolt szempontok alap-
jan hatdrozta meg az alperes, amely kor-
ben figyelemmel volt a reklam kiterjedt-
ségére, a jogsérté magatartds tanusita-
sanak tdébb hoénapot feldlelé iddtar-
tamara, az elért fogyasztdk széles korére,
a szolgaltatds bizalmi jellegére, s arra,
hogy a fogyasztok szamara egy hosszu
tavu jogviszonyt eredményez a fogyasz-
toi csoportba torténd belépés. A jogsér-
té reklamok kdzzétételével kapcsolatban
felmeralt, ismert koltségekbdl kiinduld
szamitas eredményeként a birsdgdssze-
get 25000000 forintban, amasodik alka-
lommal torténd marasztalasra figyelem-
mel annak kétszeresében tartotta sziik-
ségesnek meghatarozni, azonban ezt
csokkenteni kellett a vallalkozas el6z6
Uzleti évben elért nettd arbevételének
10%-4ra (tdrvényi birsdg maximum).

A hatarozatot mind a Févarosi Biro-
sdg, mind az itélétabla helybenhagyta.
Kiemelte a masodfoku birésag, hogy a
fogyasztoi csoport olyan Onkéntes,
ideiglenes vasarlasi tarsulds, amely spe-
cialis el6takarékossagi format kombinal
részletre torténd vasarlassal, és amely
szerencseelemet is tartalmaz. A kivant
cél elérése érdekében a tagok altal ha-
vonta fizetett torlesztd részletekbdl a

csoport futamidén beltl lehetévé teszia
szerz8désben rogzitett ingd vagy ingat-
lan dolog megvésarldsat. A megszerzen-
dé dologhoz jutdst megalapozd vasarloi
joghozvalé kedvezményezettkéntikiva-
lasztas a vasarloi csoport kozgytlésén
torténik sorsolds, illetve el6torlesztés
véllaldsa utjan. Afutamidd végén, az 6sz-
szes torlesztérészlet hidnytalan teljesi-
tése esetén azafogyaszté is hozzajuthat
a vasarlasi joghoz; akit a futamidé alatt
nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi
forrasai nem tették lehetévé, hogy el6-
torlesztést véllaljon. A véllalkozés (igy a
felperes) a szolgaltatashoz fedezettel
nem rendelkezik, a tagok havi befizeté-
sei képezik alapjat a kedvezményezet-
tek druhoz jutdséanak. A tagok havi befi-
zetéseikkel ténylegesen el6takarékos-
kodnak, igy el6torlesztés, illetve kisorso-
[ds hidnyaban nem nyomban, hanem
esetleg csak afutamidé végén juthatnak
hozza ahhoz az aruhoz, amelynek meg-
szerzése érdekében a vdllalkozassal
szerz8dést kotottek, a szervezett cso-
portba beléptek. A felperes a tényleges
mukodését leird relevans fogalmak fel-
tintetésének elmulasztasaval és a hitel-
intézetek részérdl nyujtott banki tevé-
kenységre utaldé kifejezések (fix tor-
lesztorészlet, fedezet, hitel stb.) haszna-
lataval hidnyos és pontatlan tajékozta-
tastadott, amely nem tekinthet6 jogsze-
rdnek. A rekldmnak igaz, pontos és valé-
sagos tajékoztatast kell adnia. A nem
igaz, nem pontos és nem val6sagos tajé-
koztatds kozzétételével a Tpvt. 8. §-ba
Utkoz6 jogsértés megvaldsul. A jogsér-
tés megallapitasanak nem el6feltétele a
fogyasztoi panasz.

A birésag szerint alaptalanul hivatko-
zott a felperes arra, hogy a fogyasztotdl
pénzligyi szolgaltatas esetében a tuda-
tossdg magasabb foka varhato el: a tuda-
tossag magasabb foka nem csak a fo-
gyasztotdl, hanem a szolgaltatétdl is el-
varhato. A nem kozismert tartalmu szol-
galtatast nyujtoé felperestél alappal vérha-
t6 el olyan becsalogaté reklam kozzététe-
le, ami hiien (igaz és pontos modon valé-
sdgosan) tiikrozi az altala igért szolgalta-
tast.

Ami a birsag mértékét illeti, a GVH Ver-
senytanacsa mérlegelési jogkérben don-
tott arrél, hogy a Tpvt. 78. §8-dnak (1) és (2)
bekezdésébenfoglaltak szerint eljdrva mi-
lyen mértékd birsagfizetési kotelezettsé-
get allapit meg. A mérlegelési jogkdrben
hozott dontés akkor jogszerd, ha a hato-
sag a tényallast kelléen feltarta, a vonat-
koz¢ eljarasi szabalyokat betartotta, a bi-
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zonyitékokat okszerlien mérlegelte és a
hatarozat indokoldsabdl a mérlegelés
szempontjai, annak jogszer(isége is meg-
allapithatd. Az alperesi hatarozatbdl és az
els6foku birdsag itéletébdl, annak tomor

megfogalmazasa ellenére, a feltart tény-
allas és az itéleti okfejtésre tekintettel a
mérlegelés szempontjai megallapithaté-
ak voltak a kiszabott birsdggal 6sszefiig-
gésben. A felperes altal felhozott érvek

- alperesi irdnymutatas hidnya, mas ver-
senyligyben alkalmazott szankcié mérté-
ke - nem alapozza meg a fellilvizsgalt ha-
tarozatban kiszabott birsdg mértékének
csokkentését, tekintettel arra, hogy az al-
peres részletesen rogzitette birsdgszami-
tdsi metddusat, valamint feltarta az 6ssze-
get befolydsolé valamennyi tényt és ko-
rilményt.

Jogerosen pert nyert
a GVH az autdpalya-épito kartelliigyben

A GVH 2003 februarjaban hivatalbol
inditott versenyfellgyeleti eljarast an-
nak megallapitasara, hogy az NA Rt. al-
tal 2002 augusztusaban (az M7 balaton-
szarsz6i, az M7-M70 Becsehely-
Letenye, és az M3 gorbehdzai szakaszra)
kiirt nyilt, elé6mindsitéses kozbeszerzés
soran az emlitett vallalatok 6sszejat-
szottak-e. Az eljarast késébb kiterjesz-
tette a 2002. juliusban kiirt, majd ered-
ménytelennek nyilvanitott ugyanezen
szakaszokra vonatkozé meghivasos pa-
lydzatra is.

A GVH arendelkezésére all6 iratok, nyi-
latkozatok és egyéb bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a cégek elézetesen
felosztottak egymas kozott, hogy melyik
palydzé melyik autépdlyaszakasz kivite-
lezését szerzi meg, illetve, hogy a févallal-
kozo6 melyik véllalkozast fogja alvallalko-
zoként bevonni az 6sszesen 59,91 kilo-

méteres, bruttd 160 milliard forintos épit-
kezés soran. Az dregyeztetésben és a pi-
acfelosztasban megnyilvanulé akarat-
egyezség az eredménytelenné nyilvani-
tas utan fennmaradt a megismételt pa-
lydzat soran is.

A GVH hatérozata ellen a megbirsa-
golt véllalkozasok — a Betonut Rt., a
DEBMUT Rt., az EGUT Rt., a Hidépité Rt.
és a Strabag Rt. — a Févarosi Birésaghoz
fordultak.

A2006.janudr23-antartott targyaldson
hozott itéletében a Févarosi Birdsag el-
utasitotta az 6t utépité vallalkozas kerese-
tét.

Azérintettcégeka birsag befizetésének
felfiggesztéséreis nyujtottak be kérelmet
a birésaghoz, melyet a Févarosi Birésag
2005. december 8-an elutasitott. A ki-
vetett birsdgot (Betonut Rt. 2 212 000 000
Ft, DEBMUT Rt. 496 000 000 Ft, EGUT Rt.

496 000 000 Ft, Hidépit6é Rt. 1 371 000 000
Ft, Strabag Rt. 2 468 000 000 Ft) a cégek
2005 decemberében, illetve 2006 januar-
jaban befizették.

A Févarosi Birésag itélete ellen vala-
mennyi érintett vallalkozas fellebbezést
nyujtott be.

AFévarosi [télétabla 2007. aprilis 25-én
tartotta az elsé targyaldst, melyen a véllal-
kozasok inditvdnyoztak, hogy a birdsag
forduljon az EurépaiBirésaghoz - az Euré-
pai Kézosséget létrehozd szerz6désben
szabalyozott — el6zetes dontéshozatal
céljabdl. A Févarosi tél6tabla elutasitotta
a kérelmet, majd a vallalkozasok fellebbe-
zése alapjan eljaré Legfels6bb Birdsag is
sziikségtelennek taldlta az Eurdpai Biro-
saghoz fordulast abban a kérdésben,
hogy 6sszeegyeztethet6-e egyes vonat-
kozo eurdpai unios szabélyokkal a Tpvt.
65/A. §-anak olyan értelmezése, hogy a
mas céllal inditott versenyfelligyeleti elja-
rdsban elézetes értesités nélkil tartott
helyszini szemle alkalmaval beszerzett bi-
zonyiték alapjan megallapithaté egy val-
lalkozas versenyjogi feleléssége. Az eluta-
sitads indoka az volt, hogy a Legfelsébb Bi-
résag allaspontja szerint az Eurépai Bird-
sagnak nincs hataskore e kérdésben, egy-
részrél az ligy tényallaséanak csatlakozés
eléttisége, masrészrél az eljarasi kérdés
jellegére tekintettel.

A Févarosi [télétabla 2007. augusztus
29-én tartott masodik targyaldsan kihir-
detett itélete helybenhagyta a Févarosi
Birosag itéletét és elutasitotta a felpere-
sek keresetét.

A Févérosi itélétabla kiemelte egyebek
mellett, hogy a Tpvt. vagy mas relevans
jogszabaly kizar6 rendelkezése hijan jog-
szerlien hasznalta fel a GVH a masik elja-
rdsban beszerzett bizonyitékot. Hangsu-
lyozta tovabbd, hogy a GVH hatérozata-




ban megjeldlt iratok egyértelmden alata-
masztjak a jogsértést, és alaptalan avallal-
kozasok azon hivatkozasa, hogy ezen ira-
toknak és a vallalkozdsok magatartasanak
mas, a jogsértésen tulmend ésszerd ma-
gyarazata van.

AFévérosi [tél6tabla jogerds itéletének
tobb szempontbdl is jelentésége van.
Egyrészrél életbe |ép a kozbeszerzésekrd|
sz0l6 torvényben talalhato rendelkezés,
mely szerint az ajanlatkéré az ajanlati fel-
hivasban el6irhatja, hogy az eljarasban
nem lehetnek ajanlattevék vagy a kdzbe-
szerzés értékének tiz szazalékat meghala-
doé mértékben igénybe venni kivént alval-
lalkozok az itélet targyat képezd jogsér-
tésben érintett vallalkozasok. Masrészrol
pedig nagyobb esélye van a palyazatot ki-
ird allami tulajdonu vallalatnak - az éltala
esetlegesen inditott kartéritési perben -a
kartell magatartasbol ered6 kar megtérit-
tetésére.

Targyaloteremben tortént

Jogerodsen lezarult
az els6 engedékenységi politika
alapjan inditott kartelleljaras

A GVH Versenytandacsa 2004 végén ho-
zott hatarozataban megallapitotta, hogy
2002-ben a Construm Epit&ipari Kft. és a
Royal Bau Rt. a versenytorvény rendelke-
zéseibe Uitk6z6 médon versenykorlatozéd
megallapodast kotottaterézvarosi onkor-
manyzat altal kézbeszerzési eljaras kere-
tében épittetett 22 lakasos tarsashaz kivi-
telezése soran. A felek megallapodasanak
célja az volt, hogy felosszék a piacot egy-
mas kozodtt, megegyezve abban, hogy
melyikik nyerje a palyazatot. A megalla-
podas szerint a palydzat megnyerését ko-
vetden kerllt sor a vesztes fél kompenza-
lasra, alvallalkozoként torténd bevonas
formajaban.

Bizonyitékként a GVH rendelkezésére
alltak az eredeti, alairassal ellatott, raada-
sul kozjegyzdi okiratba foglalt megallapo-
dasok, melyek [ényegesen lesz(ikitették a
véllalkozasok védekezési lehetdségeit.

A jogsértés megallapitasaval egyideju-
leg 16,5 millio forint 6sszeg birsag kisza-
basarol hatdrozott a versenytandcs a
Construm Epit6ipari Kft.-vel szemben. A
masik vallalkozassal szemben mellézte a

hat6sdg a birsag kiszabasat - melynek
0sszege nagysagrendileg megegyezett
volna az imént emlitett birsaggal —, mivel
avallalkozéas 6nként szolgaltatott iratokat
az eljaras meginditasadhoz és a jogsértés
megallapitasanak bizonyitdsahoz.

Ez volt az elsé olyan eset, amikor a GVH
alkalmazta az engedékenységi politikarol
sz6l6 3/2003. szamu kdzleményét, mely-
nek célja, hogy bizonyos feltételek telje-
stilése esetén a kartellben részt vevd, a
kartell feltarasat tevékenyen elGsegitd
véllalkozésok mentesiilhetnek az egyéb-
kéntkiszabasrakerilé birsag egésze, vagy
annak egy része aldl.

A Févarosi [télétabla 2007 juniusaban
hagyta helyben a Févérosi Bir6sag 2006
szeptemberében hozott itéletét, mely el-
utasitotta a Construm felperes keresetét.
Az itélet kapcsan két kérdés megemlitése
mindenképpen indokolt:

AFévérosi[télétabla itéletében kifejtet-
te, hogy helytadllonak tartja azt a
piacmeghatarozasi médszert, mely sze-
rint az érintett piac a megallapodas tar-
gyat képez6 kozbeszerzési eljaras targya-

ként meghatarozott beruhazas. E dontés
azért lényeges a GVH szempontjabol, mi-
vel tobb eljarasban vitatjak az érintett val-
lalkozdsok e piacmeghatarozas helyessé-
gét, azt allitva, hogy az érintett piac ilyen
modu szlkitése nem fogadhaté el. A biro-
sadg most dontott jogerdsen elsé izben e
kérdésben, elfogadva a GVH allaspontjat.

Szintén kiemelkedd jelentéségli annak
a-tobb perben felmeriils - felperesi kifo-
gasnak az elutasitasa, melynek lényege,
hogy az eljarads meginditasa el6tt kért bi-
réi engedély alapjan nem folytathatd raj-
tautésszerl helyszini vizsgalat. E kifogas
kapcsan az itél6tabla rogzitette, hogy mi-
vel a helyszini vizsgélat lefolytataséra jog-
erds birdi dontés alapjan kerdilt sor, és az
engedélyez6 végzés a helyszini vizsgalat
megkezdésekor atadasra kerdilt a felperes
részére, igy jogszer( volt a helyszini vizs-
galat. Azitélétablakitértarrais, hogy a ku-
tatast engedélyezé végzés ellen nincs
jogorvoslati lehetéség, és e végzés feliil-
birdlatanak nincs helye a kézigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalatara irdnyulé per-

ben.
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Két uj tagja van a Versenytanacsnak

El6z6 szamunkban jeleztiik, hogy a Versenytanacs dsszetétele valtozik. A Versenytorvény értelmében a GVH
elnokének javaslatara a koztarsasagi elnok nevezte ki hat évre a két uj tagot.

Mager Andrea

1998 6ta kiilonb6zé beosztdsokban és
intézményekben a pénzigyi kdzvetits-
rendszer sajatossagaival, m(ikodési keret-
rendszerével foglalkozott.

APostabank és Takarékpénztarban koc-
kazatkezel6ként a bank konszolidacidja-
nak el6készitésében vett részt, feladata a
kiemelt hitelek portfolidjanak értékelése
volt, ezt kdvetéen egyike volt azoknak,
akik a privatizacio el6készitéséért feleltek.

2001-ben a Magyar Nemzeti Bankban a
Bankféosztaly vezetésével biztdk meg,
majd az egyesitett Bankféosztaly és Sza-
balyozaspolitikai 6nallé osztaly munkajat
iranyitotta. 2006-t6l a Pénzugyi stabilitds

vezetdje volt, igazgatohelyettesi beosz-
tasban.

A Pénzlgyi stabilitds vezetéjeként a
pénzigyi kozvetitérendszer stabilitasa-
nak tdmogatasara, a bankrendszer és a
makrogazdasagi kornyezet kozotti kap-
csolatok, kdlcsonhatasok feltarasara ira-
nyulé munka 6sszefogasa volt a feladata.
Szakmai vezet6ként a szaktertleti kutata-
sokmeghatarozasaért, ajelentésebb ban-
kok elemzési kereteinek kialakitasaért,
mas jegybankok pénzigyi stabilitasi tevé-
kenységének nyomon kovetéséért, az
MNB végsé hitelez6i funkcidja alapelvei-
nek kialakitasaért, a hazai pénzigyi sza-
balyozéasban a pénziigyi stabilitasi szem-
pontok kdvetkezetes érvényesitésének
elésegitéséért, valamint Magyarorszag
EU-tagsagabdl és az MNB KBER (Kézponti
Bankok Eurépai Rendszere) tagsagabdl
addédo pénzigyi stabilitasi feladatok ella-
tasaért volt felelds.

Az MNB képviseletében részt vett az Eu-
ropai Kozponti Bank Bankfelligyeleti Bizott-
sagat (Banking Supervision Committee) ta-
mogaté munkacsoportok, az EU Bankfel-
Ugyeleti Bizottsaganak (Committee of
European Banking Supervisors), valamint az

OECD egyik bizottsaganak (Committeee on
Financial Markets) munkajéban. Tagja volt
tovabbdazEU ésaz EKB kozos pénziigyival-
sagkezelési munkacsoportjanak. A pénz-
ligyi stabilitast tdamogaté elemzési keret-
rendszer fejlesztése érdekében orszag-ko-
ordinatorként irdnyitotta az IMF Financial
Soundness Indicator programjat. Az MNB
delegaltjaként két éven keresztiil a BEVA
igazgatdsagi tagja volt.

A bankok lakossagi termékek piacan
torténé magatartasanak megvaltozasa,
az ezen a téren lathat6 dinamikus tevé-
kenységbdviilés miatt a lakossag ismere-
teinek szintje és kockazatvallalasi hajlan-
ddséaga kozotti kapcsolat vizsgalatais fon-
tossa valt. Ennek kovetkeztében az MNB
pénzligyi stabilitasi szakteriilete a nem
szakmai kozvélemény felé is fogalmazott
meg Uzeneteket, a pénziigyi ismeretek,
pénzligyi képzés fontossagat jelezve.

A Versenyhivatallal egyes, a bankszek-
tort érinté dgazati vizsgalatok soran mu-
kodottegydtt sikeresen. Szakmai érdekl6-
dése a bankszektor mikddési hatékony-
sagdval kapcsolatos elemzések miatt for-
dult a bankpiaci verseny, illetve a pénz-
Ugyi kultura egyes kérdései felé.




Dr.Szanto Tibor

A Gazdasagi Versenyhivatal nem tel-
jesen Uj terep szamara, hiszen 1997 és
2003 kozott valamivel tébb mint hat
éven keresztll mar dolgozott a hiva-
talban. 1997-ben vizsgaléként kezdte
palyajat, els6kénta Nemzetkozi lrodan
toltott el hdrom hénapos gyakorlati
idét, majd a Szolgdltatasi Irodara ke-
rilt vizsgaléként. A Szolgaltatasi lro-
dan végzett vizsgaléi munkdja soran
elsésorban a hirkdzlési szektor Ggyei-
ben vett részt. A szektor szabalyozasa-
val valo kézelebbiismerkedést biztosi-
totta szamara, hogy 1998-ban harom
gyakornoki hénapot toltott el az Euré-
pai Bizottsag XIll. — a tavkozléssel fog-
lalkozé - Féigazgatdsagan. 2000 no-
vemberében lehet6séget kap az Ujon-
nan megalakulé Infokommunikacios
Iroda vezetésére. Az iroda vezetése
megkivanja téle a hirkozlésen tulazin-
formatika- és médiaszektor folyamata-
ink nyomon kovetését is. Irodavezets-
ként az érintett agazatokban elvégzett
versenyfelligyeleti eljardsok vizsgalati
munkdajanak koordinaldsa mellett ki-
emelt feladata volt a GVH hirkozlési
szektor piacnyitasdval kapcsolatos te-
vékenységének 0sszefogasa is.

2003 kozépen Briisszelben, az Euré-
pai Bizottsdg Informaciés Tarsadalom
Féigazgatdsagan folytatta karrierjét,
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ahol a kozosségi elektronikus hirkozlé-
si keretszabdlyozas tagallamok altali
atlltetését és végrehajtasat vizsgalo
osztalyon dolgozott. Ennek keretében
részt vett a tagallamokkal szembeni
jogsértési eljarasok elé6készitésében,
az Eurdpai Bizottsag éves végrehajtasi
jelentéseinek Osszedllitdsdban és a
tagéllami hirkozlési hatésdgok piac-
elemzési eljarasainak feliigyeletében
is. Kiemelten hozz4 tartozott a magyar
és a ciprusi hirkozlési szabdlyozas vizs-
gaélata, tovédbbd az 6sszes tagallammal
kapcsolatban felmertlé halézathoz
valé hozzéaférési és versenyjogi kérdé-
sek koordinalasa.

A kozszférdban eltoltott évek utén
2005 elején csatlakozott a Réczicza
White&Case Ugyvédi Irodahoz. Itt a
versenyjogi csoport vezetése melletta
hirkdzlési és médiajogi, illetve ener-
giaszektorral kapcsolatos ligyek keze-
[ése tartozott a feladatai kozé. E mun-
kakorében ismét egy negyedfordulat-
tal irdnyt valtott, dm nem szakadt el az
alap érdeklédési korétél, hiszen a ver-
senyjogi jogalkalmazas - kozvetlenul
vagy kozvetve - valamilyen forméaban
mindig része volt a munkajanak.

Természetesen, a Versenytanacs-
tagként mar szélesebb terilettel kell
foglalkoznia, kihivds szamdra, hogy itt
rdlatasa lesz a nem szabdlyozott szek-
torok versenyproblémdira is.

Oktatasi tevékenysége és tudoma-
nyos érdeklédése kdzel 41l eddigi mun-
kakoreiben végzett munkdjahoz, hi-
szen elsésorban a szabalyozott szekto-
rok és a versenyjog kapcsolatéanak fel-
dolgozésa foglalkoztatja. Oktatoként
foglalkozott a kozosségi versenyjog-
gal, illetve a magyar hirkozlési szaba-
lyozdssal az ELTE és a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem jogi karain, illetve
aBudapesti Corvinus Egyetem Széche-
nyi Istvan Szakkollégiumaban. Térs-
szerzéje a hirkozlés kozosségi és ma-
gyar szabdlyozdsat bemutato elsé at-
fogdé miinek és szerzéje tébb publika-
ciénak, amely a szabdlyozas és ver-
senyjog kapcsolatat dolgozza fel. Ki-
[6n foglalkozott a szabalyozott szek-
tort felligyel6 hatésdgok és a verseny-
hatésdgok kdzotti munkamegosztas
nemzetkdzi modelljeivel és hazailehe-
téségeivel.




A Versenykultura Kézpont jelenti

Felmérés a versenykultura ismertségérol

A felnott lakossag tobb mint fele
hallott mara Gazdasagi Versenyhi-
vatalrél (GVH), ami a korabbi évek-
hez képest jelentds novekedést je-
lent. A vallalkozok korében még
jobb a helyzet, hiszen szinte min-
den megkérdezett hallott a hiva-
talrol. A konkrét versenyjogi isme-
retekkel kapcsolatban viszont sok
a pontatlansag.

A GVH évek 6ta torekszik arra, hogy fel-
mérje a lakossdg, valamint a versenyhiva-
tali munka szempontjabol kiemelt célcso-
portok (jogdszok, vallalkozdk, gazdasagi
Ujsagirdk) korében a hivatal és a verseny-
szabalyok ismertségének alakulasat, a
GVH munkdjaval kapcsolatos véleménye-
ket, valamint a versenyjogi ismeretek
pontossagat. Ennek érdekében a GVH a
2003-as, 2004-es évekhez hasonldan
2007-ben is kozvélemény-kutatast ren-
delt meg e témaban.

Annak készonhetéen, hogy az idei fel-
mérés a korabbi kutatassorozat folytata-
sa, mely a kutatds modszertanat, a kérd6-
ivek strukturajat tekintve megegyezik a
korabbikutatasok paramétereivel, azada-
tok jelentds részétilletéen lehetdség nyilt
a korabbi eredményekkel valé 6sszeha-
sonlitasra is.

Averseny tamogatottsdga

A kutatas elsé része az altaldnos gazda-
sagi jelenségekkel kapcsolatos vélemé-
nyeket vizsgalta a verseny szempontja-
bol. Aversennyel kapcsolatos attit(idot te-
kintve a megkérdezettek tobbsége sze-
rint idedlis esetben a gazdasagi folyama-
tok szabalyozasaban korilbelil azonos
mértékul az dllam és a piaci verseny szaba-
lyozé hatdsa. Az egyes csoportokat vizs-
galva ettél egyedil a gazdasagi Ujsagirdk
véleménye tér el, 6k a piaci verseny altali
szabalyozast tartjak jobbnak.

A gazdasagi verseny jelenlegi dllapotat
illetéen a lakossag, a jogaszok, a vallalko-
z6k és a gazdaségi Ujsagirok tobbsége ,is-
is” allaspontot képvisel: ugy érzik, hogy
egyes dgazatokban erés, masokban vi-

szont gyenge verseny tapasztalhaté. A
verseny magyarorszagi mukodésével
kapcsolatban arra a kérdésre, hogy meny-
nyire tartjdk erételjesnek vagy gyengének
a gazdasdgi versenyt, tiz lakosbél négyen
erésebb versenyt varnanak. A jogészok és
a gazdasdgi Ujsagirok korében viszont
még ennél is magasabb volt azok ardnya,
akik erdételjesebb versenyt szeretnének
[atni a magyar gazdasagban. A véllalko-
z6k tobbsége ettdl eltérd véleményen
van, szerintiik ma Magyarorszdgon meg-
felel6 mértékd a verseny.

A villalkozok esetében a verseny jelen-
legi helyzetével kapcsolatban az altaldanos
vélemény mellett a kutatok rdkérdeztek a
vallalat értékesitési, illetve beszerzési pia-
cain tapasztalhato verseny megitélésére
is. A vallalkozok tobbsége szerint a sajat
piaci szegmensiiket erés verseny jellemzi,
abeszerzésipiacokkal kapcsolatbanazon-
ban ellentmondast figyelhetliink meg, az
értékesitési piacaikhoz képest nagyobb
mértéklnek érzik a beszerzési piacaikon
mUkoddé versenyt.

A mintaba kerdlt vallalatok vezetdit
megkérdezték azzal kapcsolatbanis, hogy
milyen —a versennyel kapcsolatos — prob-
I[émdkat éreznek a magyar gazdasagi élet-
ben. A vallalkozék a f6 problémat abban

latjak, hogy Magyarorszagon a nagyvalla-
latok uraljak a piacot, nehéz hozzaférni az
értékesitési lehet6ségekhez, és a politika
tulsdgosan befolyésolja a gazdasagot.

A korabbi évek eredményeihez képest
a verseny tdmogatottsagat illetéen nem
figyelheték meg jelentds valtozéasok; a
verseny jelenlegiallapotatilletéenatobb-
ségtovabbraisugyérzi,hogy néhany dga-
zatban er@s, masokban viszont gyenge
verseny tapasztalhatd. A véllalkozok ese-
tében a kordbbi évekhez hasonléan idén
is megallapithaté az, hogy nem a piac sza-
balyozottsagat, inkabb annak hianyat, il-
letve a szabalyok dthagasat latjak problé-
manak.

A Versenytorvénnyel
kapcsolatos ismeretek

A lakossag korében kevésbé szamit is-
mertnek a Versenytorvény, a vallalkozok
és a gazdasagi Ujsagirok korében viszont
80% feletti azok aranya, akik hallottak a
jogszabdlyrol. (A jogdszok esetében a
mintaba kerulés kritériuma volt, hogy a
vélaszadé halljon a Versenytorvényrél.) A
torvény céljat tekintve a valaszadok el6tt
kevésbéismert, hogy a gazdasagiverseny

0

1.abra
A Versenytorvény céljai, a vallalkozok ismeretei alapjan

Mi a célja a Versenytorvénynek?
(a Versenytdrvényt ismerdk kdrében, az emliték aranya, %)
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a gazdasagi verseny fenntartasa, azer6s
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verseny védelme

a fogyasztok tajékozottsaganak biztositasa
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termékérol

arrol

egymas teriiletén nem fognak
tevékenységet végezni

teljesitd beszallitojat

02004 @2007

nem kellsképpen informalja fogyasztoit

a versenytarsaival megallapodik egy
kotelezden alkalmazandd minimalis

a versenytarsaival megegyezik, hogy

egy er6fdlényes cég lecseréli rosszul

2.4abra
Versenytorvény altal tiltott magatartasok a vallalkozék ismeretei alapjan .

On szerint tiltja a Versenytorvény azt, hogy egy cég...?
(igen vélaszok %-os megoszlasa az 6sszes megkérdezett korében)

Forras: TARKI

védelme és az er@s verseny fenntartdsa
mellett a Versenytorvény célja a fogyasz-
tok tdjékozottsaganak biztositasa is. Az
egyes célcsoportokat vizsgalva a véllalko-
z6k kdrében volt a legalacsonyabb azok
aranya, akik tudtak, hogy a Versenytor-
vény céljai kozé tartozik a fogyasztok tajé-
kozottsaganak biztositasa is.

Annak ellenére, hogy a tobbség helyes
ismeretekkel rendelkezik a torvény célja-
val kapcsolatban a torvény altal szabalyo-
zott konkrét kérdéseket illetéen sokak is-
meretei hidnyosak, illetve nem pontosak.

A vallalkozdk korében példaul sokan
ugy gondoljak, hogy a Versenytdrvény ti-
lalma ald esik, ha egy er6folényes cég le-
cseréli rosszul teljesitd beszallitojat. He-
lyesen torvénybe ltk6zének tartjak a fo-
gyasztok megtévesztésétis, am azzal kap-
csolatban, hogy pontosan mi szamit fo-
gyasztok megtévesztésének, mar erésen
megoszlanak a vélemények. A megkérde-
zettek kdzott viszonylag magas azok ara-
nya, akik tévesen ugy vélik, hogy az is fo-
gyasztémegtévesztés, ha egy terméket
egy masik termékkel 6sszehasonlitva rek-
ldmoznak, 19%-uk pedig megtévesztés-
nek tartja, ha a keresked6 ajandékot ad a
fogyasztoknak vasarlaskor. A kdzbeszer-
zésekkel kapcsolatban sok vallalkozé ugy
véli,hogy aVersenytorvény el8irdsaiba tt-
kozik, ha kdzbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkéré nem a legjobb ajanlatot va-
lasztja ki, illetve a tilalmak kozé soroljak
aztis, ha eré6folényben 1évé cégek indul-
nak kdzbeszerzési tendereken.

AVersenytorvény tilalma ald esé terdile-
teket kovetben arra kérdeztek ra, milyen
kévetkezményekkel jarhat, ha egy vallal-
kozds nem tartja be a tdrvény rendelkezé-
seit. A valaszadok jelentds része helyesen
tudja, hogy a térvény megszegdi pénzbir-
saggal sujthatok, a masik lehetséges ko-
vetkezményt — az adott magatartastol va-
16 eltiltdst — azonban joval kevesebben
emlitették.

A torvényhez valé viszonyat vizsgdlva
szinte minden vallalkozé ugy gondolja,

hogy vonatkozik vallalkozasaraa Verseny-
torvény, és szem el6tt tartja annak rendel-
kezéseit. A hianyos ismeretek ellenére ar-
ra a kérdésre, hogy szeretnék-e jobban
megismernia Versenytdrvényt, a vallalko-
z6k 39%-a felelt igennel.

Ajogaszokversenyjogiismereteiugyan
a véllalkozokndl pontosabbnak bizonyul-
tak, a tilalmas magatartasok tekintetében
viszont naluk is hidnyossagok figyelhet6k
meg. A Versenytorvény megsértésének
alapeseteit tekintve tobbséguknek helye-
sek az ismeretei, a részletesebb vizsgala-
tok sordn azonban kiderlt, hogy a joga-
szok kozil viszonylag magas ardnyban ér-
tenek egyet példaul azzal, hogy monopé-
liumok kialakuldsa is toérvénybe ttk6zé.
Agressziv marketingkampény er6folé-
nyes pozicidban szintén nem sérti a Ver-
senytorvény rendelkezéseit, mégis sokan
ezt is torvényellenesnek gondoljak. Az
0sszefonddas kérdését illetéen sokakban
a részvénycsere esetén nem meril fel az
0sszefonddas lehetdsége.

A jelenlegi versenyszabalyozast a joga-
szok tobbsége az aktualis jogi és gazdasa-
gi kdvetelményeknek megfelelének tart-
ja, bar a megkérdezettek mindossze fele
tartja magat jartasnak a versenyjog teru-
letén.

A 2004. évi felméréshez képest a tor-
vény céljat tekintve nétt a helyes ismere-
tekkel rendelkezék ardnya, emellett fon-
tos kiemelni, hogy szinte minden célcso-
portban nétt azok aranya, akik a gazdasa-
gi verseny védelme és az erds verseny
fenntartasa mellett a Versenytdrvény cél-

ha a palyazok elézetesen megegyeznek
arrdl, milyen arat ajanlanak a
palyazatukban

ha a palyazok elézetesen megbeszélik,
hogy milyen tartalmu palyazatokat
fognak benyujtani

ha az ajanlatkérd nem a legjobb
ajanlatot valasztja ki

ha er6fslényben 1€v6 cég indul
kozbeszerzési tenderen

m2004 @2007

3.abra
Versenytorvény altal tiltott magatartasok a vallalkozok ismeretei alapjan II.

On szerint tiltja a Versenytorvény a kozbeszerzések teriiletén...?
(igen vélaszok %-0s megoszldsa az 6sszes megkérdezett korében)
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jakozé soroljak afogyasztok tdjékozottsa-
ganak biztositasat is. A torvény rendelke-
zéseinek részletes vizsgélatakor viszont
kiderult, hogy sokak ismeretei pontositas-
ra szorulnak, ugyanis a korabbi évekhez
képest jelentésen nétt - kiiléndsen a jo-
gaszok és a vaéllalkozok kozott - a helyte-
len ismeretekkel rendelkezd valaszaddk
aranya. A tdrvény megszegésének kovet-
kezményeitilletéen fontos kiemelni,hogy
apénzbirsdg, mintszankcidismertsége je-
lentésen n6tt 2004-hez képest, ami valé-
szinlleg a birsdgosszegek ndvekedésé-
nek kdszénheté.

A jogdszok esetében abbdl a szem-
pontbdl is meglepd a helytelen ismere-
tekkel rendelkez6k szdmanak névekedé-
se, mert 2004-hez képest jelentésen nott
azon jogaszok aranya, akik rendszeresen
foglalkoznak versenyjoggal, illetve volt
mar Versenytdrvénnyel kapcsolatos
Ugyuk. A hidnyos ismeretek ellenére a ko-
rabbi felméréshez viszonyitva a vallalko-
z6k kozott joval kevesebben szeretnék
jobban megismerni a Versenytorvényt, a
jogaszok viszont nyitottabbnak bizonyul-
nak, kozottuk kis mértékben novekedett
azokaranya, akik a jovében tébbet szeret-
nének tudni a jogszabalyrol.

A jogaszok és a vallalkozok koérében
idén el6szor kérdeztek rd, hogy hallottak-
e a GVH engedékenységi politikajarol. A
felmérésbdl kiderilt, hogy a jogdszok
tobb mint fele mar érteslilt rola, ezen be-
lul az egyes jogdszfoglalkozasokat vizs-
galva a vallalati jogaszok korében a leg-
magasabb azok aranya, akik mar hallottak
a lehet6ségrél. A jogaszokhoz képest a
véllalkozék kozott alacsonyabb a téjéko-
zottak ardnya, elsésorban a févarosban és
a megyeszékhelyeken dolgozé vallalko-
z6k hallottak az engedékenységi politika-
rél, ugyanakkor a cégméret és a cég tevé-
kenységi kdre nem befolydsolta a vallal-
kozé ez irdnyu informaltsagat.

Az eurdpai unios versenyjogi
szabdlyokkal kapcsolatos
ismeretek

A megkérdezettek tobbségének’ he-
lyesek az ismeretei a tekintetben, hogy
unids szinten is léteznek a magyar ver-
senytdrvényhez hasonldé szabdlyok és
ezek kiegészitve miikédnek a magyar ver-

'Ezt a kérdéscsoportot a lakossag korében nem kérdezték, a
fejezet ajogaszok, a vallalkozok és a gazdasagi tjsagirok vé-
leményét tukrozi.

senyjoggal. Sokak elétt ismert az is, hogy
az Eurdpai Bizottsdgnak joga van eljarni
bizonyos magyar versenyjogsértések ese-
tén a magyar vallalkozasokkal kapcsolat-
ban. A két jogszabdly viszonyaval kapcso-
latban viszont, f6leg a jogdszok és a gaz-
dasdgi ujsagirdk korében, sokan ugy gon-
doljak, hogy az EU alkotmanyanak hatély-
balépésekoraz unids szabélyok atveszik a
tagallami versenytdrvények szerepét.
Ajogészok és a gazdasagi Ujsagirok ko-
rében afentieken tulamagyar versenyjog
és az EU kapcsolatat tovabbi allitasok
mentén is felmérték. A megkérdezettek
tébbsége jol tudta, hogy az EU Bizottsdg a
tagéllamokban igy Magyarorszédgon is
vizsgélhat kartellligyeket, és hogy a GVH
az EU versenyszabalyai szerint is eljarhat.
A részletes ismeretek vizsgalatakor vi-
szont az unids versenyjogi ismereteket il-
letéen is hidnyossagokra dertlt fény. A
gazdasagi Ujsagirok kozel fele példaul té-
vesen ugy gondolja, hogy a részben kiil-
foldi véllalatok 6sszefonédésait az Euro-
pai Bizottsagnal is engedélyeztetni kell.
Sokuk szerint a k6z6sségi versenyjog csak
a multinaciondlis cégekre terjed ki. A ver-
senyjogban jartasabb jogaszok vélaszai
az esetek toébbségében ugyan ponto-

sabbnak bizonyultak, azonban naluk is
medfigyelheték tévedések.

A koradbbi eredményekhez képest
megdllapithatd, hogy novekedett azok
aranya, akik hallottak mar az unids ver-
senyjogrol és annak a magyar verseny-
joghozvalé viszonyardl. 2004-hez képest
viszont a konkrét kérdéseket illetéen
mind a jogdszok, mind az Gjsagirdk koré-
ben névekedett a helytelen ismeretekkel
rendelkez6k ardnya. Jelentésen nétt pél-
daulazokaranya, akik szerint a k6zosségi
versenyjog csak a multinaciondlis cégek-
re terjed ki.

A GVHismertségének alakuldsa,
a hivatal munkdjdnak
megitélése

A GVH ismertségét vizsgalva a feln6tt
lakossag tobb mint fele hallott a Gazdasa-
gi Versenyhivatalrdl, a vallalkozok és a
gazdasdagi Ujsagirok kdrében szinte min-
den megkérdezett hallott a hivatalrél. A
versenyhatdsaggal kapcsolatos részletes
ismereteket illetéen a vélaszok egy része
szintén pontatlansagrol arulkodik. A gaz-

0

4.abra
Alakossag kérében ismertebb iigyek 2007-ben

Milyen iiggyel kapcsolatban hallott a Versenyhivatal munkajarol?
(emliték ardnya a Versenytdrvényt és a GVH-t ismerék korében, %, N = 542)

autdpalya-€pités (épitdipari cégek kartellezése)
megtévesztd reklam:

/mobiltarsasagokkal kapcsolatban
/hipermarketekkel kapcsolatban

/egyéb

GEMOSZ és a biztositok kozotti megallapodasok
informatikai cégek kartellezése

egy¢b kartell

patikak, gydgyszerforgalmazas

er6folénnyel vald visszaélés:

/MAV, Magyar Posta

/kébelteleviziok

pénziigyi szektorban zajlé dgazati vizsgalat
egy¢b tigy

nem tudja
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dasagi Ujsagirok kérében példaul magas
azok aranya, akik helytelenil ugy gondol-
jak, hogy tigyvéden keresztul leheta GVH-
hozfordulni, alakossag kérében pedig so-
kan tgy vélik, hogy csak allami szervekfor-
dulhatnak a hivatalhoz. Tévedések van-
nak a tekintetben is, hogy milyen esetek-
ben lehet a versenyhivatalhoz fordulni.
Sokan abban az esetben is a GVH-hoz for-
dulnanak, ha egy kdzszolgaltatd nem tart-
ja be a hatdsagi arakat. A jogaszok tobb
mint fele szerint példaul a kdzbeszerzési
torvény megsértése is a GVH hataskorébe
tartozik.

A mintéba kerult személyektdl megkér-
dezték azt is, hogy milyen tiggyel kapcso-
latban hallottak a Gazdaséagi Versenyhiva-
tal munkajarol.

A Versenytdrvényt és a GVH-t is isme-
réknek a kordbbi évekhez hasonléan els6-
sorban az autdpalya-épités, az épitSipari

cégek kartellezése jut eszébe. Ehhez ké-
pest a tobbi ismertebb gy a megtévesz-
t6 rekldmokkal kapcsolatos; f6ként a mo-
biltarsasagok, hipermarketek megtévesz-
t6 rekldmijai tartoznak az ismertebbek ko-
zé. Szamottevé volt azok ardnya is, akik a
Gépjarm( Markakereskedék Orszagos
Szbvetsége (GEMOSZ) és a biztositok ko-
zotti megallapoddasok (Allianz, Generali)
kapcsan értestiltek a GVH intézkedésérdl,
valamint a patikék, gyégyszerforgalma-
zas kapcsan hallottak a GVH-rél. A hivatal
ismertebb Ugyei kdzé sorolhaté a pénz-
Ugyi szektorban lezarult és jelenleg zajlo
dgazati vizsgalata is.

Az ismertebb tgyek felsoroldsat vizs-
galva meglepé, hogy a megtévesztd rek-
[dmokat sokan emlitették, mégis a Ver-
senytorvény céljai kozé mindossze néha-
nyan sorolték a fogyaszték tajékozottsa-
ganak biztositasat.

A hivatal munkdjat a lakossadg harmada
megfelelének értékelte, mig azok koré-
ben, akik munkdjuk sordn rendszeresen
foglalkoznak a gazdasagi élet kérdéseivel
(jogaszok, gazdasagi Ujsagirok) ez az ér-
ték 60% folotti. A vallalkozok fele szintén
megfelelének tartja a GVH munkajat. A
GVH munkajat illetéen személyes tapasz-
talattal rendelkez6 jogdszok korében is a
megfeleld jelz6 volt a leggyakoribb.

Mind a GVH ismertségét, mind a hivatal
munkdjanak megitélését vizsgalva a ha-
rom évvel ezel6tti eredményekhez képest
jelentds javulast figyelhetiink meg: a
2004. évieredményekhez képest a feln6tt
lakossag korében 11 szazalékkal n6tt azok
aranya, akik hallottak a Gazdasagi Ver-
senyhivatalrdl, a hivatal munkajanak érté-
kelése kapcsan pedig 17 szazalékkal nétt
azok aranya, akik a korabbi évekhez ké-
pest jobbnak értékelték a GVH munkajat.

Versenyhivataliinformdcioforrdsok

A gazdasdgi Ujsagirodk fele havi rendszerességgel ir, tuddsit versenyjoggal kapcsolatban, az Ujsagirdk informacidszerzését
illetéen azonban a korabbi évekhez képest jelentés valtozasokat figyelhetiink meg. Idén jelentésen nétt a versenyhivatali for-
rasbol tajékozédok aranya, ezen beliil elsésorban a GVH honlapja és a hivatal sajtotajékoztatdi jelentik az elsédleges informacio-
forrasokat. A korabbi évekkel ellentétben csokkenést mutat a GVH sajtokozleményeinek szerepe, valamint a sajtokapcsola-
tokkal foglalkozé munkatars megkeresése.

5.4bra
Versenyhivatali informaciéforrasok megoszlasa

Milyen versenyhivatali informaciéforrast hasznal elsésorban?
(a versenyhivatali forrasbdl tudositok tudositok korében, %)

felkeresia GVH  versenyhivatali
honlapjat  sajtdtajékozaton, sajtokodeményet  keresi meg targyaldsokon mega GVH-bol
sajtomeghivason  hasznafja vesz részt
vesz részt

aGVH a sajtofondokot  Versenytandcsi valaki mast keres

Forras: TARKI

Nyilvanvaldan a gyakoribb tajékoztatasnak koszonhetben, az Ujsagirdk versenyjogi ismeretei a tobbi célcsoporthoz képest
bizonyos kérdésekben joval pontosabbnak bizonyultak.




A Versenykultura Kézpont jelenti

A kutatas modszertana

A felmérést végzo cég Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. (TARKI)

Adatfelvétel ideje 2007.februar

A lakossagi minta személyes megkérdezésen alapult, a tobbi célcsoport

Adatfelvétel mod;j ) ) . ) o
GO esetében az adatfelvétel telefonos megkérdezéssel tortént

Lakossag; 1000 f6s orszagos reprezentativomnibusz kutatas

Jogészok; 400 f6, az alabbi szegmensekre bontva: 100 Gigyvéd, 100 allamigaz-

gatasban dolgozd jogdsz, 100 bird, 100 vallalati jogasz, rétegzett mintavétel
A részmintak jellemzéi

Vdllalkozék; 300 f6; 100 kis-, 100 kdzepes, 100 nagyvallalat, rétegzett mintavétel

Gazdasagi Ujsagirok*; 150 f6

A négy célcsoportnak feltett kérdések jelentds része azonos, ezéltal 6sszevet-
het6 az egyes tarsadalmi csoportok véleménye. Példdul minden kérdéivben
szerepelnek a gazdasagiverseny szerepével, erésségével kapcsolatos kérdések.
Ezen tulmenden specifikusan az illeté célcsoport jobb megismerését célzo
e e Nz 3z s . " kérdések is helyet kapnak — példaul a vallalkozdk esetében rakérdeztiink, ho

A kérdoiv kérdéseinek kialakitasa e yet kapnak—p P 9
a sajat piacukon, és kiilon a beszerzési piacukon mekkora a verseny.

Bizonyos kérdések esetében a 2004-es felméréshez képest frissitések torténtek,
igy nem minden kérdésnél lehetséges a kordbbi eredményekkel valé 6sszeha-
sonlitds, illetve Uj témaként idén szerepelt az engedékenységi politika is.

A kérdéivek tartalmaztak:

- attitiidkérdéseket, pl.,,On szerint mi a jobb: a gazdasagi folyamatok allami
szabdlyozésa vagy a verseny?”

— ismertségi kérdéseket, pl. ,Hallott-e On a Versenytorvényrol?”

a jelenlegi ismeretek feltarasat vizsgalo kérdések, pl. ,Mi a célja a
Versenytorvénynek?”

Az ismeretek helyességét vizsgald kérdéseknél annak érdekében, hogy minél
pontosabb képet kapjunka valaszad6 tudasszintjérdl, a valaszkategoriak kdzott

Kérdés tipusok

helytelen vélaszok is szerepeltek.

*A kutatas soran gazdasagi Ujsagirdk kozé azokat soroltuk, akik munkajuk sordn rendszeresen foglalkoznak gazdasagi kérdésekkel.

Osszegzés

Aversennyel kapcsolatos altalanos atti-
tldotilletéen a korabbi évekhez hasonlo-
an a tobbség szerint a gazdasagi folyama-
tok szabdlyozéasaban, idedlis esetben ko-
rilbelldl azonos mérték( az allam és a pia-
ci verseny szabalyozé hatdsa, a gazdasagi
Ujsagirok ettdl eltérd véleményt képvisel-
nek, 6k a piaci verseny altali szabalyozast
tartjak jobbnak. A gazdasagi verseny kap-
csan a tarsadalom tébbsége ugy érzi,
hogy néhany dgazatban erds, masokban
viszont gyenge verseny tapasztalhaté. A
vallalkozék esetében a kordbbi évekhez
hasonléanidénis megallapithatéaz, hogy
nem a piac szabalyozottsagat, inkdbb an-

nak hianyat, illetve a szabalyok athagasat
latjak problémanak. Az 4ltalanos verseny-
jogiismeretek terén akutatasban résztve-
vk tobbsége tdjékozottnak bizonyult, a
Versenytorvény konkrét rendelkezéseivel
kapcsolatos tovabbi kérdések soran azon-
ban ellentmondasos kép rajzolédott ki. Bi-
zonyos kérdések esetében meglepden
pontosak azismeretek, néhol viszonta ké-
zenfekvd kérdésekben is, még a jogaszok
korében is, komoly hidnyossagokra deriilt
fény. Ez a megéllapitds érvényes az unios
versenyjogi ismeretekre is. A részletes
vizsgalatok rdmutattak arra, hogy a gaz-
dasagi Ujsagirok kozel fele példaul téve-
sen ugy gondolja, hogy a részben kilfoldi
véllalatok 6sszefonddasait az Eurdpai Bi-
zottsagnal is engedélyeztetni kell, emel-

lett sokuk szerint a kozdsségi versenyjog
csak a multinacionalis cégekre terjed ki. A
versenyjogi ismeretek pontatlansaga el-
lenére, mind a GVH ismertségét, mind a
hivatal munkajanak megitélését vizsgalva
a harom évvel ezel6tti eredményekhez
képest jelentds javuldst figyelhetlink
meg.

A GVH fontosnak tartja, hogy figyelem-
mel kisérje a hivatal és a versenyjogi sza-
balyok ismertségének, valamint az isme-
retek pontossdganak alakulasat, ennek
keretében a jovében is tervezi, hogy ha-
sonld témaju felméréseket végez.

A kutatds részletes eredményei, tanul-
manyok, kérdoivek, statisztikai fliggelé-
kek a GVH honlapjan: http://www.gvh.hu
elérheték.
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Az egyetemi és foiskolai hallgaték
részére meghirdetett palyazat eredményei

A Gazdasagi Versenyhivatal az idén
nyolcadik alkalommal, azonban a Ver-
senykultura Kézpont gondozasaban el6-
szor hirdette meg a,, Versenyjog Magyaror-
szdgon és az EU-ban” cim( pdlyazatat. A
tanulmanyi palyazat a versenykultura ter-
jesztésének egyik kivalé formdja, amely-
nek révén a feltorekvo fiatal generacio
képvisel6i atfogdbb ismereteket szerez-
hetnek a versenyjogrdl, valamint szakmai
kapcsolatokat alakithatnak ki a hivatal
munkatdrsaival, megismerkedhettek a
Versenytiikor cimu lappal.

Az Unnepélyes eredményhirdetésre
2007. julius 12-én kerilt sor, a dijakat
dr. Nagy Marta elnokhelyettes asszony
adta at.

A meghirdetett 12 témakorbdl 6tre ér-
keztek palyamunkak. Egy palyazé valasz-
totta a vevoi eré szabalyozasaval kapcso-
latos témat, két dolgozat érkezett a kom-
munikaciés kampanyokkal kapcsolatban,
és szintén ketten vélasztottak az ardiszkri-
minacié alkalmazasi gyakorlataval foglal-
kozd témakort. Harom palyazo adta be pa-
lyamunkajat a 2005/29/EK irdnyelvet fel-
dolgozd, mostanaban sokat emlegetett
fogyasztovédelmitémdra, azonban a leg-
népszerlibbnek a 82. cikk reformjaval fog-
lalkozd, szintén nagyon aktudlis témakor
bizonyult, amelyre négyen nyujtottak be
palyazatot.AGVH 6rémmelfogadta, hogy
a jogaszhallgatok mellett egy kdzgaz-
daszhallgatdé is jelentkezett.

A pdlydzatokat az idén is két-két birald
tekintette at, az altaluk adott pontok 0sz-
szeaddsaval alakult ki a végsé sorrend.

A biralok mind a tartalmi, mind a formai
szempontokra figyelemmel voltak.

Anyertes palyazok magas 6sszeg dija-
zasban részesiltek. Azidén két elsé és en-
nek megfelel6en egy harmadik helyezet-
tet jutalmazott a hivatal. A két elsé helye-
zett 250-250 000 Ft-ot és egy nemzetkozi
versenyjogi konferencian valé részvételt
nyert, amelyre az eredményhirdetést ko-
vetd egy éven belil keriilhet sor. A harma-
dik helyezettet 120 000 Ft jutalomban ré-
szesllt.

A nyertesekrél

Az egyik elsé helyezett Telegdi Réka
Viktéria, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
naklll. évfolyamos hallgatdéjalett, fogyasz-
tévédelmi témakorben, ,Az eurdpai fo-
gyasztévédelmi jog uj irdnyvonala — Irdny-
elvatisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokroél” cimi palyamunkajaval.

A dolgozat szerkezete kiegyensulyo-
zott, a relevéns irodalom feldolgozasa
megfeleld. Viktoéria dolgozata az esetek
bemutatdsa terén és mas szempontok
alapjan szintén erételjesen GVH jog-
gyakorlat-kdzpontu. Osszességében at-
fogd, alapos és tartalmas munka, amely-
ben a nemzetkozi kitekintés kiléndsen
megnyerd.

A masik elsé helyezést Dedics Zsig-
mond, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem V. évfolyamos hallgatdja érte el ,A ve-
vGi eré szabdlyozdsi megkdzelitése Ma-
gyarorszdgon és mds EU-tagdllamokban,
illetve az azok mégott rejlé kbzgazdasdgi
érvek” ciml munkajaval.

A dolgozat remekdl 6sszefoglalja a vo-
natkoz6 magyar és nemzetkozi irodalom,
és gyakorlat alapjan a vevéi erével kap-
csolatos jelenségeket és az ezek mogotti
gazdasagi 6sszefliggéseket, valamint az
elméleti hattérismeretet. Zsigmond ko-
vetkeztetései helytalldak, és jol érzékelte-
ti az e tertileten fennall6 elméleti és gya-
korlati dilemmakat.

A harmadik helyezést Barazutti Aron,
az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak/ll. évfolya-
mos hallgatoja érte el ,A 2005/29/EK irdny-
elv - Lesz-e egységes eurdpai fogyasztove-
delmi jog? - a jogharmonizdcié és a jogal-
kalmazds dilemmdi” cim( dolgozataval.

Aron attekinthetd, logikus szerkezet-
ben kezelte a feldolgozott targykort. To-
rekedett a jelenleg rendelkezésre 4llo,
mérvado szakirodalom, valamint az UCP-
irdnyelv' atiltetését biztositd szabélyoza-
sikoncepcié attekintésére. A joggyakorlat
bemutatdsa soran magyar és eurépai ese-
tekkel illusztralta allitasait.

Gratuldlunk a nyerteseknek!

A dijnyertes dolgozatok megtekinthe-
ték a GVH honlapjan (www.gvh.hu).

Dedics Zsigmond pélyazatanak révidi-
tett valtozatat ebben a szdmban (37. ol-
dal) kozoljuk, a masik elsé helyezett palya-
muismertetése a kdvetkez6 szamban lesz
olvashaté.

' Az Uzleti vallalkozasok tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairél sz616 2005/29/EK parlamenti és tanacsi iranyelv
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Tajékoztaté az Ugyfélszolgalat
2007. elso féléves tevékenységérol’

UGYFELSZOLGALATI MEGKERESESEK UGYTIPUSOK SZERINT
2006 Es 2007 ELSO FELEVBEN

A Gazdasagi Versenyhivatalban egy év-
tizede mUikodik tgyfélszolgalat. A meg-

keresések szama évrél évre né. Ezeket a - o
. T, 2006. I. félév 2007. 1. félév Névekedés
Versenyhivatal szakembere fogadja iras- ATpvt. tényallasa szerint o
. db % db % %-ban

ban (e-mailen: www.ugyfelszogalat@
gvh.hu), telefonon [lizenetrdgzit6 segit-  |Fogyaszté megtévesztése 395 33,9 551 35,0 +39
ségével is]: (06 1472-8967 és 472-8905),  \Versenyt korlatozé megallapodas 36 3,1 63 4,0 +75
valamint személyesen, igy lehetSség nyi- [, 4.4 i ersfolénnyel valé visszalés 259 | 222 | 377 238 +46
likarra, hogy az érdeklédék azonnali felvi- - ——— —
lagositashoz jussanak és ezzel konnyeb- Vallalkozésok 6sszefonddasa 44 38 53 34 +20
ben orvosolhatéva valjon problémajuk. Egyéb 431 37,0 532 338 +23

A GVH ugyfélszolgalatat a legtébben  |Osszesen 1165 | 100,0 | 1576 100,0 +35

telefonon keresik meg, mig folyamatosan
né az e-mailben érdekl6dék szama. Vi-
szonylag kevesen keresik fel személyesen
azugyfélszolgdlatot. (A részletes adatokat
a tablazatban mutatjuk be.)

Az ugyfelek altaldaban fogyaszté megté-
vesztést gyanitva fordulnak a hivatalhoz,
valamint jelentds a gazdasdgi er6folényt
kifogasoléd megkeresések szama is. A fo-
gyasztok ritkdbban kérdeznek a verseny-
korldtozé megdllapoddsokrdl, kartellekrél,
hiszen e téren dltaldban kevesebb kdzvet-
len tapasztalattal rendelkeznek — habar a
kartellek dltal kivaltott aremelkedés miatt
forint milliardokkal tobbet kell kiadniuk a
termékekért. A vdllalati 6sszefondddsok-
kal kapcsolatban kevés — elsésorban tigy-
védi irodaktol szarmazo — megkeresés ér-
kezik.

A beadvanyok kozott az el6z6 évekhez
hasonléan a panaszok szama a legtébb, a
bejelentés formai kovetelményei szigo-
rubbak - egy Grlap kitoltéséhez vannak
kotve -, ez pedig kissé visszafogottabba
teszi az érdeklédést.

Az elsé féléves statisztika és tigyfélszol-
gdlati tapasztalat alapjan panaszt/beje-
lentést leginkabb a tdvkozlést érintd teri-
letrél és a bank-pénziigyi szektort érintéen
tettek. A panaszok esetében dominalnak
a hitelezéssel/folydszamlavezetéssel kap-
csolatos fogyasztoi panaszok, valamint a
biztositasi szektort érintéen is tobben ke-
resték meg a hivatalt.

* Az Ugyfélszolgélat tevékenységérél szo16 el6z6 tajékozta-
tonk a Versenytiikor 2005. 1. évf. 2. szam (december) 14. ol-
dalan olvashato.

Az Ugyfélszolgalat célja, hogy kozért-
hetéen fogalmazzon, ezt tikrézi a GVH
eljarasait, a panasz és a bejelentés ko-

to6/6sszefoglald, a keretben kozolt stan-
dardizalt levél, amelyet az e-mailben ér-
deklédé ugyfeleinknek kuldunk tajé-

zotti kilonbséget roéviden bemuta-  koztatdsul.

A GVH Ugyfélszolgalatanak levele
az e-mailben érdeklodok szamara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a piaci verseny tisztasagan 6rkodik. Feladata eljar-
ni tobbek kozott olyan esetekben, amikor (1) valamilyen vallalkozas megtéveszté rek-
lamtevékenységet folytat, vagy (2) ha egy a piacon megkeriilhetetlen szereplé megpro-
balja kiszoritani versenytarsait vagy kizsakmanyolta a vevéit, (3) hatobb versenytars cég
kozosen megallapodott az altaluk alkalmazando iizleti feltételekrdl, felosztottak a pia-
cot, k6zosen hataroztak meg arat. llletve a kereskedelmi térvény alapjan akkor, ha (4) a
kereskedelemben valamely véllalkozas visszaél piaci erejével a beszallitéival szemben.

A GVH altal alkalmazott jogszabalyokrol, a GVH tevékenységérol tobbet megtudhata
honlapunkon.

Amennyiben 6n ugy érzi, hogy egy 6n altal érzékelt piaci probléma a GVH hataskor-
ében oldhaté meg, akkor err6l panasz vagy bejelentés formajaban tudja értesiteni a hi-
vatalt.

Ha az on altal valasztott szerkezetben, tetszése szerint leirja, hogy milyen tények
alapjan kifogasolja a kérdéses piaci magatartast, és ezt eljuttatja hozzank, akkor meg-
keresése panasznak fog minésiilni.

Ha a GVH honlapjan az alabbi linken megtalalhaté bejelentéses trlap kitoltésével és
annak a GVH-hoz valé eljuttatasaval adja tudtunkra az 6n altal érzékelt problémat, ugy
on bejelentének fog minosiilni.

A panasz és a bejelentés kozotti kiilonbség az, hogy amennyiben a GVH az 6n beadva-
nyanak elutasitasarol dont, vagyis nem latja indokoltnak, hogy az ligyben eljarjon, pél-
daul mert Ggy talalja, hogy a kérdésben a GVH-nak nincs hataskore, a kifogasolt maga-
tartas nem iitkozik a versenytérvénybe, vagy mert hianyzik a kozérdek, akkor a bejelen-
tés elutasitasa esetén jogorvoslattal élhet a Févarosi Bir6sagnal, mig a panasz elutasita-
sa esetén nincs tovabbi jogorvoslati lehet6ség.

Panaszat akar elektronikus (ugyfelszolgalat@gvh.hu), akar postai uton (1054 Buda-
pest, Alkotmany u. 5.) eljuttathatja a GVH-hoz. Fontos, hogy 6n sajat elérhet6ségét (ne-
vét, pontos levelezési cimét) is feltiintesse, ellenkez6 esetben a GVH nem tud érdemben
foglalkozni beadvanyaval.

Bejelentését alairasaval ellatva, postai uton vagy személyesen (1054 Budapest, Al-
kotmany u. 5., személyes atadas esetén hétfé-csuitortok: 8.00-16.00, péntek:
8.00-14.00) nyujthatja be.

Mind a panasz, mind a bejelentés benyujtasa illetékmentes.

Amennyiben kéri, személyét a GVH nem fedi fel az 6n altal kifogasolt vallalkozas(ok)
elott.

GVH Ugyfélszolgalat
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A Versenykultura Kozpont hirei

A VKK munkajanak donté részét jelen-
leg a mar elbiralt és tdmogatasra érde-
mesnek talalt pdlydzati programok meg-
valdsulasaval kapcsolatos feladatok teszik
ki. A kordbban hozott birdlati dontések
nyoman, a Versenytikor el6z6 szdamaban
megjelentekhez képest, tovabbi tdmoga-
tasi szerz6dések is aldirasra kertltek és
tobb szerz6dés aldirasa jelenleg még fo-
lyamatban van (lasd a tablazatot a 24. ol-
dalon).

Anyertes palyazokkal kotott tdmogata-
si szerz6dések értelmében a szerzédés
kedvezményezettjének szakmai és pénz-
Ugyi beszamolo formajaban kell szamot
adnia a program eredményeirél. A VKK a
kifizetéstennek elfogadasat kovetden tel-
jesiti a kedvezményezettnek.

A kutatdsi pdlydzatok (VKK/4/2006. és
VKK/5/2006. sz. palyazati kiirasok) eseté-
ben a szakmai beszamol6 megfelel a kuta-
tas osszefoglaldsaként szlletett tanul-
manynak, kutatasijelentésnek; illetve a ku-
tatds soran keletkezett egyéb szakmai
anyagoknak. Ezek megalapozottsaganak
ellendrzése - a kutatdsok (a palyazatra, il-
letve a kutatd személyére tekintettel) var-
hatd jellemzéen magas szinvonalabdl és
gyakran Ujszerd jellegébdl adéddan - ko-
moly feladatot jelent, amelynek hitelessé-
gét a VKK azzal is névelni kivénja, hogy a
szakmai beszdmolé ellenérzésére —a GVH
egy erre kijelolt munkatarsa mellett — flig-
getlen (a GVH-tdl és természetesen a ked-
vezményezettdl fliggetlen), az adott pa-

lydzat targyat képezd kutatasi témaban el-
ismert szakért6tis felkér. Akész palyamun-
ka elbiralasanak szempontja, hogy a pa-
lydzé altal leadott tanulmany, jelentés és a
kutatds teljes menete szakmailag elfogad-
haté munkat takar-e, illetve alkalmas-e a
palyazati célkitlizések megvaldsitasara, de
nem jelentheti a palyamunka elutasitasat,
ha a birdlok barmelyike a kutatas megalla-
pitasaival nem ért egyet vagy maga eltérd
kovetkeztetésekre jutna.

A VKK folyamatosan elemzi a pélyazta-
tasi rendszer tapasztalatait és az Uj palya-
zatokat mar ezek figyelembevételével
fogja kozzétenni. Ezek a palydzati kiirasok
elérelathatélag 6sszel jelennek meg, és az
egyszeri palyazati id6szak valészintleg
2007 decemberétél 2008 januar kozepéig
tart majd. A palyazatok elbiralasara igy -
egységesen — 2008. februdr 15-ig sor ke-
rilhet. (A palyazati kiirdsok ilyen médon
valé ujjdéledése jelenti tehat a VKK palya-
zati lehet6ségeinek — esetlegesen médo-
sitott forméaban torténd — ujboli megnyi-
tasat.)

Az idei évre folyamatban van még mas
versenykultura-fejleszté programok el6-
készitése is. 2007 &szén, a tavalyi évhez
hasonléan tdmogatni kivanjuk a verseny-
joggal, versenypolitikaval, piacelmélettel
foglalkozo féiskoldk, egyetemek konyvtd-
rait, s6t a kor kibévil az ezen a terileten
dolgozo szakkollégiumok kényvtdraival is.
A konyvtarvezeték a VKK altal meghatéro-
zott 6sszeq erejéig, szamla ellenében va-

sarolhatnak majd altaluk kivalasztott
szakkonyveket, rendelhetnek meg folyo-
iratokat stb. Reméljiik, hogy ezzel érdem-
ben hozzajarulhatunk a jové szakembe-
reinek képzéséhez.

Idén nyolcadik, de a VKK keretein belul
elsé alkalommal keriilt megrendezésre a
GVH egyetemi és féiskolai hallgatok sza-
mara meghirdetett tanulmdnyi pdlydzata
LVersenyjog Magyarorszagon és az EU-
ban” cimmel, amelyrél bévebben kiilon
cikkben olvashatnak.

A VKK fordittatta le és adta ki Massimo
Motta Versenypolitika — elmélet és gya-
korlat cim(i muvét. A kdnyv bemutatéjara
és a szerz6 ezzel 6sszekotott el6adasara a
kdzgazdasagi elemzés versenypolitika-
ban betoltott szerepérél 2007. szeptem-
ber 3-an kertlt sor. E konyv kiadasa is a
Versenykultura Kézpont egyik fontos cél-
kittizésének megvalositasat szolgdlja, az-
az, hogy a versenyjog, a versenypolitika,
illetve a piacelmélet témakorében megje-
lent, nemzetkozileg elismert fontosabb
szakkdnyvek magyar nyelven is elérheté-
vé valjanak a versenypolitikéval foglalko-
z6 gyakorlati szakemberek, egyetemi ok-
tatdok és hallgaték, kutatdk szamara.
A Massimo Mottdaval készilt interju a 25.
oldalon, a megjelent konyvrél irt recenzié
a45. oldalon olvashaté.

A palyazatokkal kapcsolatos aktua-
lisinformaciokért kérjiik figyelje a VKK
honlapjat!

Budapesti Kozgazdasadgtudomanyi Egyetem | A médiakoncentracio szabalyozasanak vizsgalata |VKK/5/2006. 9500000 [2007.05.31. |2007.11.30.
Alapitvany
Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet A Kosar Magazin weboldaldnak megvalésitasa, | VKK/7/2006. 3000000 |2007.05.31. |2007.11.30.
illetve az OFE-hoz beérkez6 panaszok rend-
szerezése és elemzése
Tudatos Vasarlok Egyesiilete A Tudatos Vasarl6 magazin megjelentetése, a|VKK/7/2006. 3000000 |2007.05.31. |2007.11.30.
TudatosVasarlé.hu internetes portal és a személyes
tandcsado tevékenység mikodtetése
Fogyasztovédelmi Egyesuletek Orszagos Oktatasi tematika aktualizdlasa, kiegészitése|VKK/7/2006. 3000000 |2007.05.31. |2007.11.30.
SzOvetsége versenyjogi kérdésekkel, ez alapjan
fogyasztévédelmi el6addssorozat megtartasa és
békélteto testileti kiadvany aktualizalasa
Széchenyi Istvan Egyetem A magyar gazdasagi kérnyezet versenyszempontu | VKK/4/2006. 3000000 |2007.06.06. |2007.11.15.
vizsgélata, a versenyt leginkdbb gatl6 intézményi
és jogi tényezdk azonositdsa érdekében
Gazdaségetikai Tarsasag »Az etika mint versenyelény” — kutatdsi projekt VKK/5/2006. 6500000 |folyamatban
Gazdasagetikai Tarsasag Kutatés a halézati kommunikacié kialakuldsa és|VKK/5/2006. 5000000 |folyamatban
mUkodése sajatossagainak vizsgalatara




A Versenykultura Kézpont jelenti

Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi és
Eurépa-jogi Tanszék

intézményeihez, koztik az Eurdpai Bizottsag
Verseny Féigazgatdsaganal folyd munka megis-
merésére 2007. oktober 6-13. kozott.

Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Nemzetkozi  konferencia szervezése 2007.|VKK/3/2006. 2000000 |2007.06.04. |2007.09.30.
Egyesiilet szeptember 6-8. kdzott ,TheBudapest Dialogue —
Intellectual Property, Creative Economies and their
Consumers” cimmel
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szakmai nap szervezése 2007. junius 8-an ,A|VKK/3/2006. 500000 |2007.06.04. |2007.06.30.
versenyjogi jogalkalmazas és versenypolitika
aktudlis kérdései” cimmel
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szakmai konferencia szervezése a versenyrdl és a | VKK/3/2006. 479000 |2007.06.04. |2007.11.30.
versenyképességrél 2007. november 5-én a
Tudomany Napja alkalmabdl.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Négy el6adasbdl allg, ,lunchtime lecture” tipusu | VKK/3/2006. 782600 |2007.06.04. [2007.11.30.
rendezvénysorozat szervezése
Pazmany Péter Katolikus Egyetem A versenyjog és a kozos jogkezelés viszonya VKK/4/2006. 3000000 |2007.06.04. |2008.03.31.
Kopint Konjunktura Kutatasi Alapitvany Eltérések az élelmiszerek fogyasztoéi araiban|VKK/4/2006. 4600000 |2007.06.28. |2007.11.30.
Magyarorszég és az EU tagallamok piacai kozott
Kopint Konjunktura Kutatasi Alapitvany A versenyintenzitas mérése a retail banki szolgal-| VKK/4/2006. 9600000 |2007.06.28. |2008.06.30.
tatdsok piacan
Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi Versenyt akadéalyozo tényezoék a felséoktatasban | VKK/5/2006. 8000000 [2007.06.08. |2007.11.30.
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Uzleti Tudomanyok Intézet
Socio-Balance Piackutaté és Szolgaltato Kft. | Kvantitativ és kvalitativ adatgydjtés és elemzés a | VKK/5/2006. 10000000 |2007.06.07. |2007.09.30.
fogyaszték megtévesztésével kapcsolatban
GKIeNET Internetkutaté és Tanacsado Kft. Az IPTV mint versenypiac — kutatés VKK/5/2006. 4000000 |folyamatban
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. K6z6sségi és magyar kartelljogi kézikonyv VKK/5/2006. 4000000 |2007.06.30. |2008.03.31.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Pepall-Richards-Norman: Industrial Organisation: | VKK/5/2006. 10000000 |2007.06.30. |2008.03.31.
Contemporary Theory and Practice c. konyv ma-
gyar nyelv( forditasanak megjelentetése
Alapitvany a Tarsadalomelméleti ATarsadalomelméletiKollégium tagjainak képzése | VKK/5/2006. 800000 |folyamatban
Kollégiumért verseny- és piacelméleti témakban
Zelus Zone Kft. »Az antitroszt kozgazdasagtana” c. jegyzet|VKK/5/2006. 2500000 |2007.06.08. |2008.02.29.
elkészitése 500 példanyban
Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kft. A tulzé drazds kezelése és moddszertani|VKK/4/2006. 7800000 |folyamatban
megkozelitése az eurdpai versenyhatésagi gyakor-
latban
Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kft. Az attérési koltségek hatasa a versenyre a tavkoz- | VKK/4/2006. 9.600.000 |folyamatban
|ési piacokon
Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kft. A teljes, illetve a szervezeti vagy funkcionalis|VKK/5/2006. 4.000.000 |folyamatban
szeparacio kérdése és megvalodsitasanak hatdsa a
versenyre és az iparagi mikodésre a héalézatos
iparagakban, kiilonds tekintettel a tavkozlésre
MTA Kb6zgazdasagtudomanyi Intézet Areltérések Magyarorszag és az EU tagallamok pia- | VKK/4/2006. 3.000.000 [2007.06.30. |2007.11.30.
cai kozott
MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet A piacmeghatérozas verbalis és statisztikai mdd- | VKK/4/2006. 1.800.000 [2007.06.30. |2007.11.30.
szereinek 6sszehasonlitdsa a kulfoldi verseny-
hatésagok gyakorlataban
Tarsadalmi Egyestlések Orszagos Szovetsége |, Tudatos fogyasztok lesziink” cimmel rendhagyé | VKK/7/2006. 1.000.000 |folyamatban
osztalyfénoki orak és orszagos diakvetélkedd
szervezése, illetve ehhez kapcsolédéan ,Kezdd
vasarlé vagyok” cimmel fogyasztovédelmi kiad-
vany eléallitasa
Budapesti Corvinus Egyetem — Regionalis Oktatdsi célu kozgazdasagi szimulaciok kifej-|VKK/5/2006. 5.500.000 |folyamatban
Energiagazdasagi Kutatokozpont lesztése
Budapesti Corvinus Egyetem — Regionalis Szolgaltaté valtasi koltségek 6sszehasonlitd|VKK/5/2006. 6.000.000 |folyamatban
Energiagazdasagi Kutatokézpont elemzése
Budapesti Corvinus Egyetem — Regionalis Gézforrds- és kitermelési szerz6dés arverési prog- | VKK/5/2006. 6.500.000 |folyamatban
Energiagazdasagi Kutatokozpont ramok hatasa a gazpiacok fejl6désére
Kereskedelmi Sajtotigynokség Kft. A ,Fogyasztovédelem” c. negyedéves szaklap, | VKK/7/2006. 3.000.000 [2007.07.31. |2007.11.30.
illetve annak mellékleteként a ,Verseny és
Fogyasztd” c. négy oldalas tajékoztatéd megjelen-
tetése  (juniusi-szeptemberi-decemberi lap-
szamok).
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Tanulmanyut szervezése az Eurépai Unid|VKK/3/2006. 2.000.000 |2007.08.08. |2007.11.30.
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»~A megoldas valdésziniileg

a Briisszel és Washington kozotti

skala kozepén van”

Vendégségben

Interju Massimo Motta, a firenzei European University Institute

és az Universita di Bologna professzordval

Massimo Motta a GVH meghivasara abbdl az alkalombdl érkezett
Magyarorszagra, hogy a nemzetkozileg elismert, a versenyjogi jogalkal-
mazast és a kozgazdasagi megkozelitést egyediilallo médon 6tvozo
konyve* 2007 augusztusaban - a GVH Versenykultira Kozpontja gondo-
zasaban - magyarul is kiadasra keriilt. Motta professzor kétnapos lato-
gatasa végeén interjut adott a Versenytiikornek.

VERSENYTUKOR: Professzor ur, kényve
2004. évi megjelenése 6ta etalonnd vdlt a
versenyjoggalfoglalkozdk szamdra-legye-
nek azok praktizdld vagy elméleti jogdszok,
kézgazddszok, egyetemi hallgatok. Miben
nydjt djat professzor ur kényve a piacon
megtaldlhaté hasonlé miivekhez képest?

Prof. Motta: A konyv irdsa kozben min-
dig aza cél lebegett a szemem elétt, hogy
megmutassam: az egyes vallalati maga-
tartasok kapcséan a kbzgazdasagi elemzés
mit tanit, milyen hozzdadott értéket jelent
a versenyjogi jogalkalmazas szamara. Ep-
pen ezért épitettem be az egyes fejeze-
tekbe roévid részeket, melyek szigortan le-
vezetik, hogy a kdzgazdasagtan hogyan
gondolkodik egy adott versenyjogi prob-
[émarol. S mivel a kdnyvet jogdszok sza-
mara is irtam, ezért részletes magyaraza-
tokat fliztem az egyes vallalati magatarta-
sok mibenlétéhez, kiegészitve azokat a
vonatkozd eurdpai bizottsagi és birdsagi
joggyakorlattal is.

VERSENYTUKOR: Gondolom, rémmel
Idtja, hogy aversenyjogijogalkalmazdsban
egyre nagyobb teret nyer a kbzgazdasdgi
megkozelités.

Prof.Motta: Természetesen!ValdszinG-
leg az 1989-es kozosségi fuzids rendelet
(Merger Regulation 1989) volt ennek a je-
lenleg is tart6 folyamatnak az elsé mér-

* Massimo Motta: Versenypolitika — EImélet és gyakorlat. A
konyvrél készilt recenziot Id. a 45. oldalon.

foldkove. A késébbiekben szamos egyéb
kdzosségi dokumentumban tetten érhetd
a kdzgazdasagi gondolkodas jelenléte.
Emlithetném példaul a relevans piac meg-
hatdrozasarol készult kozleményt, a verti-
kalis korlatozasokrol, a horizontalis fuzidk-
rél sz6l6 kdzleményt, vagy akar a kdzossé-
gifuzids rendelet 2004. évi médositasat is.

VERSENYTUKOR: Ha mdr a fuzi6krél be-
széliink, hogyan Idtja a kbzgazdasdgi elem-
zés begylirlizését a kbzdsségi bsszefonddd-
sok Eurdpai Bizottsdg dltal végzett elemzé-
sekbe?

Prof. Motta: Egy fuzié megitélésénél
abbdl kell kiindulni, hogy maga az 6ssze-
fonddés novelheti az igy |étrejové entitds
piaci erejét (market power), azonban tar-
talmazhat olyan hatékonysdagi tényez6-
ket is, melyek kedvezéek lehetnek a fo-
gyasztoi jolét (consumer welfare) szamara.
Eppen ezért kiemelked6en fontos ezek-
nek a hatékonysagi tényezéknek az ala-
pos vizsgdlata - erre defacto csak 2003 6ta
keril sor a Bizottsagnal. Orémteli tenden-
cia, hogy az Eurépai Bizottsag el6tt maso-
dik fazisba kerlé fuzios tigyeknél is sok-
kal tobb a kérelmez6 felek altal beterjesz-
tett mélyrehato kdzgazdasagi elemzés.

VERSENYTUKOR: A kézgazdasdgi meg-
kozelités terén az Eurdpai Bizottsdg jogal-
kalmazdsdban is komolyvdltozdsok tértén-
tek.

Prof. Motta: Igen, néhany, a k6zosségi
Elséfoku Birdsag (Court of First Instance of
the European Communities) altal megsem-
misitett eurdpai bizottsagi hatarozat dob-
bentette rd a Verseny Féigazgatdsagot ar-
ra, hogy hozzéaallasukon véltoztatni kell.

Kineveztek egy vezeté kdzgazdaszt (chief
economist) - jelenleg ennek posztjat
Damien Neven t6lti be Lars-Hendrik Roller
utén -, akinek egy rendkivil jol felkészilt
kdzgazddasz csapat segiti a munkajat. Sza-
mos ligyben készitettek mar 6konometri-
ai vizsgalatokat, s hivatkoztak modern
kdozgazdasagi elemzésekre. A jelenlegi
legfontosabb fejlemény, hogy az Eurdpai
Bizottsag felulvizsgélja az eré6félénnyel
vald visszaélésre, azaz az EK Szerz6dés
82. cikkére vonatkozé joggyakorlatét, s
ennek nyoman elmozdulas lehetséges a
formalizalt megkdzelités (formalistic
approach) felél a hatas-alapu megkdozeli-
tés (effects-based approach) irdnyéaba.

VERSENYTUKOR: Hamdrazer6félényes
lgyeknél tartunk: az egyik legsarkalato-
sabb kérdése az EK Szerz6dés 82. cikke re-
formjdnak a tulzd drazds (excessive pricing)
megitélése.

Prof. Motta: Valéban, ha ugyanis egy
magas szintl verseny kialakulasat szeret-
nénk latni Eurépaban, akkor a versenyha-
tésagoknak csak kivételes esetben szabad
a vdllalatokkal szemben inditott
versenyfelligyeleti eljardsaikban a tulzé
arazas fegyveréhez nyulni. Az Egyesiilt Al-
lamokban azértigenritka azilyen indokkal
inditott Ugyek szama, mert azt a felfogast
valljak, hogy ha egy piacon egy véllalkozas
monopolarakat alkalmaz, az el6segiti a
versenyt, hiszen - latva az extraprofit lehe-
téségét — masok is be akarnak [épni erre a
piacra; azily médon fokozédé verseny pe-
dig végil az arak csdokkenéséhez vezet.
Nem allitom, hogy magunkéva kell ten-
nlink az amerikai megkdzelitést, de at kell
gondolnunk - az Eurépaban taldn még je-
lenleg is sokak éltal vallott — a tulzé arazés
eseteibe valo versenyfelligyeleti beavat-
kozast. A megoldas tehat valdszindleg va-
lahol a Briisszel és Washington kozotti
képzeletbeli skala kozepén van. Ezenkivil
azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogytaldnnemvéletlen,hogyazadottval-
lalkozas er6folényre tett szert: valdszinU-




Vendégségben

leg tobbet koltott innovaciora, jobb mar-
ketingstratégiat tett magdaéva, jobban
megértette a fogyasztok igényeit stb.
Summa summarum, csinjan kell banni a
tulzo drazas vadjaval.

VERSENYTUKOR: Milyen mds okai van-
nak még ennek?

Prof. Motta: Fontos szempont még,
hogy az arak versenyhatésag altal ily moé-
don torténd ,befolyasolasa” negativan
hathat a vallalkozasok befektetési hajlan-
doésagéra. Nem beszélve arrdl, hogy a ver-
senyhatésagoknak nem lehet feladatuk
azdrmeghatdarozas. Kérdés persze, hogy a
kirivé eseteket mivel lehet kezelni. Az
imént emlitett amerikai példa jol szemlél-
teti, hogy hogyan csdkkenthetik az uj pi-
acra lép6k a mar bent lévé vallalkozasok
piaci erejét. Ha a belépésnek jogi korlatai
vannak - példaul jogszabalyok védik a
akkor azt szabalyozasi kérdésként kell ke-
zelni.

VERSENYTUKOR: S melyek azok a kivé-
teles esetek, melyekben a versenyhatdsdg a
tulzo drazds fegyveréhez nyulhat?

Prof. Motta: Megitélésem szerint eh-
hez a kévetkezé feltételeknek kell telje-
sulnitik.Egyrésztapiacralépéstjogi—nem
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sorolvaezek kozé aszellemitulajdonravo-
natkozé jogi védelmet - vagy olyan korla-
tok kell hogy akadalyozzdk, melyek nem
azadott vallalkozas befektetéseinek ered-
ménye. Tovabba ne legyen egyéb mddja
ezen korlatok kiiktatadsanak. Harmadrészt
ne fedje dgazati szabalyozas a teriletet.
Hozz4 kell tenniink még azt a negyedik
- addicionalis - feltételt is, mely szerint a
versenyhivatali beavatkozas akkor is in-
dokolt lehet, ha az 4gazati szabalyoz6 ha-
tosag éppentétlen. Ezek afeltételek nagy-
jabol 6sszhangban vannak a koradbbi ké-
z0sségi versenyjogi jogalkalmazéssal. Itt
emlithetném a SACEM, Belgacom/ITT
Promedia, General Motors, British Leyland
Ugyeket.

VERSENYTUKOR: Az er6fslényben lévé
vdllalkozdsok kizdrdlagossdgi megdllapo-
ddsai és az dltaluk alkalmazott kiilénféle
mennyiségi kedvezmények szintén fontos
teriiletei a jelenleg zajlé vitdknak.

Prof.Motta: Azzal, ahogy az Eur6paiBi-
zottsag ezeket a megallapodasokat meg-
itéli, jelenleg aza baj, hogy tulsagosan for-
malizalt a megkozelitése a kozdsségi jog-
alkalmazoéknak: a dominéns cégek ilyen
megallapodasai szinte automatikus tila-
lomra szamithatnak, pedig a kozgazdasa-

gi elemzések azt mutatjak, hogy ezeknek
gyakran versenyt el6segit6é hatasuk van.
Ezek teljes mértékditiltasa tehatafogyasz-
t6 szdmdra hatranyos lehet.

VERSENYTUKOR: Mi lehet akkor az
irdnymutatds ezek megitélésére?

Prof. Motta: Fokozottan és mélyreha-
téan kell elemezni az ilyen megallapoda-
sok hatékonysagi tényezdit.

VERSENYTUKOR: Ez ugyanakkor vajmi
kevés tampontot ad egy olyan ligyvédnek
vagy vdllalati jogdsznak, akit éppen arra
kért a vezérigazgatd, hogy fogalmazzon
megdlldspontot példdul arrél, hogy avdlla-
lat dltal tervezett mennyiségi kedvezmény-
rendszer sérti-e a versenyjogi rendelkezése-
ket.

Prof. Motta: Kétségtelen, hogy az Eu-
répai Bizottsdgnak és a versenyhatdsa-
goknak konkrét, kézzel foghaté iranymu-
tatast kell adniuk. Véleményem szerint
ezért kellene az er6folény vélelmezésé-
nek kiiszobét megemelni kb. 45-50%-0s
piaci részesedésre.

VERSENYTUKOR: Professzor tr, készo-
ném a beszélgetést!

Azinterjut készitette:
Bassola Balint




Az Unidban tortént

Az aranyossag elvének érvényesiilése

a kotelezettségvallalaskor
T-170/06 sz. iigy: ALROSA Company Ltd. kontra Europai Bizottsdg

2007 nyaran nézeteltérés alakult ki az
Eurépai Unid intézményei kozott az Alrosa
és a De Beers gyémantkereskedelmi meg-
allapodasarél, amit mind a hazai (pl. Ma-
gyar Tékepiac, EU piac), mind pedig a kdl-
foldi szaklapok (pl. The New York Times) fi-
gyelemmelkisértek. A Bizottsag megtiltot-
tavolna a két vallalat kozotti kereskedelmi
kapcsolatot, mig az Elséfoku Birésag az
aranyossdag elvére hivatkozva megsemmi-
sitette a Bizottsag altal javasolt kotelezett-
ségvallalasrél sz616 hatérozatot.

Az ALROSA lgye azért is kiemelked&en
fontos, mert a birésdg itéletében ravilagit
arra, hogy az a tény, hogy valamely vallal-
kozas adott id6pontban kotelezettségval-
lalast ajanl fel, nem mentesiti a Bizottsdgot
a kotelezettségvallalas ardnyossaganak
megvizsgaldsara vonatkozo kotelezettség
alél. Valamely intézkedés aranyossaganak
vizsgélata pedig objektiv vizsgalat, ezért a
megtamadott hatdrozat megfelelé és
sziikséges voltat az intézmény altal kitd-
z6tt célhoz viszonyitva kell vizsgalni.

Az itélet a GVH szdmdra is irdnyad®d, hi-
szen Magyarorszagonis bevezetésre kerult
a kotelezettségvallalas intézménye 2005-
ben az 1/2003/EK rendelet 5. cikke alapjan.
A kotelezettségvallalas az el6tte hatdlyban
levé szlinetelés intézményét valtotta fel,
mivel a két jogintézmény nagyon hasonlit
egymasra, igy azok parhuzamos fenntarta-
sa feleslegesnek t(int. A GVH a Versenytor-
vény atfogo 2005. évi médositasa dta tobb
esetben is hatdrozataval jovahagyott kote-
lezettségvallaldsokat ott, ahol ezzel bizto-
sitva latta a jogsértés megsziinését. Mind a
véllalatok, mind pedig a GVH szdméra el6-
nyos ez az ,Uj" dontéstipus, hiszen a vélla-
latok elkerilhetik a negativ hangvétel(
nyilvdnossagot, amely a jogsértés kimon-
dasaval jarna, és mentesulnek egy elhtizo-
do eljaras koltségeitél. A Versenyhivatal
emellett munkaerét takarit meg, hiszen
nem kell bizonyitsa a jogsértést, és a kote-
lezettségvallalds megszegésekor tovabbi
bizonyitas nélkll szankcionélhat.

Az iigyrovid 6sszefoglaldsa

Az eset két vdllalat tervezett megallapo-
dasa kapcsan bontakozott ki: az ALROSA

Company Ltd. (a tovabbiakban: ALROSA)
egy orosz véllalkozés, amely a mésodik leg-
jelent&sebb szerepld a nyersgyémant-ter-
melés és -szallitas vilagpiacan, de féként
Oroszorszagban van jelen, valamint a De
Beers SA, amely egy Luxemburgban létre-
hozott tarsasag, a De Beers csoport legna-
gyobbholdingtérsasaga, és szinténanyers-
gyémant-termelés és -szallitas vildgpiacan
tevékenykedik, ahol elsé helyet foglal el.

A megallapodésban, amely ALROSA és
a De Beers két lednyvallalata kozott jott
[étre, ALROSA villalta, hogy 6t éven &t évi
800 millié USD 6sszeg erejéig természe-
tes nyersgyémantot ad el a De Beersnek.
A megallapodas értelmében De Beers a 4.
és 5. évben 700 milliéra csokkenthette
volna az 8sszeget. A 800 millié USD kérdl-
belil a felét tette ki ALROSA éves termelé-
sének és ez egyuttal a FAK-on kiviili ex-
portjdnak egészét teszi ki.

A megallapodast a vallalatok 2002-ben
bejelentették a bizottsagnak abbdl a cél-
bol, hogy nemleges megallapitast vagy
mentesitést kapjanak az EKSz. 81. és 82.
cikke al6l az EKSz. végrehajtasarol sz6l6
tandacsi rendelet alapjan.

A Bizottsag 2003-ban kifogaskozlést
kuldott az ALROSA-nak és a De Beersnek,
melyben megdllapitotta, hogy a bejelen-
tett megallapodas versenykorlatozé ha-
tasuleheta81.cikkalapjan és nem kaphat
az ugyanezen cikk (3) bekezdése szerinti
mentességet. A De Beersnek kiilon kifo-
gaskozlést is kiildott a Bizottsag, melyben
felhivtaa vallalat figyelmét arra, hogy eré-
folénnyel visszaélésnek mingsilhet ma-
gatartdsa, ha megvaldsitja a bejelentett
megallapodasban megfogalmazottakat.

A Bizottsag aggalyaira valaszul a valla-
latok k6zos kotelezettségvallalast nyuj-
tottak be, miszerint az ALROSA a De
Beersnek torténd nyersgyémant eladasat
fokozatosan csokkentené, 2010-t6l pedig
275 millio USD lenne afelsé korlat a két fél
Uzleti kapcsolata soran. A Bizottsag - a
harmadik felek dltal benyujtott észrevéte-
leket is figyelembe véve — nem fogadta el
a felajanlast, és Ujabb kotelezettségvalla-
l[asra hivta fel a két vallalatot, amelyben
véllalniuk kellett volna a kereskedelmi
kapcsolatok teljes megsziintetését 2009-
tél.

2006-ban a De Beers kiilonallo kotele-
zettségvallaldst nyujtott be a Bizottsdghoz,
amelyben a nyersgyémant-eladas fokoza-
tos csokkentését irdnyozta el6 (2006-ban
600 millié dollar és 2008-ra 400 millié dol-
lar) és ennek a folyamatnak a végpontja az
eladas teljes megsziintetése lett volna.

Az ALROSA, miutan a Bizottsagtol érte-
sult a beadvanyrdl, vélaszaban kifogasol-
ta a De Beers kotelezettségvallaldasanak
hatasat. A Bizottsdg ennek ellenére
2006/520/EK szdmu hatédrozataban kote-
lez6nek nyilvanitotta a beadvanyt.

A Bizottsadg hatarozata ellen az ALROSA
keresetet nyujtott be az Elséfoku Birésag-
hoz, melyben a hatdrozat megsemmisité-
sétkérte. Mivel azemlitett hatarozat alkal-
mas az ALROSA piaci helyzetének jelentés
befolydsoldsara, ezért az EKSz. 230. cikke
alapjan a felperes vitathatta jogszer(isé-
gét, hidba nem volt aldirdja a kotelezett-
ségvallalasnak.

Keresetét az ALROSA tébbek kozott ar-
raalapozta,hogyaz 1/2003-as tanacsiren-
delet 9. cikkének értelmében nem lehet
egy vallalkozasra hatarozatlanidére olyan
kotelezettséget réni, amelynek nem on-
ként veti ald magdt, valamint a kotelezett-
ségvallalds tulzott mértéke sértia 1/2003-
as rendelet 9. cikkét, az EKSz. 82. cikkét, a
szerz6dési szabadsagot és az ardnyossag
elvét.

Az ardnyossdg elvének
figyelembevétele

A bir6sag mar korabban is kimondta az
EKSz.-ben lefektetett ardnyossag elvébdl
kiindulva, hogy a versenyjogi jogsértés
megsziintetésnek vallalkozasokra harulo
terhe nem haladhatja meg azt a mértéket,
amely megfeleld és sziikséges a cél eléré-
séhez, vagyis azadott esetben megsértett
szabdlyok tekintetében a jogszerlség
helyreéllitdsdhoz. Ha tobb megfeleld in-
tézkedés lehetséges, akkor azok kozil a
kevésbé korlatozo jelleglit kell valasztani,
és az okozott hatrdny nem lehet ardnyta-
lan az elérendd célhoz képest.

A birésag tehat eljardsadban azt vizsgal-
ta, hogy a kotelezettségvallalas valéban

megfeleld és sziikséges volt-e.
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A kotelezettségvallalds dnkéntes jelle-
ge szintén nem mentesiti a Bizottsagot az
aradnyossag elvének tiszteletben tartasa
aldl. A kotelezettségvdllalas ugyanis nem
bir semmilyen kotelezd erével, joghatast
a Bizottsag hatarozata rendel hozza,
amelyben kotelez6vé teszi a vallalat sza-
mdra a vallalt magatartast. Aza tény, hogy
valamely vallalkozas sajat megfontolds-
bol ugy véli, hogy adott id6pontban cél-
szerl bizonyos kotelezettségvallalast fel-
ajanlani, nem jelenti azt, hogy e kotele-
zettségvallalas valoban szlikséges is. To-
vébba a Bizottsdg nem javasolhat a felek-
nek olyan kotelezettségvallalast, amely
tulmegy a jogsértés megallapitasan és
megsziintetésén (1/2003 rendelet 7. cikk).
A két viéllalat kozti 6sszes kereskedelmi
kapcsolat hatarozatlan idére valé megtil-
tasa viszont tulmegy azon, amit a Bizott-
sag a kitlizott cél figyelembevételével, az
aranyossag elvének tiszteletben tartas
mellett el6irhatott volna. Ezek alapjan a

Bizottsag hataskor tullépés nélkil csak ak-
kor fogadhat el olyan hatérozatot, amely
két vallalat kozott minden kereskedelmi
kapcsolatot megtilt, ha a hatarozat a jog-
sértést megel6z6en fennallt helyzet meg-
szlintetéséhez szukséges, amirél az
ALROSA ugy kapcsan nem beszélhettink.

Abirésdgnemfogadta el aBizottsdg vé-
dekezését, miszerint a kotelezettségvalla-
[as alternativdinak vizsgélata olyan 6ssze-
tett gazdasagi elemzést igényelt volna,
amelyet az 1/2003-as rendelet 9. cikke ke-
rulni igyekszik. Megéllapitotta, hogy az
Uzletkotés allandé tilalmanal kevésbé
kényszerité megoldasok is lehetségesek
voltak a hatarozat céljanak eléréséhez, és
ezek meghatdrozasa nem jelentett volna
kulonleges technikai nehézséget, igy a Bi-
zottsadg nem térhetett volna ki ezek vizs-
galataeldl.

A vallalatok kordbban kézosen ajanlot-
takfel kotelezettségvallalast,amelyet a Bi-
zottsdgnak ugyan nem kotelessége figye-

lembe venniazeljardsasoran,azonbante-
kintettel arra, hogy kevésbé terhes kotele-
zettséget tartalmazott, mint amit a Bizott-
sag megfogalmazott, ezért alaposabban
meg kellett volna vizsgalja a kozos kotele-
zettségvdllalas elfogaddsanak lehetdsé-
gét az ardnyossag elvébél kiindulva, mely
a kevésbé korlatozé rendelkezést szorgal-
mazza. Aggdlyai teljes eloszlatasa érdeké-
ben a vallaldst kiegészithette volna a Bi-
zottsag olyan pontokkal, amelyek elése-
gitik harmadik felek szdmara alternativ
beszerzésiforras igénybevételét (pl. arve-
résen értékesitse ALROSA a nyersgyé-
mantot).

A fent emlitett okok alapjan az ara-
nyossag elvének megsértése megallapi-
tast nyert, ezért a birdsag a vitatott hata-
rozatot ezen indok alapjan megsemmisi-
tette.

A Bizottsag atvizsgalja az elséfoku bird-
sdg itéletének indoklasat és azt kovetden
fog donteni az itélet megtamadasarol.

Korszakalkoto itélet
a Schneider kontra Eurdépai Bizottsag ligyben?

2007. julius 11-én az Els6foku Birosag (EFB) itéletében’ részleges kartéri-
tés megfizetésére kotelezte az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat, mivel az
korabban jogellenesen tiltotta meg a Schneider Electric SA és a Legrand
osszefonddasat. Az itélet szerint a Schneider védelemhez vald joganak
sérelme azt jelzi, hogy a Bizottsag stlyosan és nyilvanvaléan megsér-
tette a kozosségi jogot, és ez megalapozza azilyen jellegii kartéritési
igény keletkezését. A Bizottsagnak a felmeriilt kar kétharmadat kell
megtéritenie. Augusztus 6-an a Bizottsag bejelentette, hogy megfelleb-
bezi azitéletet az Europai Birdsagnal (EKB).

A Schneider Electric és a Legrand két
nagy francia ipari csoport, amelyek kozdl
az elébbi a villamosenergia-elosztas, az
ipari ellendérzés és az automatika agazata-
ban, az utébbi pedig a kisfesziiltségu be-
rendezésekhez készilt elektromos felsze-
relések tertiletén tevékenykedik. A két
véllalakozas 2001. februar 16-an jelentet-
te be a Bizottsagnak, hogy a Schneider -
részvények nyilvanos eljarasban torténé
cseréje utjan (OPE) - meg kivanja szerezni
a Legrand feletti irdnyitast. A Schneider
megszerezte a Legrand t6kéjének 98%-at,

'T-351/03. sz. itélet (az EBHT-ben még nem publikalt)

azonban a Bizottsdg 2001. oktéber 10-i
hatarozataval a kozos piaccal 6sszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta az 6sszefo-
nodast, s 2002. januar 30-an elfogadott
masodik hatarozatdban a Schneider
Legrandtdl valé kuldnvélasat rendelte el.
setet nyujtott be mindkét hatarozat ellen,
azonban a keresetek elutasitdsa esetére
elékészitette a Legrand levalasztasat és
atruhdzasi szerzédést kotott a Wen-
del/KKR konzorciummal, amely szerz6-
déstlegkésébb 2002.december 10-én kel-
lettvolna teljesiteni.2002. oktéber 22-i ité-
leteiben az EFB megsemmisitette mind-
két Bizottsagi hatarozatot. Az EFB ugy ta-

lalta, hogy a Bizottsag az 6sszeolvadast
megtilté hatdrozataval kdvette el a jog-
sértést, mivel abban hivatkozott el8szor
azon kifogdsra, amely szerint a francia
4gazati piacokon a Schneidernek a m-
szertablak elemei teriiletén meglévé eré-
folénye tdmogatja a Legrand uralkodé
helyzetét a downstream elektromos be-
rendezések dgazataban.
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Az Ujra megnyitott bizottsagi eljaras
2002.december 13-an zarult. A Schneider
ugyanislemondottaz 8sszeolvadasrodl, te-
kintettel az dltala felajanlott korrekcids in-
tézkedések megfelel6 voltaval kapcsolat-
ban felmerulé bizottsagi kételyekre. Ezért
2002. december 10-én teljesitette a
Wendel/KKR-rel a Legrandra vonatko-
z6an kotott dtruhazasi szerzédést. Ezt ko-
vetden a Schneider kartéritési keresetet
nyujtott be az EFB-hez (1,66 milliard eurds
karigényt megjeldlve), amelyben a jog-
szer(tlen hatdrozat miatt elszenvedettka-
ranak megtéritésétigényelte.

Az itélet szerint a hatdrozat meghoza-
tala el6tti jogsértés (ti. a Schneider meg-
hallgatashoz val6 joganak megsértése)
megvonta annak lehetdségét, hogy a val-
lalkozads megtudja, hogy 6sszefondddasat
- a megfelelé korrekciés intézkedések
nélkil - nem hagyja jova a Bizottsadg. Az
0sszeegyeztethetetlenségetkimondé ha-
tarozat jogellenessége kartéritési igényt
keletkeztet a Schneider szdmara, amely
alapjan ez utébbi kartéritésre jogosult az
altala elszenvedett kétfajta vagyoni
karért

- az 0sszeolvadas Bizottsag altali ujboli
ellendrzésében valo részvételéért;

? AzEFB ugyanakkor elutasitotta a Schneider hivatkozasat az
Osszeolvadas ellendrzésére vonatkozo eljaras egyéb hibaira.

- a vételdr azon csokkenéséért, amely-
be a Wendel/KKR javara a Schneider
kénytelen volt beleegyezni azért, hogy
ezen atruhazas hatdlyba lépését késlel-
tesse.

Az itélet ez utdbbi kar kétharmadanak
megtéritésére kotelezi a Bizottsagot, mi-
velazEFB szerinta Schneider magais hoz-
zajarult a sajat kara létrejottéhez, véllalva
annak tényleges kockéazatat, hogy a
Bizottsag az 6sszeolvadast utdlag a kdzos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitja, valamint véllalva annak eshet§sé-
gét, hogy kénytelen lesz a Legrand eszko-
zeit eladni. A feleknek az itélet kihirdeté-
sétél szamitott harom hénapon beliil ko-
z6Inilk kell az EFB-vel az els6 kar 6ssze-
gét, mig a masodik kar szakértéi vizsgalat
alapjan kertil megéllapitasra.

A bizottsagi fellebbezés két ponton vi-
tatja azitéletet:

—ahibdk nem elegendéen sulyosak ah-
hoz, hogy megalapozzdk a kartéritési
igény jogossagat;

- aBizottsag feltételezett hibai nem all-
nak kozvetlen oksagi kapcsolatban az EFB
altal megallapitott pénziigyi veszteség
nagysagaval.

Mint azt a Bizottsdg kifejtette, a
Schneider maga értékesitette a
Legrandot, miel6tt a Bizottsdgnak mddja
lett volna kifejteni hivatalos allaspontjat
azUjra megnyitott vizsgalatban, igy maga
volt a veszteség okozdja. Ezért a Bizottsag
szerint még elmarasztalé itélet esetén is

legfeljebb 400 000 eurd lehet a kértérités
Osszege.

Szakértdk szerint a kockan forgo karté-
rités nagysaga mintegy ,kotelezte” a
Bizottsagot a fellebbezés benyujtasara.
Masrészt az is a fellebbezés mellett szdlt,
hogy az EKB itélete’ kijeldlheti a fuzids
tgyekben benyujtott kartéritési kerese-
tek hatdrait, feltételeit, még ha 6sszessé-
gében nem is zarja ki azokat. Az igyben
hozott itélet jelentésége — egyebek mel-
lett — abban all, hogy tobb hasonlé, a
Bizottsag altal megtiltott fuzid miatti kar-
téritési kereset elbiraldsa is figgbében van
(pl. Airtours-tgy). Ezért tobbek szerintegy
a Bizottsagra nézve negativ itélet prece-
denst teremthet és a jovében a véllalko-
zasok szdmara mintegy rutinna valhat a
hasonl6 keresetek benyujtdsa Luxem-
burgban. Kérdés, hogy megnyilnak-e az
eddig javarészt zart kapuk, és keresetek
aradata indul-e a Bizottsag ellen. Még ha
az EKB nem is valtoztatja meg az itéletet,
egyaltaldn nem bizonyos, hogy az itélet
kartéritési keresetek aradatat fogja indu-
kalni a megtiltott 6sszefonddasok eseté-
ben, mivel a meglévé esetjog olyannyira
nehezen teljesithet6 feltételeket szab a
fuzios Ugyekkel kapcsolatos kartéritési
igények érvényesitésére, hogy az EKSz.
288. cikke*alapjan allé igények nagy része
valészinlileg megalapozatlannak bizo-
nyul. Mas nézépontbdl az is felvethetd,
hogy az EKSz. 288. cikkére alapul6 eljara-
sok esetleg nem a megfelel6 eszkdzok a
Bizottsag fuzids targyu dontéseit érintd
elszamoltathatdsdganak novelésére.

Amennyiben az EKB nem véltoztatja
meg azitéletet, Ugy azzal kétségtelenil Gj
precedens jon létre az EK birésagok EKSz.
288. cikkhez kotédé eljarasaiban. A széle-
sebb értelemben felvetheté kérdés tehat
az, hogy a jelen itélet mennyiben tekint-
het6 egy jovébeli véltozas el6hirndkének
a birésdgok mind ez ideig meglehetésen
korlatozott gyakorlatdban az EK intézmé-
nyeinek szerzédésen kivili felel6sségével
kapcsolatban.

*EKSz. 235. cikk

A birésdg hataskorrel rendelkezik a 288. cikk masodik
albekezdésében emlitett kartéritési vitakban.

*EKSz. 288. cikk (részlet):

Szerzédésen kivili felel6sség esetén a kozosség a tagal-
lamok jogaban kézos altaldnos elveknek megfelel6en meg-
tériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik tel-
jesitése soran okozott kdrokat.

A mésodik albekezdést azonos feltételek mellett kell alkal-
mazni az EKB vagy alkalmazottai ltal feladataik teljesitése

soran okozott kdrra.”
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Kishirek a nagyvilagbol

2007. jalius 19-én az Eurépai Bizott-
sag visszavonta az Eurdpai Birésag
elétt Magyarorszag elleni keresetét,
miutan az érintett tagallam eltorolte
médiatorvényének azon rendelkezé-
sét, amely megakadalyozta, hogy egy-
egy kabelszolgaltato tarsasag a ma-
gyar lakossag tobb mint egyharmada-
nak nyujthasson kabeltelevizids szol-
galtatasokat. A rendelkezés korlatozta
aversenyt a kabeltelevizios és széles
savu internetes szolgaltatasok ma-
gyarorszagi piacan, a verseny ilyen
mértékii hianya pedig altalaban maga-
sabb arakhoz, korlatozott mértékii in-
novaciohoz és az emlitett szolgaltata-
sok lassubb beindulasahoz vezet. A Bi-
zottsag korabban hivatalos formaban,
az EK-Szerz6dés 226. cikke szerint in-
dokolassal ellatott véleményében kér-
te a korlatozé intézkedés megsziinte-
tését. A magyar médiatorvény kérdé-
ses rendelkezése megakadalyozta a
kabelhal6zatok megszilarditasat, ami
sértette a Bizottsag elektronikus kom-
munikaciora vonatkozé iranyelvét.
E rendelkezést a kzelmultban elt6rol-
ték.

2007.junius 27-én a Bizottsag nyilva-
nossagra hozta a versenypolitikarél sz6l6
2006. évi jelentését. A szbveq teljes terje-
delemben megtalalhaté az aldbbi cimen
(angol, francia és német nyelveken):
http://ec.europa.eu/comm/competition/
annual_reports/

A Bizottsag nyilvanossagra hozta a
fuziokontrollra vonatkozo egyesitett
joghatdsagi iranymutatasat. Az irany-
mutatas egyesiti a korabbi 6sszefoné-
dasokrol szolg, a teljes funkcioju kozos
vallalkozasokrol sz6l6, az érintett val-
lalkozasokrol szol6 és aforgalomkisza-
mitasarol sz6l6 kozleményeket. Az
iranymutatas a konnyebb kezelhetd-
ség mellett mar a legujabb esetjog fi-
gyelembevételével késziilt, naprakész
informaciot szolgaltatva igy a Bizott-
sag faziokontrollt érint6 hataskorérol.
Az egyetlen bele nem foglalt joghaté-
sagikérdésafuzios ligyek utalasaravo-
natkoz6 kdzlemény.

Az eurdpai versenyhat6sag megtiltot-
ta, hogy a Ryanair megszerezze az Air
Lingust. A Bizottsag széles kérben alkal-
mazott kdzgazdasagi elemzéseket a vizs-

galat soran, amelyek féként a fuvardijak
és az arak 6sszehasonlitasara vonatkoz-
tak. A Ryanair szamos vallalast felajanlott
a Bizottsdgnak, azonban a Bizottsag egyi-
ket sem tartotta elfogadhatdnak. A Bizott-
sag szerint [rorszag két vezetd — jelenleg
egymassal versenyzé — |égitarsasdganak
fuzidjaafogyasztdk kéraralett volna, mert
35 [rorszagba tarté és onnan indulé vona-
lon eréfolényt hozott volna létre (egy szi-
getorszag esetén ez fokozott problémat
jelenthet a légi kdzlekedés jelentésége
miatt).

Az Eurdpai Bizottsag engedélyezte a
Magyar Hipermarket Kft. Louis
Delhaize S.A. belga kiskeresked6 altal
tervezett felvasarlasat. A Louis
Delhaize leanyvallalatain — szupermar-
keteken, hipermarketeken és disz-
kontaruhazakon - keresztiil szamos or-
szagban jelen van, tobbek k6z6tt Ma-

gyarorszagon is. A Louis Delhaize a
Cora hipermarket franchise tulajdono-
sa. A Magyar Hipermarket, mint a Cora
France franchise-vevéje hét hipermar-
ketet mikodtetett a Cora Magyaror-
szag markanév alatt.

Az Eurdpai Bizottsdg a Fuzids Rendelet
értelmében tisztazta annak a tervezett
Osszefonodasnak a hatasait, amely soran
az olaszorszagi Eni felvasarolna az Esso
Hungaria, Esso Ceska és Esso Slovensko
vallalkozasokat, valamint az emlitett or-
szdgokban az Exxon Mobil kenéanyag-
4dgazathoz tartozé bizonyos eszkdzdket
és szerz6déseket. A megszerezni kivant
véllalkozdsok Magyarorszagon, a Cseh
Koztarsasagban, illetve Szlovakidban van-
nak jelen, elsésorban az izemanyag-kis-
kereskedelemben. Az Eni vildgszerte a ké-
olaj ésfoldgazfelkutatdsa, termelése, szal-
litasa, atalakitasa és forgalmazasa terén
tevékenykedik.

Az EurdpaiBizottsag kozel 152 millio
EUR birsag megfizetésére kotelezte a

Telefénica spanyol tavkozlési szolgal-
tatot az EKSz. 82. cikkének megsértése
miatt. A Bizottsag szerint a Telefénica
jogszeritleniil alkalmazott arprést a
spanyol széles savu piacon 2001 szep-
tembere és 2006 decembere k6zott. Az
arpréssel gyengitette versenytarsait és
nehezebbé tette az allando jelenlétii-
ket, novekedésiiket: veszteséget kel-
lett elszenvedniiik amennyiben fel
akartak venni a versenyt a Telefonica
végfelhasznaléi araival. A magas nagy-
kereskedelmi araknak és a kiskereske-
delmi piaci meggyengiilt versenynek
koszonhetben a spanyol fogyasztok az
EU-15-0k polgarai altal fizetett atlagos
araknal 20 szazalékkal tobbet fizetnek.
Az Eurdpai Bizottsag felhivja a figyel-
met, hogy a dontés fontos precedens
mas szektorok hasonlé ligyeiben, kii-
I6ndsen anemrégiben liberalizalt vagy
liberalizacio alatt 1évé halézatos ipar-
agakban.

AzEgyesiilt Allamok Legfelsébb Birosa-
ga felllirt egy 96 éves antitroszt prece-
denst, amikor Ugy dontdétt, hogy a vertika-
lis arkorlatozasokat a jovében a ,rule of
reason”elemzés alapjan kell elbiralni. A bi-
résag tanacsa 5:4 ardnyban helyezkedett
szembe az 1911-es ,Dr Miles” dontéssel,
amely szerint per se jogellenesnek miné-
sulnek a gyartok és a kiskeresked 6k kozot-
ti olyan megallapoddasok, amelyek mini-
mum arakat hataroznak meg.

A Chiquita engedékenységi kérel-
met nyujtott be az eurépai versenyha-
tosaghoz, melynek eredményeképpen
a Fyffes és a Dole Eszak-Eurépaban, a
bananpiacon megvaldsitott arkartell
gyanujaval kaptak kifogaskozlést. A
Chiquita a kérelemmel mentesiilhet a
ra esetlegesen kiszabandé birsag egy
része vagy egésze aldl.

A francia versenyhatdsag (Conseil de la
Concurrence) ideiglenes intézkedéssel k-
telezte az inkumbens energiaszolgaltaté
EDF-et (Electricité de France), hogy az al-
landdan rendelkezésre allé (Un. zsindrter-
mék) elektromos energiat értékesitsen az
alternativ szolgaltatéknak, hogy azok ha-
tékonyan versenyezhessenek a EDF kiske-
reskedelmi ajanlataival. Az EDF egyéb-
ként kotelezettségvallaldsokat tett, me-
lyek elfogadhatésagat a hatosag még
vizsgdlja.




Az Unidban tortént

Az EurépaiBizottsag felkérte az érin-
tetteket, hogy véleményezzék a Zene-
szerz6k és Szovegirok Tarsasagainak
Nemzetkozi Szévetsége (CISAC) és 18
EU-beli k6zos jogkezel6 altal tett kote-
lezettségvallalasokat. A CISAC modell-
szerz6dés és az annak mintajara a ko-
z0s jogkezelok kozott 1étrejott kétol-
dala szerzédések a szerzoi jogok kozos
kezelésével ahasznositas minden terii-
letét érintik. A Bizottsag szerint ezen
szerz6dések némely kikotése, kiilono-
sen a tagsagi viszony korlatozasa és a
teriileti kizarélagossagi klauzuldk,
sérthetik a EKSz. versenykorlatozast
tilté szabalyait a szerzéi jogok haszno-
sitdasanak uj formaival kapcsolatban,
mint amilyen példaul az interneten,
miiholdon vagy kabelhalézaton valé
tovabbadas. A CISAC és a 18 jogkezel6,
melyek az Eurépai Gazdasagi Térség
szellemitermékekfelhasznalasa piaca-
nak mintegy 95%-at képviselik, vallal-
tak az érintett szerz6déses rendelkezé-
sek médositasat. A Bizottsag kovetke-
z6lépésként értékelnifogja az érdekel-
tek altal el6terjesztett véleményeket,
majd eldonti, hogy a kotelezettségval-
lalasok valoban orvosoljak-e a ver-
senykorlatozassal kapcsolatos aggo-
dalmakat.

A Bizottsdg nem hosszabbitjamega Lé-
gi szallitok Nemzetkdzi Szovetségének
(IATA) a személyszallitas dijtételeivel fog-
lalkozé konferenciait érinté csoportmen-
tesitési rendeletét, amelyik az EU és nem
EU-4llamok kozotti 1égi utakra vonatko-
zik, mivel nem latja annak biztositottsa-
gat, hogy az tovabbra is a fogyasztok els-
nyére valik. Ezen konferencidk lehetévé
teszik a légitarsasdgok szamara, hogy
egyeztessék az interlining (vonalkézi for-
galom) keretében értékesitett jegyekhez
szuikséges drakat.

A Bizottsag kifogaskozlést kiildott a
paraffin viasz dgazatban tevékenyke-
d6 szamos vallalkozasnak, az EKSz. 81.
cikkének feltételezett megsértése
miatt. A paraffin viasz els6sorban gyer-
tyak gyartasanak alapanyagaul szol-
gal, de hasznaljak a szorfdeszkak felii-
letének kezelésére is. A Bizottsag nem
nevezte meg a vizsgalatban érintett
vallalkozasokat.

A Bizottsag eljarastinditott az EDF és az
Electrabel (a Suez belga lednyvdllalata) el-
len er6folénnyel visszaélés gyanujaval,
mely szerint a két véllalkozas a belga és a

francia piacrél megprobalta kizarni a ver-
senytarsakat kizarélagossagot biztosito,
hosszu tavu elektromos energiavasarlasi
szerz6dések nagy iparifogyasztokkal valo
megkotésével. Az Electrabel a korabbi
monopolszolgaltatd Belgiumban, mig az
EDF Eurdépa legnagyobb dramszolgalta-
tdja.

Antitroszteljaras indult a német
E.ON és afrancia Gazde France ellen pi-
acfelosztas gyanujaval. A bizottsagi
feltételezés szerint a két vallalkozas
megegyezett, hogy nem értékesitenek
gazt egymas hazai piacain, még az eu-
répai gazpiac liberalizaciéja utan sem.

A brit versenyhatésag (Office of Fair
Trading — OFT) rekordbirsagot szabott ki a
British Airways-szel szemben, amelynek
0sszege 121,5 millié font. Ugyanakkor az
amerikai hatdsag (Department of Justice -
DoJ) ugyanezen magatartasért 300 millié

dolléros birsaggal sujtotta a vallalkozast.
Az OFT megadllapitotta, hogy a British
Airways és a Virgin Atlantic 2004 augusz-
tusa és 2006 januarja kozott 6sszejatszott
egymassal az izemanyag-potdijak tekin-
tetében. A két vallalkozas magatartdsa azt
eredményezte, hogy az érintett idészak-
ban 5 fontrdl 60 fontra nétt a potdij egy
atlagos hosszu tavra sz6l6 retur repiil6-
jegy esetében. Az amerikai hatéséag a fen-
timagatartas mellettaz Egyesiilt Allamok-
ba irdnyuld illetve onnan indulé Iégi te-
herszéllitds arainak rogzitése miatt is
szankciondlt. Ez utébbi tigyben a Korean
Air és a Lufthansais érintett volt. A Korean
Air szintén 300 millié dollaros birsagot ka-
pott (egyéb jogsérté magatartast is tanu-
sitott). A két hatdsdg engedékenységi
programjanak keretében a Virgin és a
Lufthansa birsdgelengedésben részesiilt.
Beszdmolok szerint kértéritési keresetek
is fognak indulni az érintett légitarsa-
sagokellen.




Csépai Baldzs

1. Bevezetés

Aversenyjogijogsértésekért viselt felelés-
ség kérdése — a hozzdjuk fliz6d6 jogkovet-
kezmények és a jogellenesen okozott kiron
alapul6 keresetek miatt - alapvetd kérdése
mind a kézhatalmi, mind a maganjogijogal-
kalmazasnak. Kuilondsen fontos ezért annak
megfeleld tisztazasa, hogy a jogsértésért vi-
selt felel6sség mely jogi személynek tudha-
t6 be, illetéleg, hogy az elkovetd vallalat' fe-
lel6ssége milyen ténybeli és jogi feltételek
vagy ezen feltételek milyen jellegti valtozasa
esetén szallhat at egy masik véllalatra.

Az egyik fontos esete a felel6sség ezen
kérdéskorének, amikor azanyavdllalatira-
nyitasa alatt allé ledny kovet el valamilyen
jogsértést,am éppen azirdnyitdsra vissza-
vezethet&en a magatartasért az anyaval-
lalatot vonja felel6sségre a hatdsag. Ese-
tenként tehat a versenyjogi értelmezés a
polgari jogi felelésségi szabalyoktdl elté-
ré eredményre is vezethet.

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a ko-
z8sségi jogi értelmezés hogyan alakitotta
az anyavallalati felel6sség megallapitasa-
hoz sziikséges bizonyitasi terhet. Ugyan-
csakramutatunk azitélkezési gyakorlatle-
hetséges fejlédési iranyaira és a tovabb-
fejlesztés sziikségességére.

2. Alapvetés
- avadllalkozds fogalma

Az anyavallalati felel6sség értelmezé-
sében kiindulépontunk: a versenyjogi és
polgari jogi felel6sség alakuldsa kozti el-
térés alapja, hogy a versenyjog a polgari
jogi személy fogalomtol eltéréen, a vallal-
kozés komplex fogalmara épitetten hata-
rozza meg a felelésség alakuldsat.

' A tovabbiakban szandékosan eltéré széhasznalatot alkal-
mazunk a versenyjogi vallalkozés dsszetett fogalmara és a
konkrét jogi személyiséggel rendelkezé jogi entitdsokra, a
vallalatokra nézve.

Az eurdpai birédsagok kovetkezetes
gyakorlata szerint a véllalkozas hosszu ta-
vU gazdasagi célhoz kétotten muiikodo,
személyi és fizikai, valamint nem fizikai
elemekbdl allo, és valamely autoném jogi
entitdshoz kapcsolddd, egységes szerve-
zet.? A versenyjogban a vallalkozas fogal-
ma minden gazdasagi tevékenységet
folytaté jogalanyra kiterjed, fliggetlendl
azok jogallasatdl és finanszirozasi médja-
t6l.> A gazdasagi tevékenységet adott pia-
con termékek vagy szolgaltatasok kinala-
sanak ténye jellemzi.* A véllalkozas fogal-
mat a vizsgalt tevékenység feldl kozelitve
ugy kell érteni, mint azt a gazdasagi egy-
séget,amely a kérdéses magatartast meg-
valositja akkoris, ha jogilag azadott vallal-
kozas tobb természetes vagy jogi sze-
mélybdl all.> A vallalkozas, tehat mint a
megvalositott tevékenység, és nem mint
elnevezés vagy jogi forma képezi a ver-
senyjogi szabalyozas targyat.

A vallalkozas fogalma ugyanakkor rela-
tivis lehet. Egy lednyvallalat nem mindsiil
véllalkozasnak az anyavallalataval kotott
megallapodasa tekintetében, mivel az a
gazdasagi egységen belil végbemend
tranzakcié. Ugyanakkor a harmadik felek-

> A 19/61. sz. Mannesman kontra féhat6sag Gigyben, 1962.
julius 13-an hozot itélet (EBHT 1962.,675.0.)

* A C-41/90. sz. Hofnerand Elser Gigyben hozott itélet (EBHT
1991, 1-1979. 0.) 21. pontja, a C-264/01, a C-306/01, a
C-354/01 és a C-355/01. sz. AOK-Bundesverband és tarsai
tigyben hozott itélet (EBHT 2004., I-2493. 0.) 46. pontja, a C-
244/94. sz. Fédération francaise des sociétés d'assurances
és tarsai igyben hozott itélet (EBHT 1995.,1-4013. 0.) 14.
pontja; a C-55/96. sz. Job Centre igyben hozott itélet (EBHT
1997.,1-7119.0.) 21. pontja, a C-309/99. sz.J. C. J. Wouters, J.
W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten Ggyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT
2002.,1-1577.0.) 46-48. pontjai és a C-180-184/98. sz. Pavel
Pavlov és tarsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten egyesitett tigyekben, 2000. szeptember 12-én
hozott itélet (EBHT 2000., 6451.0.) 2. pontja

*C-35/96. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. ju-
nius 18-an hozott itélet (EBHT 1998.,-3851. 0.) 36. pontja

* A 170/83. sz. Hydrotherm Geratebau GmbH v Compact del
Dott.Ing. Mario Andreoli & C. Sas. ligyben, 1984.julius 12-én
hozott itélet (EBHT 1984.,2999.0.) 10. pontja

°AT-102/92. sz. VIHO Europe BV kontra Bizottsag tigyben,
1995. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 1995., 1I-17. 0.)
51. pontja

Az anyavallalat felel6ssége
leanyvallalata versenyjogi
jogsértéséért

kel kotott megallapodésaiban vallalko-
zasnak mindsulhet.” A kozdsségi verseny-
jog szerint az azonos csoporthoz tartozé
kilonboz6 tarsasdgok tehat egy gazdasa-
gi egységet alkotnak, feltéve, hogy a tag-
véllalatok nem 6nalléan hatarozzak meg
piaci viselkedésiiket.?

Ennek tiikrében nem meglepé, hogy a
versenyjogi jogsértésért viselt felel§sség
sorsa nem kapcsolodik 6ssze minden
esetben a vallalat, mint jogi entitas sorsa-
val, azaz el6fordul, hogy a versenyjogi fe-
lel6sség elvalik a vallalat egyéb polgari jo-
gi kotelmeitdl, hogy a villalkozashoz,
mint gazdasagi egységhez kapcsolddjék.
Mindazondltal a végrehajtds nemzeti jogi
szabalyainak alkalmazhatésaga érdeké-
benilyen esetekbenis sziikséges lehet va-
lamely meghatérozott, jogi felel6sséggel
biré személy azonositasa, amely a vallal-
kozdas, mint gazdasagi egység felett ira-
nyitast gyakorol és igy felel6sséget visel
annak jogsértéséért.’

3.Azanyavdllalat
felelosségének alapja

A jogsértést megvaldsitd személyi és
targyi-anyagi kor (vallalkozas) irdnyitasa-
ért felel6s jogi személy (vallalat) konkrét
versenyjogi felel6sségét megoszthatja,
esetenként akar ki is zarhatja, ha a vallalat,
lednyvallalatként egy masik, azaz az anya-
véllalat irdnyitasa alatt all. Az irdnyitds té-
nyébdl fakaddan ugyanis esetenként az
iranyitott vallalat nem képes 6nallé piaci
magatartas tanusitasara, hanem csak az
iranyito utasitasait kdveti, azaz versenyjo-

7 Lasd példaul a 82/367/EGK sz. Hasselblad tigyben, 1981.
december 2-an hozott Bizottsagi hatarozatot (HL 1982., L
161.,18.0.)

® AT-203/01. sz. Michelin kontra Bizottsag tigyben, 2003.
szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003.,11-4071.0.) 290.
pontja

° A C-286/98. P. sz. Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra
Bizottsag tigyben, 2000.november 16-an hozott itélet (EBHT
2000.,1-9925. 0.) 141. pontja




gi értelemben egy vallalkozasként mako-
dik tobb, egyébként 6nallé jogi személy.
Az 6ndll6 jogi személyiség tehat nem je-
lenti a versenyjogi értelemben vett 6nal-
[6sdg meglétét is. Masfeldl viszont az ira-
nyitasi jogok megléte nem sziikségszer(-
en zérja ki annak a lehet6ségét, hogy a le-
anyvallalat 6nallé piaci magatartast tanu-
sitson. Ennek fényében eléfordulhat te-
hat, hogy a hatdrozat cimzettjeként a
ténylegesiranyitdt jelolik csak meg, azaza
lednyvallalatot nem vonjak kilon felel6s-
ségre, de akar mindkettd is lehet cimzett,
egyetemleges felelsség kimondasa mel-
lett. A lednyvallalat 6nallé felel6ssége is
megdllapithatd, ha az anyavallalattdl fug-
getlen, 6nallé magatartdst tanusitva ko-
vetett el jogsértést.

A versenyjogi eljarasban igy relevans
kérdés lehet, hogy a hatdrozat cimzettje a
véllalkozds mukodéséért felelés leanyval-
lalat, vagy a lednyvallalatot irdnyité anya-
véllalat, esetleg mindkett6 legyen.

A vallalkozéas fogalmanak az itélkezési
gyakorlatban valé kibontasakor a fentiek-
ben lathattuk, hogy a felel6sség viselésé-
nek kérdése alapvetéen attol fiigg, hogy
azadott magatartas folytatasakor a ledny-
véllalat 6nallé piaci magatartast tanusi-
tott, vagy pedig az anyavallalat utasitésait
hajtotta végre, azzal ténylegesen is egy
gazdasagi egységet alkotva. Egyaltalan
nem mindegy azonban, hogy ennek a kér-
désnek a megvdlaszoldsa érdekében mi-
lyen bizonyitékok sziikségesek, azaz ele-
gendé-e az irdnyitasi jog meglétének bi-
zonyitasa, vagy sziikséges a tényleges, az
adott jogsértésben valo részvételre adott
utasitasok, avagy az utasitasok hianyanak
bizonyitasais.

A jelenlegi ko6zosségi jogi értelmezés
szerint, ha az anyavdllalat lednyéanak a ki-
zardlagos tulajdonosa, és az eljaras soran
a tényleges irdnyitads megvaldsulasat ca-
folo bizonyitékokkal nem all el, ugy vé-
lelmezhetd, hogy az irdnyitdsi jogot tény-
legesen gyakorolta is. Az irdnyitas kizaro-
lagossaganak hidnya esetében azonban
az irdnyitasi jog megléte mellett sziiksé-
ges olyan korilmények bemutatasa is,
amelyek az irdnyitas tényleges gyakorla-
sat is bizonyitjak.

4. Az anyavdllalatifelel6sség
megdllapitasanak
elsé esetei

Az elsé eset, amelyben az anyavallalati
felel6sség felmerdtilt, az un. Matiéres colo-

rantes Ggy'® volt, amely bér és textilipari
szinez6anyagokat, festékeket forgalmazé
egységes aremelésére vonatkozott. A Bi-
zottsag ajogsértés megallapitasakor a ko-
z6s piacon tevékenykedé lednyvallalatok
magatartasat a kozos piacon kivili, svajci
anyavdllalatoknak tudta be arra hivatkoz-
va, hogy azok teljes irdnyitast gyakorol-
nak felettik, azaz a lednyvallalatok az
anyak ,belsé szférajaba” tartoznak. Az ily
maédon birsaggal sujtott négy svajci anya-
véllalat a birésag el6tt megtamadta a Bi-
zottsagi hatdrozatot. A négy ligyben négy
itélet sziiletett, a cégek nevének megfele-
[6en Imperial Chemical Industries, Ciba,
Geigy és Sandoz elnevezéssel.

Az Imperial Chemical Industries tgy-
ben' a bir6sag megallapitotta, hogy 6n-
magdaban az elkildnilé jogi személyiség
ténye nem zérja ki az anyavallalat felel&s-
ségének megdllapitasat a ledny jogsérté-
séért. Kilonodsen ez a helyzet a birdésag
szerint, ha a lednyvdllalat nem folytat
0nallé piaci tevékenységet, hanem min-
denben az anyavallalat utasitdsait kdveti.
A gazdasdagi egység fogalma alapjan a ko-
z0ottuk [étrejové kapcsolatra az EK 81. cikk
(1) bekezdésének tilalma nem vonatkozik,
ugyanakkor viszont a gazdasagi egység
egészéért az anyavallalat lesz a felel&s. Ki-
mondja tehat, hogy bizonyos korilmé-
nyek kézott az anyavallalat felel6ssége
megallapithaté lehet a lednyvallalat jog-
sértéséért. Az Imperial Chemical
Industries Gigyben a birésdg végilazalap-
jan latta bizonyitottnak az EK tertletén ki-
vil mikodd vallalkozas felel6sségét,
hogy a kéz6s piacon belil mikodd leany-
véllalatokban kizarélagos vagy legaldbb
tobbségi részesedéssel rendelkezett,
azok donté irdnyitasara ténylegesen ké-
pes volt és bizonyithatdan utasitotta az
arak emelésére és egységes alkalmazasa-
ra. Mindezen koriilmények alapjan a biro-
sag ugy taldlta, hogy a jogi személyiségek
kilonbozésége nem képes ellensulyozni
magatartasuk egységességét, azaz a ma-
gatartds tanusitasa ténylegesen az anya-
véllalatnak tudhato be."”

Ez azitélet nem csak abbol a szempont-
bol fontos, hogy kimondta, a jogi szemé-
lyek elkuloniilése nem zarja ki az anyaval-
lalat felel6sségének megdllapithatosagat,
hanem azért is, mert egyel6re még nem

' A 69/243/EGK sz. Matieres colorantes tigyben, 1969. julius
24-én hozott Bizottsagi hatarozatot (HL 1969.,L 195.,11.0.)
"A48/69.sz.Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizott-
sdg Ugyben, 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972,
619.0.)

Zibidem 11.és 132-142. pontjai

engedett teret a Bizottsdgnak a fellilvizs-
galatalapjaul szolgalé Matieres colorantes
Ugyben hozott hatarozatdban megjelené
altaldanosabb megkdozelitésnek. A Bizott-
sag ugyanis amellett, hogy hivatkozott a
ténylegesiranyitas gyakorldsanak bizonyi-
tékaira kimondta azt is, hogy a Ciba, a
Geigy, a Sandoz és az|Cl kizarélagosan iré-
nyitott lednyvallalatai az anyavdllalat bel-
s6 szervezetébe tartoznak, igy magatarta-
suk a gazdasagi egységnek, azaz az anya-
véllalatnak tudhato be. A birésag viszont
ilyen altaldnos megjegyzést nem tett, azaz
szerinte az elemzésnek mind az irdnyitasi
jog meglétére, mind pedig annak tényle-
ges gyakorlasara ki kell terjednie.

A biréség, a Bizottsag ugyanezen hata-
rozata ellen indult Sandoz-ligyben is meg-
erbsitette, hogy a lednyvallalatok utasita-
saesetén annak magatartasa azanyavdlla-
latnak lesz betudhato, és az egységes vi-
selkedés a felel6sség szempontjabol feltl-
irja az eltér6 jogi személyiségbdl fakado
formadlis elktlondlést.” A Geigy fellebbe-
zése kapcsan ugyancsak kimondta, hogy
aziranyitasi jog megléte és annak bizonyi-
tott tényleges gyakorlasa alapjan a jogi
személyiségek elkulonulése ellenére be-
tudhaté a magatartds azanyavallalatnak."

A birésag tehat formdlisan ezen két ité-
letben sem &llitja fel vélelemként a Bizott-
sag érvelésében megjelent vélekedést. Ha
ugyanistébb bizonyitékraalapozegy don-
tést a birdsag, akkor abbdl automatikusan
nem kovetkezhet, hogy valamelyik bizo-
nyiték elvétele esetén is ugyanarra a don-
tésre jutott volna. Masfel6l pedig haa biré-
sagnak szandékaban allt volna a vélelem
kimondasa, akkor megtehette volna, hogy
az irdnyitas tényleges megvaldsuldsara
vonatkozé bizonyitékok emlitésekor meg-
jegyzi, hogy azok csak aldtdmasztjak a ki-
zardlagosiranyitas jogabol eredd vélelem-
b6l egyébként is egyértelmi kovetkezte-
tést. llyen megfogalmazas azonban nem
azonosithatd afentebb hivatkozott harom
itéletben, azaz egyértelmd, hogy az elsé
jelentés tgykor kapcsén a birésag még
nem mondta ki az irdnyitasi jogon alapulé
vélelmet, tekintettel talan arra, hogy ép-
pen a kdzvetlen bizonyitékok miatt a véle-
lem kimonddsara nem is volt szlikség.

Az ICl Ggyben™ hozott itéletben ismé-
telten korabbi elvi megdllapitdsait erdsiti

Az 53/69. sz. Sandoz AG kontra Bizottsag ligyben, 1972. ju-
lius 14-én hozott itélet (EBHT 1972.,845.0.) 13. pontja

Az 52/69.sz. ). R. Geigy AG kontra Bizottsag ligyben, 1972.
jalius 14-én hozott itélet (EBHT 1972.,787. 0.) 44-45. pontja
* A 6.és 7/73. sz. Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és
Commercial Solvents Corporation kontra Bizottsag igyben,

1974. mércius 6-an hozott itélet (EBHT 1974.,223.0.)



meg a birésag. Ebben az tigyben annak
alapjan llapitotta meg az anyavallalat fe-
lel6sségét, hogy az a visszaéléssel kozvet-
lentl célzott vallalkozassal fennallé Gzleti
kapcsolatot bizonyitottan kozvetlenilira-
nyitotta.'* A megtdmadott hatarozatban,
jollehet a donté irdnyitdsi jog meglétét
megdllapitja, a Bizottsdg sem hivatkozott
a Matieres colorantes hatarozatban meg-
jelend altaldnos vélekedésre, hanem
tényleges bizonyitékokat sorakoztat fel az
irdnyitds megvalésuldséra nézve. A
Matieres colorantes hatdrozat vélekedése
azonban taldn azért sem jelent meg eb-
ben az eljardsban, mivel az anyavallalat
nem kizérélagos, csupan 51%-os tulajdo-
nosa volt avizsgaltlednyvallalatnak. Jolle-
het tehat a dont6 irdnyitasi jog meglétét
megallapitja, nem egyértelmd a hataro-
zatbdl, hogy ez azonos megitélés ala esik-
e a kizarolagos irdnyitassal, vagy sem."”

A 70-es évek birésagi joggyakorlata te-
hét alapelvként mondta ki, hogy az elkiilo-
nilé jogi személyiség nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy az anyavdllalat felel6s-
sége megallapithaté legyen. A felel6sség
tényleges megdllapitdsat azonban min-
den esetben az irdnyitds tényleges meg-
valdsuldséra utalé bizonyitékok alapjan al-
lapitotta meg, figgetlenl attdl, hogy az
anyavdllalat kizarélagos tulajdonos volt-e
vagy egyébként volt jogosult donté befo-
lyds gyakorlasara. A 70-es években tehat
még nem jelent meg a birdségi itélkezési
gyakorlatban vélelem arra nézve, hogy az
irdnyitasi jog alapjan vélelmezheté az ira-
nyitas tényleges fenndlldsa is. A Bizottsag
gyakorlata tehat, implicit médon, hidba
vetette fel ennek lehet&ségét, a vélelmet a
birésdg nem mondta ki.

5. Akizdrolagos
irdnyitdsi joghoz kapcsolodo
vélelem kimonddsa

A magatartds betudhatésdganak meg-
itélésében mar valtozast hozott a 80-as
évek elején az AEG-Ugy." A birésag el6-
sz0r megerdsitette az Imperial Chemical
Industries-ligy tanulsagait és megallapi-
totta, hogy ha a lednyvallalat nem 6nall6
magatartast tanusit, akkor a felel6sség az

*ibidem 36-37. pontjai

'772/457/EGK sz. ZOJA/CSC - ICl Gigyben, 1972. december
14-én hozott bizottsagi hatarozat (HL 1972.,L 299.,51.0.) A.
fejezete

'® A 107/82. sz. AEG kontra Bizottsag tigyben, 1983. oktéber
25-én hozott itélet (EBHT 1983,,3151.0.)

anyanak tudhato be. Ezt kdvetéen azon-
ban kétféle megkozelitést alkalmazott. Az
AEG kizardlagos irdnyitdsa alatt all6 TFR
esetében eltekintett annak vizsgalatatdl,
hogy sorkertlt-e alednyvéllalat tényleges
irdnyitasara, mivel ugy taldlta, hogy a kiza-
rélagosiranyitds megléte sziikségszerlien
azt eredményezi, hogy a lednyvallalat az
anyavallalat stratégiajat koveti. Az ATF és
az ATBG esetében ugyanakkor, miutan
ezen lednyvallalatok nem alltak az AEG ki-
zardlagos tulajdondban, bizonyitékokat
keresett a tényleges irdnyitasi kapcsolat
meglétére. Ennek sordn megallapitotta,
hogy egyrészt az AEG nem vitatta, hogy
képes tényleges iranyitast gyakorolni,
masrészt pedig a vallalatcsoport miikodé-
si rendjébdl fakaddan nyilvanvalé volt,
hogy azok a kdzpontilag meghatarozott
gazdasagpolitikat kovetik. Ezt a nyilvan-
valésagot alatdmasztotta az egyik tzlet-
féltdl szarmazé levél is, amelyben az jelzi,
hogy tudomaésa van az egységes piaci po-
litikérol."

A kizérolagosan irdnyitott lednyvallala-
tok esetében a birdsdg megkozelitése feldl-
litja azt a vélelmet, amelyet a Bizottsdg mar
az Imperial Chemical Industries-ligyben
kezdett kidolgozni. Emellett a nem kizaro-
lagosan irdnyitott lednyvallalatokra nézve
is jdonsagot jelentett a birdsdg megkoze-
litésében, hogy nem keresett kozvetleniil a
konkrét magatartas iranyitottsagara utald
bizonyitékot, hanem elegend6nek tartotta
annak bizonyitottsagat, hogy az irdnyitasi
viszony altaldnossagban fennall.

Erdekessége az ligynek, hogy az itt fel-
allitott vélelmet a Bizottsag sajat eljarasa-
ban viszont nem alkalmazta, és a megta-
madott hatdrozat jogi értékelésrél sz6l6
részében eleve nem is tett kiilonbséget a
lednyvallalatok kozott.

6. Avélelem megerésitése
az itélkezési gyakorlatban

A birésag éltal a kizardélagosan irdnyitott
lednyvallalatok vonatkozésaban az AEG-
Ugyben feldllitott vélelem valdban részévé
valt az itélkezési gyakorlatnak. A Viho-lgy-
ben” a kizardlagos irdnyitasi jogon alapuld

?ibidem.49-51. pontjai

* A 82/267/EGK sz. AEG-Telefunken igyben, 1982. janudar 6-
an hozott bizottsagi hatarozat (HL 1982.,L117,,15.0.) (74)
preambulumbekezdése

* AT-102/92. sz. VIHO Europe BV kontra Bizottsag tigyben,
1995.januar 12-én hozott itélet (EBHT 1995, 11-17.0.) 47-53.
pontjai, megerésitve a C-73/95. P. sz. VIHO Europe BV kont-
raBizottsag ligyben, 1996. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT
1996.,1-5457.0.) 10-18. pontjaiban

vélelem mellett azonban az Elséfoku Biro-
sédg hangsulyozta a lednyvallalatok straté-
gidjat meghatarozo6 kdzponti szervezeti
egységek |étét is és 6sszességében ezek
alapjan allapitotta meg, hogy a vallalatok
olyan gazdasdgi egységet alkotnak, ame-
lyen belil a lednyvdllalat nem rendelkezik
0nalloé dontési lehetéséggel. Ugyancsak
részben kdzvetett médon éllapitotta meg
az anyavallalat felelésségét a BPB-ugy-
ben,” ahol a kizarélagosan birtokolt észak-
irorszagi lednyvallalat (BG) magatartésa
kapcsan hangsulyozta, hogy a tényleges
irdnyitas meglétét jelezte az is, hogy az
anyavallalat végrehajté Bizottsdga rend-
szeresen tajékozodott a lednyvallalat stra-
téqgidjardl, jéllehet azangliai egységek ese-
tében ilyet nem tett.”® A Bizottsag az elja-
rasban megtdmadott hatarozatadban*
nem tért ki kiilon az AEG vélelemre, pusz-
tan rogzitette, hogy a BG kizérdlagos tulaj-
donosa a BPB, illet6leg a késébbiekben fel-
tarta, hogy a BPB rendszeres tajékoztatast
kapott az irorszagi és észak-irorszagi Uzleti
politikardl. A betudhatdsag kérdésében a
jogi értékelés sordn nem élt kiilén indoko-
lassal. S6t, az Els6foku Birosag el6tti eljaras-
ban sem hivatkozik kiilén az AEG vélelem-
re, azt ,helyette” a spanyol kormany teszi
meg,” mig a Bizottsdg maga arra hivatko-
zik, hogy a BPB is részt vett a jogsértésben
az frorszagi piacon. A Bizottsag tehat be-
vett gyakorlatként kezeli mdr az anyavalla-
lati felel6sségnek a tulajdonijogon alapuld
megallapithatosagat, jollehet, mint azt
fent lattuk, az kordntsem volt még egyér-
telmden annak tekinthet6.”

Az AEG-Ugyben kialakitott és alkalma-
zott vélelem Ujabb megerdsitését hozta a
Stora Kopparbergs-tgy,” és maés -
Limburgse Vinyl Maatschappij, Michelin,
Tokai Carbon - tigyek®is. A Stora-ligyben
a felperes anyavallalat azon a jogalapon

» AT-65/89.5z.BPBIndustries Plc és British Gypsum Ltd kont-
ra Bizottsag tigyben, 1993. dprilis 1-jén hozott itélet (EBHT
1993, 11-389.0.)

#ibidem. 151-152. pontjai

* A 89/22/EGK sz. BPB Industries plc Gigyben, 1988. decem-
ber 5-én hozott Bizottsagi hatdrozat (HL 1989.,L 10., 50. 0.)
» A 22.1abjegyzetben hivatkozott BPB Industries Plc és British
Gypsum Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 147. pontja
* Lasd a Bizottsagnak éppen az AEG ligyben hozott hataro-
zataban a kérdésrél vald hallgatdsat.

7 A C-286/98. P. sz. Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra
Bizottsag tigyben, 2000.november 16-an hozott itélet (EBHT
2000.,1-9925.0.)

* AT-305/94., T-306/94.,T-307/94., T-313-316/94, T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. Limburgse
Vinyl Maatschappij NV és tarsai kontra Bizottsag tigyben,
1999. 4prilis 20-an hozott itélet (EBHT 1999, 11-931. 0.) 961.
pontja, a T-203/01. sz. Michelin kontra Bizottsag ligyben,
2003. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003., [I-4071.
0.)290.pontja, vagy aT-71/03.,T-74/03,,T-87/03.ésT-91/03.
sz. Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag tigyben, 2005. ju-
nius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1I-10. 0.) 60. pontja
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tdmadta az Elséfoku Birdsag itéletét, hogy
az félreértelmezte az AEG hatarozatot,
amikor arra alapitotta itéletét, hogy az
anyavallalat nem hozott fel bizonyitéko-
kat arra, hogy a ledanyvallalat 6nall6 piaci
magatartast tanusitott, ezzel ugyanis sze-
rinte jogellenesen helyezte a felperesre a
bizonyitasi terhet. A birdsag szerint az El-
s6foku Birésdg megéllapitotta, hogy a fel-
peres lednyvallalatanak kizarélagos tulaj-
donosa és mintilyen képes iranyitast gya-
korolni felette. A birésag szerint azonban
az Elsé6foku Birésag nem arra alapitotta
itéletét, hogy a felperes a kizarélagos tu-
lajdonos, hanem arra is, hogy az az eljaras
soran nem vitatta, hogy képes a leanyval-
lalat irdnyitasara, illetéleg, nem hozott fel
bizonyitékot arra nézve, hogy a lanyvalla-
lat figgetlenul viselkedett. A birdsag sze-
rint az Els6foku Birdsdg nem helyezte 4t a
bizonyitdsi terhet a felperesre, hanem
mindd&ssze jogszerten vélhette, hogy a
100%-os tulajdonnal rendelkezd anyaval-
lalatténylegesenis gyakorolja irdnyitdijo-
gait, kiilonos tekintettel arra, hogy az elja-
rasban is végig 6 jelent meg az egész val-
lalkozascsoport képviseletében. E két
szempont alapjan tehat a felperesnek kel-
lett volna el&dlinia a figgetlenséget bizo-
nyité korilmények bemutatasaval.” A bi-
résag az itélet késébbi részeiben szintén
sikra szall a vélelem mellett, amikor ki-
mondja, hogy az irdnyitasi jog megléte
miatt, ha azt a véllalkozas nem vitatja, mar
nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy
azzal azanyavallalat ténylegesen élt is.*®

Az eljarasok alapjaul szolgalé Bizottsagi
hatdrozat® érdekessége,hogyazaBPB ligy-
hoz hasonléan ismételten hallgat az AEG
vélelemrdl, jollehet kitlinik beléle, hogy a
100%-os tulajdon mellett irdnyitott ledny-
vallalatok egy gazdasagi egységetalkotnak
az anyavdllalattal és magatartasuk neki
betudhaté® feltéve, hogy az 6nallé mdko-
désre kullon bizonyiték nem merdl fel*.

A Stora-tgy mellett fentebb hivatko-
zott masik harom birdsagi itélet alapjaul
szolgdld i hatdrozatok esetében is érdeke-
sen alakul azindokolds. Mig az AEG-ligyre
ésazabbdlfakadé vélelemre kozvetlen hi-
vatkozas csak a Tokai Carbon tgyben tor-

» A27.labjegyzetben hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
AB kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 26-29. pontjai

** bidem 79-80. pontjai

*' A 94/601/EK sz. Cartonboard tigyben, 1994. julius 13-4n
hozott bizottsagi hatarozat (HL 1994.,L 243.,1.0.)

*2jibidem (150-151) és (159) preambulumbekezdései
*ibidem (160) preambulumbekezdése

ténik,* addig a Limburgse Vinyl
Maatschappij-tigy el6zményeként hozott
hatdrozat még arrél sem tesz emlitést,
hogy a kérdéses anyavéllalat kizarélagos
irdnyité, hanem csak annyit mond, hogy a
véllalkozéascsoporton belil a kereskedel-
mi politika azonos volt,* a Michelin-ligy-
ben* pedig egyaltaldn nem is vizsgélja a
kérdést.

Avélelemnek a védekezés szempontja-
bol jelentds értelmezését hozta az Akzo
Nobel NV. igy*, amelyben mar abbdl az
alapvetésbdl indul ki az Els6foku Birdsag,
hogy aziranyitasi jog meglétébdl nyilvan-
valéan kovetkezik, hogy a lednyvallalat
végrehajtana az anyacég utasitasait. En-
nek alapjan pedig arra kévetkeztet, hogy
ezavélelem magabafoglaljaaztis, hogya
Bizottsagnak nem kell meggyézdédnie ar-
rél, hogy ezen irdnyitasi jogaval ténylege-
sen élt-e az anyavallalat. Az elséfoku bird-
sag szerint minddssze annyi kotelezettsé-
ge van a Bizottsadgnak, hogy a kifogaskoz-
[ésben jelzi, élni kivan a vélelemmel és el-
lenkezd bizonyitas hidnydban megallapi-
tand az anyavillalat felel6sségét.* A kifo-
gaskozlésnek azonban mindenképpen
tartalmaznia kell az anyavallalati felel6s-
ség megallapitasara irdnyuld szandékot,
ennek hidnydban ugyanis annak a véde-
lemhezvalé joga, a hatdrozat megsemmi-
sitését eredményezd moédon sériilne.”

Ez az értelmezés a vélelem alkalmaza-
saban a jovében vélhetdleg a Bizottsagot
isafentebb bemutatottnél egyértelmdbb
és konzekvensebb alkalmazésra szoritja
majd, hiszen a kifogaskozlés egyértelm
utaldsa a vélelem alkalmazéasanak sziiksé-
ges elemévé valt.

7.Ellenbizonyitds
avélelemmel szemben

Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy
milyen médon lehetséges annak bizonyi-

** A 2006/460/EK sz. Specialty Graphite ligyben, 2002. de-
cember 17-én hozott bizottsagi hatarozat (HL 2002., L 180.,
20.0.) (421) preambulumbekezdése® A 94/599/EK sz. PVC
tgyben, 1994. julius 27-én hozott bizottsagi hatarozat (HL
1994.,L 239, 14.0.) (45) preambulumbekezdése

** A 2002/405/EK sz. Michelin tigyben, 2001. jinius 20-an ho-
zott bizottsag hatarozat (HL 2002.,L 143, 1.0.)

> AT-330/01. sz. Akzo Nobel NV kontra Bizottsag tigyben,
2006. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,000. 0.)

* ibidem 83. pontja

*lasd a C-176/99. sz. Arbed SA kontra Bizottsag ligyben,
2003. oktober 2-an hozott itélet (EBHT 2003.,1-10687. 0.)
19-23. pontjait

tasa, hogy az anyavallalat nem gyakorolt
tényleges irdnyitast a ledny felett.

A birésdg még 1979-ben kimondta,
hogy az anyavallalat és a lednyvallalat ko-
z6tti gazdasagi fliggdség léte nem zarja ki
a két vallalat magatartasanak, vagy akar
érdekeinek eltérését.” Ez a megallapitas
lehetdséget nyit a vélelemmel szembeni
ellenbizonyitasra, ha az ilyen érdekkonf-
liktus és az ebbdl fakado eltéré magatar-
tas bemutathatd. Ezen esetek kore azon-
ban vélhetéleg igen szlik lenne.

A Bizottsag gyakorlata ad némi eligazi-
tasta bizonyitas jellegéhez kapcsoldédoan.
A Souris-Topps-ligyben kifejtettek szerint
pontos leirasat kell adni az anya- és lany-
vallalatok kozotti kapcsolat mikodésé-
nek, bemutatva utébbiak miikodési auto-
némidjat. Nem elégséges csupan arra hi-
vatkozni, hogy az anyavdllalat nem tudott
ajogsértésrol, vagy hogy nem 6 maga, ha-
nem a lednyvallalatok kotétték meg a jog-
sért6 szerzédéseket. Ugyancsak nem bizo-
nyit6 erejd, hogy az eljaras soran kilon
képviselével jelennek meg és 6nallé észre-
vételeket tesznek.”” Az MCAA hatérozat-
ban pedig gyakorlatilag minimalisra csok-
kentette a kimentési lehet&séget a Bizott-
sag, amikor kimondta, hogy 6nmagéaban
az atény, hogy az anyavallalat nem vesz
részt a jogsértésben, nem elégséges a vé-
lelemmel szembeni ellenbizonyitashoz,
mivel afeladatok megosztasa természetes
velejardja a véllalkozdscsoportok muiko-
désének. A gazdasagi egység definicioja-
bol fakaddan elldtja a gazdasagi szereplé
f6 funkcioit azon jogi személyeken keresz-
tl, amelyek alkotjak. Eszerint tehat az
alapvet6 kereskedelmi stratégiajuk, beru-
hézasi és finanszirozasi dontéseik tekinte-
tében egy kdzponti szerviranyitasatol fig-
g6 Uzleti egységek nem tekinthet6ek sajat
jogukon fliggetlen gazdasagi egység-
nek.” Ez a meghatarozas azonban, tekin-
tettel arra, hogy a lednyvallalatok stratégi-
ai, beruhazasi dontéseik meghozatalakor
valamilyen mértékben mindig felelésség-
geltartoznak azanyavallalatnak, eza meg-
hatarozas olyan szigoru értelmezés lehe-

“ A 32/78.,36/78-82/78. sz. BMW Belgium SA kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben, 1979. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 1979.,2435.0.) 24. pontja

“' ACOMP/37.980. sz. Souris-Topps tigyben, 2004. majus 26-
an hozott Bizottsagi hatdrozat 165. pontja http://
ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/deci-
sions/37980/en.pdf

“ A COMP/E-1/.37.773.52. MCAA ligyben 2005. janudr 19-én
hozott bizottsdgi hatarozat (242) preambulumbekezdése

antitrust/cases/decisions/37773/en.pdf

http://ec.europa.eu/comm/competition/



t6ségét is magdban foglalja, amely szerint
az AEG vélelemmel szembeni kimentésre
kizarolag akkor lenne lehetéség, ha az
anyavallalat tisztan pénzugyi holding tar-
sasagként birtokolja az adott lednyvallala-
tot. llyen esetben azok pusztan beruhaza-
si eszkdznek mindsilnek az irdnyitasi jo-
gokkal elméletben rendelkez6, de azokat
alapvet6 stratégiai kérdésekben sem al-
kalmazé anyavallalat szamara, azaz lehe-
t6ség nyilna azirdnyitas tényleges hianya-
nak bizonyitasara.” Mindazonaltal nem
torténik utalds a Bizottsdg hatdrozatdban
avélelemilyen szigoru alkalmazasara.

8. Osszefoglalds
- azitélkezési gyakorlat
tovdbbfejlesztésének
sziikségessége

Az anyavallalati felel6sség megallapita-
saban az irdnyitasi jogbol fakadd vélelem a
80-as években sziletett AEG itélethez
kothet6 és azt az itélkezési gyakorlat ettdl
kezdve folyamatosan meg is erdsiti. A véle-
lem birésagi feldllitasat kovetéen pedig a
Bizottsag gyakran az arra valé kiilon hivat-
kozas nélkil, bevett felfogasként kezeli a
megkozelitést.

Nem tisztazott azonban néhény alap-
vet6 kérdés.

Az egyik, hogy ugyanezen megitélés
ala esnek-e azok az esetek, amikor az
anyavallalat dont6 befolyassal bir ugyan
lednyvallalata irdnyitasdban, de ez az ira-
nyitdas mégsem kizarélagos. Kérdéses,
hogy indokolt-e a kilon kezelés, ha
egyébként az irdnyitasi jogositvanyok
megléte miatt a lednyvallalat 6nall6 piaci
magatartas tanusitasara valé képessége
ugyanugy korlatozott, mint a kizarélagos
iranyitas esetében.

A masik nyitott kérdés az ellenbizonyi-
tas mikéntjéhez kapcsolédik. A Bizottsag
MCAA-tGgyben kimondott megkdzelitése
gyakorlatilag megddnthetetlenné teszi az
AEG vélelmet azzal, hogy olyan esetkorre
szoritja a megdonthetdség lehet6ségét,
amelynek alkalmazasi kdre margindlis.

“ Aitor MONTESA, Angel GIVAJA: When Parents Pay for their
Children’s Wrongs: Attribution of Liability or EC Antitrust
Infringements in Parent-Subsidiary Scenarios, In: World
Competition 2006., 29(4): 555-574,572. 0.

Ezen felfogas tehat gyakorlatilag abszolu-
tizalja azanyavallalat felel6sségét. Nemel-
vetendé megkozelités, hogy a nem kifeje-
zetten pénzligyi befektetéként tevékeny-
ked6 kizardlagos tulajdonost teljes fele-
|6sség terhelje az dltala irdnyitott vallalko-
zasért, azonban ennek megfelel6 rogzité-
se fontos lenne a jogbiztonsag szempont-
jabol, hiszen a kimenthet6ség talan csak
ldtszélagos lehet6sége hamis biztonsag-
érzetet adhat az anyavallalatoknak ahe-
lyett, hogy késztetné 6ket arra, hogy lea-
nyaik adott esetben valéban 6nallé piaci
viselkedését szigorubban felugyeljék.
Avisszaesés, mintajogsértésértjaro bir-
sagot sulyositd kortlmény alkalmazhato-
sdga a harmadik fontos szempont, ami a
felelésség egyértelmdi tisztazasat koveteli.
Nem mindegy ugyanis, hogy a kordbban
elkdvetett jogsértést kinek tudta be a ha-
t6sdg, ha jelen ligyben ezen kordbbi elko-
vetés megalapozza a visszaesést. A Miche-
lin-igyben példaul, éppen az anyavalla-
latnak valé betudhatésag szolgaltavissza-
esés, mint sulyosité korilmény, alkalma-
zasanak alapjaul.* Ha azonban az anyaval-
lalat kimentette magat lednyvallalata ko-
rabbi jogsértéséért, akkor a nekiimmaron
betudhaté Gjabb jogsértésre nem alkal-
mazhato a birsag sulyositasa. Még tovabb
bonyolitja a szituacioét azonban, hogy az
elsé hatérozatban a Bizottsag valamilyen
okbdl nem kivant fellépniazanyaval szem-
ben, igy annak nem is kellett a betudhato-
sag ellen védekeznie, mikdzben az Uj elja-
radsban mar arra hivatkozik a Bizottsag,
hogy a kordbbi jogsértés is betudhato lett
volna - akdr az AEG vélelem alapjan - és
igy allapitja meg a visszaesést. llyenkor az
anyavallalat azzal szembesiilhet, hogy az
Uj eljarasban kibocsatott kifogaskozlésre
reagalva, visszamendleg kell bizonyitania,
hogy a korabbi jogsértés idején nem gya-
korolt tényleges irdnyitast a jogsértést el-
kovetd leany felett, azaz nem volt betud-
hato neki a kordbbi cselekmény. Kiilon bo-
nyolitja a helyzetet az Elséfoku Birdsag
Danone-ligyben hozottitélete,amely gya-
korlatilag id6beni korlatozas nélkil teszi
lehetévé a multbeli jogsértések visszaesés

“ A 2002/405/EK sz. Michelin tigyben, 2001. junius 20-an ho-
zott bizottsagi hatarozat (HL2001.,L 143.,1.0.) (362) pream-
bulumbekezdése, helyben hagyva a T-203/01. sz. Michelin
kontra Bizottsag tigyben, 2003. szeptember 30-an hozott
itélet (EBHT 2003., [I-4071. 0.) 290. pontjaban

alapjaul valo figyelembevételét.” Emiatt
az anyavdllalatra évtizedekkel korabban
meglévé irdnyitasi kapcsolatok bizonyita-
sanak terhe nehezedhet, mikézben a Bi-
zottsag egyszerlien csak az AEG vélelemre
hagyatkozik. A kérdést némileg finomitot-
taazEurdpaiBirésagnakafellebbezés kap-
csan hozott itélete, amely ugyan jova-
hagyta az Elséfoku Birdsag megallapitasat
az id6beni korlatok hianyarol, azonban ki-
hangsulyozta, hogy a Bizottsag a vissza-
esést, mint sulyosité kortilményt abban az
értelemben alkalmazza, hogy atendencié-
zusan jogsérté vallalkozasokat letéritse er-
rél az utrol. Atendencidzus jelleg megalla-
pitdsa pedig vitathato lehet, egymastdl
idében igen tavoli jogsértések esetében.
Mindenesetre harom egymastol 10-10 év
tavlataban elkdvetett hasonlé jogsértés
esetében a tendenciat megdllapithatonak
tartotta.*

A felel6sségi szabalyok tisztazasanak
szlikségességét tdmasztja ald, hogy a fele-
|6sségre vont személy megallapitdsa
messze nem mellékes kérdés a verseny-
felugyeleti eljdradsban. A Szerz6dés 81. és
82. cikkében meghatarozott versenysza-
balyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. de-
cember 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
23. cikk (2) bekezdése alapjan ugyanis, a
Bizottsdg a hatarozat rendelkez6 részében
felel6snek talalt vallalkozés éves arbevé-
telének 10%-aig terjedd birsdgot szabhat
ki. A birsdg 6sszegének felsé hatdra eseté-
ben pedig messze nem mindegy, hogy az
anya-, vagy a lednyvallalat forgalmat ve-
szik majd alapul. Kiilonosen élessé valt a
kérdés azzal, hogy a Bizottsag Uj birsagki-
szabdsi Utmutatdja*’alapjan azérintettfor-
galom alapul vétele, a jogsértéssel toltott
évek szama és ajogsértés jellegénekfigye-
lembevétele alapjan az eddigi birsagok
tobbszoroseis kiszabasra keriilhet. Ugyan-
csak relevans a jogsértést elkovetd sze-
mély megallapitasa akkor, ha ezen mulik a
visszaes6 jogsértés megallapitasa, amely
tényezd 6nmagaban is a birsag tobbszo-
rozését eredményezheti.

* A T-38/02. sz. Groupe Danone kontra Bizottsag ligyben,
2005 oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2005., [1-4407. 0.)
352-353. pontjai

“ A C-3/06. P. sz. Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben,
2007. februar 8-an hozott itélet (EBHT 2007.,000. 0.) 36-42.
pontjai

“Irdnymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl
(HLC210.,2006.09.01.,2.0.)




Dedics Zsigmond

A vevoi ero szabalyozasara
tett kisérletek az EU-ban
és Magyarorszagon — az ezek mogott

rejlé kozgazdasagi érvek*

Aversenyjogi értelemben vett
gazdasdgi eréfélény
és avevoieré

A vevéi er6 (buyer power) fogalménak
haszndlata rendkivil széles kdrben elter-
jedt, dm jelentésének, alkalmazasanak
spektruma igen széles'. Egyik leginkabb
sarkitott értelmében a vevdi eré a mono-
polhelyzet ,tikorképét”, monopszéniat
jeldl. Hasznaljak versenyjogi értelemben
vett gazdasagi er6folény jeloléséreis a ve-
véi oldalon. A vallalkozasok 6sszefonoda-
sanak engedélyezése’ sordn pedig poten-
cialis védelmet adhat a fuzionalni kivano
tarsasagoknak a piacon jelen [évé mds
szerepl&k vevdi erejére valod hivatkozas.

Jelen munkankban a vevéi erd, mint sa-
jatsagos problematikat takaro kifejezés,
azel6zé jelentéstartalmaktol jol elkilonit-
het6en szerepel majd. A kiilbndsen nagy
eladéter( tizletekbél (hipermarketek) allé
lancok - halézataik terjeszkedésével, a va-
sarlok egyre nagyobb hanyadat vonzé
araikkal és tizletpolitikdjukkal - megjelen-
tek ndlunk is. A jelenség mogott egy saja-
tos piaci helyzet alakult ki, melyben az ér-
tékesitési oldalon er8s versenyben lévé
kiskereskedelmi lanc beszallitdival szem-

*Aszerz6 ligyvédjelolt,a GVH egyetemi és foiskolaihall-
gatok részére meghirdetett palyazatan 2007-ben elsé
helyezést értel.

"INDERST, R. - MAZZAROTTO, N.: Buyer Power — Sources,
Consequences and Policy responses, 2006 oct.5 11.o0ld.
http://personal.lse.ac.uk/inderst/buyerpower_sources_co
nsequences_policies_oct06.pdf.

2 Az elmult években is volt példa élelmiszer-kiskereskedelmi
lancok egyesiilésére, szamos eljaras folyt a hivatalban, pl. a
SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. iranyitasszerzése a
SUPER KOZERT Rt. (VJ-166/1997) és az ELIKER Rt. (VJ-
21/1999) felett, a MECSEK FUSZERT Rt. irdnyitasszerzése a
BAKONY FUSZERT Rt. felett (VJ-55/1998), a Csemege-Julius
Meinl irdnyitasszerzése az Alfa Rt. felett (VJ-96/1999), a
RANSART S.A. iranyitasszerzése a Csemege-Julius Meinl fe-
lett (VJ-97/1999), a METRO Cash&Carry iranyitdsszerzése a
METRO Holding Hungary és a METRO Kft. felett (VJ-
146/1999). A hatékonysagi elényok, valamint a versenytar-
sak szama és ereje miatt ezek a fuziok nem keltettek aggo-
dalmat a gazdasagi verseny miikodése szempontjabdl.

ben csaknem ugy képes viselkedni, mint-
ha domindns piaci helyzetl vevémono-
polium lenne. Emellett egyidejlileg be-
szallitéinak versenytérsa (kereskedelmi
markak), és bizonyos szolgéltatasaival (ér-
tékes polchelyek, reklammegjelenési le-
het&ség kiilon értékesitése) eladdis. Ehar-
mas szerep eredményeként ,egyoldaldy,
aszimmetrikus alkuhelyzet jellemzi a szal-
lito-vevo kapcsolatokat, amelyben a be-
szallito kiszolgaltatottsaga tulzott lehet™.
A tovabbiakban tehét ilyen értelemben
hasznéljuk majd a vevéi er6 fogalmat.

A kiskereskedelmi piac* strukturdja
szerte Eurépdban, igy hazankban is, ugy
alakult, hogy egyik piaci szereplé semren-
delkezik akkora piaci részesedéssel, hogy
az akar az EKSz. 82. cikkébe, akar a Ver-
senytorvény 21. §-anak gazdasagi er6fo-
[énnyel valé visszaélést tilté rendelkezé-
sébe belelitkdzhetne®. Természetesen a
gazdasagi er6folényes poziciét nem a pia-
cirészesedés hatarozza meg egyediil, am
az EK jogban ,30% és alatta |évé piaci ré-
szesedéssel rendelkezd vallalkozésok ese-
tében nem merdl fel a gazdasagi eréfo-
[ény gyanuja™, illetve a magyar jogban a
~gyakorlat szerinta 10, 20, 25, vagy 30%-
0s piaci részesedés esetén biztosan nem
allapithaté meg az er6félény léte”. Az
egylttes eré6folénnyel valo visszaélésrél
sem beszélhetiink, még potencidlisan
sem, a vizsgalt kiskereskedelmi piac ese-
tében, hiszen hidnyoznak azok a vallalko-

* Jelentés a Kormany részére a Kereskedelmi Tevékenységet
Vizsgédlo Szakértéi Bizottsag Megallapitdsairdl (2006.
dec.18). A bizottsag elnoke: Hoffmann Istvanné. Tovabbiak-
ban: Jelentés a Kormény részére (2006) http://
misc.meh.hu/letoltheto/kerbizottsag_jelentes.pdf

* A vevéi er6 problematikdjanak vizsgalata szempontjabél a
legmegfelel6bb piac az élelmiszer-kiskereskedelem, emel-
lett megemlitheté még a miszaki cikkek, az épitési cikkek és
a barkacsaruk kiskereskedelmi piaca.

*2005-ben a piacvezeté CBA-nak illetve Tesconak, csupan
9,3%, illetve 8,3%-nyi részesedése volt az élelmiszer-kiske-
reskedelembél.

°Vérnay Ern6-Papp Ménika: Az Eurépai Unio joga, Buda-
pest; KIKKerszov (2005) 609. old.

’Boytha Gyorgyné (szerk.): Versenyjog (2006) 89. old.

zasok kodzotti gazdasagi, kommunikacids
kapcsolatok®, amelyek ezt megalapoznak.
Az a kérdéskor tehat, amelyet a kiskeres-
kedelem koncentracidja, a nagy méretd
ennek kapcsan a beszallitok esetleges tul-
zott kiszolgaltatottsaga, s végll a verseny
potencidlis torzulasa felvet, nem irhaté le
gazdasagi er6folényes helyzetbdl fakadé
kovetkezményekkel.

Kézgazdasdgi megkozelitések

A kdzgazdasagtudomany mindmaig
adds maradt egy olyan, jol hasznéalhato el-
méleti modellel, amely alapjan a vevéieré
kérdésének velejéig hatolhatnank. A leg-
tobb kdzgazdasagi tankdnyv, tanulmany?
avevlierd kérdéskorét rendkivil roviden,
a monopszéniaval foglalkozé fejezetben
targyalja.

A versenyjogi, kdzgazdasagi szakiroda-
lomban egyre inkadbb elismerést nyer a ja-
tékelméletnek és a segitségével feldllitott
modelleknek az alkalmazhatésaga. Az
utobbi években, eme mddszernek ko-
szonhetéen, a vevdi erd tekintetében is Uj
megkozelités sziletett.

El&szor is, vegylink szemugyre egy két-
szerepl&s modellt! Vegyiink két vallalko-
zast, A-t és B-t, amelyek a kereskedelmi
l[dncolat kilénb6z6 szintjén helyezked-
nek el. Legyen a kozottik megkotott és

8T -227/97., Irish Sugar plc v. Commission (1999) ECR II-
2969, tovabba Compagnie Maritime Belge NV v.
Commission (2000) I-1365

°)6 példa erre az Agrarpiaci rendtartasban megjelend vevéi
erével 6sszefliggd szabalyozasi tervezetrdl kozolt GVH al-
laspont  melléklete  (Budapest, 2003. marcius)
(http://www.gvh.ionlab.net/index.php?id=2923&I=h), am
hasonl6 szemléletmdddal taldlkozhatunk még tobbek ko-
z6tt a kovetkezé szerzéknél is: Scherer F. M-Ross D:
Industrial market structure and economic performance,
Boston, Houghton Mifflin, 1993., tovabba Blair, R.
D-Harrison J. L: Monopsony-Antitrust Law and Economics,

Princeton University Press., 1990



betartott megallapodas révén, az altaluk
egylttesen elért profit. A jatékelméleti
megkozelités kdvetdi szerint a kulcskér-
dés az lesz, hogy ezen a profiton miként
osztoznak a felek, ki mekkora részt tud , ki-
szakitani magdanak”. Nevezziik A vallalko-
zas részesedését SA-nak, B-é ekkor, mint-
hogy kétszerepl6s a modelliink, SB=1-SA.
Jeloljik végul a felek ltal elért sajat profi-
tot megfelel6en UA-nak illetve UB-nek,
aholUA=zSA ésUB=zSB.Abban azeset-
ben, ha nem sikertl egyméssal megalla-
podast kotniuk, a felek megprobaljak mi-
nimalizalni az ebbdl szarmazé karukat.
Példanak okaért, egy kereskedd, ha kifogy
egy adott termékbdl és nem sikeril meg-
allapodnia a termék beszaéllitéjaval, meg-
teheti, hogy megemeli a helyettesité ter-
mékek arat, csokkentve ezzel veszteségét.
Jeloljik az igy elért egyéni profitjukat YA-
nak és YB-nek. Erre a tovabbiakban, minta
két vallalkozas ,status quo” eredményére
(status quo payoff) fogunk hivatkozni.
Természetesen fel kell tennlink, hogy YA
+YB <z, hogy a két fél szamara egyaltalan
értelme legyen a megallapodast teté ald
hozni. Mi motivélja a feleket, hogy minél
hamarabb megegyezzenek? A legfékép-
pen az, hogy ameddig nem allapodnak
meg egymassal, addig profittdl esnek el.
Masrésztfenyegetazaveszély,hogyaver-
senytarsak versenyelénybe kertilnek.” A
Nash' dltal kidolgozott Bargaining
Solution azt irja le, hogy a felek ilyen hely-
zetben miként jutnak el a megallapodas-
hoz. Az NBS feltételezi, hogy a két Gizletko-
t6 fél bizonyos ardnyban felosztja egymas
kozott a megdéllapodassal elért ,hozadék-
profitot” (incremental profit). A szimmet-
rikus NBS modellben ezegyenl6 ardnyban
torténik. Lassuk a fentieket szamszeruUsit-
ve.Amegdllapodassal elérttobblet,a ,ho-
zadék profit” tehat z-YA-YB. Az NBS sze-
rint tehat, az A vallalkozas 0sszesitett pro-
fitja egyrészt a ,status quo” eredményé-
b6l (YA), masrészt azel6bb z-YA-YB -ként
felirt ,hozadék” profitfelébél all. Behelyet-
tesités utdn az A véllalkozas teljes profitja
UA = (z +YA-YB)/2. Ennek megfeleléen B
véllalkozas teljes profitia UB = (z -
YA+YB)/2. Az eddig felirt egyenléségeket

1 A jatékelmélet, és annak az Uzleti életre alkalmazott mo-
delljei épp ezért alapvetden feltételeznek a felek részérél
egy alapvet6 ,tlrelmetlenséget”. Lasd példaul Dobson, P.,
2005, Exploiting buyer power: Lessons from the British gro-
cery trade, Antitrust Law Journal 2, 529-562. old.
www.antitrustinstitute.org/recent2/384.pdf .

" Jelen probléma targyalasa: NASH, J. F., 1950, The bargain-
ing problem, Econometrica 28, 155-162. old.

egyesitve, elérkeztiink kulcskérdésiink-
hoz, jelesul, miként is alakul az osztozas a
teljes profitbdl. SA =2 + (YA-YB)/(2z) esik
A vallalkozasra és SB =" + (YB-YA)/(2z) B
vallalkozasra, abban az esetben, ha nem
vesszik figyelembe a 3. féllel val6 szerzé-
dés lehet6ségét, amde most éppen ez ko-
vetkezik. A vevé természetesen ugy is
donthet, hogy nem a meglévé készletei-
nek ardt modositja, s ezzel csak elhalasztja
a megallapodast, hanem tartésan szakit
beszéllitdjaval és harmadik személlyel kot
szerz6dést. Hasonloképpen a beszallité is
donthet ugy, hogy mas disztribucids csa-
tornatkeres magénak terméke értékesité-
séhez. Az ezekbdl az alternativakbol szar-
mazd profitot VA-ként és VB-ként fogjuk
jelezni. Ajatékelméleti megkozelités hivei
ezeket hivjak ,kiszerz6dési” eredmény-
nek (outside-option payoff).

Miképpen fogja a ,kiszerz6dési” lehe-
t6ség érinteni a felek egymassal valo szer-
z6déskotési hajlanddsagat? Tételezzlink
fel ujra szimmetrikus helyzetet és tegylik
fel, hogy a kiszerzédési lehetdség (VA), A
szdmdra nem olyan értékes, mint a B-vel
valo szerz6dés, azaz (z +YA-YB)/2 > VA,
akkor nem varhato, hogy A ne irnd ald az
asztalara letett szerz6dést. Am ha a relci-
6s jel megfordul és a kiszerzédés értéke-
sebbé vilik, nos ebben az esetben mér az
A vallalkozas ezt a szerz6dést fogja meg-
kotni, hacsak B nem adja aldbb a profitbol
valé részesedését. [gy az adott fél kiszer-
z6dési lehetbségei (kiilonosen az értéke-
sebbek) emelik a haszonbdl valé részese-
dése aranyat. A valosagban a keresked6k
parhuzamosan sok, egymassal versengé
beszallitéval vannak kapcsolatban, mig a
beszallitdk is csak igen ritkan értékesite-
nek egy kereskeddn keresztil. Bér a szer-
z6dések altalaban kétoldaluak, de a fent
kifejtettek okan a tobbi lehetséges kime-
netel is szerepet jatszik abban, hogy mi-
kéntviselkednek afelek a szerz6déskotés-
nél. Az NBS elméletének aranyszabalya a
kovetkezé kijelentésben foglalhato ossze:
annal magasabb profitot fog elérni a val-
lalkozas, minél értékesebbek az alternativ
opciodi, ideértve a fent emlitett ,status
quo” profitotilletve a ,kiszerz6dési” profi-
tot.

Vevoi ero és piaci részesedés

A multinacionalis cégek egyre nagyob-
bak lesznek, egyrészt sajat vallalkozasaik
keretein belil torténé expanziéval, mas-
részt belfoldi és nemzetkdzi 6sszeolvada-

sok, felvasarlasok révén'. El6szor azt mu-
tatom be, hogy a vallalkozds mérete ho-
gyan emeli az el6z6 fejezetben elemzett
Jkiszerz6dés” lehetdségeinek (outside-
option) értékét. A beszallité szdmara aleg-
nagyobb veszteséggel fenyegetd eshet6-
ség az, hogy a kiskeresked6 vertikalisan
integralédva termel6egységeket hoz Iét-
re/vasarol fel és igy teljesen kikapcsolja
beszallitéjat az Uzletbdl®”. Ez persze a leg-
szélséségesebb eset, de szdmos mas ko-
vetkezménye is van a méretnek. Ha a ki-
szerz6dés egyszeri, viszonylag magas
koltséggel jar, akkor egy nagyobb forgal-
mat bonyolitd, nagyobb méret( vallalko-
zas sokkal inkdbb képes ezzel nyomast
gyakorolni beszallitoira és igy sajat alku-
helyzetét javitani. Teheti ezt azért, mert az
egyszeri nagyobb koéltség az 6sszforgal-
manak csak elenyészd részét adja.

A nagyobb piaci részesedéssel biré val-
lalkozésok lenyomhatjék a nagykereske-
delmi arakat oly médon is, hogy a beszal-
litoi piacon Uj vallalkozésokat segitenek a
belépésnél. Tehetik ezt ugy, hogy atvallal-
jak a belépés koltségének egyes tételeit,
illetve nagy volumendi, az Uj piaci szerep-
|6vel valo el6szerz6dések kotésével is.

Az eleve meglévé informacids aszim-
metriat a vev6é nagy mérete tovabb mé-
lyitheti, ugyanis fejlettebb informacios
technikdk bevezetésére van anyagi lehe-
tésége, tovabba beszerzéseinek volume-
ne miatt megteheti, hogy éljen akar olyan
alternativ beszerzési formakkal is, mint az
arverés. Altaldnossagban tehat mindez
aztjelenti,hogy a nagy méret lehetéséget
nyujt a vevé szdmdra, hogy tdbb potenci-
alis beszéllitéval szamoljon, s mindez
emeli a kiszerz&dési lehetéségeinek érté-
két.

Az, hogy egy szerz6dés meg nem koté-
sébdl valamelyik félnek mekkora veszte-
sége szarmazik attél fligg, hogy milyen
nehéz az adott szerz6dés helyett egy ma-
sikat kotni, milyen nehéz ,kiszerzédni”.
Egy beszdllité potencidlis, a szerz6désko-
tés elmaraddsabdl szdrmazo vesztesége
(erre tortént utalas az el6zéekben ,status
quo eredmény”-ként), s ezzel érdekeltsé-
ge is a szerzédés megkotésében, tehat

2Errél a folyamatrdl jo leiras taldlhaté Dobson idézett mun-
kajaban tovabba kovetkezé irdsaban: Retail buyer power in
European market: Lessons from grocery supply, (2002)

" Ezt igazolja Katz, M. L., The welfare effects of third degree
price discrimination in intermediate goods markets,
American Economic Review 77., (1987), 154-167. old. és
Sheffman, D. T. - Spiller, P.T., Buyers' strategies, entry barri-
ers, and competition, Economic Inquiry 30, (1998) 418-
436.0ld.




azon mulik, hogy mennyire képes masik
szerz6déssel potolni azt. Kizarélagos sze-
repe van-e erre a vevd abszolut értékben
vett mértékének?

Azt a poziciot, amelyben a kiskereske-
dé akkorvan,amikorahelyi/regiondlis kis-
kereskedelmipiacon csak nagyon gyenge
versennyelkell- hakell egyaltaldn - szem-
benéznie, illetve amikor a beszallitok csak
rajta keresztul tudjak elérni a végsé fo-
gyasztokat, a szakirodalom ,gatekeeper”-
neknevezi.Ha gatekeeperhelyzetbenvan
egy kiskereskedd, pl. egy hipermarket, ak-
kor — a beszallité szamara nem allnak ren-
delkezésre alternativ disztribucios csator-
nak. Ebbdl lathatjuk, hogy haavevé relati-
ve kisméret( és gatekeeperként van jelen
a piacon, akkor a beszélliténak nagyobb a
vele val6 szerz6déskotés elmaradasabdl
szarmazoé vesztesége anndl, mint amikor
egy nagyobb méretU, de éles kiskereske-
delmiversenyhelyzetben |év6 vevét téte-
leziink. Tehat a vevéi eré felmérésekor
nem a vevé dnmagdaban vett méretébdl
kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni,
hogy mennyiben viselkedik gatekee-
perként az adott piacon.™

Aveviierd kihaszndldsdanak
eszkozei

Atovébbiakban a vevéi erével vald élés
eszkdzeinek kimerithetetlen tarhazabol
emlitiink néhanyat.

A sajat markas termékek (private label
goods) az 1970-es évek végének Amerika-
jaban kezdtek felttinni, a markas termé-
kek olcsobb véltozataként™. Az azéta el-
telt évtizedekben elterjedt gyakorlattd
valt ezeknek a termékeknek a forgalmaza-
sa, méghozza oly mértékben, hogy alap-
vet6 hatast gyakorolt a polcokon talalha-
t6 valasztékra™. Némelyik hipermarket
olyan sikerrel poziciondlja sajat markaja-
nak arculatata piacon, hogy az szinte koc-

' A gatekeeper-irodalombdl kiilonésen érdekes: von
Ungern-Sternberg T., Countervailing power revisited,
International Journal of Industrial Organization 14, (1996)
old. 507-519., Dobson, P.-Waterson, M., Countervailing
power and consumer prices, Economic Journal 107.,(1997),
418-430., old. Mazzarotto, N., Retail mergers and buyer
power,(2003) http://www.ccp.uea.ac.uk/publicfiles/work-
ingpapers/ccro4-3.pdf

*SteinerR. L., The nature and benefits of national brand/pri-
vate label competition, Review of Industrial Organization
24.,(2004), 105-127. old. http://www.antitrustinstitute.org/
archives/files/174.pdf

'* Egy érdekes angol piackutatas szerint a vezetd brit hiper-
marketekben eladott pékstitemények és sitemények tobb
mint 50%-a sajat markds termék. Dobson i.m (2005), 4. Tabla

kdzatmentessé teszi az Uj sajat markas ter-
mék bevezetését.

A sajat markas termékek forgalmazasa
igencsak noveli a kiskeresked6 vasarlo-
erejét. Gondoljunk csak bele: azon kivdil,
hogyabeszallitonakeggyel tobb verseny-
tarsa akad, ez a versenytars pont az, aki el-
donti, hogy melyik terméket fogja érulni,
vagy mi az az arszint, ami alatt mar nem
fogja a terméket arulni. Ha a sajat markas
termékkel helyettesithetd egy aru, és erre
az arura nézve nem jutott megallapodas-
ra a kiskereskedé a beszallitéval, akkor az
ebbdl szarmazo veszteségét csdkkentheti
a sajat markas termék eladasanak fokoza-
saval. A jatékelméleti megkozelités fogal-
mait hasznalva: a vevd status quo ered-
ménye megemelkedik és ezéltal alkupozi-
cidja javul. Sayman mindemellett kiemelt
fontossagot tulajdonit a ,polchelyért fo-
ly6 kiizdelemben” (struggle for shelfspace)
a sajat markak behozhatatlan el6nyére.

A hipermarketekben valé vasarlas rit-
kabban, de sokkal nagyobb tételben tor-
ténik, mint a tradicionalis, kisebb boltok-
ban. Ezek a nagy bevasarldsok, az ugyne-
vezett ,one-stop shopping”-ok, amelyek-
nek soran a fogyasztok hosszabb id6re
elére megveszik a szdmukra szlikséges ja-
vakat. A nagy bevasarlasok szdamanak no-
vekedésével parhuzamosan csékken a
mindennapi bevésarldsok gyakorisaga. Ez
utébbi inkdbb csak azokra a cikkekre kor-
latozodik, amelyeket elfelejtettek meg-
venni a hétvégi nagy bevésarlasnal, illet-
ve amelyek csak frissen fogyaszthatok, igy
elére beszerzésuk lehetetlen (top-up
shopping).

Miként éri el egy hipermarket, hogy né-
la bonyolitsék le ezeket az egyszeri, nagy
bevésarladsokat? Milyen stratégiat alkal-
mazhat a vevék megszerzésére?

A fogyasztok az alacsony drat és a szé-
les termékvalasztékot ,jutalmazzak”aleg-
inkabb. Az egyik leghatdsosabb piaci stra-
tégianak a jol ismert aru termékek
(known-value items)'® aranak rendkivil
alacsonyan valé megallapitasa (becsalo-
gatoé arazds) bizonyult. A legdrasztiku-
sabb fegyver, ha a j6l ismert aru termékek

'7Bévebben.Sayman, S.-Hoch, S.J.-Raju, J.S., Positioning of
store brands, Marketing Science 21, (2002), 378-97. old.,
http://marketsci.highwire.org/cgi/reprint/21/4/378
llyen jélismert ard termékek legféképp a kovetkezék szok-
tak lenni: tejtermékek, hus, sor és markas alkohol, péksute-
mény

ara beszerzési aruk alatt kertil meghatéro-
zasra. Utdbbi esetben a tobbi terméken
elért profitbol kell keresztfinanszirozni a
becsalogatéd drazast. Megjegyzendd,
hogy ez a keresztfinanszirozas megoldha-
t6 ugy, hogy tobb terméknek, amit a fo-
gyasztok nagy valdszinliséggel megvesz-
nek, az arat szinte észrevétlen mértékben
emelik.

A termel6k piaci helyzetét kiilonb6z6-
képpen érintheti ez az arképzés. Ameny-
nyiben produktumuk jelentds részét a
széban forgo hipermarketen keresztil ér-
tékesitik, ugy egy ilyen akcié révid tavon
biztosan kedvezd szdamukra, hiszen sokkal
nagyobb mennyiséget tudnak értékesite-
ni, mint altaldban. Ha azonban hosszabb
idén keresztil folyik az akcio, akkor a fo-
gyasztok konnyen elkdonyvelhetik, hogy
marpedig ez a terméknek ennyi és ennyia
valds piaci értéke. Ez akar a termel6 tonk-
remeneteléhez is vezethet. Er6s markak
esetében, féleg ha tartds fogyasztasi cik-
kekrél beszélink, a presztizsveszteség
szintén végzetes lehet. Ezeknek a termé-
keknek az arculatdhoz hozzatartozik az ar
megfelel6éen magas szinvonala.

Hosszu tavon a széban forgd stratégia
kiszorité hatasu leheta kisebb versenytar-
sakra és ez nem méretgazdasdgossagi
vagy hatékonysagi okok miatt alakul igy.
Ebbdl kdvetkezden torzithatja az egész-
séges piaci strukturat.

Megemlitend6 eszkdzok tovébba a kis-
listazas, a polcdijak szedése illetve a kiza-
rélagossagi szerzédések.

Avevdieré szabdlyozdsdnak
kisérletei Magyarorszdgon
és Eurdopdban

A tovédbbiakban a legtdbb gazdasagilag
fejlett orszagban elterjedt, vevéi erét sza-
balyozo eszkdzdket mutatom be. Arra min-
denképpen fel kivdnom hivni a figyelmet,
hogy a szabdlyozas még viszonylag gyer-
mekcipSben jar. A torvényalkotok, a nem-
zeti versenyhatésagok és a szakirodalom
egyelére nem taldlt rd az anomalidk kiku-
sz6bolésének megfelel6 szabalyozésara,
st egyesek azanomalidk [étét is tagadjak.

A) Beszerzési dr alatti értékesités ti-
lalma

A beszerzési ar alatti értékesités (RBC")
tilalma a leggyakrabban alkalmazott re-

'“Resale below cost




gulativmegoldés a vevéi eré jogalkoté al-
tal kdrosnak itélt hatdsainak leklizdésére.
Ezt a kozponti szerepet bizonyitja, hogy
az OECD kulon 6sszefoglald tanulmanyt
adott ki*® a nemzetkozi tapasztalatokrol.
Az RBC-vel kifejezetten becsalogaté éra-
zas legkeményebb formdjanak kiku-
szobolését kivanjak elérni.

Meg kell jegyezni, hogy az eréfélénnyel
valé visszaélés egyik eseteként a felfalo
arazas, azaz a versenytarsak tonkretételét
célz6, nem hatékonysagon alapulé tulzot-
tan alacsony ar alkalmazasa a legtdbb
nemzeti versenyjogban csaktgy, mint az
EK-jogban, tilos. Azonban, ahogy arrél az
el6z6 fejezetekben mar szé volt, a keres-
kedelmi szektorban a vevéi eré nagyon
ritkdn parosul a versenytdrvényi értelem-
ben vett-aversenytarsaktol fuggetlen vi-
selkedést lehet6vé tevd — tényleges er6-
folénnyel, hiszen a kiskereskedelmi piac
jellemz6je az erés verseny. A felfal6 ara-
zasra vonatkozé rendelkezés tehat kivé-
telesen ritka helyzetekben alkalmazhaté
ebben a szektorban.

A tisztességtelen verseny tilalmardl
rendelkez6 német versenytérvény, a
Gesetz gegen unlauteren Wettbeverb
(UWG) 20. § (4) kimondja:,...tisztességte-
len piaci magatartdsnak mindésal kiléno-
sen, ha a véllalkozas termékét vagy szol-
galtatdsat beszerzési ar alatt értékesiti, és
ezt nem alkalomszer(ien teszi, illetve ezt a
magatartdsat nem tudja megfeleléen ob-
jektiven kimenteni.””? Ezt a szabalyozast
az UWG hatodik médositasa részeként
1998-ban vezették be és kizérolag a kiske-
reskedelmi szektorra vonatkozélag. Az
idézett jogszabalyhelybdl kitlnik, hogy
altaldnos vélelem szél az RBC jogellenes-
sége mellett. Az ,alkalomszer(iség” a koz-
ponti versenyhatdsagi feladatokat ellaté
Bundeskartellamt gyakorlatdban a hdrom
hétnél nem hosszabb akcidkra alkalmaz-
hato kifogds.”

A rendszer kozponti eleme az objektiv
alapu kimentés, amely doktrindjaban a
véllalkozasok érdekére és az UWG vezér-
elvére, a verseny szabadsaganak tisztelet-
ben tartasara alapul. A gyakorlat elismeri
kimentési oknak a gazdasagi sziikség-

* OECD on resale below cost laws and regulations (2006) by
the Directorate for Financial and Enterprise Affairs
Competition Committee:
http://www.oecd.org/dataoecd/13/30/36162664.pdf

' AKZO-ligy C-62/86, AKZO Chemie Bv v. Bizottsag (1991)
ECR3359.

2 A szerz6 forditdsa az OECD mar idézett jelentésének
- 117. old. - felhasznélaséaval készdilt.

#1.m.118.old.

helyzetet. llyennek szamit példaul, ha
kdnnyen megromlo arun kell hirtelenjé-
ben tuladni, de idetartozik az az eset is, ha
cs6dkozeli dllapotba kerdlt a vallalkozas.

Témankban a legfontosabb német tigy
a Wal-Mart /Aldi Nord / LidI** volt. A tény-
allas szerint a Wal-Mart kezdte beszerzési
ar alatti értékesitésre tromfolt ra el6szor
az Aldi Nord, majd a Lidl. A Bundeskartel-
lamt mindharmuk esetében kimondta a
jogsértést és a jovére nézve eltiltotta ket
ettdl a gyakorlattdl. Tette mindezt arra va-
16 tekintettel, hogy a piac strukturdjanak,
a beszerzéseik volumenének vizsgdlata
alapjan, mindharom vallalkozas jelentés
piaci erével birt.

irorszag az RBS tiltasanak allatorvosi lo-
va. A majd két évtizede bevezetett Elelmi-
szer-rendelet (Groceries Order, a tovab-
biakban GO)* tanulsagos torténete rdmu-
tatarra, hogy az RBC-szabalyozés beveze-
tésének bizonyos patologikus gazdasagi
szitudcidban lehetnek versenypolitikaiak-
tol eltéré indokai, dm ha a gazdasag stabi-
lizalodik, alkalmazdasa konnyen karossa
valhat.

A GO megtiltja a beszerzésinettd szam-
[4zési ar alatti értékesitést élelmiszerek
esetében.

A rendelet bevezetésének kozvetlen
elé6zménye, hogy a piacon dul6 &daz ar-
verseny kovetkezményeképpen, csédbe
jutott a sok embert foglalkoztaté H.
Williams szupermarketlanc?®. igy érthets,
hogy a rendeletet - nem is rejtve szandé-
kukat véka ald — pontosan az élelmiszer-
kiskereskedelmi piacon valé verseny in-
tenzitdsanak letorése céljabol alkottak
meg. Tartottak ugyanis a kis boltok beza-
rasaval jaré tovabbi munkanélkiliség-
emelkedéstél. Aggodalmukat aldtdmasz-
totta,hogy ebbenazidében azatfogo ver-
senyjogi szabalyozas még hianyzott.

A 90-es évek derekatdl mar tobb hato-
sag és szervezet kardoskodott a GO visz-
szavonasa mellett, igy tobbek kozott az
OECD?, a Competition and Mergers Review
Group®, és a National Competitiveness
Council”is.

A szabalyozas visszavondsat kdvetel6k
érveiigen egyszerlek, dm nem nagyon vi-

*  http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/
Archiv/ArchivNews2000/2000_09_08_2.php

»The Restrictive Practices (Groceries) Order, (1987)

* |bid. 134. old.

» OECD Economic Surveys: Ireland. (2001)

»* www.entemp.ie/publications/commerce/2002/cmrg1.
pdf

2 National Competitiveness Council: Annual Competi-tive-
ness Report, (2004)

tathatdak. Roviden a kovetkezok: a rende-
let indokolatlanul magasan tartja az ar-
szintet a hatélya ala tartozo termékek te-
kintetében, gerjeszti az inflaciot, nem nyit
teret a verseny szabadsaganak és ezzel
csokkentiafogyasztéijolétet. (AzEurostat
kimutatta®* azt az Eurépaban egyébként
kézszajon forgé tényt, hogy az EU-ban ir-
orszag az egyik, ha nem a legdragabb
hely). Példanak okaért a 2000-2004. évi
id6szakot tekintve, az élelmiszerek és az
alkoholmentes italok arnévekedése elér-
te a 9,6%-ot. Az, hogy ez a szam mennyi-
ben tudhaté be a GO-nak, a rendelet ala
nem tartozo6 termékekre vonatkozé sta-
tisztikakbol dertl ki. Ugyanezen idészak-
ban a haztartdsi és ruhazati cikkek arai
3,9%-t6l 15,9%-0s mértékig csokkentek.

A magyar térvényhozéas a Gazdasagi
Versenyhivatal tiltakozasat® figyelmen ki-
vil hagyva, 2003-ban, az Uj agrarpiaci
rendtartas részeként, bevezette a szamla
szerinti beszerzési arak alatti eladasok
megtiltasat, valamint 30 napban manxi-
malta a fizetési hataridéket. A torvény a
kis- és kbzepes méretl beszallitok és a ki-
sebb méretl kiskereskedelmi vallalkoza-
sok védelme érdekében szlletett™. A sza-
balyozas csak azélelmiszer-kiskereskedel-
met érinti és azon belll is csak az agrarpi-
aci beszallitdk viszonylatdban hatalyos.

A térvény még annak a minimalis kove-
telménynek sem tesz eleget, hogy diffe-
rencidljon a kis- és nagyméret( vallalatok
kodzott, minden véllalkozésra kiterjedd ti-
lalmat fogalmaz meg.

Ajogszabaly végrehajtasa a kovetkez6-
képpen alakul. Barki panaszt tehet, aki ta-
pasztalja és érintett a beszerzési ar alatt
valo értékesitésben®. Ebbe beletartoznak
testuletek, beszallitok, maganszemélyek
is. A panaszt a Megyei FoldmdUveléstgyi
Hivatalhoz kell benyujtani. A hivatal hata-
rozata ellen a Féldmuvelésugyi és Vidék-
fejlesztési Minisztériumhoz lehet felleb-
bezni. A kiszabhat6 birsdg maximuma a
torvénysértd kiskereskedelmi ar és a be-
szerzési ar kilonbségének kétszerese le-
het. A statisztikak szerint**, 2004-ben ezen

**OECDi.m (2006) 129. old.

35 Agrérpiaci rendtartdsban megjelend vevéi erével 6ssze-
fligg6 szabalyozasi tervezetrdl kozolt GVH alldspont (Buda-
pest, 2003. marcius) (http://www.gvh.ionlab.net/in-
dex.php?id=2923&I=h)

* OECD Roundtable on Resale Below Cost Laws and
Regulations-Note by Hungary, (2005), 3. old.

*22003. évi XVI. tv. az agrérpiaci rendtartasrol 29. § (5)
$29.5(6)

* OECD Roundtable on Resale Below Cost Laws and
Regulations-Note by Hungary, 2005, 3. old.




birsagok 0sszege elérte a 66 millié forin-
tot, mig 2005 januarjatdél augusztusig mar
csak kb. 11 millié forintot tett ki.

Magyarorszagon nem készilt olyan at-
fogé hatastanulmany, amely kiértékelte
volna az RBC tilalom piacra tett hatdsat.
Annyi bizonyos, hogy nem nyujtott kell6
védelmet a mezégazdasagban tevékeny-
ked6 termeléknek — vagy legaldbbis sze-
rintiik nem. A tovabbi elégedetlenségek
vezettek az Uj, az aldbbiakban elemzendé
Kereskedelmi Torvényben bevezetett
szabdlyozéashoz.

B) Onszabdlyozo etikai kédexek - az
dlmegoldds zsdkutcdi

Az 6nszabalyozé etikai kodexekre nem
kivanunk sok szot vesztegetni, mivel ha-
tékonysagukrol meglehetésen sommas
véleménylink van. Az angol kédex* feliil-
vizsgalata soran kiderilt*, hogy a legtobb
beszallito szerint, a Code elfogadasa sem-
mi valtozast nem hozott az azt megel6z6
évek gyakorlatdban. Azangol mintdra tor-
vényileg, a kereskedelemrdl sz616 2005.
évi CLXIV. torvénnyel elrendelt, majd a
nagyméretuikiskereskedék altal megalko-
tott magyar Onszabdlyozé etikai ko-
dexszel” 9sszefliggésben sem taplalha-
tunk hid reményeket. A kddex a jél bevett,
altaldnos frazisokat puffogtatja a kornye-
zetvédelem (ujrafeldolgozaés, szelektiv
hulladékgy(jtés), a minéségvédelem,
munkatarsak (,segitjik szakmai és embe-
ri fejlédését”) tekintetében. A kddex olcsé
marketingfogdsnak inkdbb tlnik, mint a
problémak megoldasédhoz vezet6 valds
[épésnek.

C) A vevéi eré problémdjdnak megol-
ddsdra tett legujabb kisérlet - a Keres-
kedelmi Torvény*

A Kereskedelmi Torvény elsésorban a
kiszolgaltatott helyzet(i mikro-, kis- és ko-

* Code of Practice on supermarkets'’s dealings with suppli-
ers

* The supermarkets code of practice: Report on the review
of the operation of the code of practice in the undertakings
given by Tesco, Asda, Sainsbury and Safeway to the
Secretary of State for Trade and Industry on 18 December
2001 (OFT 697, February 2004).

7 Kereskedelmi Etikai Kodex
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pd
f/sk_Etikai_Kodex.pdf

*82005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl

zépvillalkozé beszallitok védelmében
szlletett. Ezek kozil is a hazai beszallitok
védelmében®, ugyanis, ahogy a torvény-
javaslat részletes indoklasa fogalmaz,
(ezek) ,jellemzéen alultékésitettek, s nyu-
gat-eurdépai versenytarsaikhoz képest
alultdamogatottak”. A térvény bevezetia
kereskedelemben a jelentds piaci erd fo-
galmat, amely els6sorban magatartasijel-
legu korlatozé rendelkezéseket mond ki
az érintett keresked&kre.

A jelentds piaci er6* ,olyan piaci hely-
zet,amelynek kdvetkeztében a kereskedé
a beszallité szamara termékeinek, illetve
szolgéltatasainak a vasarlokhoz valé eljut-
tatdsa sordn ésszerlien megkerilhetetlen
szerzédéses partnerré valik, illetve valt és
forgalmi részesedésének mértéke miatt
képes egy termék, termékcsoport piacra
jutdsat regiondlisan vagy orszagosan be-
folydasolni”. Jol lathatjuk a ,gatekeeper”
helyzet fogalmi elemeit a definicidban és
nyugtazhatjuk, hogy a térvény fogalom-
meghatérozasa felhaszndlja a szakiroda-
lom legfrissebb eredményeit.

A torvény feldllit egy megddnthetetlen
vélelmet a jelentds piaci er6 meglétével
kapcsolatban*' (azt 100 milliardos éves
konszolidalt netté bevételhez koti), de
ezenfellkiloninstrukciokkal latja el ajog-
alkalmazot a tekintetben, hogy mikor kell
aztadottnakvenni.”? Ajelenleg alkalmazott
joggyakorlatszerint gazdasagier6folényes
helyzetet altaldban 30%-os érékesitési pia-
cirészesedés felett lehet csupan kimutatni.
A disztribuciés folyamatokban a jelentds
piaci er6bél fakadd piaci jelenségek altala-
ban mar alacsonyabb, becslések szerint
5-10%-ot elérd értékesitési piaci részese-
dés esetén is kimutathatoak.”

A torvény altaldanossagban bevezeti a
jelent6s piaci erével valo visszaélés tilal-
mat, majd példalézo jelleggel felsorolja
azokat a magatartasokat, amelyek kilo-
nosen tilosak™.

A Kereskedelmi Torvény 7. §-a alapjan
eddig egy eljaras indult (a Tesco ellen), de
ezatanulmany elkészultéig nem zarult le,

* kérdéses lehet, hogy ez konform-e az EU-normakkal.

“ (Ertelmezé rendelkezések) 2. § e) pont

“7.8(3)

“?7.8(4)

“ A Magyar Koztarsasag Kormanyanak T/17701. szamu tor-
vényjavaslata a kereskedelemrol - részletesindoklas 13.old.
“7.8(2)

igy még semmi nem mondhaté arrél,
hogy miként fog funkciondlnia gyakorlat-
ban eme jogszabalyi instrumentum. Te-
kintve, hogy egy év alatt a fent emlitett
egyetlen eljaras indult, ugy tlnik, hogy
vagy a jogszabaly alkalmatlan a vevéi erd
problematikajanak kezelésére,vagy aVer-
senytanacs nem kivanja alkalmazni azt.
Mindenesetre ez a vagy-vagy kierke-
gaard-i: mindkét lehet6ség elégtelen
eredményre vezet.

Zdro gondolatok

A feldolgozasbdl kitlinhet, hogy a ve-
vOi erd kérdéskorének irodalma, a sza-
balyozasara tett kisérletek, bévelkednek
az ellentmondésokban és bizonytalan-
sagokban. Egyeldre nincs olyan, kell6en
széles korben elfogadott kbzgazdasag-
tani megkdzelités, amely alapjaul szol-
gélhatna a probléma adekvat rendezé-
séhez. Ennek is kdszonhetéen, szdmos
kutato szerint, a vevéi eré nem jelent
semmilyen veszélyt a versenyre, a piac
réja és 6sszességében hatékonysagi el6-
nyokkel jar. Azt azért kijelenthetjuk,
hogy ezek a vélemények kisebbségben
vannak. A leginkdbb elfogadott allas-
pont szerint a vevdi erével vald vissza-
éléshosszu tavon, a piaci szerkezet nem-
kivdnatos torzuldsat vonhatja maga
utan.

A mainapig sem sikerilt kidolgozniazt
a szabalyozast, amely mérsékelni tudna
a vevéi er6 gyakorlasanak negativ hata-
sait. Mint lathattuk, a beszerzési ar alatti
értékesités tilalma, bar segit fenntartani
egy idedlisnak vélt piacszerkezetet, de
rendkivil magas tarsadalmi koéltségei
vannak. A KereskedelmiTorvény éltal be-
vezetett rendelkezések egyediléalléak
Eurépdaban. Ennek ellenére korultekints-
nek mondhatoak, de sokakban felmerl
a tulszabdlyozottsagtol valé félelem. A
puding prébaja ebben az esetben is az
evés lesz.




Bassola Bdlint

Kényvtarnyiirodalma van azoknak az
elemzéseknek, melyek aldtdmasztjak,
hogy a vdllalkozdsok kozotti verseny
kartellmegdllapodas (pl. dregyeztetés) al-
tal torténé mesterséges kiiktatdsa nem-
csak az arakat tartja magasan, de a véllal-
kozasokat sem 6sztonzi aruik és szolgalta-
tasaik min6ségének javitasara, s az inno-
vacios kedvet is visszafogja. Tovabba ér-
demtelentl védi a kevéssé hatékony val-
lalkozasokat a fogyasztdi jolét, az adott
vallalkozas, valamint a gazdasag egésze
versenyképességének rovasara.' Annak
ellenére, hogy ezazalapvetés a mezégaz-
dasdgi szektorra is érvényes, az agrarium-
bantevényked&k részérél gyakran felbuk-
kano vagy a versenyszabalyok mell6zése
ebben az dgazatban.

Ez legutébb a tojaskartell* kapcsan valt
nyilvdnvaléva: a versenyfellgyeleti elja-
ras soran ugyanis kiderult, hogy a Magyar
Tojohibrid-tenyészték és Tojastermel 6k

* Jelen cikk a Figyel6ben 2007. augusztus 30-an megjelent
irds bovitett véltozata.

'Lasd - inter alia— DUTZ, M. and A. HAYRI (1999), ,, Does mo-
re intense competition lead to higher growth?” CEPR
Discussion Paper, No. 2249.; NICKELL, S.J. (1996),
,,Competition and corporate performance”, Journal of
Political Economy, Vol. 104, No. 4, pp. 724-46.; OXERA - Ox-
ford Economic Research Associates, Competing Ideas,
~Competition policy and competitiveness”, July 2004; SANG-
HOON, a. (2002), ,,Competition, Innovation and Productivity
Growth: A Review of Theory and Evidence”, OECD Economics
Department Working Papers, No.317; COHEN, W. (1995),
.Empirical studies ofinnovative activity”in P. Stoneman (ed.),
Handbook of the Economics of Innovation and
Technological Change, Basil Blackwell, Oxford; COHEN,
W.M. and R. LEVIN (1989), ,,Empirical studies of innovation
and market structure”, in R. Schumalensee and R. D. Willig
(eds.), Handbook of Industrial Organization, Vol.ll, North
Holand, Amsterdam. Az Eurépai Bizottsag 2004. dprilisaban
az Eurdpai Bizottsag Kozleményt adott ki, Communication
from the Commission — A pro-active Competition Policy for a
Competitive Europe” cimmel (COM)2004 293 final). Ebben a
dokumentumban a bizottsag a versenypolitika fontossagat
hangsulyozza a gazdasagi névekedés szempontjabdl. A brit
Department of Trade and Industry pedig 2004 juliusaban
bocsatott ki egy nagy ivi tanulmanyt (,The Benefits form
Competition: some illustrative cases”), melyben konkrét ese-
teken keresztiil azt vizsgaljak, hogy milyen el6nyeivannak a
verseny bevezetésének olyan teriletekre, amelyekre korab-
ban nem a versenyhelyzet volt a jellemzé.

*Ld. Vj-199/2005 sz. versenyfelligyeleti eljarasban hozott
GVH-hatérozat.

Osszeegyeztetheték-e egymdssal
a mezégazdasdgi és a versenypolitika célkitiizései?*

Két dudas egy csardaban?

Szovetsége (Szovetség) berkein belil un.
arbizottsag miikodott, mely dontéseiben
rendszeresen kdzolte atagokkal, hogy mi-
lyen drak betartasat ajanlja, illetve a ter-
melési ar mely szintre emelését javasolja.
Az arverseny ily médon torténd csdkken-
tése merében ellentétes a fogyasztoi ér-
dekek altal megkivant versenypiaci ar ko-
vetelményével, s az sziikségszerlen csak
a vallalkozasoknak kedvezé.

Ugyanakkor jogosan meriil fel a kérdés:
hogyan vérhato el, hogy az agrariumban
ugyanugy érvényesuljenek a versenyjogi
szabdlyok, mint mas gazdasagi dgazatok-
ban? Hiszen - érvelhet6 — a mezdgazda-
sagi termelés egy kevéssé rentabilis és
szdmos, elére nehezen kalkuldlhaté koc-
kazatnak kitett, a felvasarldkkal szemben
alapvetéen gyenge érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd dgazat. Rdadasul
a magyar agrariumnak az elmult évtize-
dek strukturalis torzulasai és egyéb ismert
okok miatti hatranyos helyzetét fokozza,
hogy a mezégazdasdagi alapanyag-terme-
[ésbe alacsony foku a kilfoldi téke be-

aramldsa. Ezenkivil a kiskereskedelmilan-
cokfokozatos er6s6dése, amezégazdasa-
gi termékek helyettesithetésége az im-
porttal, s ily médon a verseny erésddése
egyre nagyobb nyomast gyakorol a ter-
mel&kre.

Hogyan egyeztethet6k tehat Ossze
egymassal az agrarpolitikahoz és a torzu-
lasmentes verseny biztositasahoz fiz6d6
célok?

Tény, hogy a verseny sokszor terhes a
véllalkozasok szamara. Racionalizélasra, a
koltségek visszafogdsara, adott esetben
akar a vallalkozas teljes mértéku atstruk-
turdlasara kényszerit. Hosszu tdvon azon-
ban mindenképpen pozitiveredménye-
ket jelent: a magas foku termelési haté-
konysag, a rugalmassag és a folyamatos
Jugrasra készség” nemcsak maganak a
vallalkozasnak, hanem a gazdasag egé-
szének is noveli a versenyképességét, és
huzéerét jelent mas gazdasagi dgazatok-
nak is. S nem utolsésorban noveli a koz-
gazdasagtan altal fogyasztéi jélétnek
(consumer welfare) nevezett, igencsak




kézzel foghaté jelenséget: a verseny
ugyanis alacsony arakat, szélesebb skala-
ju és jobb mindségul termékeket és szol-
galtatasokat indukal, melyet mér maga a
fogyaszt6 is élvezhet. Eppen ez az a pont,
amely ravilagitarra, hogy a versenyjog ko-
vetkezetes érvényre juttatdsa - pl. a kar-
telltilalom altal — igenis hozzajarulhat a
mez6gazdasag kdzdsségi jogban megha-
tarozott, s igy Magyarorszagra is érvényes
célkitlizéseihez. Ez utébbiak kozé tartozik
ugyanis - tobbek kdzott - a fogyasztok el-
fogadhato ar ellenében torténd elldtasa, a
mezégazdasagi termelékenység novelé-
se és a piacok stabilizélasa.’ Ezek olyan cé-
lok, melyek megvalositdsdhoz hosszu ta-
von a versenyjog is hozzajarulhat.

Ugyanakkor ebben az 4gazatban - an-
nak fent ismertetett jellegzetességei mi-
att — hiba lenne kizérélag a piac minden-
hatésagaban hinni. Ahhoz, hogy a mez6-
gazdasagi és a versenyjogi politika célki-
tlzései sikeresen megférjenek egymassal,
minden szereplének hozza kell tennie va-
lamit: ami a kdzszférat illeti, ott a verseny-
jogijogalkotas és jogalkalmazas, valamint
tovabbi dllami intézkedések szerepét kell
szdmba venniink, ami pedig a magéanszfé-
rat illeti, ott a vallalkozasok lehetséges
eszkozeit kell megvizsgalnunk.

Kezdjiik a maganszféraval! Altalaban
nem tamaszt versenyjogi aggalyt, ha az
agrariumban tevékenykedék termelési
eszkozoket (pl. gépeket) osztanak meg
egymassal, termelési, értékesitési, beszer-
zésiegylttmUkodéseket hoznak létre, k-
Ionféle specializaciokat fejlesztenek ki, at-
fog6 marketingstratégidkat dolgoznak ki
stb. Az drakban valé megegyezés vagy a
piac versenytarsak kozotti felosztasa vi-
szont minden esetben jogellenes, s tete-
mes versenyfelligyeleti birsdgot von ma-
gautan.

Amiakozszfératilleti,a versenyjogijog-
alkotd a sikerhez ugy tud hozzajarulni,
hogy olyan szabalyokat alkot, melyek te-
ret engednek az empirikus kdzgazdasag-
tani modszerek éltal aldatdmasztott jogal-
kalmazasnak. Olyan versenyfelligyeleti
hatdrozatokra van ugyanis sziikség, me-
lyek kdzgazdaségilag is kelléen megindo-
koltak, s melyeketigy az lizletiszférais job-
ban elfogad. Példaként szolgal ennek le-
het6ségére a versenytdrvénynek azaren-
delkezése, melynek értelmében az az

*Lasd: EK-Szerzédés 33. cikk (1) bek.

egyébként versenykorldtozé megallapo-
das, mely fel tud mutatni bizonyos pozi-
tiv, 0ssztarsadalmi szempontbél elére-
mutaté elemeket (mUszakiinnovacio, ver-
senyképesség javitasa stb.), mentesul a
versenykorlatozé megallapodas tilalma
alol.*

Aversenyjogijogalkalmazas kapcsanle
kell szogezni:adontéshozdknak tisztaban
kell lennitik az adott gazdasagi dgazat jel-
legzetességeivel, az adott piac sajatos
mozgatérugdival. A Gazdasagi Verseny-
hivatal tojaskartell ellen hozott hataroza-
ta arra enged kovetkeztetni, hogy a ver-
senyhivatali dontéshozék ennek tudata-
ban cselekszenek. Ebben az Ugyben
ugyanis a GVH - a versenyfelligyeleti bir-
sag meghatdarozasanal — élt a versenytor-
vényben raruhazott mérlegelési jogkoré-
vel. lly médon a Magyar Tojas Kft. jelenle-
gi és kordbbi tagvallalkozasait ugyan el-
marasztalta (hiszen a Versenytorvény sze-
rint mar az is jogellenes, ha a megallapo-
das alkalmas versenykorlatozasra), azon-
ban a birsdg szamitasanal enyhité korul-
ményként értékelte, hogy a tagok utébb
azzal a céllal kotottek szakositasi megalla-
podast, hogy egylttmiikodésiikben a jo-
v6ben hatékonysagi el6nydket létrehozd
elemek keriljenek tulsulyba.

A fentieken tul milyen szerepe lehet az
allamnak abban, hogy mind a mezégaz-
daségi, mind pedig a versenypolitika cél-
kitlizései teljes mértékben érvényesiil-
hessenek? Az allamtdl elvarhato egyrészt,
hogy szabalyozasaval ne avatkozzon be
indokolatlan mértékben a piaci folyama-
tokba, masrészt ugyanakkor 6szténzé po-
litikat folytasson. A tulzé mérték allami
szabalyozas negativ kdvetkezményének
illusztralasara jé példa a beszerzésiar alat-
ti értékesités tilalmanak jogszabalyi régzi-
tése. Tobb orszég azért alkotott ilyen sza-
balyt, hogy megvédje a mezégazdasagi
termékeket el64llit6 véllalkozasokat. Az
OECD egyik kdzelmultbeli jelentése azon-
ban rdmutatott: azok az orszagok, igy pél-
ddul Franciaorszag, amelyek igy dontot-
tek, nemcsak aremelkedéssel szembestil-
tek, hanem ez hozzdjarult munkanélkuli-
ségi ratajuk novekedéséhez és egyes
makrogazdasagi mutatoik romlasahozis.’

+ Lasd: Tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlato-
zas tilalmarol sz616 1996. évi LVIl. tv. 17.§

* V6. Buyer power of large scale multiproduct retailers;
Backgroud Paper by the Secretariat, Roundtable on Buying
Power, OECD, Paris, 1998.

Ellenben ott, ahol nem igy tettek, a fo-
gyasztok felé értékesitd, nagy méret kis-
keresked6k kozotti erds verseny haté-
konysagra 6sztdnozte a piaci szereplbket,
svégsé soronakis és kozépméret(i beszal-
litokat is.

Kiemelten fontos kdvetelmény to-
vabb4d, hogy ne sziilessenek olyan jog-
szabdlyok, melyek a véllalkozasokat
versenyjogot sérté magatartasra indit-
jak. Olyan rendelkezéseket kell tehat al-
kotni,amelyeknek nincsenek a verseny-
jogi jogkdvetés szempontjabol negativ
.mellékhatasai”. Ehhez viszont folya-
matos kommunikécié sziikséges a jog-
alkotast el6készit6 allami szervek, a ver-
seny szempontjait érvényre juttatd
Gazdasdagi Versenyhivatal, valamint az
érintett mez6gazdasdagi vallalkozasok
és azok érdekvédelmi szervezetei ko-
zott.

Ami az allam 0sztonzé szerepét illeti,
elvérhatd, hogy segitse elé azagrarium-
ban tevékenykedd kis- és kozépvallal-
kozadsok dnszervezddését, biztositson
résziikre innovacids hozzdjarulast, test-
re szabott finanszirozasi és hitellehet6-
ségeket, rendszeres képzést, infrastruk-
turdlis tdmogatdst, s mozditsa el6 speci-
alis biztositasi konstrukciok kidolgoza-
sat. Ezaltal ugyanis az dllam hathatésan
hozzajarul ahhoz, hogy a mezégazdasa-
gi vallalkozdsok hatékonyabbd vélja-
nak, s ezaltal is fokozddjon koztik a ver-
seny. A piacon létrejott versenyt védi a
versenytorvény - tdbbek kdzott - a kar-
telltilalommal, azer6félénnyel val6 visz-
szaélés tilalmdval, a fuzidkontrollal. A
verseny ily moédon térténé védelme
mindenesetre nem lehet 6ncéld, az csak
az attdl vart el6nyok megvaldsulasa al-
tal nyer értelmet. Szdmos nemzetkozi
példa bizonyitja, hogy a versenyjogi
szabalyok kovetkezetes érvényre jutta-
zéptavon is kedvezd hatdssal van a gaz-
dasdg egészének versenyképességére,
a gazdasagi ndvekedésre és a foglalkoz-
tatasra. Ezek alapjan megallapithato,
hogy a versenypolitika és a mezégazda-
sagi politika célkitizései egy irdnyba
mutatnak. Ahhoz azonban, hogy a lehe-
t6 legjobb eredményt kapjuk, elenged-
hetetlen, hogy az egyes szerepl6k - az
allam, a vallalkozasok és a versenyhato-
sag - tennivaldikat illetéen kiforrott
koncepciokkal rendelkezzenek, s elto-
kéltek legyenek azok megvaldsitdsa-
ban. Csakis igy férhet meg két dudas - a
mezégazdasagi és a versenypolitika -

egy csardaban.
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Nemzetkozi szintér

Egyéves a szerb versenyhatésag

A szerb versenyhatdsdg — Komisija za
zastitu konkurencije (Commission for
Protection of Competition); honlapja:
www.kzk.org.yu — 2007. &prilis 12-én ala-
kult meg. Mér Jugoszlavidban is létezett
egy Monopéliumellenes Bizottsag 1999-
tél, a Szovetségi Belkereskedelmi Minisz-
tériumon belll. Hataskére a mostani ver-
senyhatosaghoz képest korlatozott volt,
példaul nem foglalkozott az 6sszefondda-
sok feltigyeletével. A hatésag Szerbia és
Montenegroé allamszévetségének létre-
jottével, 2003. februar 4-én szlint meg.
Szervezetét a Kereskedelmi Minisztérium
vette at, mely a mostani szerv feldllitasaig
monopdliumellenes részlegként miiko-
dott a minisztérium felugyelete alatt.

A 79/05 sz. versenyvédelmi torvényt a
Szerb Orszaggydlés 2005. szeptember 21-
én fogadta el. A torvény a gazdasagi ver-
seny fellgyeletét az Un. Versenyvédelmi
Bizottsagra bizza.

A Versenyvédelmi Bizottsag flggetlen
és autondm szervezet, székhelye Belgrad.
A versenyvédelmi torvény értelmében a
Bizottsag feladatai kozé tartoznak a ver-
senyre karos magatartasok visszaszorita-
sa, igy példaul a versenykorlatozé megal-
lapodasok felderitése, a piaci eré6folény-
nyel valo visszaélés, koncentraciok, ver-
senykorlatozasok, illetve az arversenyt
torzitd magatartasok elleni fellépés. A Bi-

A szerb versenyhatésag tevékenysége szamokban
2006. december és 2007. aprilis

Versenykorlatozé magatartas

4

Er6folénnyel visszaélés

19

(2 ligyben visszaélés megallapitasa)

Osszefonddas

56

(1 esetben feltételhez kotott sszeolvadas,
1 6sszeolvaddas engedélyezésének megtagaddsa)

Vélemények kiadasa

30

zottsdg eljarast kezdeményezhet hivatal-
bol, vagy a toérvény meghatarozésa alap-
jan, de bejelentést tehet érintett fél is.

A bizottsdgnak két szerve van: a Tandacs
és a technikai szolgalat. A Tanacs dontés-
hozo szerv, 6t tagjat a Szerb Nemzeti Par-
lament 6t évre valasztja. Jelenleg a Tandacs
harom egyetemi tanarbdl és két jogasz-
bol all. Tagjai kozll egy elnokot és egy al-
elndkot vélaszt, elnoke jelenleg Prof.
Dijana Markovic-Bajalovic.

A technikai szolgélat 17 alkalmazottja-
nak feladata a Tanacs tagjai szamara szak-
mai tdmogatas nyujtasa. Az 6t kiildnb6z6
részleg a versenykorldtozé magatartaso-
kat, a piaci eré6félénnyel valo visszaélést és
az 0sszefonddasokat ellendrzi, tovabba a
nemzetkozi egylttmuikodésekkel, az dlta-
ldnos jogi és a pénzligyi kérdésekkel fog-
lalkozik.

A Bizottsagnak nincsen felhatalmazésa
birsdgok kiszabasara, a Versenytanacs
csupan megtilthatja a jogellenes maga-
tartast, valamint magatartdsi és struktura-
lis korrekcios intézkedéseket alkalmazhat.
Versenyjogot sérté magatartas megalla-
pitdsa utan koteles az ligyet birdsara vin-
ni, amely a késébbiekben dont a szankci-
6k mértékérol.

A versenyvédelmi térvény alapjan a Bi-
zottsag kiadasait a fennallasat kdvet6 elsé
évben a koltségvetés fedezi. Az elsé év le-
telte utan afinanszirozas a Bizottsag bevé-
telébdl torténik, ami az eljarasi dijakbdl,
adomanyokbdl (ezaldl kivételt képeznek a
torvény szabalyozasa alatt all6 piaci részt-
vevék adomanyai) és a Bizottsag kiadva-
nyaibdl szdrmazé bevételekbdl tevédik
Ossze. A bevételek bizonyos szintje alatt a
forrasokat a koltségvetés egésziti ki.




Massimo Motta:

Versenypolitika - EImélet és gyakorlat

Massimo Motta ,Versenypolitika — El-
mélet és gyakorlat” cim( konyvének ma-
gyar nyelv( forditdsa 2007 nyaran jelent
meg a Gazdaséagi Versenyhivatal Verseny-
kultura Kézpontjanak gondozaséban. A
kdnyv elsé angol nyelviikiadasa 2004-ben
kertltazolvasok kezébe,' ésrovididdn be-
ltl nagy nemzetkdzi népszertiségre tett
szert.

A konyv sikerére akkor is tobb magya-
razatot adhatunk, ha csupan a piac keres-
leti oldalat nézziik. Egyrészt a versenypo-
litikai gondolkodéasban az 1990-es évek
elejétdl egyre nagyobb teret kaptak a koz-
gazdasagi elméletek alkalmazasai, Euro-
paban is tobb jogeset , kozgazdasdgi mo-
dellek csatdja” utan délt el (a leghiresebb

'Massimo Motta: Competition Policy - Theory and Practice,
Cambridge University Press, 2004.

taldn a GE-Honeywell fuzio), béar a késébbi
birésagi feltlvizsgéalatok soran egyelére
még tdbb esetben érvényesul a gazdasa-
gi hatdsokra vonatkozé érveket nélkulo-
z6, formaialapu érvelés. Masrészt, a keres-
leti igény kovetkezik a szakterilet tan-
konyvpiaci helyzetébdl is, mivel a piaci
szerkezetek elméletérél halado szinten
1988-ban jelent meg altaldnosan elismert
atfogo kozgazdasagi tankdnyv,” a széle-
sebb versenypolitikai kdzosségnek ird-
dott kdnyvek pedig az olvasoéiigényekhez
alkalmazkodva nem akartak elmozdulni
az elemzett piaci torvényszerlségek for-
malis targyaldsanak iranyaba.’

?Tirole: The Theory of Industrial Organization, MIT Press, 1988.
* A talan legismertebb ilyen konyv a Bishop-Walker szerzé-
paros “The Economics of EC Competition Law” cimU kényve
(Sweet & Maxwell, 2002), amelynek idén jelenik meg a har-
madik, javitott kiadasa.

Competition
Policy heor
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MASSIMO MOTTA

Massimo Motta a firenzei Eurépai
Egyetemi Intézet és a Bolognai
Egyetem professzora. A Barcelona
Graduate School of Economics
programvezetéje, a miincheni
CESifo és a londoni Centre for
Economic Policy Research kutato6-
ja. F6 kutatasi teriilete a piacszer-
kezetek elmélete és a versenypoli-
tika, de behatéan foglalkozott a
nemzetkozi kereskedelem, a ke-
reskedelempolitika és a multina-
cionalis vallalatok kérdéseivel is.
irasai szamos vezetdé nemzetkozi
folydiratban megjelentek.

A nyilvénval6 piaci rést Motta kdnyve
ugyanakkorimponaléigényességgel tolti
be, amelynek kdvetkeztében piaci pozici-
6i valészintleg hosszu tavon is igen er6-
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Recenzio

A kotet a Gazdasagi Versenyhiva-
tal Versenykultura Kézpont gon-
dozasaban jelent meg. A K6zpont
a magyar kiadas példanyait eljut-
tatja a témaval foglalkoz6 egyete-
mi, féiskolai karok konyvtaraiba.
Ezen kiviil az elképzelések szerint
a konyv a kozeljovoben kereske-
delmi forgalomban - varhatéan a
Bookline Online kdnyvaruhaz
internetes értékesitésirendszerén
keresztiil (bookline.hu) - is meg-
vasarolhaté lesz.

sek lesznek. A szerz6 j6 kdzgazdaszként
alkalmazza a termékszegmentalas méd-
szerét:akonyv verbdlis részeikelld alapos-
saggal, kozérthetéen elmagyardzzak az
éppen kifejtett versenypolitikai problé-
mat, konkrét eseteken keresztul is illuszt-
ralva a fé Uzenetet, mig a kapcsolddo for-
malis modellek targyaldsa elkilondlt szo-
vegdobozokban térténik, amelyek meg-
értéséhez mér komolyabb kdzgazdasagi
tudas szlikséges. Az utdbbirészeken belil
is megfigyelhetd egy tovabbi felosztas:
végigvezet minket a klasszikus, kdnnyeb-
ben megértheté modelleken, de bemutat
olyan minddssze par éves, bonyolultabb
modszertanra éplilé eredményeket is,
amelyek hasznos kiindulépontot jelent-
hetnek a témaban kifejezetten elmélyed-
ni kivané kutatéknak és PhD didkoknak.
Azokban tdmadhat taldn némihianyérzet,
akik a versenypolitikai elméletek empiri-
kus tesztelhetéségérdl kivannak alapo-
sabb ismertet6t olvasni (a 3. fejezet piac-

Massimo Motta miive a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultura
Kozpont els6 magyar nyelven
megjelentetett szakkonyve. A
Kozpont a jovében is folytatni ki-
vanja jelentésebb szakkonyvek
magyar kiadasat. A tervek szerint
a kovetkez6 években sor keril
Richard Wish: Competition Law
(Versenyjog) és William W. Lewis
The Power of Productivity (A terme-
lékenység ereje) cimii konyvének
forditasara. El6bbivel egy Eurépa-
ban mértékado versenyjogi ssze-
foglalé valik hozzaférhetévé ma-
gyarul, mig utéobbi a gazdasagi
verseny termelékenységet névelé
és ezzel gazdasagi novekedést,
vallalati és nemzeti versenyképes-
séget erdsit6 hatasait mutatja be.

definialdsi technikain tul), de erre vonat-
kozdan is hasznos kiindulépontokat tala-
lunk szdmos labjegyzetben.

A konyv elsé része altaldnosabb kérdé-
sekkel foglalkozik. Az 1. fejezet el6szor 4t-
tekinti és 6sszehasonlitja a versenypoliti-
ka fejlédését az Egyesiilt Allamokban és
Eurépaban, majd a 2. és 3. fejezet tobb ol-
dalrdl is részletesen targyalja olyan folya-
matosan alkalmazottkulcsfogalmak értel-
mezhetéségét és alkalmazhatdsagat,
mint a verseny, a relevans piac, a piaci eré
ésajolét. Ezek arészek egyrészt erésen ra-
vildgitanak arra, hogy ezen alapvetd kér-
dések tisztazasa milyen jelentésen eltérd
irdanyokat szabhat egy-egy ugyben, és
ezért milyen fontos a pontos fogalom-
hasznélat. A masik kdzponti lizenet — ami
késébb folyamatosan visszatér az egyes
magatartasok részletes elemzése soran -
szerint a versenypolitika legfébb célja
nem a versenytarsak védelme, hanem a
versenyé, amely hosszu tdvon a fogyasz-
tok jolétét biztositja. Szamos tulzott be-
avatkozastdl elrettentd példa illusztrélja,
hogy a piaci er6 elleni mechanikus fellé-
pés hogyan vezet nem hatékony techno-
l6gidk alkalmazésdhoz vagy akadélyozza
meg magasabb min6éségl/nagyobb va-
lasztékban rendelkezésre allé termékek
megjelenését.

A kdnyv masodik része (4-7. fejezet) ki-
meritd részletességgel vezeti végig az ol-
vasét négy nagy versenypolitikai téman:a
piaci 6sszejatszadson és a horizontalis
megallapodasokon, a horizontalis 6ssze-
fonoédasokon, a vertikalis korlatozdsokon
és osszefonodasokon, illetve a kizaré visz-
szaéléseken. A hangsuly ugyanakkor f6-
képp az adott targykorben fontosnak sza-
mit6 fogalmi és elméleti hattér alapos
megismertetésén van, bar fejezetenként
esettanulmany-szerlien bemutatasra ke-
rul egy-két klasszikus eurdpai jogeset
(Nestlé-Perrier, GE-Honeywell, Microsoft),
valamint a szerzé 4ltaldnosabb verseny-
politikai ajanlasokat is megfogalmaz.

A nemzetkdzi gyakorlati tapasztatok
alapjanis vildgos ugyanis, hogy egyszeru-
en kovethet6 receptek nem léteznek: a
legtobb versenypiaci magatartasnak (ki-
véve a kartellmegallapodésokat) egyszer-
re jelentkezhetnek elény6s és karos hata-
sai, és csak ezek gondos feltarasa és mér-
legelése utdn hozhatdé meg dontés az
adott esetben. Motta kiilénésen alaposan
mutatja be mindkét oldalt dinamikus pia-
ci magatartasok esetében: kiszoritoé (vagy
mas néven ragadozo) arazasnal példaul a
fogyasztok a kezdeti id6szakban jobban
jarnak az alacsony érakkal, és ezt a nyere-

séget kell 6sszevetniink azzal az esetleges
veszteséggel, amely a versenytdarsak ki-
szoruldsa utan éri ket a magasabb arak
miatt; vagy 6sszefonéddésokndl mérlegel-
ni kell, hogy a jelentés hatékonysdgnove-
kedésnek rovid tavon arcsokkentd hatésa
lehet, de hosszu tavon a versenytarsak ki-
szoruldsa arndvekedéshez vezethet.

Osszességében tehat a kényvet hasz-
nosan forgathatja mindenki, aki munkaja
soran versenypiacok mikddésével foglal-
kozik. Egyetemi tanérok és didkok izelit6t
kaphatnak abbdl, hogyan alkalmazhaté-
akaformalis modellek valés problémakra,
amely nagyban segit mind elsajatitasuk-
ban, mind élvezhet&ségiikben. A verseny-
politikdban dolgozé jogaszok szamara Ut-
mutatast adhat arra nézve, hogy az adott
esetekben felmeriilé tobb kdzgazdasagi
gondolatmenet milyen kdzds alapokon,
illetve kildnbségeken nyugszik, és segit-
séget nyujthatabbanis, hogy kitudjak va-
lasztani a leginkabb alkalmazhatot. Sza-
balyozé hatésdgok képvisel6i pedig talan
jobban lathatjak, hogy a versenypiac mi-
lyen médon old meg vagy éppen teremt
problémakat, amely segithet az odafigye-
lésre érdemes terliletek kijel6lésében, a
szabalyozasi elvek megfogalmazasa-
ban is.

Csorba Gergely
a Gazdasagi Versenyhivatal
vezet6 kdozgazdasza




A GVH tevékenysége szamokban

El6zetes statisztikai adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti tevékenységérol

A 2006-rél athuzédott és a 2007-ben kezd6dott bejelentésekrdl, panaszokrél és a versenyfelligyeleti
eljarasokrol
Az 6sszeallitas idépontja: 2007. augusztus 31.

I. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Széma Megnevezés A jogorvoslati kérelmet
2006-rol athuzodott 146 elfogadta elutasitotta
2007-ben érkezett 1004 Versenytandcs 0 0
Egyutt 1150 Févarosi Birosag 0 9
Ebbél: jogerésen elutasitott 769 Osszesen 0 9
Versenyfelligyeleti eljaras indult 139
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 242
Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2006-r6l vagy kordbbi évekrdl athuzédott 101 Fogyasztok megtévesztése 119
2007-ben indult 136 Eréfolény 54
Egyutt 237 Kartellmegallapodas 24
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 119 Fuazidkontroll 40
Folyamatban lévé 118 Osszesen 237

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontések megoszlasa

. o . Nem ,
Megnevezés Totveln y Birsag Meg- . Engeqe- Elutasitas | engedély- Egye,b Osszesen
sértés 1000 Ft-ban | sziintetés lyezés - lezaras
koteles

Fogyasztok megtévesztése 48 597 000 6 5 59
Er6folény 0 0 19 2 21
Kartellmegallapodas 2 8000 5 0 7
Fazidkontroll (1)* 650 1 27 0 3 1 32
Osszesen 50 605 650 31 27 0 3 8 119

* igyben hozott tovabbi hatarozat, az 6sszesitésben nem szerepel

IV. Versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott legnagyobb birsagok (2007. januar 1.-augusztus 31.)

Vj szam Ugynév Osszeg (ezerFt) |Ugytipus
119/2006 |Magyar Telekom Nyrt. - Kaméleon dijcsomag 80000 fogyasztok megtévesztése
145/2006 [Tesco - reklamtevékenység 50000 fogyasztok megtévesztése

6/2007  |Elektro Computer Rt. - rekldamtevékenység 50000 fogyasztok megtévesztése
149/2006 |Euronics-Voroské-Bravotech-Elektro-Quality-rekldamtevékenység 45000 fogyasztok megtévesztése
120/2006 |Pannon GSM - Djuice dijcsomag 40000 fogyasztok megtévesztése
143/2006 |Auchan Mo. Kft. — reklamtevékenység 30000 fogyasztok megtévesztése
147/2006 |Malév Zrt. - jegykiallitasi dij 30000 fogyasztok megtévesztése
112/2006 |AVON Cosmetics Kft. - megtévesztd reklam 20000 fogyasztok megtévesztése
131/2006 |Magyar Telekom Nyrt. - mobiltelefonok értékesitése 20000 fogyasztok megtévesztése

4/2007  |Wizz Air Hungary - repuléjegy foglalds 20000 fogyasztok megtévesztése
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