Csépai Baldzs

1. Bevezetés

Aversenyjogijogsértésekért viselt felelés-
ség kérdése — a hozzdjuk fliz6d6 jogkovet-
kezmények és a jogellenesen okozott kiron
alapul6 keresetek miatt - alapvetd kérdése
mind a kézhatalmi, mind a maganjogijogal-
kalmazasnak. Kuilondsen fontos ezért annak
megfeleld tisztazasa, hogy a jogsértésért vi-
selt felel6sség mely jogi személynek tudha-
t6 be, illetéleg, hogy az elkovetd vallalat' fe-
lel6ssége milyen ténybeli és jogi feltételek
vagy ezen feltételek milyen jellegti valtozasa
esetén szallhat at egy masik véllalatra.

Az egyik fontos esete a felel6sség ezen
kérdéskorének, amikor azanyavdllalatira-
nyitasa alatt allé ledny kovet el valamilyen
jogsértést,am éppen azirdnyitdsra vissza-
vezethet&en a magatartasért az anyaval-
lalatot vonja felel6sségre a hatdsag. Ese-
tenként tehat a versenyjogi értelmezés a
polgari jogi felelésségi szabalyoktdl elté-
ré eredményre is vezethet.

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a ko-
z8sségi jogi értelmezés hogyan alakitotta
az anyavallalati felel6sség megallapitasa-
hoz sziikséges bizonyitasi terhet. Ugyan-
csakramutatunk azitélkezési gyakorlatle-
hetséges fejlédési iranyaira és a tovabb-
fejlesztés sziikségességére.

2. Alapvetés
- avadllalkozds fogalma

Az anyavallalati felel6sség értelmezé-
sében kiindulépontunk: a versenyjogi és
polgari jogi felel6sség alakuldsa kozti el-
térés alapja, hogy a versenyjog a polgari
jogi személy fogalomtol eltéréen, a vallal-
kozés komplex fogalmara épitetten hata-
rozza meg a felelésség alakuldsat.

' A tovabbiakban szandékosan eltéré széhasznalatot alkal-
mazunk a versenyjogi vallalkozés dsszetett fogalmara és a
konkrét jogi személyiséggel rendelkezé jogi entitdsokra, a
vallalatokra nézve.

Az eurdpai birédsagok kovetkezetes
gyakorlata szerint a véllalkozas hosszu ta-
vU gazdasagi célhoz kétotten muiikodo,
személyi és fizikai, valamint nem fizikai
elemekbdl allo, és valamely autoném jogi
entitdshoz kapcsolddd, egységes szerve-
zet.? A versenyjogban a vallalkozas fogal-
ma minden gazdasagi tevékenységet
folytaté jogalanyra kiterjed, fliggetlendl
azok jogallasatdl és finanszirozasi médja-
t6l.> A gazdasagi tevékenységet adott pia-
con termékek vagy szolgaltatasok kinala-
sanak ténye jellemzi.* A véllalkozas fogal-
mat a vizsgalt tevékenység feldl kozelitve
ugy kell érteni, mint azt a gazdasagi egy-
séget,amely a kérdéses magatartast meg-
valositja akkoris, ha jogilag azadott vallal-
kozas tobb természetes vagy jogi sze-
mélybdl all.> A vallalkozas, tehat mint a
megvalositott tevékenység, és nem mint
elnevezés vagy jogi forma képezi a ver-
senyjogi szabalyozas targyat.

A vallalkozas fogalma ugyanakkor rela-
tivis lehet. Egy lednyvallalat nem mindsiil
véllalkozasnak az anyavallalataval kotott
megallapodasa tekintetében, mivel az a
gazdasagi egységen belil végbemend
tranzakcié. Ugyanakkor a harmadik felek-
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Az anyavallalat felel6ssége
leanyvallalata versenyjogi
jogsértéséért

kel kotott megallapodésaiban vallalko-
zasnak mindsulhet.” A kozdsségi verseny-
jog szerint az azonos csoporthoz tartozé
kilonboz6 tarsasdgok tehat egy gazdasa-
gi egységet alkotnak, feltéve, hogy a tag-
véllalatok nem 6nalléan hatarozzak meg
piaci viselkedésiiket.?

Ennek tiikrében nem meglepé, hogy a
versenyjogi jogsértésért viselt felel§sség
sorsa nem kapcsolodik 6ssze minden
esetben a vallalat, mint jogi entitas sorsa-
val, azaz el6fordul, hogy a versenyjogi fe-
lel6sség elvalik a vallalat egyéb polgari jo-
gi kotelmeitdl, hogy a villalkozashoz,
mint gazdasagi egységhez kapcsolddjék.
Mindazondltal a végrehajtds nemzeti jogi
szabalyainak alkalmazhatésaga érdeké-
benilyen esetekbenis sziikséges lehet va-
lamely meghatérozott, jogi felel6sséggel
biré személy azonositasa, amely a vallal-
kozdas, mint gazdasagi egység felett ira-
nyitast gyakorol és igy felel6sséget visel
annak jogsértéséért.’

3.Azanyavdllalat
felelosségének alapja

A jogsértést megvaldsitd személyi és
targyi-anyagi kor (vallalkozas) irdnyitasa-
ért felel6s jogi személy (vallalat) konkrét
versenyjogi felel6sségét megoszthatja,
esetenként akar ki is zarhatja, ha a vallalat,
lednyvallalatként egy masik, azaz az anya-
véllalat irdnyitasa alatt all. Az irdnyitds té-
nyébdl fakaddan ugyanis esetenként az
iranyitott vallalat nem képes 6nallé piaci
magatartas tanusitasara, hanem csak az
iranyito utasitasait kdveti, azaz versenyjo-
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gi értelemben egy vallalkozasként mako-
dik tobb, egyébként 6nallé jogi személy.
Az 6ndll6 jogi személyiség tehat nem je-
lenti a versenyjogi értelemben vett 6nal-
[6sdg meglétét is. Masfeldl viszont az ira-
nyitasi jogok megléte nem sziikségszer(-
en zérja ki annak a lehet6ségét, hogy a le-
anyvallalat 6nallé piaci magatartast tanu-
sitson. Ennek fényében eléfordulhat te-
hat, hogy a hatdrozat cimzettjeként a
ténylegesiranyitdt jelolik csak meg, azaza
lednyvallalatot nem vonjak kilon felel6s-
ségre, de akar mindkettd is lehet cimzett,
egyetemleges felelsség kimondasa mel-
lett. A lednyvallalat 6nallé felel6ssége is
megdllapithatd, ha az anyavallalattdl fug-
getlen, 6nallé magatartdst tanusitva ko-
vetett el jogsértést.

A versenyjogi eljarasban igy relevans
kérdés lehet, hogy a hatdrozat cimzettje a
véllalkozds mukodéséért felelés leanyval-
lalat, vagy a lednyvallalatot irdnyité anya-
véllalat, esetleg mindkett6 legyen.

A vallalkozéas fogalmanak az itélkezési
gyakorlatban valé kibontasakor a fentiek-
ben lathattuk, hogy a felel6sség viselésé-
nek kérdése alapvetéen attol fiigg, hogy
azadott magatartas folytatasakor a ledny-
véllalat 6nallé piaci magatartast tanusi-
tott, vagy pedig az anyavallalat utasitésait
hajtotta végre, azzal ténylegesen is egy
gazdasagi egységet alkotva. Egyaltalan
nem mindegy azonban, hogy ennek a kér-
désnek a megvdlaszoldsa érdekében mi-
lyen bizonyitékok sziikségesek, azaz ele-
gendé-e az irdnyitasi jog meglétének bi-
zonyitasa, vagy sziikséges a tényleges, az
adott jogsértésben valo részvételre adott
utasitasok, avagy az utasitasok hianyanak
bizonyitasais.

A jelenlegi ko6zosségi jogi értelmezés
szerint, ha az anyavdllalat lednyéanak a ki-
zardlagos tulajdonosa, és az eljaras soran
a tényleges irdnyitads megvaldsulasat ca-
folo bizonyitékokkal nem all el, ugy vé-
lelmezhetd, hogy az irdnyitdsi jogot tény-
legesen gyakorolta is. Az irdnyitas kizaro-
lagossaganak hidnya esetében azonban
az irdnyitasi jog megléte mellett sziiksé-
ges olyan korilmények bemutatasa is,
amelyek az irdnyitas tényleges gyakorla-
sat is bizonyitjak.

4. Az anyavdllalatifelel6sség
megdllapitasanak
elsé esetei

Az elsé eset, amelyben az anyavallalati
felel6sség felmerdtilt, az un. Matiéres colo-

rantes Ggy'® volt, amely bér és textilipari
szinez6anyagokat, festékeket forgalmazé
egységes aremelésére vonatkozott. A Bi-
zottsag ajogsértés megallapitasakor a ko-
z6s piacon tevékenykedé lednyvallalatok
magatartasat a kozos piacon kivili, svajci
anyavdllalatoknak tudta be arra hivatkoz-
va, hogy azok teljes irdnyitast gyakorol-
nak felettik, azaz a lednyvallalatok az
anyak ,belsé szférajaba” tartoznak. Az ily
maédon birsaggal sujtott négy svajci anya-
véllalat a birésag el6tt megtamadta a Bi-
zottsagi hatdrozatot. A négy ligyben négy
itélet sziiletett, a cégek nevének megfele-
[6en Imperial Chemical Industries, Ciba,
Geigy és Sandoz elnevezéssel.

Az Imperial Chemical Industries tgy-
ben' a bir6sag megallapitotta, hogy 6n-
magdaban az elkildnilé jogi személyiség
ténye nem zérja ki az anyavallalat felel&s-
ségének megdllapitasat a ledny jogsérté-
séért. Kilonodsen ez a helyzet a birdésag
szerint, ha a lednyvdllalat nem folytat
0nallé piaci tevékenységet, hanem min-
denben az anyavallalat utasitdsait kdveti.
A gazdasdagi egység fogalma alapjan a ko-
z0ottuk [étrejové kapcsolatra az EK 81. cikk
(1) bekezdésének tilalma nem vonatkozik,
ugyanakkor viszont a gazdasagi egység
egészéért az anyavallalat lesz a felel&s. Ki-
mondja tehat, hogy bizonyos korilmé-
nyek kézott az anyavallalat felel6ssége
megallapithaté lehet a lednyvallalat jog-
sértéséért. Az Imperial Chemical
Industries Gigyben a birésdg végilazalap-
jan latta bizonyitottnak az EK tertletén ki-
vil mikodd vallalkozas felel6sségét,
hogy a kéz6s piacon belil mikodd leany-
véllalatokban kizarélagos vagy legaldbb
tobbségi részesedéssel rendelkezett,
azok donté irdnyitasara ténylegesen ké-
pes volt és bizonyithatdan utasitotta az
arak emelésére és egységes alkalmazasa-
ra. Mindezen koriilmények alapjan a biro-
sag ugy taldlta, hogy a jogi személyiségek
kilonbozésége nem képes ellensulyozni
magatartasuk egységességét, azaz a ma-
gatartds tanusitasa ténylegesen az anya-
véllalatnak tudhato be."”

Ez azitélet nem csak abbol a szempont-
bol fontos, hogy kimondta, a jogi szemé-
lyek elkuloniilése nem zarja ki az anyaval-
lalat felel6sségének megdllapithatosagat,
hanem azért is, mert egyel6re még nem

' A 69/243/EGK sz. Matieres colorantes tigyben, 1969. julius
24-én hozott Bizottsagi hatarozatot (HL 1969.,L 195.,11.0.)
"A48/69.sz.Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizott-
sdg Ugyben, 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972,
619.0.)
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engedett teret a Bizottsdgnak a fellilvizs-
galatalapjaul szolgalé Matieres colorantes
Ugyben hozott hatarozatdban megjelené
altaldanosabb megkdozelitésnek. A Bizott-
sag ugyanis amellett, hogy hivatkozott a
ténylegesiranyitas gyakorldsanak bizonyi-
tékaira kimondta azt is, hogy a Ciba, a
Geigy, a Sandoz és az|Cl kizarélagosan iré-
nyitott lednyvallalatai az anyavdllalat bel-
s6 szervezetébe tartoznak, igy magatarta-
suk a gazdasagi egységnek, azaz az anya-
véllalatnak tudhato be. A birésag viszont
ilyen altaldnos megjegyzést nem tett, azaz
szerinte az elemzésnek mind az irdnyitasi
jog meglétére, mind pedig annak tényle-
ges gyakorlasara ki kell terjednie.

A biréség, a Bizottsag ugyanezen hata-
rozata ellen indult Sandoz-ligyben is meg-
erbsitette, hogy a lednyvallalatok utasita-
saesetén annak magatartasa azanyavdlla-
latnak lesz betudhato, és az egységes vi-
selkedés a felel6sség szempontjabol feltl-
irja az eltér6 jogi személyiségbdl fakado
formadlis elktlondlést.” A Geigy fellebbe-
zése kapcsan ugyancsak kimondta, hogy
aziranyitasi jog megléte és annak bizonyi-
tott tényleges gyakorlasa alapjan a jogi
személyiségek elkulonulése ellenére be-
tudhaté a magatartds azanyavallalatnak."

A birésag tehat formdlisan ezen két ité-
letben sem &llitja fel vélelemként a Bizott-
sag érvelésében megjelent vélekedést. Ha
ugyanistébb bizonyitékraalapozegy don-
tést a birdsag, akkor abbdl automatikusan
nem kovetkezhet, hogy valamelyik bizo-
nyiték elvétele esetén is ugyanarra a don-
tésre jutott volna. Masfel6l pedig haa biré-
sagnak szandékaban allt volna a vélelem
kimondasa, akkor megtehette volna, hogy
az irdnyitas tényleges megvaldsuldsara
vonatkozé bizonyitékok emlitésekor meg-
jegyzi, hogy azok csak aldtdmasztjak a ki-
zardlagosiranyitas jogabol eredd vélelem-
b6l egyébként is egyértelmi kovetkezte-
tést. llyen megfogalmazas azonban nem
azonosithatd afentebb hivatkozott harom
itéletben, azaz egyértelmd, hogy az elsé
jelentés tgykor kapcsén a birésag még
nem mondta ki az irdnyitasi jogon alapulé
vélelmet, tekintettel talan arra, hogy ép-
pen a kdzvetlen bizonyitékok miatt a véle-
lem kimonddsara nem is volt szlikség.

Az ICl Ggyben™ hozott itéletben ismé-
telten korabbi elvi megdllapitdsait erdsiti

Az 53/69. sz. Sandoz AG kontra Bizottsag ligyben, 1972. ju-
lius 14-én hozott itélet (EBHT 1972.,845.0.) 13. pontja
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meg a birésag. Ebben az tigyben annak
alapjan llapitotta meg az anyavallalat fe-
lel6sségét, hogy az a visszaéléssel kozvet-
lentl célzott vallalkozassal fennallé Gzleti
kapcsolatot bizonyitottan kozvetlenilira-
nyitotta.'* A megtdmadott hatarozatban,
jollehet a donté irdnyitdsi jog meglétét
megdllapitja, a Bizottsdg sem hivatkozott
a Matieres colorantes hatarozatban meg-
jelend altaldnos vélekedésre, hanem
tényleges bizonyitékokat sorakoztat fel az
irdnyitds megvalésuldséra nézve. A
Matieres colorantes hatdrozat vélekedése
azonban taldn azért sem jelent meg eb-
ben az eljardsban, mivel az anyavallalat
nem kizérélagos, csupan 51%-os tulajdo-
nosa volt avizsgaltlednyvallalatnak. Jolle-
het tehat a dont6 irdnyitasi jog meglétét
megallapitja, nem egyértelmd a hataro-
zatbdl, hogy ez azonos megitélés ala esik-
e a kizarolagos irdnyitassal, vagy sem."”

A 70-es évek birésagi joggyakorlata te-
hét alapelvként mondta ki, hogy az elkiilo-
nilé jogi személyiség nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy az anyavdllalat felel6s-
sége megallapithaté legyen. A felel6sség
tényleges megdllapitdsat azonban min-
den esetben az irdnyitds tényleges meg-
valdsuldséra utalé bizonyitékok alapjan al-
lapitotta meg, figgetlenl attdl, hogy az
anyavdllalat kizarélagos tulajdonos volt-e
vagy egyébként volt jogosult donté befo-
lyds gyakorlasara. A 70-es években tehat
még nem jelent meg a birdségi itélkezési
gyakorlatban vélelem arra nézve, hogy az
irdnyitasi jog alapjan vélelmezheté az ira-
nyitas tényleges fenndlldsa is. A Bizottsag
gyakorlata tehat, implicit médon, hidba
vetette fel ennek lehet&ségét, a vélelmet a
birésdg nem mondta ki.

5. Akizdrolagos
irdnyitdsi joghoz kapcsolodo
vélelem kimonddsa

A magatartds betudhatésdganak meg-
itélésében mar valtozast hozott a 80-as
évek elején az AEG-Ugy." A birésag el6-
sz0r megerdsitette az Imperial Chemical
Industries-ligy tanulsagait és megallapi-
totta, hogy ha a lednyvallalat nem 6nall6
magatartast tanusit, akkor a felel6sség az

*ibidem 36-37. pontjai

'772/457/EGK sz. ZOJA/CSC - ICl Gigyben, 1972. december
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anyanak tudhato be. Ezt kdvetéen azon-
ban kétféle megkozelitést alkalmazott. Az
AEG kizardlagos irdnyitdsa alatt all6 TFR
esetében eltekintett annak vizsgalatatdl,
hogy sorkertlt-e alednyvéllalat tényleges
irdnyitasara, mivel ugy taldlta, hogy a kiza-
rélagosiranyitds megléte sziikségszerlien
azt eredményezi, hogy a lednyvallalat az
anyavallalat stratégiajat koveti. Az ATF és
az ATBG esetében ugyanakkor, miutan
ezen lednyvallalatok nem alltak az AEG ki-
zardlagos tulajdondban, bizonyitékokat
keresett a tényleges irdnyitasi kapcsolat
meglétére. Ennek sordn megallapitotta,
hogy egyrészt az AEG nem vitatta, hogy
képes tényleges iranyitast gyakorolni,
masrészt pedig a vallalatcsoport miikodé-
si rendjébdl fakaddan nyilvanvalé volt,
hogy azok a kdzpontilag meghatarozott
gazdasagpolitikat kovetik. Ezt a nyilvan-
valésagot alatdmasztotta az egyik tzlet-
féltdl szarmazé levél is, amelyben az jelzi,
hogy tudomaésa van az egységes piaci po-
litikérol."

A kizérolagosan irdnyitott lednyvallala-
tok esetében a birdsdg megkozelitése feldl-
litja azt a vélelmet, amelyet a Bizottsdg mar
az Imperial Chemical Industries-ligyben
kezdett kidolgozni. Emellett a nem kizaro-
lagosan irdnyitott lednyvallalatokra nézve
is jdonsagot jelentett a birdsdg megkoze-
litésében, hogy nem keresett kozvetleniil a
konkrét magatartas iranyitottsagara utald
bizonyitékot, hanem elegend6nek tartotta
annak bizonyitottsagat, hogy az irdnyitasi
viszony altaldnossagban fennall.

Erdekessége az ligynek, hogy az itt fel-
allitott vélelmet a Bizottsag sajat eljarasa-
ban viszont nem alkalmazta, és a megta-
madott hatdrozat jogi értékelésrél sz6l6
részében eleve nem is tett kiilonbséget a
lednyvallalatok kozott.

6. Avélelem megerésitése
az itélkezési gyakorlatban

A birésag éltal a kizardélagosan irdnyitott
lednyvallalatok vonatkozésaban az AEG-
Ugyben feldllitott vélelem valdban részévé
valt az itélkezési gyakorlatnak. A Viho-lgy-
ben” a kizardlagos irdnyitasi jogon alapuld

?ibidem.49-51. pontjai
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raBizottsag ligyben, 1996. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT
1996.,1-5457.0.) 10-18. pontjaiban

vélelem mellett azonban az Elséfoku Biro-
sédg hangsulyozta a lednyvallalatok straté-
gidjat meghatarozo6 kdzponti szervezeti
egységek |étét is és 6sszességében ezek
alapjan allapitotta meg, hogy a vallalatok
olyan gazdasdgi egységet alkotnak, ame-
lyen belil a lednyvdllalat nem rendelkezik
0nalloé dontési lehetéséggel. Ugyancsak
részben kdzvetett médon éllapitotta meg
az anyavallalat felelésségét a BPB-ugy-
ben,” ahol a kizarélagosan birtokolt észak-
irorszagi lednyvallalat (BG) magatartésa
kapcsan hangsulyozta, hogy a tényleges
irdnyitas meglétét jelezte az is, hogy az
anyavallalat végrehajté Bizottsdga rend-
szeresen tajékozodott a lednyvallalat stra-
téqgidjardl, jéllehet azangliai egységek ese-
tében ilyet nem tett.”® A Bizottsag az elja-
rasban megtdmadott hatarozatadban*
nem tért ki kiilon az AEG vélelemre, pusz-
tan rogzitette, hogy a BG kizérdlagos tulaj-
donosa a BPB, illet6leg a késébbiekben fel-
tarta, hogy a BPB rendszeres tajékoztatast
kapott az irorszagi és észak-irorszagi Uzleti
politikardl. A betudhatdsag kérdésében a
jogi értékelés sordn nem élt kiilén indoko-
lassal. S6t, az Els6foku Birosag el6tti eljaras-
ban sem hivatkozik kiilén az AEG vélelem-
re, azt ,helyette” a spanyol kormany teszi
meg,” mig a Bizottsdg maga arra hivatko-
zik, hogy a BPB is részt vett a jogsértésben
az frorszagi piacon. A Bizottsag tehat be-
vett gyakorlatként kezeli mdr az anyavalla-
lati felel6sségnek a tulajdonijogon alapuld
megallapithatosagat, jollehet, mint azt
fent lattuk, az kordntsem volt még egyér-
telmden annak tekinthet6.”

Az AEG-Ugyben kialakitott és alkalma-
zott vélelem Ujabb megerdsitését hozta a
Stora Kopparbergs-tgy,” és maés -
Limburgse Vinyl Maatschappij, Michelin,
Tokai Carbon - tigyek®is. A Stora-ligyben
a felperes anyavallalat azon a jogalapon

» AT-65/89.5z.BPBIndustries Plc és British Gypsum Ltd kont-
ra Bizottsag tigyben, 1993. dprilis 1-jén hozott itélet (EBHT
1993, 11-389.0.)

#ibidem. 151-152. pontjai

* A 89/22/EGK sz. BPB Industries plc Gigyben, 1988. decem-
ber 5-én hozott Bizottsagi hatdrozat (HL 1989.,L 10., 50. 0.)
» A 22.1abjegyzetben hivatkozott BPB Industries Plc és British
Gypsum Ltd kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 147. pontja
* Lasd a Bizottsagnak éppen az AEG ligyben hozott hataro-
zataban a kérdésrél vald hallgatdsat.

7 A C-286/98. P. sz. Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra
Bizottsag tigyben, 2000.november 16-an hozott itélet (EBHT
2000.,1-9925.0.)

* AT-305/94., T-306/94.,T-307/94., T-313-316/94, T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. Limburgse
Vinyl Maatschappij NV és tarsai kontra Bizottsag tigyben,
1999. 4prilis 20-an hozott itélet (EBHT 1999, 11-931. 0.) 961.
pontja, a T-203/01. sz. Michelin kontra Bizottsag ligyben,
2003. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003., [I-4071.
0.)290.pontja, vagy aT-71/03.,T-74/03,,T-87/03.ésT-91/03.
sz. Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag tigyben, 2005. ju-
nius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., 1I-10. 0.) 60. pontja

m



tdmadta az Elséfoku Birdsag itéletét, hogy
az félreértelmezte az AEG hatarozatot,
amikor arra alapitotta itéletét, hogy az
anyavallalat nem hozott fel bizonyitéko-
kat arra, hogy a ledanyvallalat 6nall6 piaci
magatartast tanusitott, ezzel ugyanis sze-
rinte jogellenesen helyezte a felperesre a
bizonyitasi terhet. A birdsag szerint az El-
s6foku Birésdg megéllapitotta, hogy a fel-
peres lednyvallalatanak kizarélagos tulaj-
donosa és mintilyen képes iranyitast gya-
korolni felette. A birésag szerint azonban
az Elsé6foku Birésag nem arra alapitotta
itéletét, hogy a felperes a kizarélagos tu-
lajdonos, hanem arra is, hogy az az eljaras
soran nem vitatta, hogy képes a leanyval-
lalat irdnyitasara, illetéleg, nem hozott fel
bizonyitékot arra nézve, hogy a lanyvalla-
lat figgetlenul viselkedett. A birdsag sze-
rint az Els6foku Birdsdg nem helyezte 4t a
bizonyitdsi terhet a felperesre, hanem
mindd&ssze jogszerten vélhette, hogy a
100%-os tulajdonnal rendelkezd anyaval-
lalatténylegesenis gyakorolja irdnyitdijo-
gait, kiilonos tekintettel arra, hogy az elja-
rasban is végig 6 jelent meg az egész val-
lalkozascsoport képviseletében. E két
szempont alapjan tehat a felperesnek kel-
lett volna el&dlinia a figgetlenséget bizo-
nyité korilmények bemutatasaval.” A bi-
résag az itélet késébbi részeiben szintén
sikra szall a vélelem mellett, amikor ki-
mondja, hogy az irdnyitasi jog megléte
miatt, ha azt a véllalkozas nem vitatja, mar
nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy
azzal azanyavallalat ténylegesen élt is.*®

Az eljarasok alapjaul szolgalé Bizottsagi
hatdrozat® érdekessége,hogyazaBPB ligy-
hoz hasonléan ismételten hallgat az AEG
vélelemrdl, jollehet kitlinik beléle, hogy a
100%-os tulajdon mellett irdnyitott ledny-
vallalatok egy gazdasagi egységetalkotnak
az anyavdllalattal és magatartasuk neki
betudhaté® feltéve, hogy az 6nallé mdko-
désre kullon bizonyiték nem merdl fel*.

A Stora-tgy mellett fentebb hivatko-
zott masik harom birdsagi itélet alapjaul
szolgdld i hatdrozatok esetében is érdeke-
sen alakul azindokolds. Mig az AEG-ligyre
ésazabbdlfakadé vélelemre kozvetlen hi-
vatkozas csak a Tokai Carbon tgyben tor-

» A27.labjegyzetben hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
AB kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 26-29. pontjai

** bidem 79-80. pontjai

*' A 94/601/EK sz. Cartonboard tigyben, 1994. julius 13-4n
hozott bizottsagi hatarozat (HL 1994.,L 243.,1.0.)

*2jibidem (150-151) és (159) preambulumbekezdései
*ibidem (160) preambulumbekezdése

ténik,* addig a Limburgse Vinyl
Maatschappij-tigy el6zményeként hozott
hatdrozat még arrél sem tesz emlitést,
hogy a kérdéses anyavéllalat kizarélagos
irdnyité, hanem csak annyit mond, hogy a
véllalkozéascsoporton belil a kereskedel-
mi politika azonos volt,* a Michelin-ligy-
ben* pedig egyaltaldn nem is vizsgélja a
kérdést.

Avélelemnek a védekezés szempontja-
bol jelentds értelmezését hozta az Akzo
Nobel NV. igy*, amelyben mar abbdl az
alapvetésbdl indul ki az Els6foku Birdsag,
hogy aziranyitasi jog meglétébdl nyilvan-
valéan kovetkezik, hogy a lednyvallalat
végrehajtana az anyacég utasitasait. En-
nek alapjan pedig arra kévetkeztet, hogy
ezavélelem magabafoglaljaaztis, hogya
Bizottsagnak nem kell meggyézdédnie ar-
rél, hogy ezen irdnyitasi jogaval ténylege-
sen élt-e az anyavallalat. Az elséfoku bird-
sag szerint minddssze annyi kotelezettsé-
ge van a Bizottsadgnak, hogy a kifogaskoz-
[ésben jelzi, élni kivan a vélelemmel és el-
lenkezd bizonyitas hidnydban megallapi-
tand az anyavillalat felel6sségét.* A kifo-
gaskozlésnek azonban mindenképpen
tartalmaznia kell az anyavallalati felel6s-
ség megallapitasara irdnyuld szandékot,
ennek hidnydban ugyanis annak a véde-
lemhezvalé joga, a hatdrozat megsemmi-
sitését eredményezd moédon sériilne.”

Ez az értelmezés a vélelem alkalmaza-
saban a jovében vélhetdleg a Bizottsagot
isafentebb bemutatottnél egyértelmdbb
és konzekvensebb alkalmazésra szoritja
majd, hiszen a kifogaskozlés egyértelm
utaldsa a vélelem alkalmazéasanak sziiksé-
ges elemévé valt.

7.Ellenbizonyitds
avélelemmel szemben

Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy
milyen médon lehetséges annak bizonyi-

** A 2006/460/EK sz. Specialty Graphite ligyben, 2002. de-
cember 17-én hozott bizottsagi hatarozat (HL 2002., L 180.,
20.0.) (421) preambulumbekezdése® A 94/599/EK sz. PVC
tgyben, 1994. julius 27-én hozott bizottsagi hatarozat (HL
1994.,L 239, 14.0.) (45) preambulumbekezdése

** A 2002/405/EK sz. Michelin tigyben, 2001. jinius 20-an ho-
zott bizottsag hatarozat (HL 2002.,L 143, 1.0.)

> AT-330/01. sz. Akzo Nobel NV kontra Bizottsag tigyben,
2006. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,000. 0.)

* ibidem 83. pontja

*lasd a C-176/99. sz. Arbed SA kontra Bizottsag ligyben,
2003. oktober 2-an hozott itélet (EBHT 2003.,1-10687. 0.)
19-23. pontjait

tasa, hogy az anyavallalat nem gyakorolt
tényleges irdnyitast a ledny felett.

A birésdg még 1979-ben kimondta,
hogy az anyavallalat és a lednyvallalat ko-
z6tti gazdasagi fliggdség léte nem zarja ki
a két vallalat magatartasanak, vagy akar
érdekeinek eltérését.” Ez a megallapitas
lehetdséget nyit a vélelemmel szembeni
ellenbizonyitasra, ha az ilyen érdekkonf-
liktus és az ebbdl fakado eltéré magatar-
tas bemutathatd. Ezen esetek kore azon-
ban vélhetéleg igen szlik lenne.

A Bizottsag gyakorlata ad némi eligazi-
tasta bizonyitas jellegéhez kapcsoldédoan.
A Souris-Topps-ligyben kifejtettek szerint
pontos leirasat kell adni az anya- és lany-
vallalatok kozotti kapcsolat mikodésé-
nek, bemutatva utébbiak miikodési auto-
némidjat. Nem elégséges csupan arra hi-
vatkozni, hogy az anyavdllalat nem tudott
ajogsértésrol, vagy hogy nem 6 maga, ha-
nem a lednyvallalatok kotétték meg a jog-
sért6 szerzédéseket. Ugyancsak nem bizo-
nyit6 erejd, hogy az eljaras soran kilon
képviselével jelennek meg és 6nallé észre-
vételeket tesznek.”” Az MCAA hatérozat-
ban pedig gyakorlatilag minimalisra csok-
kentette a kimentési lehet&séget a Bizott-
sag, amikor kimondta, hogy 6nmagéaban
az atény, hogy az anyavallalat nem vesz
részt a jogsértésben, nem elégséges a vé-
lelemmel szembeni ellenbizonyitashoz,
mivel afeladatok megosztasa természetes
velejardja a véllalkozdscsoportok muiko-
désének. A gazdasagi egység definicioja-
bol fakaddan elldtja a gazdasagi szereplé
f6 funkcioit azon jogi személyeken keresz-
tl, amelyek alkotjak. Eszerint tehat az
alapvet6 kereskedelmi stratégiajuk, beru-
hézasi és finanszirozasi dontéseik tekinte-
tében egy kdzponti szerviranyitasatol fig-
g6 Uzleti egységek nem tekinthet6ek sajat
jogukon fliggetlen gazdasagi egység-
nek.” Ez a meghatarozas azonban, tekin-
tettel arra, hogy a lednyvallalatok stratégi-
ai, beruhazasi dontéseik meghozatalakor
valamilyen mértékben mindig felelésség-
geltartoznak azanyavallalatnak, eza meg-
hatarozas olyan szigoru értelmezés lehe-

“ A 32/78.,36/78-82/78. sz. BMW Belgium SA kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben, 1979. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 1979.,2435.0.) 24. pontja

“' ACOMP/37.980. sz. Souris-Topps tigyben, 2004. majus 26-
an hozott Bizottsagi hatdrozat 165. pontja http://
ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/deci-
sions/37980/en.pdf

“ A COMP/E-1/.37.773.52. MCAA ligyben 2005. janudr 19-én
hozott bizottsdgi hatarozat (242) preambulumbekezdése

antitrust/cases/decisions/37773/en.pdf

http://ec.europa.eu/comm/competition/



t6ségét is magdban foglalja, amely szerint
az AEG vélelemmel szembeni kimentésre
kizarolag akkor lenne lehetéség, ha az
anyavallalat tisztan pénzugyi holding tar-
sasagként birtokolja az adott lednyvallala-
tot. llyen esetben azok pusztan beruhaza-
si eszkdznek mindsilnek az irdnyitasi jo-
gokkal elméletben rendelkez6, de azokat
alapvet6 stratégiai kérdésekben sem al-
kalmazé anyavallalat szamara, azaz lehe-
t6ség nyilna azirdnyitas tényleges hianya-
nak bizonyitasara.” Mindazonaltal nem
torténik utalds a Bizottsdg hatdrozatdban
avélelemilyen szigoru alkalmazasara.

8. Osszefoglalds
- azitélkezési gyakorlat
tovdbbfejlesztésének
sziikségessége

Az anyavallalati felel6sség megallapita-
saban az irdnyitasi jogbol fakadd vélelem a
80-as években sziletett AEG itélethez
kothet6 és azt az itélkezési gyakorlat ettdl
kezdve folyamatosan meg is erdsiti. A véle-
lem birésagi feldllitasat kovetéen pedig a
Bizottsag gyakran az arra valé kiilon hivat-
kozas nélkil, bevett felfogasként kezeli a
megkozelitést.

Nem tisztazott azonban néhény alap-
vet6 kérdés.

Az egyik, hogy ugyanezen megitélés
ala esnek-e azok az esetek, amikor az
anyavallalat dont6 befolyassal bir ugyan
lednyvallalata irdnyitasdban, de ez az ira-
nyitdas mégsem kizarélagos. Kérdéses,
hogy indokolt-e a kilon kezelés, ha
egyébként az irdnyitasi jogositvanyok
megléte miatt a lednyvallalat 6nall6 piaci
magatartas tanusitasara valé képessége
ugyanugy korlatozott, mint a kizarélagos
iranyitas esetében.

A masik nyitott kérdés az ellenbizonyi-
tas mikéntjéhez kapcsolédik. A Bizottsag
MCAA-tGgyben kimondott megkdzelitése
gyakorlatilag megddnthetetlenné teszi az
AEG vélelmet azzal, hogy olyan esetkorre
szoritja a megdonthetdség lehet6ségét,
amelynek alkalmazasi kdre margindlis.

“ Aitor MONTESA, Angel GIVAJA: When Parents Pay for their
Children’s Wrongs: Attribution of Liability or EC Antitrust
Infringements in Parent-Subsidiary Scenarios, In: World
Competition 2006., 29(4): 555-574,572. 0.

Ezen felfogas tehat gyakorlatilag abszolu-
tizalja azanyavallalat felel6sségét. Nemel-
vetendé megkozelités, hogy a nem kifeje-
zetten pénzligyi befektetéként tevékeny-
ked6 kizardlagos tulajdonost teljes fele-
|6sség terhelje az dltala irdnyitott vallalko-
zasért, azonban ennek megfelel6 rogzité-
se fontos lenne a jogbiztonsag szempont-
jabol, hiszen a kimenthet6ség talan csak
ldtszélagos lehet6sége hamis biztonsag-
érzetet adhat az anyavallalatoknak ahe-
lyett, hogy késztetné 6ket arra, hogy lea-
nyaik adott esetben valéban 6nallé piaci
viselkedését szigorubban felugyeljék.
Avisszaesés, mintajogsértésértjaro bir-
sagot sulyositd kortlmény alkalmazhato-
sdga a harmadik fontos szempont, ami a
felelésség egyértelmdi tisztazasat koveteli.
Nem mindegy ugyanis, hogy a kordbban
elkdvetett jogsértést kinek tudta be a ha-
t6sdg, ha jelen ligyben ezen kordbbi elko-
vetés megalapozza a visszaesést. A Miche-
lin-igyben példaul, éppen az anyavalla-
latnak valé betudhatésag szolgaltavissza-
esés, mint sulyosité korilmény, alkalma-
zasanak alapjaul.* Ha azonban az anyaval-
lalat kimentette magat lednyvallalata ko-
rabbi jogsértéséért, akkor a nekiimmaron
betudhaté Gjabb jogsértésre nem alkal-
mazhato a birsag sulyositasa. Még tovabb
bonyolitja a szituacioét azonban, hogy az
elsé hatérozatban a Bizottsag valamilyen
okbdl nem kivant fellépniazanyaval szem-
ben, igy annak nem is kellett a betudhato-
sag ellen védekeznie, mikdzben az Uj elja-
radsban mar arra hivatkozik a Bizottsag,
hogy a kordbbi jogsértés is betudhato lett
volna - akdr az AEG vélelem alapjan - és
igy allapitja meg a visszaesést. llyenkor az
anyavallalat azzal szembesiilhet, hogy az
Uj eljarasban kibocsatott kifogaskozlésre
reagalva, visszamendleg kell bizonyitania,
hogy a korabbi jogsértés idején nem gya-
korolt tényleges irdnyitast a jogsértést el-
kovetd leany felett, azaz nem volt betud-
hato neki a kordbbi cselekmény. Kiilon bo-
nyolitja a helyzetet az Elséfoku Birdsag
Danone-ligyben hozottitélete,amely gya-
korlatilag id6beni korlatozas nélkil teszi
lehetévé a multbeli jogsértések visszaesés

“ A 2002/405/EK sz. Michelin tigyben, 2001. junius 20-an ho-
zott bizottsagi hatarozat (HL2001.,L 143.,1.0.) (362) pream-
bulumbekezdése, helyben hagyva a T-203/01. sz. Michelin
kontra Bizottsag tigyben, 2003. szeptember 30-an hozott
itélet (EBHT 2003., [I-4071. 0.) 290. pontjaban

alapjaul valo figyelembevételét.” Emiatt
az anyavdllalatra évtizedekkel korabban
meglévé irdnyitasi kapcsolatok bizonyita-
sanak terhe nehezedhet, mikézben a Bi-
zottsag egyszerlien csak az AEG vélelemre
hagyatkozik. A kérdést némileg finomitot-
taazEurdpaiBirésagnakafellebbezés kap-
csan hozott itélete, amely ugyan jova-
hagyta az Elséfoku Birdsag megallapitasat
az id6beni korlatok hianyarol, azonban ki-
hangsulyozta, hogy a Bizottsag a vissza-
esést, mint sulyosité kortilményt abban az
értelemben alkalmazza, hogy atendencié-
zusan jogsérté vallalkozasokat letéritse er-
rél az utrol. Atendencidzus jelleg megalla-
pitdsa pedig vitathato lehet, egymastdl
idében igen tavoli jogsértések esetében.
Mindenesetre harom egymastol 10-10 év
tavlataban elkdvetett hasonlé jogsértés
esetében a tendenciat megdllapithatonak
tartotta.*

A felel6sségi szabalyok tisztazasanak
szlikségességét tdmasztja ald, hogy a fele-
|6sségre vont személy megallapitdsa
messze nem mellékes kérdés a verseny-
felugyeleti eljdradsban. A Szerz6dés 81. és
82. cikkében meghatarozott versenysza-
balyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. de-
cember 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
23. cikk (2) bekezdése alapjan ugyanis, a
Bizottsdg a hatarozat rendelkez6 részében
felel6snek talalt vallalkozés éves arbevé-
telének 10%-aig terjedd birsdgot szabhat
ki. A birsdg 6sszegének felsé hatdra eseté-
ben pedig messze nem mindegy, hogy az
anya-, vagy a lednyvallalat forgalmat ve-
szik majd alapul. Kiilonosen élessé valt a
kérdés azzal, hogy a Bizottsag Uj birsagki-
szabdsi Utmutatdja*’alapjan azérintettfor-
galom alapul vétele, a jogsértéssel toltott
évek szama és ajogsértés jellegénekfigye-
lembevétele alapjan az eddigi birsagok
tobbszoroseis kiszabasra keriilhet. Ugyan-
csak relevans a jogsértést elkovetd sze-
mély megallapitasa akkor, ha ezen mulik a
visszaes6 jogsértés megallapitasa, amely
tényezd 6nmagaban is a birsag tobbszo-
rozését eredményezheti.

* A T-38/02. sz. Groupe Danone kontra Bizottsag ligyben,
2005 oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2005., [1-4407. 0.)
352-353. pontjai

“ A C-3/06. P. sz. Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben,
2007. februar 8-an hozott itélet (EBHT 2007.,000. 0.) 36-42.
pontjai

“Irdnymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl
(HLC210.,2006.09.01.,2.0.)




