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Csépai Balázs

Az anyavállalat felelõssége 
leányvállalata versenyjogi 
jogsértéséért

1. Bevezetés

A versenyjogi jogsértésekért viselt felelõs-
ség kérdése – a hozzájuk fûzõdõ jogkövet-
kezmények és a jogellenesen okozott káron
alapuló keresetek miatt – alapvetõ kérdése
mind a közhatalmi, mind a magánjogi jogal-
kalmazásnak. Különösen fontos ezért annak
megfelelõ tisztázása, hogy a jogsértésért vi-
selt felelõsség mely jogi személynek tudha-
tó be, illetõleg, hogy az elkövetõ vállalat1 fe-
lelõssége milyen ténybeli és jogi feltételek
vagy ezen feltételek milyen jellegû változása
esetén szállhat át egy másik vállalatra. 

Az egyik fontos esete a felelõsség ezen
kérdéskörének, amikor az anyavállalat irá-
nyítása alatt álló leány követ el valamilyen
jogsértést, ám éppen az irányításra vissza-
vezethetõen a magatartásért az anyavál-
lalatot vonja felelõsségre a hatóság. Ese-
tenként tehát a versenyjogi értelmezés a
polgári jogi felelõsségi szabályoktól elté-
rõ eredményre is vezethet.

Az alábbiakban bemutatjuk, hogy a kö-
zösségi jogi értelmezés hogyan alakította
az anyavállalati felelõsség megállapításá-
hoz szükséges bizonyítási terhet. Ugyan-
csak rámutatunk az ítélkezési gyakorlat le-
hetséges fejlõdési irányaira és a tovább-
fejlesztés szükségességére.

2. Alapvetés
– a vállalkozás fogalma

Az anyavállalati felelõsség értelmezé-
sében kiindulópontunk: a versenyjogi és
polgári jogi felelõsség alakulása közti el-
térés alapja, hogy a versenyjog a polgári
jogi személy fogalomtól eltérõen, a vállal-
kozás komplex fogalmára építetten hatá-
rozza meg a felelõsség alakulását. 

Az európai bíróságok következetes
gyakorlata szerint a vállalkozás hosszú tá-
vú gazdasági célhoz kötötten mûködõ,
személyi és fizikai, valamint nem fizikai
elemekbõl álló, és valamely autonóm jogi
entitáshoz kapcsolódó, egységes szerve-
zet.2 A versenyjogban a vállalkozás fogal-
ma minden gazdasági tevékenységet
folytató jogalanyra kiterjed, függetlenül
azok jogállásától és finanszírozási módjá-
tól.3 A gazdasági tevékenységet adott pia-
con termékek vagy szolgáltatások kínálá-
sának ténye jellemzi.4 A vállalkozás fogal-
mát a vizsgált tevékenység felõl közelítve
úgy kell érteni, mint azt a gazdasági egy-
séget, amely a kérdéses magatartást meg-
valósítja akkor is, ha jogilag az adott vállal-
kozás több természetes vagy jogi sze-
mélybõl áll.5 A vállalkozás, tehát mint a
megvalósított tevékenység, és nem mint
elnevezés vagy jogi forma képezi a ver-
senyjogi szabályozás tárgyát. 

A vállalkozás fogalma ugyanakkor rela-
tív is lehet. Egy leányvállalat nem minõsül
vállalkozásnak az anyavállalatával kötött
megállapodása tekintetében, mivel az a
gazdasági egységen belül végbemenõ
tranzakció.6 Ugyanakkor a harmadik felek-

kel kötött megállapodásaiban vállalko-
zásnak minõsülhet.7 A közösségi verseny-
jog szerint az azonos csoporthoz tartozó
különbözõ társaságok tehát egy gazdasá-
gi egységet alkotnak, feltéve, hogy a tag-
vállalatok nem önállóan határozzák meg
piaci viselkedésüket.8

Ennek tükrében nem meglepõ, hogy a
versenyjogi jogsértésért viselt felelõsség
sorsa nem kapcsolódik össze minden
esetben a vállalat, mint jogi entitás sorsá-
val, azaz elõfordul, hogy a versenyjogi fe-
lelõsség elválik a vállalat egyéb polgári jo-
gi kötelmeitõl, hogy a vállalkozáshoz,
mint gazdasági egységhez kapcsolódjék.
Mindazonáltal a végrehajtás nemzeti jogi
szabályainak alkalmazhatósága érdeké-
ben ilyen esetekben is szükséges lehet va-
lamely meghatározott, jogi felelõsséggel
bíró személy azonosítása, amely a vállal-
kozás, mint gazdasági egység felett irá-
nyítást gyakorol és így felelõsséget visel
annak jogsértéséért.9

3. Az anyavállalat 
felelõsségének alapja

A jogsértést megvalósító személyi és
tárgyi-anyagi kör (vállalkozás) irányításá-
ért felelõs jogi személy (vállalat) konkrét
versenyjogi felelõsségét megoszthatja,
esetenként akár ki is zárhatja, ha a vállalat,
leányvállalatként egy másik, azaz az anya-
vállalat irányítása alatt áll. Az irányítás té-
nyébõl fakadóan ugyanis esetenként az
irányított vállalat nem képes önálló piaci
magatartás tanúsítására, hanem csak az
irányító utasításait követi, azaz versenyjo-

1 A továbbiakban szándékosan eltérõ szóhasználatot alkal-
mazunk a versenyjogi vállalkozás összetett fogalmára és a
konkrét jogi személyiséggel rendelkezõ jogi entitásokra, a
vállalatokra nézve. 

2 A 19/61. sz. Mannesman kontra fõhatóság ügyben, 1962.
július 13-án hozot ítélet (EBHT 1962., 675. o.)
3 A C-41/90. sz. Höfnerand Elser ügyben hozott ítélet (EBHT
1991., I-1979. o.) 21. pontja, a C-264/01, a C-306/01, a
C-354/01 és a C-355/01. sz. AOK-Bundesverband és társai
ügyben hozott ítélet (EBHT 2004., I-2493. o.) 46. pontja, a C-
244/94. sz. Fédération française des sociétés d’assurances
és társai ügyben hozott ítélet (EBHT 1995., I-4013. o.) 14.
pontja; a C-55/96. sz. Job Centre ügyben hozott ítélet (EBHT
1997., I-7119. o.) 21. pontja, a C-309/99. sz. J. C. J. Wouters, J.
W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten ügyben 2002. február 19-én hozott ítélet (EBHT
2002., I-1577. o.) 46–48. pontjai és a C-180–184/98. sz. Pavel
Pavlov és társai kontra Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten egyesített ügyekben, 2000. szeptember 12-én
hozott ítélet (EBHT 2000., 6451. o.) 2. pontja
4 C-35/96. sz. Bizottság kontra Olaszország ügyben 1998. jú-
nius 18-án hozott ítélet (EBHT 1998., -3851. o.) 36. pontja
5 A 170/83. sz. Hydrotherm Gerätebau GmbH v Compact del
Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas. ügyben, 1984. július 12-én
hozott ítélet (EBHT 1984., 2999. o.) 10. pontja
6 A T-102/92. sz. VIHO Europe BV kontra Bizottság ügyben,
1995. január 12-én hozott ítélet (EBHT 1995., II-17. o.)
51. pontja

7 Lásd például a 82/367/EGK sz. Hasselblad ügyben, 1981.
december 2-án hozott Bizottsági határozatot (HL 1982., L
161., 18. o.)
8 A T-203/01. sz. Michelin kontra Bizottság ügyben, 2003.
szeptember 30-án hozott ítélet (EBHT 2003., II-4071. o.) 290.
pontja
9 A C-286/98. P. sz. Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra
Bizottság ügyben, 2000. november 16-án hozott ítélet (EBHT
2000., I-9925. o.) 141. pontja
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gi értelemben egy vállalkozásként mûkö-
dik több, egyébként önálló jogi személy.
Az önálló jogi személyiség tehát nem je-
lenti a versenyjogi értelemben vett önál-
lóság meglétét is. Másfelõl viszont az irá-
nyítási jogok megléte nem szükségszerû-
en zárja ki annak a lehetõségét, hogy a le-
ányvállalat önálló piaci magatartást tanú-
sítson. Ennek fényében elõfordulhat te-
hát, hogy a határozat címzettjeként a
tényleges irányítót jelölik csak meg, azaz a
leányvállalatot nem vonják külön felelõs-
ségre, de akár mindkettõ is lehet címzett,
egyetemleges felelõsség kimondása mel-
lett. A leányvállalat önálló felelõssége is
megállapítható, ha az anyavállalattól füg-
getlen, önálló magatartást tanúsítva kö-
vetett el jogsértést.

A versenyjogi eljárásban így releváns
kérdés lehet, hogy a határozat címzettje a
vállalkozás mûködéséért felelõs leányvál-
lalat, vagy a leányvállalatot irányító anya-
vállalat, esetleg mindkettõ legyen. 

A vállalkozás fogalmának az ítélkezési
gyakorlatban való kibontásakor a fentiek-
ben láthattuk, hogy a felelõsség viselésé-
nek kérdése alapvetõen attól függ, hogy
az adott magatartás folytatásakor a leány-
vállalat önálló piaci magatartást tanúsí-
tott, vagy pedig az anyavállalat utasításait
hajtotta végre, azzal ténylegesen is egy
gazdasági egységet alkotva. Egyáltalán
nem mindegy azonban, hogy ennek a kér-
désnek a megválaszolása érdekében mi-
lyen bizonyítékok szükségesek, azaz ele-
gendõ-e az irányítási jog meglétének bi-
zonyítása, vagy szükséges a tényleges, az
adott jogsértésben való részvételre adott
utasítások, avagy az utasítások hiányának
bizonyítása is. 

A jelenlegi közösségi jogi értelmezés
szerint, ha az anyavállalat leányának a ki-
zárólagos tulajdonosa, és az eljárás során
a tényleges irányítás megvalósulását cá-
foló bizonyítékokkal nem áll elõ, úgy vé-
lelmezhetõ, hogy az irányítási jogot tény-
legesen gyakorolta is. Az irányítás kizáró-
lagosságának hiánya esetében azonban
az irányítási jog megléte mellett szüksé-
ges olyan körülmények bemutatása is,
amelyek az irányítás tényleges gyakorlá-
sát is bizonyítják. 

4. Az anyavállalati felelõsség
megállapításának

elsõ esetei

Az elsõ eset, amelyben az anyavállalati
felelõsség felmerült, az ún. Matières colo-

rantes ügy10 volt, amely bõr és textilipari
színezõanyagokat, festékeket forgalmazó
egységes áremelésére vonatkozott. A Bi-
zottság a jogsértés megállapításakor a kö-
zös piacon tevékenykedõ leányvállalatok
magatartását a közös piacon kívüli, svájci
anyavállalatoknak tudta be arra hivatkoz-
va, hogy azok teljes irányítást gyakorol-
nak felettük, azaz a leányvállalatok az
anyák „belsõ szférájába” tartoznak. Az ily
módon bírsággal sújtott négy svájci anya-
vállalat a bíróság elõtt megtámadta a Bi-
zottsági határozatot. A négy ügyben négy
ítélet született, a cégek nevének megfele-
lõen Imperial Chemical Industries, Ciba,
Geigy és Sandoz elnevezéssel. 

Az Imperial Chemical Industries ügy-
ben11 a bíróság megállapította, hogy ön-
magában az elkülönülõ jogi személyiség
ténye nem zárja ki az anyavállalat felelõs-
ségének megállapítását a leány jogsérté-
séért. Különösen ez a helyzet a bíróság
szerint, ha a leányvállalat nem folytat
önálló piaci tevékenységet, hanem min-
denben az anyavállalat utasításait követi.
A gazdasági egység fogalma alapján a kö-
zöttük létrejövõ kapcsolatra az EK 81. cikk
(1) bekezdésének tilalma nem vonatkozik,
ugyanakkor viszont a gazdasági egység
egészéért az anyavállalat lesz a felelõs. Ki-
mondja tehát, hogy bizonyos körülmé-
nyek között az anyavállalat felelõssége
megállapítható lehet a leányvállalat jog-
sértéséért. Az Imperial Chemical
Industries ügyben a bíróság végül az alap-
ján látta bizonyítottnak az EK területén kí-
vül mûködõ vállalkozás felelõsségét,
hogy a közös piacon belül mûködõ leány-
vállalatokban kizárólagos vagy legalább
többségi részesedéssel rendelkezett,
azok döntõ irányítására ténylegesen ké-
pes volt és bizonyíthatóan utasította az
árak emelésére és egységes alkalmazásá-
ra. Mindezen körülmények alapján a bíró-
ság úgy találta, hogy a jogi személyiségek
különbözõsége nem képes ellensúlyozni
magatartásuk egységességét, azaz a ma-
gatartás tanúsítása ténylegesen az anya-
vállalatnak tudható be.12 

Ez az ítélet nem csak abból a szempont-
ból fontos, hogy kimondta, a jogi szemé-
lyek elkülönülése nem zárja ki az anyavál-
lalat felelõsségének megállapíthatóságát,
hanem azért is, mert egyelõre még nem

engedett teret a Bizottságnak a felülvizs-
gálat alapjául szolgáló Matières colorantes
ügyben hozott határozatában megjelenõ
általánosabb megközelítésnek. A Bizott-
ság ugyanis amellett, hogy hivatkozott a
tényleges irányítás gyakorlásának bizonyí-
tékaira kimondta azt is, hogy a Ciba, a
Geigy, a Sandoz és az ICI kizárólagosan irá-
nyított leányvállalatai az anyavállalat bel-
sõ szervezetébe tartoznak, így magatartá-
suk a gazdasági egységnek, azaz az anya-
vállalatnak tudható be. A bíróság viszont
ilyen általános megjegyzést nem tett, azaz
szerinte az elemzésnek mind az irányítási
jog meglétére, mind pedig annak tényle-
ges gyakorlására ki kell terjednie. 

A bíróság, a Bizottság ugyanezen hatá-
rozata ellen indult Sandoz-ügyben is meg-
erõsítette, hogy a leányvállalatok utasítá-
sa esetén annak magatartása az anyaválla-
latnak lesz betudható, és az egységes vi-
selkedés a felelõsség szempontjából felül-
írja az eltérõ jogi személyiségbõl fakadó
formális elkülönülést.13 A Geigy fellebbe-
zése kapcsán ugyancsak kimondta, hogy
az irányítási jog megléte és annak bizonyí-
tott tényleges gyakorlása alapján a jogi
személyiségek elkülönülése ellenére be-
tudható a magatartás az anyavállalatnak.14

A bíróság tehát formálisan ezen két íté-
letben sem állítja fel vélelemként a Bizott-
ság érvelésében megjelent vélekedést. Ha
ugyanis több bizonyítékra alapoz egy dön-
tést a bíróság, akkor abból automatikusan
nem következhet, hogy valamelyik bizo-
nyíték elvétele esetén is ugyanarra a dön-
tésre jutott volna. Másfelõl pedig ha a bíró-
ságnak szándékában állt volna a vélelem
kimondása, akkor megtehette volna, hogy
az irányítás tényleges megvalósulására
vonatkozó bizonyítékok említésekor meg-
jegyzi, hogy azok csak alátámasztják a ki-
zárólagos irányítás jogából eredõ vélelem-
bõl egyébként is egyértelmû következte-
tést. Ilyen megfogalmazás azonban nem
azonosítható a fentebb hivatkozott három
ítéletben, azaz egyértelmû, hogy az elsõ
jelentõs ügykör kapcsán a bíróság még
nem mondta ki az irányítási jogon alapuló
vélelmet, tekintettel talán arra, hogy ép-
pen a közvetlen bizonyítékok miatt a véle-
lem kimondására nem is volt szükség.

Az ICI ügyben15 hozott ítéletben ismé-
telten korábbi elvi megállapításait erõsíti

10 A 69/243/EGK sz. Matières colorantes ügyben, 1969. július
24-én hozott Bizottsági határozatot (HL 1969., L 195., 11. o.)
11 A 48/69. sz. Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizott-
ság ügyben, 1972. július 14-én hozott ítélet (EBHT 1972.,
619. o.)
12 ibidem 11. és 132-142. pontjai

13 Az 53/69. sz. Sandoz AG kontra Bizottság ügyben, 1972. jú-
lius 14-én hozott ítélet (EBHT 1972., 845. o.) 13. pontja
14 Az 52/69. sz. J. R. Geigy AG kontra Bizottság ügyben, 1972.
július 14-én hozott ítélet (EBHT 1972., 787. o.) 44-45. pontja 
15 A 6. és 7/73. sz. Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és
Commercial Solvents Corporation kontra Bizottság ügyben,
1974. március 6-án hozott ítélet (EBHT 1974., 223. o.)
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meg a bíróság. Ebben az ügyben annak
alapján állapította meg az anyavállalat fe-
lelõsségét, hogy az a visszaéléssel közvet-
lenül célzott vállalkozással fennálló üzleti
kapcsolatot bizonyítottan közvetlenül irá-
nyította.16 A megtámadott határozatban,
jóllehet a döntõ irányítási jog meglétét
megállapítja, a Bizottság sem hivatkozott
a Matières colorantes határozatban meg-
jelenõ általános vélekedésre, hanem
tényleges bizonyítékokat sorakoztat fel az
irányítás megvalósulására nézve. A
Matières colorantes határozat vélekedése
azonban talán azért sem jelent meg eb-
ben az eljárásban, mivel az anyavállalat
nem kizárólagos, csupán 51%-os tulajdo-
nosa volt a vizsgált leányvállalatnak. Jólle-
het tehát a döntõ irányítási jog meglétét
megállapítja, nem egyértelmû a határo-
zatból, hogy ez azonos megítélés alá esik-
e a kizárólagos irányítással, vagy sem.17 

A 70-es évek bírósági joggyakorlata te-
hát alapelvként mondta ki, hogy az elkülö-
nülõ jogi személyiség nem zárja ki annak
lehetõségét, hogy az anyavállalat felelõs-
sége megállapítható legyen. A felelõsség
tényleges megállapítását azonban min-
den esetben az irányítás tényleges meg-
valósulására utaló bizonyítékok alapján ál-
lapította meg, függetlenül attól, hogy az
anyavállalat kizárólagos tulajdonos volt-e
vagy egyébként volt jogosult döntõ befo-
lyás gyakorlására. A 70-es években tehát
még nem jelent meg a bírósági ítélkezési
gyakorlatban vélelem arra nézve, hogy az
irányítási jog alapján vélelmezhetõ az irá-
nyítás tényleges fennállása is. A Bizottság
gyakorlata tehát, implicit módon, hiába
vetette fel ennek lehetõségét, a vélelmet a
bíróság nem mondta ki.

5. A kizárólagos
irányítási joghoz kapcsolódó

vélelem kimondása

A magatartás betudhatóságának meg-
ítélésében már változást hozott a 80-as
évek elején az AEG-ügy.18 A bíróság elõ-
ször megerõsítette az Imperial Chemical
Industries-ügy tanulságait és megállapí-
totta, hogy ha a leányvállalat nem önálló
magatartást tanúsít, akkor a felelõsség az

anyának tudható be. Ezt követõen azon-
ban kétféle megközelítést alkalmazott. Az
AEG kizárólagos irányítása alatt álló TFR
esetében eltekintett annak vizsgálatától,
hogy sor került-e a leányvállalat tényleges
irányítására, mivel úgy találta, hogy a kizá-
rólagos irányítás megléte szükségszerûen
azt eredményezi, hogy a leányvállalat az
anyavállalat stratégiáját követi. Az ATF és
az ATBG esetében ugyanakkor, miután
ezen leányvállalatok nem álltak az AEG ki-
zárólagos tulajdonában, bizonyítékokat
keresett a tényleges irányítási kapcsolat
meglétére. Ennek során megállapította,
hogy egyrészt az AEG nem vitatta, hogy
képes tényleges irányítást gyakorolni,
másrészt pedig a vállalatcsoport mûködé-
si rendjébõl fakadóan nyilvánvaló volt,
hogy azok a központilag meghatározott
gazdaságpolitikát követik. Ezt a nyilván-
valóságot alátámasztotta az egyik üzlet-
féltõl származó levél is, amelyben az jelzi,
hogy tudomása van az egységes piaci po-
litikáról.19

A kizárólagosan irányított leányvállala-
tok esetében a bíróság megközelítése felál-
lítja azt a vélelmet, amelyet a Bizottság már
az Imperial Chemical Industries-ügyben
kezdett kidolgozni. Emellett a nem kizáró-
lagosan irányított leányvállalatokra nézve
is újdonságot jelentett a bíróság megköze-
lítésében, hogy nem keresett közvetlenül a
konkrét magatartás irányítottságára utaló
bizonyítékot, hanem elegendõnek tartotta
annak bizonyítottságát, hogy az irányítási
viszony általánosságban fennáll.

Érdekessége az ügynek, hogy az itt fel-
állított vélelmet a Bizottság saját eljárásá-
ban viszont nem alkalmazta, és a megtá-
madott határozat jogi értékelésrõl szóló
részében eleve nem is tett különbséget a
leányvállalatok között.20 

6. A vélelem megerõsítése 
az ítélkezési gyakorlatban

A bíróság által a kizárólagosan irányított
leányvállalatok vonatkozásában az AEG-
ügyben felállított vélelem valóban részévé
vált az ítélkezési gyakorlatnak. A Viho-ügy-
ben21 a kizárólagos irányítási jogon alapuló

vélelem mellett azonban az Elsõfokú Bíró-
ság hangsúlyozta a leányvállalatok straté-
giáját meghatározó központi szervezeti
egységek létét is és összességében ezek
alapján állapította meg, hogy a vállalatok
olyan gazdasági egységet alkotnak, ame-
lyen belül a leányvállalat nem rendelkezik
önálló döntési lehetõséggel. Ugyancsak
részben közvetett módon állapította meg
az anyavállalat felelõsségét a BPB-ügy-
ben,22 ahol a kizárólagosan birtokolt észak-
írországi leányvállalat (BG) magatartása
kapcsán hangsúlyozta, hogy a tényleges
irányítás meglétét jelezte az is, hogy az
anyavállalat végrehajtó Bizottsága rend-
szeresen tájékozódott a leányvállalat stra-
tégiájáról, jóllehet az angliai egységek ese-
tében ilyet nem tett.23 A Bizottság az eljá-
rásban megtámadott határozatában24

nem tért ki külön az AEG vélelemre, pusz-
tán rögzítette, hogy a BG kizárólagos tulaj-
donosa a BPB, illetõleg a késõbbiekben fel-
tárta, hogy a BPB rendszeres tájékoztatást
kapott az írországi és észak-írországi üzleti
politikáról. A betudhatóság kérdésében a
jogi értékelés során nem élt külön indoko-
lással. Sõt, az Elsõfokú Bíróság elõtti eljárás-
ban sem hivatkozik külön az AEG vélelem-
re, azt „helyette” a spanyol kormány teszi
meg,25 míg a Bizottság maga arra hivatko-
zik, hogy a BPB is részt vett a jogsértésben
az írországi piacon. A Bizottság tehát be-
vett gyakorlatként kezeli már az anyaválla-
lati felelõsségnek a tulajdoni jogon alapuló
megállapíthatóságát, jóllehet, mint azt
fent láttuk, az korántsem volt még egyér-
telmûen annak tekinthetõ.26

Az AEG-ügyben kialakított és alkalma-
zott vélelem újabb megerõsítését hozta a
Stora Kopparbergs-ügy,27 és más –
Limburgse Vinyl Maatschappij, Michelin,
Tokai Carbon – ügyek28 is. A Stora-ügyben
a felperes anyavállalat azon a jogalapon

16 ibidem 36-37. pontjai
17 72/457/EGK sz. ZOJA/CSC – ICI ügyben, 1972. december
14-én hozott bizottsági határozat (HL 1972., L 299., 51. o.) A.
fejezete
18 A 107/82. sz. AEG kontra Bizottság ügyben, 1983. október
25-én hozott ítélet (EBHT 1983., 3151. o.)

19 ibidem. 49-51. pontjai 
20 A 82/267/EGK sz. AEG-Telefunken ügyben, 1982. január 6-
án hozott bizottsági határozat  (HL 1982., L 117., 15. o.) (74)
preambulumbekezdése
21 A T-102/92. sz. VIHO Europe BV kontra Bizottság ügyben,
1995. január 12-én  hozott ítélet (EBHT 1995., II-17. o.) 47-53.
pontjai, megerõsítve a C-73/95. P. sz. VIHO Europe BV kont-
ra Bizottság ügyben, 1996. október 24-én hozott ítélet (EBHT
1996., I-5457. o.) 10–18. pontjaiban

22 A T-65/89. sz. BPB Industries Plc és British Gypsum Ltd kont-
ra Bizottság ügyben, 1993. április 1-jén hozott ítélet (EBHT
1993., II-389. o.)
23 ibidem. 151-152. pontjai
24 A 89/22/EGK sz. BPB Industries plc ügyben, 1988. decem-
ber 5-én hozott Bizottsági határozat (HL 1989., L 10., 50. o.)
25 A 22. lábjegyzetben hivatkozott BPB Industries Plc és British
Gypsum Ltd kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 147. pontja
26 Lásd a Bizottságnak éppen az AEG ügyben hozott határo-
zatában a kérdésrõl való hallgatását.
27 A C-286/98. P. sz. Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra
Bizottság ügyben, 2000. november 16-án hozott ítélet (EBHT
2000., I-9925. o.)
28 A T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313-316/94, T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. Limburgse
Vinyl Maatschappij NV és társai kontra Bizottság ügyben,
1999. április 20-án hozott ítélet (EBHT 1999., II-931. o.) 961.
pontja, a T-203/01. sz. Michelin kontra Bizottság ügyben,
2003. szeptember 30-án hozott ítélet (EBHT 2003., II-4071.
o.) 290. pontja, vagy a T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03.
sz. Tokai Carbon és társai kontra Bizottság ügyben, 2005. jú-
nius 15-én hozott ítélet (EBHT 2005., II-10. o.) 60. pontja
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támadta az Elsõfokú Bíróság ítéletét, hogy
az félreértelmezte az AEG határozatot,
amikor arra alapította ítéletét, hogy az
anyavállalat nem hozott fel bizonyítéko-
kat arra, hogy a leányvállalat önálló piaci
magatartást tanúsított, ezzel ugyanis sze-
rinte jogellenesen helyezte a felperesre a
bizonyítási terhet. A bíróság szerint az El-
sõfokú Bíróság megállapította, hogy a fel-
peres leányvállalatának kizárólagos tulaj-
donosa és mint ilyen képes irányítást gya-
korolni felette. A bíróság szerint azonban
az Elsõfokú Bíróság nem arra alapította
ítéletét, hogy a felperes a kizárólagos tu-
lajdonos, hanem arra is, hogy az az eljárás
során nem vitatta, hogy képes a leányvál-
lalat irányítására, illetõleg, nem hozott fel
bizonyítékot arra nézve, hogy a lányválla-
lat függetlenül viselkedett. A bíróság sze-
rint az Elsõfokú Bíróság nem helyezte át a
bizonyítási terhet a felperesre, hanem
mindössze jogszerûen vélhette, hogy a
100%-os tulajdonnal rendelkezõ anyavál-
lalat ténylegesen is gyakorolja irányítói jo-
gait, különös tekintettel arra, hogy az eljá-
rásban is végig õ jelent meg az egész vál-
lalkozáscsoport képviseletében. E két
szempont alapján tehát a felperesnek kel-
lett volna elõállnia a függetlenséget bizo-
nyító körülmények bemutatásával.29 A bí-
róság az ítélet késõbbi részeiben szintén
síkra száll a vélelem mellett, amikor ki-
mondja, hogy az irányítási jog megléte
miatt, ha azt a vállalkozás nem vitatja, már
nem szükséges annak bizonyítása, hogy
azzal az anyavállalat ténylegesen élt is.30

Az eljárások alapjául szolgáló Bizottsági
határozat31 érdekessége, hogy az a BPB ügy-
höz hasonlóan ismételten hallgat az AEG
vélelemrõl, jóllehet kitûnik belõle, hogy a
100%-os tulajdon mellett irányított leány-
vállalatok egy gazdasági egységet alkotnak
az anyavállalattal és magatartásuk neki
betudható32 feltéve, hogy az önálló mûkö-
désre külön bizonyíték nem merül fel33. 

A Stora-ügy mellett fentebb hivatko-
zott másik három bírósági ítélet alapjául
szolgáló i határozatok esetében is érdeke-
sen alakul az indokolás. Míg az AEG-ügyre
és az abból fakadó vélelemre közvetlen hi-
vatkozás csak a Tokai Carbon ügyben tör-

ténik,34 addig a Limburgse Vinyl
Maatschappij-ügy elõzményeként hozott
határozat még arról sem tesz említést,
hogy a kérdéses anyavállalat kizárólagos
irányító, hanem csak annyit mond, hogy a
vállalkozáscsoporton belül a kereskedel-
mi politika azonos volt,35 a Michelin-ügy-
ben36 pedig egyáltalán nem is vizsgálja a
kérdést. 

A vélelemnek a védekezés szempontjá-
ból jelentõs értelmezését hozta az Akzo
Nobel NV. ügy37, amelyben már abból az
alapvetésbõl indul ki az Elsõfokú Bíróság,
hogy az irányítási jog meglétébõl nyilván-
valóan következik, hogy a leányvállalat
végrehajtaná az anyacég utasításait. En-
nek alapján pedig arra következtet, hogy
ez a vélelem magába foglalja azt is, hogy a
Bizottságnak nem kell meggyõzõdnie ar-
ról, hogy ezen irányítási jogával ténylege-
sen élt-e az anyavállalat. Az elsõfokú bíró-
ság szerint mindössze annyi kötelezettsé-
ge van a Bizottságnak, hogy a kifogásköz-
lésben jelzi, élni kíván a vélelemmel és el-
lenkezõ bizonyítás hiányában megállapí-
taná az anyavállalat felelõsségét.38 A kifo-
gásközlésnek azonban mindenképpen
tartalmaznia kell az anyavállalati felelõs-
ség megállapítására irányuló szándékot,
ennek hiányában ugyanis annak a véde-
lemhez való joga, a határozat megsemmi-
sítését eredményezõ módon sérülne.39

Ez az értelmezés a vélelem alkalmazá-
sában a jövõben vélhetõleg a Bizottságot
is a fentebb bemutatottnál egyértelmûbb
és konzekvensebb alkalmazásra szorítja
majd, hiszen a kifogásközlés egyértelmû
utalása a vélelem alkalmazásának szüksé-
ges elemévé vált.

7. Ellenbizonyítás
a vélelemmel szemben

Felmerül ugyanakkor a kérdés, hogy
milyen módon lehetséges annak bizonyí-

tása, hogy az anyavállalat nem gyakorolt
tényleges irányítást a leány felett.

A bíróság még 1979-ben kimondta,
hogy az anyavállalat és a leányvállalat kö-
zötti gazdasági függõség léte nem zárja ki
a két vállalat magatartásának, vagy akár
érdekeinek eltérését.40 Ez a megállapítás
lehetõséget nyit a vélelemmel szembeni
ellenbizonyításra, ha az ilyen érdekkonf-
liktus és az ebbõl fakadó eltérõ magatar-
tás bemutatható. Ezen esetek köre azon-
ban vélhetõleg igen szûk lenne. 

A Bizottság gyakorlata ad némi eligazí-
tást a bizonyítás jellegéhez kapcsolódóan.
A Souris-Topps-ügyben kifejtettek szerint
pontos leírását kell adni az anya- és lány-
vállalatok közötti kapcsolat mûködésé-
nek, bemutatva utóbbiak mûködési auto-
nómiáját. Nem elégséges csupán arra hi-
vatkozni, hogy az anyavállalat nem tudott
a jogsértésrõl, vagy hogy nem õ maga, ha-
nem a leányvállalatok kötötték meg a jog-
sértõ szerzõdéseket. Ugyancsak nem bizo-
nyító erejû, hogy az eljárás során külön
képviselõvel jelennek meg és önálló észre-
vételeket tesznek.41 Az MCAA határozat-
ban pedig gyakorlatilag minimálisra csök-
kentette a kimentési lehetõséget a Bizott-
ság, amikor kimondta, hogy önmagában
az a tény, hogy az anyavállalat nem vesz
részt a jogsértésben, nem elégséges a vé-
lelemmel szembeni ellenbizonyításhoz,
mivel a feladatok megosztása természetes
velejárója a vállalkozáscsoportok mûkö-
désének. A gazdasági egység definíciójá-
ból fakadóan ellátja a gazdasági szereplõ
fõ funkcióit azon jogi személyeken keresz-
tül, amelyek alkotják. Eszerint tehát az
alapvetõ kereskedelmi stratégiájuk, beru-
házási és finanszírozási döntéseik tekinte-
tében egy központi szerv irányításától füg-
gõ üzleti egységek nem tekinthetõek saját
jogukon független gazdasági egység-
nek.42 Ez a meghatározás azonban, tekin-
tettel arra, hogy a leányvállalatok stratégi-
ai, beruházási döntéseik meghozatalakor
valamilyen mértékben mindig felelõsség-
gel tartoznak az anyavállalatnak, ez a meg-
határozás olyan szigorú értelmezés lehe-

29 A 27. lábjegyzetben hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
AB kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 26-29. pontjai
30 bidem 79-80. pontjai
31 A 94/601/EK sz. Cartonboard ügyben, 1994. július 13-án
hozott bizottsági határozat (HL 1994., L 243., 1. o.)
32 ibidem (150-151) és (159) preambulumbekezdései
33 ibidem (160) preambulumbekezdése

34 A 2006/460/EK sz. Specialty Graphite ügyben, 2002. de-
cember 17-én hozott bizottsági határozat (HL 2002., L 180.,
20. o.) (421) preambulumbekezdése35 A 94/599/EK sz. PVC
ügyben, 1994. július 27-én hozott bizottsági határozat (HL
1994., L 239., 14. o.) (45) preambulumbekezdése
36 A 2002/405/EK sz. Michelin ügyben, 2001. június 20-án ho-
zott bizottság határozat (HL 2002., L 143., 1. o.)
37 A T-330/01. sz. Akzo Nobel NV kontra Bizottság ügyben,
2006. szeptember 27-én hozott ítélet (EBHT 2006., 000. o.)
38 ibidem 83. pontja
39 lásd a C-176/99. sz. Arbed SA kontra Bizottság ügyben,
2003. október 2-án hozott ítélet (EBHT 2003., I-10687. o.)
19–23. pontjait

40 A 32/78., 36/78-82/78. sz. BMW Belgium SA kontra Bizott-
ság egyesített ügyekben, 1979. július 12-én hozott ítélet
(EBHT 1979., 2435. o.) 24. pontja
41 A COMP/ 37.980. sz. Souris-Topps ügyben, 2004. május 26-
án hozott Bizottsági határozat 165. pontja http://
ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/deci-
sions/37980/en.pdf 
42 A  COMP/E-1/.37.773. sz. MCAA ügyben 2005. január 19-én
hozott bizottsági határozat (242) preambulumbekezdése
http://ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/cases/decisions/37773/en.pdf 
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tõségét is magában foglalja, amely szerint
az AEG vélelemmel szembeni kimentésre
kizárólag akkor lenne lehetõség, ha az
anyavállalat tisztán pénzügyi holding tár-
saságként birtokolja az adott leányvállala-
tot. Ilyen esetben azok pusztán beruházá-
si eszköznek minõsülnek az irányítási jo-
gokkal elméletben rendelkezõ, de azokat
alapvetõ stratégiai kérdésekben sem al-
kalmazó anyavállalat számára, azaz lehe-
tõség nyílna az irányítás tényleges hiányá-
nak bizonyítására.43 Mindazonáltal nem
történik utalás a Bizottság határozatában
a vélelem ilyen szigorú alkalmazására.

8. Összefoglalás
– az ítélkezési gyakorlat

továbbfejlesztésének
szükségessége

Az anyavállalati felelõsség megállapítá-
sában az irányítási jogból fakadó vélelem a
80-as években született AEG ítélethez
köthetõ és  azt az ítélkezési gyakorlat ettõl
kezdve folyamatosan meg is erõsíti. A véle-
lem bírósági felállítását követõen pedig a
Bizottság gyakran az arra való külön hivat-
kozás nélkül, bevett felfogásként kezeli a
megközelítést.

Nem tisztázott azonban néhány alap-
vetõ kérdés. 

Az egyik, hogy ugyanezen megítélés
alá esnek-e azok az esetek, amikor az
anyavállalat döntõ befolyással bír ugyan
leányvállalata irányításában, de ez az irá-
nyítás mégsem kizárólagos. Kérdéses,
hogy indokolt-e a külön kezelés, ha
egyébként az irányítási jogosítványok
megléte miatt a leányvállalat önálló piaci
magatartás tanúsítására való képessége
ugyanúgy korlátozott, mint a kizárólagos
irányítás esetében.

A másik nyitott kérdés az ellenbizonyí-
tás mikéntjéhez kapcsolódik. A Bizottság
MCAA-ügyben kimondott megközelítése
gyakorlatilag megdönthetetlenné teszi az
AEG vélelmet azzal, hogy olyan esetkörre
szorítja a megdönthetõség lehetõségét,
amelynek alkalmazási köre marginális.

Ezen felfogás tehát gyakorlatilag abszolu-
tizálja az anyavállalat felelõsségét. Nem el-
vetendõ megközelítés, hogy a nem kifeje-
zetten pénzügyi befektetõként tevékeny-
kedõ kizárólagos tulajdonost teljes fele-
lõsség terhelje az általa irányított vállalko-
zásért, azonban ennek megfelelõ rögzíté-
se fontos lenne a jogbiztonság szempont-
jából, hiszen a kimenthetõség talán csak
látszólagos lehetõsége hamis biztonság-
érzetet adhat az anyavállalatoknak ahe-
lyett, hogy késztetné õket arra, hogy leá-
nyaik adott esetben valóban önálló piaci
viselkedését szigorúbban felügyeljék.

A visszaesés, mint a jogsértésért járó bír-
ságot súlyosító körülmény alkalmazható-
sága a harmadik fontos szempont, ami a
felelõsség egyértelmû tisztázását követeli.
Nem mindegy ugyanis, hogy a korábban
elkövetett jogsértést kinek tudta be a ha-
tóság, ha jelen ügyben ezen korábbi elkö-
vetés megalapozza a visszaesést. A Miche-
lin-ügyben például, éppen az anyaválla-
latnak való betudhatóság szolgált a vissza-
esés, mint súlyosító körülmény, alkalma-
zásának alapjául.44 Ha azonban az anyavál-
lalat kimentette magát leányvállalata ko-
rábbi jogsértéséért, akkor a neki immáron
betudható újabb jogsértésre nem alkal-
mazható a bírság súlyosítása. Még tovább
bonyolítja a szituációt azonban, hogy az
elsõ határozatban a Bizottság valamilyen
okból nem kívánt fellépni az anyával szem-
ben, így annak nem is kellett a betudható-
ság ellen védekeznie, miközben az új eljá-
rásban már arra hivatkozik a Bizottság,
hogy a korábbi jogsértés is betudható lett
volna – akár az AEG vélelem alapján – és
így állapítja meg a visszaesést. Ilyenkor az
anyavállalat azzal szembesülhet, hogy az
új eljárásban kibocsátott kifogásközlésre
reagálva, visszamenõleg kell bizonyítania,
hogy a korábbi jogsértés idején nem gya-
korolt tényleges irányítást a jogsértést el-
követõ leány felett, azaz nem volt betud-
ható neki a korábbi cselekmény. Külön bo-
nyolítja a helyzetet az Elsõfokú Bíróság
Danone-ügyben hozott ítélete, amely gya-
korlatilag idõbeni korlátozás nélkül teszi
lehetõvé a múltbeli jogsértések visszaesés

alapjául való figyelembevételét.45 Emiatt
az anyavállalatra évtizedekkel korábban
meglévõ irányítási kapcsolatok bizonyítá-
sának terhe nehezedhet, miközben a Bi-
zottság egyszerûen csak az AEG vélelemre
hagyatkozik. A kérdést némileg finomítot-
ta az Európai Bíróságnak a fellebbezés kap-
csán hozott ítélete, amely ugyan jóvá-
hagyta az Elsõfokú Bíróság megállapítását
az idõbeni korlátok hiányáról, azonban ki-
hangsúlyozta, hogy a Bizottság a vissza-
esést, mint súlyosító körülményt abban az
értelemben alkalmazza, hogy a tendenció-
zusan jogsértõ vállalkozásokat letérítse er-
rõl az útról. A tendenciózus jelleg megálla-
pítása pedig vitatható lehet, egymástól
idõben igen távoli jogsértések esetében.
Mindenesetre három egymástól 10-10 év
távlatában elkövetett hasonló jogsértés
esetében a tendenciát megállapíthatónak
tartotta.46

A felelõsségi szabályok tisztázásának
szükségességét támasztja alá, hogy a fele-
lõsségre vont személy megállapítása
messze nem mellékes kérdés a verseny-
felügyeleti eljárásban. A Szerzõdés 81. és
82. cikkében meghatározott versenysza-
bályok végrehajtásáról szóló, 2002. de-
cember 16-i 1/2003/EK tanácsi rendelet
23. cikk (2) bekezdése alapján ugyanis, a
Bizottság a határozat rendelkezõ részében
felelõsnek talált vállalkozás éves árbevé-
telének 10%-áig terjedõ bírságot szabhat
ki. A bírság összegének felsõ határa eseté-
ben pedig messze nem mindegy, hogy az
anya-, vagy a leányvállalat forgalmát ve-
szik majd alapul. Különösen élessé vált a
kérdés azzal, hogy a Bizottság új bírságki-
szabási útmutatója47 alapján az érintett for-
galom alapul vétele, a jogsértéssel töltött
évek száma és a jogsértés jellegének figye-
lembevétele alapján az eddigi bírságok
többszöröse is kiszabásra kerülhet. Ugyan-
csak releváns a jogsértést elkövetõ sze-
mély megállapítása akkor, ha ezen múlik a
visszaesõ jogsértés megállapítása, amely
tényezõ önmagában is a bírság többszö-
rözését eredményezheti.

43 Aitor MONTESA, Ángel GIVAJA: When Parents Pay for their
Children’s Wrongs: Attribution of Liability or EC Antitrust
Infringements in Parent-Subsidiary Scenarios, In: World
Competition 2006., 29(4): 555–574, 572. o.

44 A 2002/405/EK sz. Michelin ügyben, 2001. június 20-án ho-
zott bizottsági határozat (HL 2001., L 143., 1. o.) (362) pream-
bulumbekezdése, helyben hagyva a T-203/01. sz. Michelin
kontra Bizottság ügyben, 2003. szeptember 30-án hozott
ítélet (EBHT 2003., II-4071. o.) 290. pontjában

45 A T-38/02. sz. Groupe Danone kontra Bizottság ügyben,
2005 október 25-én hozott ítélet (EBHT 2005., II-4407. o.)
352–353. pontjai
46 A C-3/06. P. sz. Groupe Danone kontra Bizottság ügyben,
2007. február 8-án hozott ítélet (EBHT 2007., 000. o.) 36–42.
pontjai
47 Iránymutatás az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján kiszabott bírságok megállapításáról
(HL C 210. , 2006.09.01., 2. o.)

Vt-2007-3.qxd  2007.10.12.  14:07  Page 36


