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Mivan a versenyfellgyeleten tul?

Talan anégyszoglett kerekerdd?
Vagy maga az Operencia? Ki tudja?

Taldn mi magunk igen. Ezekrdl a kérdé-
sekrdl—baregyre tobbszdr—de még mindig
nem elégszer ejtiink sz6t. Pedig mi, a Ver-
senyhivatal munkatarsai igyeksziink. Arra
a kérdésre, hogy mikor makodik hatéko-
nyan egy versenyhatosag, tobbféle valaszt
is kaphatunk, amelyek nem mondanak el-
lent egymésnak. Egyesek azt a valaszt ad-
jak, hogy akkor, amikor sok versenysertést
derit fel a versenyfelligyeleti hatsag és
nagy 0sszegl birsdgokat szab ki, masok azt
avalaszt adjak, hogy akkor, amikor ugy ké-
pesa piacfeligyeletre, hogy csdkkentia ver-
senysértd helyzetek eldfordulasi esélyeit.
Utobbi esetben a versenypartolds, illetve a
versenykultara-fejlesztés eszkdztaraval
operal. A két valasz val6szinlleg egylitte-
sen hatarozhatja meg egy hatékony ver-
senyhat6ség mindennapi eletét.

A GVH versenyfelligyeleti tevékenységé-
rol mar jO ideje szertedgazd tajékoztatast
adunk, amivel egyrészt a kdzvélemény mi-
nél szélesebb korét szeretnénk elérni, mas-
részt a dontések visszatarto erejét is fokozni
kivanjuk. Versenypartolé munkéankrol, va-
lamintversenykultira- fejlesztd és-terjesztd
tevékenységiinkrol csak ritkdbban van al-
kalmunk a kozfigyelem felkeltésére is alkal-
mas modon nyilatkozni. A versenypartolo
munka a kilvilag szdméra tobbnyire nem
latvanyos, de esetenként hatékony eszkoze
annak, hogyan juttassuk érvényre averseny
szempontjait a felgyorsult item0( jogsza-
balyalkotas soran. Amellett, hogy szakmai
véleményiinket eljuttatjuk a jogszabalyt
elBkészitd minisztériumnak, azt masforma-
ban is nyilvanossagra hozzuk. Ezek a szem-

pontok minden esetben konkrét jogsza-
balyokban, illetve konkrét problémak meg-
oldasi javaslataiban 6ltenek testet. Annak
érdekében, hogy a verseny — a tarsadalom
szamara is olyan fontos — szakmai szem-
pontjai ne csak esetlegesen jussanak ér-
vényre, az OECD elkészitett egy segédanya-
got, amely az allami déntések versenyre
gyakorolt hataselemzését segiti eld. A jog-
szabalytervezetek varhaté trsadalmi-gaz-
dasagi hatésai kdzott a versenyre gyakorolt
hatdsok meghatéarozéak lehetnek a fo-
gyasztok, az allampolgarok jolétének ala-
kulasara. Az allam szabéalyozoi beavatko-
zasaval gyakran akaratlanul tompitja a pi-
aci versenyfolyamat pozitiv 6sztonzait, pe-
dig kevésbé versenykorlatoz6 médon is el-
érhetné a versenyen tuli céljait. Az OECD-
fotitkar novemberi budapesti latogatéasa
alkalmasvoltarra, hogy a hazaikézigazga-
tas vezetdi bepillantast nyerjenek a kérdés
fontossagaba, aktualitasaba.

A GVH legujabb tevékenysége a verseny-
kultdra-fejlesztd és -terjesztd munka, amit
majdnem két éve végzink intézmenyesitett
forméban is, a Versenykultira Kdzpont ke-
retein belul. Ezzel a célunk, hogy minél szé-
lesebb csoportokat ismertethessiink meg a
verseny eldnyeivel,a GVH munkéjaval, don-
téshozatali mechanizmuséval és e munka
részleteivel. Ennek érdekeében tébb izben is
beszélgetéseket kezdeményeztink a szak-
ma képviseldivel, illetve készitetttink kilon-
b6zd ismertetd kiadvanyokat. Emellett fel-
sOoktatési intézményeket is tamogattunk
konyvtarfejlesztésben, tanulmanyi palya-
zatot hirdettiink meg egyetemi hallgatok-

nak, illetve a tudomanyos élet szerepldit
0sztonoztik arra, hogy még intenzivebben
foglalkozzanak a versenyt érint6 kérdések-
kel. Azt hiszem, mindezeket a feladatokat
sikeresen oldottuk meg—kdzdsen. Meggyo-
z8désunk, hogy a versenyhatésagnak er-
kolcsi kotelessége a versenykultura fejlesz-
tése és terjesztése, azonban mindezt nem
kizarolagosan végzi. Ennek a tevékenység-
nek azellatasasoran leginkébb kozvetitd és
katalizatori szerepet tolthet be a hivatal, és
mi erre a szerepre vallalkozhatunk. Célunk,
hogy 0sztondzzik a versenyt érintd kérdé-
sek iranti mélyebb érdeklddést.

Ugy emlékszem kedvenc gyermekkori
torténeteimre, hogy a legifjabb kiralyfi nye-
rielakirdlylany kezét ésafele kirdlysagot...
majd meglatjuk,hogy ezavalésagbanisigy
torténik-e, és a versenykultira fejlddésével
ajogsértések mennyisége csokken-e majd.

E tevékenység keretében szuletik a Ver-
senytiikor cim( kiadvany is. Szeretnénk, ha
az olvasok ezt is haszonnal forgatnak. Ezért
megkérdezziik véleményuket lapunktartal-
marol és formajéarol, az erre szolgalo kérdo-
ivet e szamban adjuk kozre. Tisztelettel ke-
rem onoket, szanjanak kérdéseinkre né-
hény percet és a kitoltott kérddivet juttas-
sak vissza nekiink. igy kozosen alakithatjuk
lapunkat olyanna, hogy még inkabb meg-
feleljen az 6ndk igenyeinek.

KozremUkaodeésiket eldre is kdszondm!

3 Belényi Andrea,

aVersenykultira Kozpont vezetdje
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A GVH dontései

Az elmult harom hénap dontései

AVersenytanacs ezen az 8szén 43 versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontést (egy eljarasban a versenyt korlatozé megallapo-
das és az erdfolénnyel valo visszaélés is a vizsgalat targya volt). Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a dontéseket, ame-
lyeket a Versenytanacs a vizsgalo végzésevel szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

GAZDASAGI EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

Vj-42/2006. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. megszintetés
Vj-23/2007. UPC Magyarorszag Telekommunikécios Kft. megszintetés
Vj-44/2007. Gyori Ipartestulet megszintetés kotelezettségvallalassal
Vj-62/2007. Terra MédiaKiado Kft. megszlntetés

VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODAS

Vj-80/2006. Synergon Informatikai Rt. és tarsai megszlintetés
Vj-140/2006. Magyar Lapterjeszt6 Zrt., Magyar Posta Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (468-468 millio)
Vj-9/2007. Valkai és Fia Kft., Szépszergép Kft., Tenkesberg Kft., Fehér T. és Tarsa Kft. megszintetés

Vj-44/2007.

Vj-91/2007.

Gyori Ipartestulet

OSSZEFONODAS
Bacs-Tak Takarmanygyarto és Forgalmazoé Kft., Kiskunhalasi Baromfifeldolgoz6 Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

engedélyezés elozetes feltételekkel és kotelezettség elirasa mellett, birsag a kérelem
késedelmes benyUjtasa miatt

Vj-123/2007.

Chellomedia CEE Holdco B.V., Filmmuzeum Zrt.

engedélyezés kotelezettség eldirasa mellett

Vj-108/2007.

ING Onkéntes Nyugdijpénztar és ING Magannyugdijpénztar

engedélyezés

Vj-109/2007.

Pirelli & C Real Estate S.p.A., Intesa Sanpaolo S.p.A.

engedélyezés

Vj-111/2007.

Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt., Tele2 Magyarorszag Kommunikéaciés és Szolgaltaté
Egyszemélyes Kft.

engedélyezés

Vj-131/2007.

Cargill Holdings B.V., Agrograin Kereskedelmi Zrt.

engedélyezés

Vj-143/2007.

ING Lease Holding NV, Citigroup Leasing Pénzugyi Szolgaltaté Zrt., Citileasing (Magyar-
orszag) Kereskedelmi és Szolgéltato Zrt.

engedélyezés

Vj-166/2007.

Hungaropharma Gyagyszerkereskedelmi Zrt., Medimpex Gy6gyszernagykereskedelmi
Zrt.

engedélyezés

Vj-167/2007.

Ferrobeton Dunaujvarosi Beton- és Vasbetonelem-gyart6 Zrt., BEV Baranya Megyei Epi-
toipari Vallalkozas Zrt.

engedélyezés

Vj-177/2007.

Onex Partners I, LP, Husky Injection Holding Systems Ltd.

FOGYASZTOI DONTESEK TISZTESSEGTELEN

engedélyezés

BEFOLYASOLASA

Vj-5/2007. MTM-SBS Televizié Zrt., EuroVision Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Tele-For Média- megszintetés kotelezettségvallalassal
szolgaltato Kft.
Vj-16/2007. Spektrum TV Kézép-Eurépai Msorkészitd Zrt., TeleMedia InteracTV Kft. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-46/2006. Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millio)
Vj-47/2007. Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt., K&H Pannonlizing Pénzligyi Szolgaltaté Holding Zrt., |aKereskedelmi és Hitelbank esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (15
K&H Autéfinanszirozé Pénziigyi Szolgaltato Zrt., K&H Medicina Egészségpénztar, milli6), atébbi vallalkozas esetében megsziintetés
SuperShop Marketing Kft., Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Dolgozok Onkéntes Kélcsonos
Pénztar
Vj-48/2007. Erste Bank Hungary Nyrt., T-Online Magyarorszag Zrt., Magyar Posta Zrt., Fundamenta- |az Erste Bank esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (2 milli), a tobbi val-
Lakéskassza Zrt. lalkozés esetében megsziintetés
Vj-49/2007. Citibank Zrt., Shell Hungary Zrt., Magyar Légikozlekedési Zrt., Magyar Telekom Nyrt.,  |aCitibank esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (20 millié), a tébbi vallal-
Generali-Providencia Zrt. kozés esetében megsziintetés
Vj-61/2007. OTP Eletjaradék Zrt. jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, birsag kiszabasa (18
milli6)
Vj-64/2007. Magyar Hipermarket Kereskedelmi Kft. megszlntetés kotelezettségvallalassal
Vj-67/2007. METRO Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (35 millio)
Vj-70/2007. GTE Yellow Pages Kiadd Magyarorszag Kft. megszintetés
Vj-72/2007. Magyar Hipermarket Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (15 millié)
Vj-73/2007. Biovit Pharma Kft. jogsértés megallapitasa, amagatartas folytatasanak megtiltasa, helyreigazit6 kozle-
meény kozzétételére torténd kotelezés, birsag kiszabasa (16 millio)
Vj-76/2007. Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt., Bravotech Kft., Elektro-Quality Kft., Voroskd |aBudapest Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt. esetében jogsértés megallapitasa, birsag ki-
Kft., MOszaki Aruhazlanc Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Elektro Computer Zrt., Ma-  |szabasa (12 milli6), a tébbi vallalkozas esetében megsziintetés
gyar Hipermarket Kereskedelmi Kft., Praktiker Kft., ING Biztosité Zrt., Magyar Telekom
Nyrt.
Vj-78/2007. Raiffeisen Bank Zrt., Aegon Magyarorszag Altalanosan Biztositd Zrt., Heti VildAggazda-  |aRaiffeisen Bank Zrt. esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (9 millio), a
sag Kiaddi Zrt., Pannon GSM Tavkozlési Zrt. tobbi vallalkozas esetében megsziintetés
Vj-79/2007. Magyar Cetelem Bank Zrt. és tarsai aMagyar Cetelem Bank Zrt. esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (8 mil-
1i6), a tobbi vallalkozas esetében megszintetés
Vj-83/2007. Gléria Temetkezési Kkt. jogsértés megallapitasa, amagatartas folytatasanak megtiltasa, birsag kiszabasa (200
ezer)
Vj-85/2007. UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (35 millid)
Vj-86/2007. T-Online Magyarorszag Internet Szolgaltato Zrt. megsziintetés
Vj-87/2007. Direct Best Sellers s.r.o., DBS Magyarorszag Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa, helyreigazité kozle-
mény kozzétételére torténd kotelezés, birsag kiszabasa (Direct Best Sellers: 7 millig,
DBS Magyarorszag Kereskedelmi Kft.: 31 millio)
Vj-89/2007. Allianz Hungaéria Biztosito Zrt. megszlntetés
Vj-94/2007. TELE2 Magyarorszag Kommunikacios és Szolgaltaté Egyszemélyes Kft. megszlntetés
Vj-95/2007. Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt. megszlntetés
Vj-103/2007. Invitel Tavkozlési Szolgaltatoé Zrt. megszintetés

Vj-110/2007.

MPK Magyar Pénzugyi Kozvetito Zrt.

megszintetés kotelezettségvallalassal

Vj-113/2007.

Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (200 millio)

Vj-125/2007.

OMP Autéhaz Kft.

megszintetés kotelezettségvallalassal

=




A GVH dontései

Kotelezettseg-
vallalas
apolcszerviz
tgyben

A GVH fellépése arra sarkallta a
Tesco Global Aruhéazak Zrt.-t, hogy
ezentul minden évben palyazaton va-
lassza ki a szamara polcszerviz szolgal-
tatast nyujto vallalkozasokat. Mivel a
Tesco vallalasai 6sszhangban voltak a
versenytorvénnyel, a GVH jogsértés
megallapitasa nélkil megszintette a
kiskereskedelmi lanc ellen piaci erével
val6 visszaélés miattindult eljarasat.

A GVH eljarasanak készénhetden ren-
dezddhet az egyik legnagyobb hazai ke-
reskedelmi [anc és annak beszallitoi ko-
z0tt a polcfeltdltd szolgéaltatassal kapcso-
latos vita. A versenyhatésag amiatt indi-
tott eljarast, merta Tesco 2005. augusztus
15-én jelentds mértékben megvaltoztat-
ta polcszerviz rendszerét. A megrendeldk
addig 40-50 arufeltoltéssel, a polcok
rendben tartasaval, arellendrzéssel fog-
lalkoz6 véllalkozas kozul valaszthattak. A
valtozas utan viszont a 3 ezer négyzetmé-
teresnél nagyobb aruhazakban csak 6
meghivasos palyazaton kivalasztott tigy-
nokség kozil valogathattak a beszallitok.
A GVH eljarasanak kdszénhetden a hely-
zet a beszalliték szamara kedvezd irdnyba
valtozik, mivel a kiskereskedelmi vallalko-
zastébb -, aversenytdrvénnyel 6sszhang-
ban allé — kotelezettséget is vallalt. A
Tesco hajlandé arra, hogy

1.amennyiben aruhézaiban a polcszer-
viz tevékenységet kiilsd vallalkozasokkal
kivanja végeztetni, a vallalkozasok kiva-
lasztasat ugy valésitja meg, hogy elészor
2008-ra majd ezt kbvetben évenként, pa-
lyazatot ir ki a munka elvégzésére. A péa-
lyazat soran:

a) akivalasztas atlathat6, konkrét és ob-
jektiv min@ségi feltételeken alapul, a
megrendeld pedig figyelembe veszi a pa-
lydzonak a végzendd tevékenységhez
kapcsolddo szakmai felkészlltségétiis;

b) az elbiralas soran kiemelten fi-
gyelembe veszi a palyazo beszallitok felé
alkalmazhaté legmagasabb arra vonat-
kozéan a palyazataban tett ajanlatat; to-
vabba

c) figyelembe veszi a beszallitok altal
jelzett tapasztalatokat, észrevételeket.

2. Legkésdbb a GVH végzés kézbesité-
sét kovetd negyvenhatodik napot kove-
tden:

a) téritésmentesen biztositja a polc-
szerviz tevékenységet végz0 vallalkoza-
sok részére az ezzel kapcsolatos munka-
végzéshez sziikséges eszkdzoket, felsze-
reléseket; tovdbbéa

b)akoordinatoriszerepkor ellatasaérta
beszallitokra sem kdzvetlenil, sem kdz-
vetve nem harit at koltségeket.

A Tesco vallalasai mellett a GVH allas-
pontja szerint nem allapithaté meg, hogy
a kiskereskedelmi tarsasag indokolatlanul
kényszeritené beszallitdiraaz altala kivalo-
gatott polcszerviz-szolgéltatast nyudjté
vallalkozasokat. A polcszerviz igynoksé-
gek szamanak valamilyen mérvQ korlato-
zasa indokolt és ésszerd. Mivel az igynok-
ségeket évente valasztjak ki, és a szelekcid
kiemelt szempontja a beszallitok felé al-
kalmazhat6 legmagasabb ar, nem val6szi-
nd, hogy a beszallitok kedvezdtlenebb
helyzetbe kertilnének, mintha tetszés sze-
rintvalogathatnanakapolcszerviz szolgal-
tatok kozt. A Tesco véllaldsai a GVH szerint
garantéljak azt is, hogy a kiskereskedelmi
tarsasag ne haritson at aranytalanul nagy
koltségeket és egyoldaltian ne szamitson
fel dijakat beszallitéi szamara. A dontést
megeldz6en a GVH a Tesco vallalasait
megkuildte tébb jelentds forgalmu beszal-
liténak és polcszerviz tigynokségnek s, de
kifogasold észrevétel nem érkezett.

Mivel a kotelezettségvallalasok bizto-
sithatjak a kozérdek védelmét, a GVH jog-
sértés megallapitasa és birsag kiszabasa
nélkul, végzéssel megsziintette a Tesco
Global Aruhazak Zrt. elleni, a jelent®s pia-
ci erbvel valé visszaélés gyanuja miatt in-
ditott eljarast.

Testsulycsokke-
nést, potencia-
novelestés mell-
novekedest
igérd megteé-
veszto reklamok

Harom vallalkozasra 6sszesen 54
millié forint birsagot szabott ki a Ver-
senytanacs, mivel a tarsasagok hirde-

téseikben olyan hatasokat tulajdoni-
tottak termékeiknek, amelyekkel azok
valdjdban nemrendelkeztek.

AGVH mégidén majusban inditott elja-
rastaszlovéak Direct Best Sellerss.r.o., vala-
mintannak leanyvallalata, a D-BS Magyar-
orszag Kereskedelmi Kft. ellen, mert azt
gyanitotta, hogy akét tarsasag killonbozé
Ujsagokban, valamint a www.fogyi.info
honlapon megtévesztd médonreklamoz-
za Absolute, Equiba, Herbachrom,
Lipotrex, Redox, Removyl, Zactival és
Figur Bellakuranev( fogyasztoszereit, va-
lamint Spirula nev( potenciandvelgjét. A
fogyasztdszerek esetében a két vallalko-
zas egyebek kozott azt allitotta: ,naponta
egy beszedett kapszulanak kdszénhetd-
en hetente 5-7 kil6t fogyhat”, ,csupan 4
tabletta és 12 kilét fogy... masra nincs
szliksége”, ,10 kil6t fogytam le minddssze
néhany nap alatt”, ,forradalmian 4j fogy6-
kuaras szer, amelyet az orvos ajanlott”,
»mar 8 éra mulva megallapithatja, hogy
legalabb 400 grammal kénnyebb lett”. A
potenciandveld kapszulat pedig tdbbek
kozott A Spirulanak készonhetben 6nbdl
minddssze 10 napon belll olasz szeretd
valik” szlogennel ajanlottak a fogyasztok-
nak.

Avizsgalatba a GVH bevonta az Orszéa-
gos Gyogyszerészeti Intézetet (OGYI), va-
lamint az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi
és Taplalkozastudomanyi Intézetet (OETI)
is. EIdbbi szerintakét tarsasag allitasai tul-
mutatnak azokon akedvezd élettani hata-
sokon, amelyek egy étrend-kiegészitd ka-
tegoriaba tartozé terméktdl elvarhatok.
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A GVH dontései

Hozzatette azt is, hogy amennyiben a ter-
mékek valéban rendelkeznének a hivat-
kozott hatassal, azokat csak szigoru orvo-
si feligyelet mellett lehetne alkalmazni,
mivel sulyos egészségiigyi kockazatuk
lenne. Az OETI &llasfoglalasa pedig kieme-
li, hogy tilos az olyan tartalmu allitasok al-
kalmazésa, amelyek a stlycsokkenés lite-
mére vagy mértékére utalnak, vagy ame-
lyek egyes orvosok vagy egészségugyi
szakemberek ajanlasaira hivatkoznak.

Az ligyben a Versenytanacs a birsag
Osszegétatdrvényi maximumban, tehata
vallalkozés eldzd évi nettd arbevételének
10 szazalékaban allapitotta meg, amely a
D-BS Kft. esetében 7 millig, a Direct Best
Sellers s.r.0. esetében pedig 31 milli6 fo-
rintot jelent. A dontést a kbvetkezd sulyo-
sité korilmények indokoltak: a sz6ban
forgo reklamok a fogyasztok széles koré-
hez jutottak el, hossz( id6n keresztul vol-
tak elérhetdk és altaluk jelentds arbevé-
telre tett szert a két vallalkozés; ezenkivil
a hirdetett termékek bizalmi jelleglek, az
érintett fogyasztoi kor pedig az atlagnal
sérulékenyebb volt; valamint a vallalkoza-
sok visszaesd jogsértdnek szamitanak, mi-
vel az anyacéget a GVH ugyanezen maga-
tartasaért mar megbirsagolta. Ezen tdl a
GVH az érintett cégeket eltiltotta ajogsér-
td magatartastol, éskotelezte helyreigazi-
t6 hirdetmények kozzétételére is az 6sz-
szes olyan forumon, ahol a megtévesztd
hirdetések megjelentek.

AGVH ez év aprilisdban eljarast inditott
egy masik kulonféle étrend-kiegészitbket
és kozmetikai szereket forgalmazé tarsa-
sag, a Biovit PharmaKft.-vel szemben is. A
véllalkozas ERDIC nev( gabonalapu ét-
rend-kiegészitdjét a ndi mell ndvelésére,
feszesitésére ajanlotta. EQyebek mellett a
kovetkezoket allitotta a termékrdl: ,fél év
leforgéasa alatt egy szammal nagyobb ko-
sarméret”, ,a vilagon mar tébb mint 100
000 nd vélasztotta e természetes és ve-
szélytelen modjat annak, hogy akar 3 ko-
sarméretet néveljen mellén”, ,9-16 hét
alatt feszes és telt dekoltazs”, ,a tudoméa-
nyos dokumentacio és a klinikai vizsgala-
tok egyértelmden igazoljak a mellméret-
novekedést”. A hirdetések ndi magazi-
nokban, valamint a termék honlapjan je-
lentek meg. Az OGYI szerint a reklamok-
ban szerepld hatasok csak gyégyszerként
forgalomba hozott készitményektdl len-
nének elvarhatok.

A GVH megallapitotta, hogy az ERDIC
hirdetései olyan eredményre vonatkoz6
igéretet tesznek, amire acélkbzonség sza-
mit. A termék megbizhatdsaganak latsza-
tat kelti a széles korQ nemzetkozi szintl

hasznalatra, tudomanyos dokumentéacio-
ra és klinikai vizsgalatokra torténd utalas.
Tovabbi, pozitiv hatasokat is igér a pros-
pektus a haj, bdr, kormdk vonatkozasa-
ban. A versenyhatdsag szerint a fogyasz-
tékhoz eljuttatott informéciok valésag-
tartalmat minden esetben a kbzreadéja-
nak kell igazolnia, &m az eljaras soran a
Biovit nem bizonyitotta kelldképpen a
fenti allitasok valésagtartalmat. Mivel az
ERDIC hirdetései is kiszolgaltatott sériilé-
keny fogyasztGi kort érintettek, averseny-
hatosag a vallalkozast 16 millié forintos
birsag megfizetésére kotelezte. Enyhitd
kérulménynek szamitott, hogy a véllalko-
zasa GVH vizsgéalatanak megindulasat ko-
vetBen valtoztatott reklamozasi gyakorla-
tan.

Lapterjeszto
kartellt
leplezettle
aGVH

Versenykorlatoz6 megallapodast
kotott egymassal a Magyar Posta Zrt.
ésaMagyar Lapterjesztd Zrt. — tartafel
aGVH. Akéttarsasagabban allapodott

Védett piacok —illusztracié

meg, hogy nemtamadjaegymas piaca-
it. Ajogsértés miattaMagyar Postaésa
Magyar Lapterjesztd egyarant468-468
millié forint birsagot kapott.

A lapterjesztési piac hagyomanyosan
arus és eldfizetéses lapterjesztésre oszt-
hatd. Az eldbbi a lapok kiskereskedelmi
egységekben torténd értékesitését, utdb-
bi a lapok el6fizetdk részére térténd haz-
hoz kézbesitését jelenti. 1998-ig mindkét
feladatot a Magyar Posta latta el, 1998-
ban azonban a Posta regionalis Gjsagter-
jesztd vallalkozésait eladta a francia érde-
keltségl Magyar Lapterjesztd Zrt.-nek
(Lapker). gy az Gjsagoknak a nyomdatdl a
kiskereskedelmi egységekhez torténd el-
juttatasa a Lapker feladata lett. A Posta
ugyanakkor megtartotta az el6fizetéses
lapterjesztést, amit 2007 elejéig — a
MédialLog Zrt. piacra |épéséig — zavartala-
nul végzett.

Akialakult erdviszonyok megvaltozasa-
ra nem sok esély volt, miutan a GVH tar-
gyalasi jegyzdkonyvek, stratégiai tanul-
manyok és egyéb iratok elemzése alapjan
kideritette, hogy a Lapker és a Posta vala-
mikor 2001 szeptembere és decembere
kozott versenykorlatozé megallapodast
kotott. Eloszor az 1998 és 2001 kozott ha-
talyos — a Posta regionaélis Ujsagterjesztd
cégeinek privatizacidja kapcsan kotott —
megallapodasban szerepelt, hogy a Posta
nem torekszik arra, hogy 0 juttassa el a la-
pokat a nyomdéabdl a kiskereskeddkhoz. A
2002 és 2007 kozotti iddszakra sz6lo
egyuttmakddési megallapodasban ennek
kdszbnhetden a Posta elérte, hogy a pos-
tahivatalokban eladott lapok fejében a
Lapkertdl kapott jutaléka 13-r6l 23,5 sza-
zalékrandjon. Azegyezség 2003. januartol
hatalyos modositasa soran a Lapterjesztd
is vallalta, hogy nem kapcsoléodik be a Pos-
ta felségteriletének szamito eldfizetéses
lapterjesztésbe. A meg nem tdmadasi
megallapodas kapcsan ekkor a Magyar
Posta piacszervezési dijként egyszeri 260
millié forint 6sszega ellentételezésben ré-
szesilt annak fejében, hogy Ujabb 5 évig
nem rontja a Lapker poziciojat.

AGVHszerintavallalkozasokat jobb tel-
jesitményre 6szténzi, ha nem ismerik a
tényleges piaci szerepldk és a lehetséges
belépdk szandékait, terveit. A versenytar-
sak kozotti egyeztetés arrél, hogy mikor-
tél vagy éppen meddig nem Iépnek be
egymas hagyomanyos piacaira, a piaci fo-
lyamatok megzavarasat jelenti. A ver-
senykorlatozd megallapodas tilalma aldli
mentesulésre ebben az esetben a Ver-
senyhivatal nem latott lehetdséget, hi-
szen a kdlcsdnos dnkorlatozas nem jart




olyan el6nyokkel, amelyekbdl a fogyasz-
tok kelld mértékbenrészesedtek volna. Az
sem allithat6, hogy az 6nkorlatozas nél-
kulozhetetlen lett volna az el nem adott
Ujsagok visszagyQjtésére szolgalo remit-
tenda rendszer fenntartasdhoz. A Magyar
Posta nagykereskeddként valé megjele-
nése a GVH véleménye szerint nem asta
volna alé a kialakult terjesztési szokasokat
akkor, ha egy arust tovabbra is csak egy
nagykeresked® latott volna el. A verseny-
hatésag véleménye szerint a Postanak az
arus nagykereskedelemtdl valo teljes tar-
t6zkodasa adott piacon a verseny teljes

Mindezek miatta Magyar Posta és a Ma-
gyar Lapterjesztd Zrt. egyarant 468 millié
forintos birsagot kapott. A birsag 6sszegé-
nek meghatarozasakor a GVH tekintetbe
vette, hogy a megallapodas a verseny ki-
zarasét célozta, tobb évig volt életben, il-
letve annak tényleges piaci hatésa is volt.
Sulyosité korilmény, hogy az érintett sze-
repldk sajat piacaikon Iényegében mono-
polistak, igy tisztaban kellett lenniiik azzal,
hogy megallapodasuk korlatozza a ver-
senyt. A versenyhatésag figyelembe vette
aztis, hogy 2005 végétdl komoly, egymas-
sal is tudatositott szandékkal &lltak el6 az
egyezség felbontasa érdekében, igy ajog-
sértés tényleges hatasanak hossza a meg-
allapodas-maédositasban eldiranyzott 6t
év helyett haromrarovidultle.

Baromfiipari
fuzid
feltételekkel

A Béacs-Tak Takarmanygyarto és For-
galmazo Kft. 2007 januarjaban szerez-
te meg a Kiskunhalasi Baromfifeldol-
goz0 Zrt. részvényeinek 50,1 szazalé-
kat, azonban az 6sszefon6das engedé-
lyezését csak majusban kérte a GVH-
tol. A versenyhatdsag a kérelem kése-
delmes benyujtasa miatt 2 millié forint
birsagot rott ki a kérelmezo vallalko-
zasra. A vizsgalat soran kiderilt, hogy
az eredetileg takarmanygyartassal
foglalkozo, de tevékenységikdrétaka-
csa és brojlercsirke neveléssel kib8vitd
Bacs-Tak Kft. valamint a Kiskunhalasi
Baromfifeldolgoz6 Zrt. egyarant koto-
dik az ugyancsak a baromfiiparban ér-
dekelt Hungerit Zrt.-hez.

A GVH szerint az 8sszefonddasban részt
vevd vallalkozasoknak (Bacs-Tak Kft. és Kis-

kunhalasi csoport) nincs azonos tevékeny-
sége, igy ebben az 6sszefliggésben gazda-
sagi er6folényes helyzet létrejottével vagy
megerdsodésével nem kellett szamolni. Az
adott esetben a kdzos erdfolényes helyzet
|étrejotte azon alapulhat, hogy az 8sszefo-
nodas kapcsolatot teremt két hazai
viziszarnyas feldolgoz6 vallalkozas (a Kis-
kunhalasi Baromfifeldolgoz6 Zrt. és a
Hungerit Zrt.) kdzoétt. A kdzos erdfélény
fennallasahoz azt kell bizonyitani, hogy az
egymastol jogilag figgetlen vallalkozas-
csoportokat olyan specialis kapcsolat, ér-
dekkotelék flzi 6ssze, amely miatt azok ko-
zott érdemi versenyre nem kertl sor.

A Kiskunhalasi Baromfifeldolgoz6 Zrt.
felett az 6sszefonddas révén iranyitast
szerz® Bacs-Tak Kft.-t ugyanis tulajdonosi
és személyi kapcsolat fOzi a Hungerit Zrt.-
hez. AB&cs-Tak Kft. a Hungerit Zrt. kisebb-
ségi részvényese, a kft. egyik Uzletrész tu-
lajdonosa pedig a Hungerit Zrt. fell-
gyeldbizottsagitagja. Szintén akozos erd-
folény irdnyaba mutat az, hogy Hungerit
Zrt. tulajdonos vezérigazgatdja igazgato-
sagi tag a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozé
Zrt.-ben.

Az a korilmény, hogy egy vallalkozas
képviselBje jelen van versenytarsa dontés-
hoz6 testliletében, megkdnnyitheti a két
vallalkozas koz6tti magatartas-koordina-
cio kialakulasat, egy viszonylag jelentd-
sebb kisebbségi tulajdonosi részesedés
pedig érdekeltté tehetiavallalkozastaver-
senytars piaci sikerében. Mindezek alap-
jan a Versenytanacs allaspontja szerint a
kérelmezett 6sszefonddas megvaldsulasa
esetén a Kiskunhalasi-csoporttal béviilé
Bacs-Tak Kft. és a Hungerit Zrt. k6z6s eré-
folényes helyzetbe keriilne a viziszarnyas
felvasarlas és feldolgozas piacan. A GVH
agy itélte meg,amennyiben aBacs-TakKft.
és a Hungerit Zrt. kdzo6tti tulajdonosi és
személyi kapcsolat megszQnik, akkor az
0sszefonddas megtiltasaraalapotado ver-
senyprobléma orvoslasra kerdil.

A Versenytanacs csak azzal az eldzetes
feltétellelengedélyezte az 6sszefonddast,
ha a Bacs-Tak Kft. izletrésztulajdonosa le-
mond a Hungerit Zrt. felligyel8bi-
zottsadgaban betoltott tagsagarol, a Kis-
kunhalasi Baromfifeldolgozé Zrt. kbzgyaQ-
Iése pedig visszahivja a Hungerit tulajdo-
nos-vezérigazgatéjat azigazgatosagabal.
Aversenyhatésag emellettkbtelezettség-
ként elGirta, hogy 2017. december 31-ig a
Bacs-Tak Kft. és az altala k6zvetlenll vagy
kozvetve irdnyitott vallalkozasok nem va-
sarolhatnak Hungerit-részvényt, valamint
2017. december 31-ig ugyanazon sze-
mély nem lehet egyidejlleg véalasztott
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tisztségviseld a Bacs-Tak Kft. altal iranyi-
tott vallalkozascsoportban és a Hungerit
Zrt. ltal irdnyitott vallalkozascsoportban.
Az eldzetes feltétel teljesitéséig az enge-
dély nemIép hatalyba, akotelezettségnek
valé megfelelést a GVH folyamatosan el-
lendrzi és annak megszegése esetén az
engedélyt visszavonja.

Uj tulajdonosa
van a Film-
muzeumnak

A Gazdasagi Versenyhivatal feltéte-
lekkel engedélyezte, hogy a
ChellomediaCEEHoldcoB. V.iranyitast
szerezzen a Filmmuzeum Zrt. felett. A
Versenytanacs hatarozata szerinta ve-
vBnek biztositania kell, hogy 2011. au-
gusztus 31-ig a Filmmuzeum csatornéat
apiacon szokasos Uzleti és miszaki fel-
tételek szerint megéllapitott, nem
diszkriminativ dij fejében harmadik fe-
lek is sugarozhassak.

A Filmmuzeum csatornat megszerzd
Chellomedia a 19 orszagban jelen 1évd
Liberty-csoport tagja. Magyarorszagon
tobb véllalkozasa (UPC Kft., Monor Tele-
fon Tarsasag Rt., Sportl Mdsorszolgéltatd
Zrt.valamint TV Paprika Zrt.) van, de a cso-
portkilfoldi tagvéllalkozasaiis értékesite-
nek itthon televiziés csatornékat
(Minimax, Romantica, Europe, Reality).

A GVH vizsgélataegyebek mellett meg-
allapitotta, ha nem az 6sszes Magyaror-
szadgon foghat6 csatornat, hanem csak a
filmcsatornékat tekintjik érintett termék-
piacnak, a Liberty-csoport filmcsatornai
(Romantica, Europe) a Filmmuzeummal
egyUttesen sem tesznek szert olyan piaci
részesedésre, amely aggalyos lenne. Ma-
gyarorszagon ugyanis mas jelentds része-
sedeéssel bird csatornék (Film+, Hallmark)
is elérhetdek a fogyasztok szdmara. Emel-
lett a teljes televizids reklampiacbdl az
0sszefonddo véallalkozasok egydittes ré-
szesedése csak néhany szazalékos, igy a
tematikus csatornék reklampiacan mini-
malis koncentracidndvekedésre lehet
szamitani.

Bizonyos feltételek elBirasara mégis
szukségvolt, mertaVersenytanécs szerint
az 0sszefonodés réven a Liberty-csoport
elvileg érdekeltté valhatna abban, hogy
més masorterjesztd vallalkozasoknak ne
értékesitse a Filmmuzeum csatornat. A
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Liberty-csoport miholdas hal6zatanak
(UPC Direct) tébb versenytarsa (DigiTV,
Antenna Digital, IPTV) van. Ha a Liberty-
csoport nem hajlandoé a jelenlegi és a j6-
vBbeli versenytarsainak eladni a Filmmu-
zeum csatornat, akkor kdnnyen lehetsé-
ges, hogy azok aFilmmuzeum nélkil nem
tudnak versenyképes és vonzo program-
csomagot 6sszeallitani, amely korlatoz-
hatja a hatasos versenyt az érintett pia-
con. A versenyhatésag ezért eldirta, hogy
aChellomediakoteles a Filmmuzeum csa-
tornat az azt igényld véllalkozasoknak
2011. augusztus 31-ig diszkriminacio-
mentes feltételek mellett értékesiteni.

Elvileg aLiberty-csoport érdekelt lehet-
ne abban is, hogy a Filmmuzeum piaci
helyzetének javitasa érdekében mas ma-
gyar nyelvl filmcsatornékat a jévdben
nem terjeszt sajat hal6zatain. A Verseny-
tanacs gy latja, ez sem jelent valGs ve-
szélyt, mert a csoport piaci részesedése a
versenytarsak (DigiTV, IPTV) kdzeljévo-
ben varhato terjeszkedése miatt csokken-
het, rdadasul az er®s verseny miatt a
Liberty-csoport el6fizetdket veszithet, ha
nem terjeszt egy eldfizetdi altal igényelt
csatornat.

Invitel-Tele2
,hazassag”

A Versenytanacs engedélyezte,
hogy az Invitel Tavkdzlési Szolgaltatd
Zrt. megvéasarolja a Tele2 Magyaror-
szag Kommunikéacios és Szolgaltaté
Egyszemélyes Kft.-t.

Az Invitel Magyarorszag Zrt. maso-
dik legnagyobb helyi vezetékes tele-
fonszolgaltatéja. Az Invitel irdnyito tu-
lajdonosaaTeledenmark A/S,amely 50
szazalékot meghaladé tulajdonrésszel
bir aHungarian Telephone and Cable
Corporation (HTCC) nev( amerikai tar-
sasagban. AHTCC tobb tarsasagon ke-
resztul irdnyitja a Teledenmark-cso-
port magyar tagjait, az Invitel Zrt.-t, a
Hungarotel Zrt.-t, a Pantel Tavkozlési
Kft.-t, a Pantel Technocom Kft.-t vala-
mintaz Euroweb Zrt.-t.

A Tele2 hivasonkénti kozvetitdvalasz-
tas és kozvetitd eldvalasztas atjan kinal
beszédcélu hivasszolgaltatast, valamint
internetszolgaltatast, &m ezek nyujtasa-
hoz nem rendelkezik hang tovabbitasara
alkalmas héalézattal. A cég kézvetlen tulaj-
donosaaTele2 Europe S.A,, amelyet Euro-

pa vezetd alternativ telekommunikaciés
szolgaltatdja, a svéd Tele2 AB iranyit.

A GVH vizsgélata szerint a két vallalko-
zas egyesulése egyetlen tertileten sem fe-
nyeget a piaci verseny intenzitdsanak
csokkenésével. A lakossagi vezetékes hi-
vasszolgaltatasi piacon a flzié hatasa
nem lesz azonos a Magyar Telekom teru-
letén ésa HTCC tertletén. Utébbi esetben
ugyanis a Tele2 komoly versenynyomast
fejtettkiaz Invitelre ésaHungarotelre, am
ez a versenytars felvasarlasaval elvileg
megszanik. AVersenytanacs szerintazon-
ban az arak emelkedésére mégsem kell
szamitani. A piacon ugyanis az alternativ
szolgaltatok mellett megjelentek a kabel-
szolgaltatok (a HTCC terlletén leginkabb
aT-Kabel ésaUPC), amelyek hasonlé szol-
géltatast nydjtanak, igy tartés és komoly
versenynyomast jelentenek az Invitelre és
a Hungarotelre. A fuzibnak a Magyar
Telekom terlletein sem lesz ké&ros hatésa
a versenyre, mivel ezeken a piacokon a
HTCC-csoport az egyestilést megel6zden
sem volt erdfélényes helyzetben. Kdvet-
kezésképpen inkabb arra lehet szamitani,
hogy a fuziét kovetden a HTCC-csoport
még inkabb képeslesz arra, hogy verseny-
nyomast gyakoroljon a legnagyobb szol-
géltatéra, a Magyar Telekomra.

A piaci folyamatok elemzése soran az a
kép rajzolodott ki a GVH szamara, hogy a
hirkdzlési piac liberalizalasat kdvetden ke-
letkezett piaci lehetdséget a Tele2 és méas
alternativ szolgéaltatok kihasznaltak. Az al-
ternativ szolgéaltatok kezdeti sikeres piac-
szerzésére a hivasforgalmi piacon a halo-
zattal rendelkez& korabbi koncesszids
szolgaltatok (igy példaul az Invitel,
Hungarotel és a Magyar Telekom) dijaik
megfeleld kiigazitasaval reagaltak. Ennek
kovetkeztében a volt koncesszidsok piac-
vesztése megallt. A korabban megnyilt és
vonzonak tind piacilehetdségek bezarul-
tak, illetve kevésbé bizonyulnak vonzo-
nak az alternativ szolgéaltatok szamara.
Mindeztafolyamatot csak felerdsitette az,
hogy a sz6ban forgé piac stagnalé ten-
denciat mutat. Mig 2000-ben orszagosan
3,798 millié volt a bekapcsolt févonalak
szama, addig 2006 végére ezaszam 3,381
millidra esettvissza. A csokkenést elsddle-
gesen az egyéni eldfizetések szaméanak
visszaesése magyarazza.

Bar atmenetileg a hivasonkénti kdzve-
titvalasztas és kdzvetitd eldvalasztas ut-
jan beszédcélu hivasszolgaltatasokat
nyujté alternativ szolgéaltatok jelentds
versenynyomast fejtettek ki a hal6zattu-
lajdonos volt koncesszios szolgaltatokra,
e hatés mellett felértékelddni latszik a ka-

belszolgaltatok altal kifejtett versenynyo-
mas. Avoltkoncessziés szolgaltatok meg-
feleld arazasi valaszlépései miatt alapve-
téen a parhuzamos kabelhal6zatokkal
rendelkez® versenytarsak képesek ma
mar inkabb tartos és sikeres versenynyo-
mast gyakorolni a volt koncesszids szol-
galtatok arképzési déntéseire, hiszen 6k
képesek a vezetékes telefonhalézattal
rendelkez8 szolgaltatok arképzésére
megfeleld ar kialakitasaval hatékony va-
laszt adni.

Megtévesztd
UPC-reklamok

A Versenytanacs megallapitotta,
hogy a UPC Magyarorszag Telekom-
munikécios Kft. kabeltelevizids és tele-
fonszolgaltatasa egyuttes igénybevé-
telérdl kozzétett reklamjaival a fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, ezért vele
szemben 35 millié forint birsagot sza-
bottki.

A GVH 2007 méajusaban inditott eljarast
a UPC Kft. ellen, mert felmeriilt a gyana,
hogy a vallalkozas a telefondijardl, vala-
mintaszolgaltatashoz kapcsolédd hliség-
nyilatkozatrol hianyos tajékoztatast nydj-
tott a fogyasztok szamara.

A UPCKft. akcioi sordn a televizids ésréa-
dioreklamjai, illetve Griasplakatjain nem,
vagy nem megfelelden tajékoztatta fo-
gyasztéitarrél, hogy a beigért kedvezmé-
nyek csak hGiségnyilatkozat alairasa ese-

Lépjen be a UPC

« UPC KABELTELEVIZIO
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KEDVEZMENYEK! ‘

AUPC megtévesztd reklamja




ténvehetdkigénybe. A tarsasag reklamja-
ibél nem mindig derilt ki az sem, hogy a
kedvezményes havidijak és belépési dijak
igénybevételéhez mely programcsomag-
ra kell eléfizetni. A UPC nem, vagy nem
megfeleléen kozolte a fogyasztokkal,
hogy a kedvezményes havidijak csak ha-
tarozott ideig élnek; illetve a kedvezmé-
nyes iddszak pontosan mennyi ideig tart.
Raadasul a jogsértéssel érintett reklamok-
ban nem, vagy nem megfelel&en szere-
pelt az az eldiras, hogy bizonyos kedvez-
mények csak az 0j, vagy a mar meglévd
elofizetdkre is vonatkoznak-e.

A Versenytanacs a 35 millié Ft birsag
0sszegének meghatarozasa soran figye-
lembe vette, hogy a kabeltelevizidzas te-
ruletén piacvezetd vallalkozasrdl van szo,
amely kiterjedt reklamtevékenységet
folytatott. Ezen tdl sulyosito korilmény-
nek bizonyult, hogy a UPCKft.-t a fogyasz-
tok megtévesztése miatt korabban mar
elmarasztaltaa GVH.

Megtévesztd
hitelkartya-
hirdetések
miatt 6sszesen
266 millié
forint birsag
hét banknak

A GVH még 2006-ban azért inditott
eljardstaz OTP Bankellen, mert feltéte-
lezte, hogy a bank nem megfeleld tajé-
koztatast adott tigyfeleinek arrél, mi-
lyen feltételekkel hasznalhatjak ka-
matmentesen hitelkartyajukat. A vizs-
galatlefolytatasat kovetdéenaGVH 100
millié forintos birsagot rott ki az OTP-
re. Adontés ellen a bank a birésagnal
fellebbezett (aFdvarosiBirésagelsd fo-
kon helybenhagyta a GVH dontését).

Az OTP elleni versenyfelligyeleti eljaras
soran deriilt ki, hogy a pénzintézetek szé-
leskorbenalkalmazzédk amegtéveszto hir-
detéseket, ezért a versenyhatdsag ugy
dontott, hogy piactisztitasi céld vizsgalat-
sorozatotinditafogyasztokat megtévesz-
td hitelkartya -hirdetések visszaszoritasa

érdekében. Ennek soran a versenyhato-
sag Ujabb pénzintézeteket marasztalt el,
miutan azok afogyaszték megtévesztésé-
re alkalmas modon hirdették hitelkartyai-
kat. AGVHfeltarta, hogy az eljarasala vont
bankok egyes piaci tajékoztatasaikban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas ta-
jékoztatast adtak az altaluk kibocsatott hi-
telkartyak kamatmentes hasznélatardl,
mikor azt allitottak, hogy a hitelkartyak
meghatarozott ideig kamatmentesen
hasznélhatok.

Afogyasztok felé iranyuld minden (rek-
lamként vagy mas médon megnyilvanu-
|6) tajékoztatassal szemben kdvetelmény,
hogy annak alapjan a fogyaszté realis ké-
pet alkothasson az adott termékrél (aru-
rél, szolgaltatasrol).

A hitelkéartya hasznalatanak kamat-
mentességére vonatkozo igéret megité-
Iésekor a GVH abbdl indult ki, hogy a ka-
matmentesség igéretérdl a fogyasztdk
csak akkor kapnak redlis képet, ha a tajé-
koztatas egyértelmQen, pontosan tartal-
mazza, hogy

—akamatmentesség kizarélag a kartya-
val torténd vasarlasokra vonatkozik, kész-
pénzfelvételre nem;

—a kamatmentességhez a teljes tarto-
zas fizetési hataridfig torténd megfizeté-
se szUkséges, a teljes tartozas egy részé-
nek megfizetése esetében a fogyaszto ka-
mat megfizetésére koteles;

—ateljes tartozasba nemcsak a vasarla-
si tranzakcidk tbkedsszege, hanem a bank
felé a hitelkartya jogviszonnyal 6sszeflig-
gésben barmilyen jogcimen fennallé tar-
tozas is beleértendd (vasarlasi és kész-
pénzfelvételi tranzakciok, illetve a bank
altal felszamitott koltségek, dijak teljes
0sszege).

Ha a fogyasztok felé iranyulé tajékozta-
tas a kamatmentes id6tartam hosszarol is
tajékoztatastad (,akar x napig kamatmen-
tes”), az igéret redlis megitéléséhez annak
ismerete is szlikséges, hogy az x nap csak
akkor teljestil, ha az elszamolasi iddszak
els6 napjan torténik meg a vasarlasi tranz-
akcio, ettdl kezdve a kamatmentesiddtar-
tam hossza folyamatosan, minden egyes
tovabbi napon 1 nappal csdkken.

AGVH allaspontjaszerintaz elényos tu-
lajdonsagokat kiemeld tajékoztatéas félre-
vezet® lehet, ha elhallgat olyan adatokat,
amelyek a kozolt tulajdonsagok értelme-
zéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.
A2007 6szénlezart hétversenyfelligyeleti
eljarasbanaGVH aztallapitottameg, hogy
a bankok a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitottak az alta-
luk kibocsétott hitelkartydk kamatmentes
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hasznalataval kapcsolatban. Tajékoztata-
saik nem tettek eleget az el6z6ekben jel-
zett kovetelményeknek — mikézben mar
6nmagaban az a kérilmény, hogy a meg-
tévesztd tajékoztatas hatasara esetleg fel-
keresi a fogyaszt6 a bankot tovabbi infor-
maciok beszerzése céljaboél, mar kifoga-
solhat6, hiszen ennek soran a bank ,meg-
gy06zheti” a fogyasztét, ,raveheti” a szol-
géltatasigénybevételére vagy mastermé-
ket kinalhat fel neki. Az tzleti-piaci folya-
matok igen lIényeges mozzanata a kélcso-
nos kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szdmos alternativa all a
rendelkezésére a realizdlashoz. Ha pedig
ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja
egy jogsértd, megtévesztd tajékoztatas,
akkor a tovabbi informéalodéas sem kusz-
0boli kiajogseértést.

Avizsgalt tajékoztatdsok nem mindsdil-
tek tn. figyelemfelhivo reklamnak, hiszen
a figyelemfelhivé reklam nem tartalmaz-
hat atermék (szolgaltatas) lényeges tulaj-
donsagéra vonatkozé informaciot. Ezzel
szemben a bankok altal kibocsatott hitel-
kartyakrél adott vizsgalt tajékoztatasok
informaciot adtak a hitelkartya lényeges
tulajdonsagardl, arrél, hogy az kamat-
mentességgel hasznalhatd. A reklam lé-
nyege ugyan nem mas, mint figyelemfel-
hivas, tajékoztatas, azonban nem melldz-
hetd annak célja: a fogyasztasra 6szton-
zés, a fogyasztok befolyasolasa egy adott
termék, szolgaltatds kivalasztasara.
Amennyiben ezen cél megvalositasa ér-
dekében a reklamoz6 ugy dont, hogy a
termék lényeges tulajdonsagainak kozlé-
sébe bocsatkozik, azaz aversenyjogi meg-
kozelités szerint nem egy figyelemfelhivo
reklamot alkalmaz, ezt ugy kell tennie,
hogy afogyasztok azegymassal 6sszefiig-
g0, egymastdl elvalaszthatatlan feltétele-
ket egyidejlleg a reklambol megismer-
hessék.

A GVH vizsgalata feltarta, hogy a ban-
kok egyes hitelkartyaikkal 6sszefliggés-
ben egyuttmikodtek mas vallalkozasok-
kal, s a felek megallapodasa kiterjedt a
marketing terén val6 egyittmakddésre, a
bankok partnerei szerepet jatszottak a ta-
jékoztatasok fogyasztékhoz térténd eljut-
tatasdban. Az egyuttmikodés a bankok
és partnereik érdekeit egyarant szolgalta,
gy abankaltal kibocsatott, a partnerekkel
megkdtott egylttmakddési megallapo-
dasokkal érintett hitelkartyak kapcsan
kozzétett jogsértd tajékoztatasokkal 6sz-
szefliggésben nem zarhato ki a partnerek
versenyjogi feleldssége sem. Ezen a té-
nyen a GVH szerint az sem valtoztat, hogy
ahitelkartyaravonatkozo tajékoztatas tar-
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talmat a bank hatarozta meg. A vizsgéla-
tok soran beszerzettiratokbol, nyilatkoza-
tokbél ugyanakkor az egyértelmden
megallapithatd volt, hogy a partnerek
vizsgalt tajékoztatasokkal 6sszefliggés-
ben fennall6 felel6ssége csekély mértéka,
illetdleg az azonositott versenyjogi prob-
[éma megoldésa elsdsorban a bankkal
szembenifellépés eredményeként érhetd
el. Ezért a bankok partnereivel kapcsolat-
ban a GVH a versenyfellgyeleti eljarast
megszintette.

A bankokkal szemben kiszabott birsag
0sszegének megallapitasakor a GVH a ko-
vetkez6 kdrilményeket mérlegelte:

—ajogsértd tajékoztatasok megjelen-
tetésével kapcsolatban felmerdilt ismert
koltségek, nem mellézve, hogy a tajékoz-
tatasok nem kizarolag jogsértének mind-
suld kozlést tartalmaztak, hanem méskoz-
Iéseket is, ezért nem volt figyelembe ve-
hetd a koltségek teljes 6sszege,

— a tajékoztatasokkal elért fogyasztoi
kdr nagysaga,

—az adott banknak hitelkartyak piacan
meglévd részesedésének mértéke,

—ajogsértéssel érintett id8szak hossza.

A GVH a birsag 6sszegét csokkentd ko-
ralményként tekintettel volt arra, hogy a
fogyasztd végsd dontésének meghozata-
lat, a szerz8dés megkotését megel6zden
ismertté valhattak a kamatmentes hasz-
nalat feltételei, illetleg volt bank, amely
legalabb részben elismerte ajogsértést. A
GVH sulyosité korilményként értékelte,
haaz elmult években a bank mar kdvetett
el versenytdrvénybe itk6z6 magatartast.

Kiemelked®d jelent8séggel bird szem-
pont volt, hogy az adott bank milyen ma-
gatartast tanusitott az OTP Bank ellen in-
ditott igyben a 2006 oktéberében meg-
hozott hatarozat megismerését kdveto-
en. Jelent8s birsagcsokkentd tényezd
volt, haazadottbank részérdl érzékelhetd
volt a térvénybe Utkdzo tajékoztatasok
tartalmanak énkéntes felulvizsgéalatara és
modositasara valo torekvés (volt bank,

Megtévesztd hirdetések

amely mar a Versenytanacs eldzetes allas-
pontjanak kézhezvételét megeldzben
kozzétett olyan tajékoztatasokat, ame-
lyek maradéktalanul megfeleltek a ver-
senyjogi kbvetelményeknek).

AGVHaBudapest Bankot 12 milli6, a Ci-
tibankot 20 milli6, az Erste Bankot 2 millid,
aK&H Bankot 15 millié, a Magyar Cetelem
Bankot 8 millig, a Raiffeisen Bankot pedig
9 millio forint birsag megfizetésére kote-
lezte.

Az OTP Bankot a GVH 200 milli6 forint
megfizetésére kotelezte, igen jelentds su-
lyositd kérulményként értékelve, hogy
noha a Vj-56/2006. szamu tgyben hozott
hatarozat egyértelmQ iranymutatast tar-
talmazott azzal kapcsolatban, magyara-
zatraszorul, hogy a ,teljes tartozas” kifeje-
zéskorébe milyen 6sszegek tartoznak, en-
nek figyelembe vételét a bank melldzte.

Birsag
kéretlen
csomagert

A fogyasztok megtévesztése miatt
harom csomagkuild®d vallalkozasra 6sz-
szesen 10,5 milli6é forint birsagot sza-
bott ki a GVH. Az elmarasztalt tarsasa-
gok uzleti magatartasukkal korlatoz-
tak a fogyasztok valasztasi szabadsa-
gatis. Vasarolni nem kivano tigyfeleik
ugyanis csak anyagi aldozatok aran
tudtak leallitaniameg semrendeltcso-
magok kézbesitését.

A GVH egy fogyasztoi panasz alapjan
azért kezdett vizsgalddni, mert két svajci
székhely( csomagkuldd cég, az Editions
Atlas SA, valamint leanyvéllalata a Provea
SA a magyar Linea Directa Commun-ica-
tions Kft.-n keresztll megtévesztd allita-
sokat ko6zol az altaluk forgalmazott alsé-
nemakkel, illetve kartyasorozatokkal kap-
csolatban. Avizsgalat soran kiderdlt, hogy
a Provea a Miriale ndi, illetve a Tono férfi
fehérnem{krdl nagy példanyszamu la-
pokba behuzott négy oldalas szérolapja-
inafogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajékoztatast adott, amikor

—az arak és amindség vonatkozasaban
olyan piacelsdségi allitdsokat tett, ame-
lyeket nem tudott igazolni és ezért azok
nem tekinthetdek valosagosnak;

—aforgalmazott &ruk mindségével kap-
csolatban hasznalt,,magas/kivalé/rendki-

vili” jelz8k, az aruk araval kapcsolatban
alkalmazott ,egyszeri/kivételesen ala-
csony” jelzBk valésagat nem bizonyitotta,

— arait olyan ,eredeti arhoz/normal ar-
hoz” viszonyitotta, amelyen ténylegesen
soha nem értékesitett;

— arait egy zaréjelbe tett ,értékhez” vi-
szonyitva, azt a latszatot keltette, hogy
arai rendkivul kedvezdek;

—valétlan arkedvezménytigért,ill. azta
latszatot keltette, hogy kedvezményes
aron lehet hozzajutni a termékhez;

—avalésagnak meg nem felelden teljes
kord visszavételt igért a forgalmazas so-
ran;

—az elallasi jog hataridejérdl a térvény-
ben megszabott minimumnal révidebb
id6t kdzolve adott tajékoztatast.

A GVH a versenytdrvénybe tkdzdnek
talalta tovabba, hogy a Provea

—megrendelés nélkil kild arut;

—olyan kérilményeket teremt, hogy a
vasarolni nem kivané cimzettnek kelljen
intézkedést tennie az altalameg sem ren-
deltcsomagok kiilldésének ledllitasa érde-
kében, ha ezt nem tenné fizetési felszoli-
tasokat kap;

—acsomagkuildés ledllitasa érdekében
teendd intézkedéseket viszont megnehe-
ziti

— a kotelezett személyével kapcsolatos
megtévesztés

— a cimek, internetcimek és telefon-
szamok nem egyértelm{ megadasa

— a Linea Directa és a Provea kozotti
kapcsolat nem kelld feltarasa, valamint

— az ugyfélszolgalat nem megfeleld
makodése.

A szamitogépes, foldrajzi és horgolasi
ismereteket, valamint gyogy- és flszerno-
vényekrdl sz616 kartyacsomagokat kiilldd
Editions Atlas SA a GVH szerint a vasarlok
valasztasi szabadsagat korlatozta, amikor
afogyasztéd

—nem kapott egyértelm tajékoztatast
arrél, hogy a gyGjtemény hany kartyacso-
maggal lesz teljes, hany témakort olel fel
az egész gydjtemény, témakdronként ér-
keznek-e a csomagok; és

— a fogyasztonak a hdségnyilatkozat
megtételekor nincs informécidja arrol,
mennyi idd alatt lehet a teljes gyQjte-
ményt beszerezni, és az mekkora koltség-
geljar.

Emellett a versenyhatosag megallapi-
totta, hogy az Editions Atlas megrendelés
nélkal kald arut, és olyan koriilményeket
teremt, hogy a vasarolni nem kivané cim-
zettnek kelljen intézkedést tenni az altala
meg sem rendelt csomagok kiilldésének
ledllitdsa érdekében.
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Grafikus szervezetek armeghatarozasa

—Uj eljaras?

A Magyar Alkotomaveszek
OrszagosEgyesulete (MAOE),
a Magyar Tervezografiku-
sok Egyesilete (MTE) és a
Magyar Kepz06- és Iparma-
veszek Szovetsege (MKISZ)
ellen gazdasagi versenyt
korlatozé magatartas tilal-
ma miatt indult eljaras a
GVH eldtt. A nyilvanos tar-
gyalason 2005. julius 5-éna
Versenytanécs a magatar-
tas folytatasanak megtilta-
sat és I. rendl eljarés ala
vonttalszemben 18 000000
forint, a ll. rendd eljaras ala
vonttal szemben 6 000 000
forint, és a lll. rend( elja-
ras ala vonttal szemben
2 500 000 forint birsagot
szabott ki. A harom eljaras
ala vont tervezdgrafikusi
arakat meghatarozoé donté-
seiagazdasagiverseny kor-
latozasat idéezték el®d.

A hazai tervezdgrafikusi piac szerepl®i
kdzott csekély piaci részesedéssel, de je-
len vannak azok a mavészek, akik szerzdi
jogvédelem alatt all6 maveiket (plakat,
prospektus, védjegy, cimketervek sth.) a
piacon értékesitik. A hazai mQvészek egy
része harom egyesuleti formaban miko-
do tarsadalmi szervezetben is szereztek
tagsagot. A Magyar Tervezdgrafikusok
Egyesulete hosszu évek Ota ad ki széles-
korden elterjedt és igényelt, részletes ter-
vezdgrafikusi arjegyzéket.

Két korabbi arjegyzéket kbvetden 2000
aprilisdban jelent meg a kifogasolt ,,Ma-
gyar Tervezdgrafikusok Egyesiletének
Arjegyzéke...”, aMAOQE, az MTE ésaMKISZ

kilénkiadvanya (kiadvany). Ebben egy-
részt magasabb minimumarak szerepel-

tek, mésrészt (j elemek is megjelentek,
mint pl. avazlatdij, a részvételi dij beveze-
tése. Az MTE csak a MAOE tagjainak, azaza
professzionalis mdvészeknek kivanta
hozzaférhetdvé tenni, de a felhasznalo-
kon kiviil a megbizok is kaphattak példa-
nyokat. Ez az arlista jelenleg is olvashatd
azinterneten.

A kiadvany alkalmas a gazdasagi ver-
seny korlatozéasara, mert meghatarozzak
az egyes tervezografikai szolgaltatasok
minimumarait, valamint egyéb arténye-
zOket is beiktattak (pl. vazlatdij). Verseny-
jogi szempontbdl az a kivadnatos, hogy a
kereslet-kinalat szerint alakuljon az ar,
ezért kiemelten tiltottak az ilyen armeg-
kotések.

Az MTE azt allitotta, hogy az arjegyzék
csak egy ajanlas, amelynek célja a grafiku-
si tevékenység presztizsének és mindsé-
gének megdrzése volt. A masik két eljards
ald vont pedig tagadta, hogy részt vett
volna a kiadvany elkészitésében.

A Versenytanacs dontése ellen a Fova-
rosi Birésagon keresetet nyujtottak be e
tarsadalmi szervezetek a dontés megval-
toztatasa érdekében.

AFdvérosiBirosag 2007.szeptember 19-
én meghozott itélete a birsag kiszabasara
vonatkozé részében hatalyon kivil helyez-
te a hatarozatot, és e kérben G eljaréas le-
folytatasara kotelezte a GVH-t. Ezt megha-
ladd részében a birdsag a felperesek kere-
setét elutasitotta. Az itélet nem jogeros.
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Hatalyon kivul helyezte a Févarosi itélotabla
a Fovarosi Birosag
egyetemi kartelliigyben hozott itéletét

FOVAROSI

ITELOTABLA

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Ver-
senytanacsa még 2006 nyaran kihirdetett
hatarozataban allapitotta meg, hogy az
ISHKft.,az SAP Magyarorszag Kft. ésaz|BM
Magyarorszag Kft. 6t magyarorszagiegye-
tem altal, gazdalkodas-iranyitasi, illetve
korhazi informatikai rendszerek targya-
ban Kiirt k6zbeszerzési eljarasok* egyut-
tes elnyerése érdekében versenykorlato-
z6 modon makodott egytt.

"Az ELTE Gazdasagi és MUszaki Fdigazgatosaga, a Semmel-
weis Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Gazdasagi és Mlszaki FGigazgatdsaga és a
Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Cent-
rum 2004. folyaman irtak ki kozbeszerzési eljarast informati-
kai rendszereik modernizalasa érdekében. Az 6t projekt el-
térd nagysagrenda volt, 6sszességében tébb mint nettd 13
milliard Ft értéket képviselt.

A versenyfeluigyeleti eljaras feltarta,
hogy a hazai informatikai piac harom je-
lentds szerepldje, az ISH Kft., az SAP Ma-
gyarorszag Kft. és az IBM Magyarorszag
Kft. megallapodott egymassal az adott
évben kiirt egyetemi projektek egyttes
elnyerése érdekében, s errdl titkos
~teaming” megallapodast kotottek. A
megbizasok biztos elnyerése érdekében
versenykorlatozasra alkalmas maédon
hangoltak 6ssze magatartasukat azaltal,
hogy

—nyerési esélytiket néveld parhuzamos
ajanlatokat tettek,

— két egyetem esetében kézbsen befo-
lydsoltak a palyazatok megfogalmazasat,
tovabba

—ajelentdsebb versenytarsak tavoltar-
tasat célzo targyalasokat folytattak.

A GVH szerint e harom magatartas al-
kalmas volt az egyetemi tenderenként
folyo verseny befolyasolasara, s nem jar-

tak olyan hatékonysagi vagy egyéb eldn-
nyel, amelyre tekintettel az altalanos tila-
lom aldli mentesulés szoba kerulhetett
volna.

Asulyos versenyjogi jogsértésértaz ISH
Kft.-t 130 millié Ft, az SAP Magyarorszag
Kft.-t 690 millio Ft, az IBM Magyarorszag
Kft.-t pedig 690 millio Ft versenyfell-
gyeleti birsag megfizetésére kotelezte a
Versenytanécs.

A Fovarosi Birésag 2007. februar 20-an
kihirdetett itéletében — részben megval-
toztatva a GVH hatarozatat — megaéllapi-
totta, hogy a véllalkozasok kdzott piacfel-
osztasravonatkozo megallapodas jott 1ét-
re.Nem lattaugyanakkor bizonyitottnak a
Fovarosi Birdsag, hogy a harom vallalko-
zas a Synergon tavol tartasa érdekében
versenyellenesen dsszehangolta volna
magatartasat, ezért kb. 10%-kal csokken-
tette a kiszabott birsdgokat. Ennek meg-
feleldenaz ISHKft. 117 millié Ft,az SAP Ma-
gyarorszag Kft. 620 millié Ft, az IBM Ma-
gyarorszag Kft. pedig 620 millié Ft birsag
megfizetésére koteles.

AFdvarosi itélotabla 2007. november
28-an hirdetett dontésében hatalyon ki-
vil helyezte a Fovarosi Birdsag itéletét, és
Uj eljaras lefolytatasat rendelte el.

A fogyasztok megtévesztése miatt birsag
fizetésere itélte a GVH aProcter & Gamble-t

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytanacsa a 2006. szeptem-
ber 21-én tartott tArgyalasan hozott hatarozataban megallapitotta,
hogy aProcter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. a fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott. A tarsa-
sag televizios reklamjaiban, valamint hoszteszei altal adott tajékoz-
tatasaiban is azt allitotta, hogy ,.Bonux” mosoporuk tisztitéereje
rendkivilivalamennyi, hasonl6 ard mosoporhoz kepest. Ezen allita-
sat azonban nem tudta maradéktalanul bizonyitani. A Procter &
Gamble-nek jogsértd magatartasaért 315 millié forint versenyfel-

ugyeleti birsagot kell fizetnie.

AProcter & Gamble amegtévesztd ma-
gatartasat a ,,Bonux” mosdpor 2005. au-
gusztus 22-t61 2005 novemberéig tarté
televiziés reklamozasa, illetve a fogyasz-
tok egyes aruhazakban 2005 szeptembe-
rében és oktdberében hoszteszek altal
megvaldsitott tajékoztatasa soran foly-
tatta.

Az eljaras ala vont allitasa val6tlannak
bizonyult, mely szerint a ,Bonux” rendel-
kezik a legjobb folteltavolito képességgel
a hasonlé aru mosoéporok kézott reklam-
filmek tartalma alapjan. Amint arra a GVH
ramutatott, a ,hasonlé ari moséporok”
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kodzé a fogyasztok — sdt maga a Procter &
Gamble is—nem csupan a ,,.Bonux” moso-
porral egyutt tesztelt ,, Tomi” és ,Biopon
Takarékos” mosoporokat soroljak. Azon-
ban ennek alatamasztasat igazold vizsga-
latieredményekkel nemrendelkezettsem
a reklamok kozzétételekor, sem azt kdve-
tden az eljaras ala vont minden érintett
versenyz®8 termék vonatkozasaban. Ra-
adasul a GVH megallapitotta, hogy a ,,To-
mi” és a ,,Biopon Takarékos” mosoporok
esetében sem felel meg a valésagnak az
az allitas, hogy ezekhez képest a ,,Bonux”
tisztitéereje rendkivili. Ezt a ,rendkivili-
séget” ugyanis nemalapozzak megatesz-
tek eredményei.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasahoz az is hozzajarult, hogy a
reklamfilmek arrél tdjékoztattdk a fo-
gyasztokat, a ,Bonux” szamara kedvez®
eredménnyel jard tesztelésre az ,Ariel
Tesztlaboratoriuméaban” kerdilt sor, illetve
atesztelést az ,Ariel” szakemberei végez-
ték. Valdjaban ilyen elnevezési kutato-
kézpont nem létezik, a teszteket az SGS
felligyelete alatt a Procter & Gamble euré-
pai kdzpontja végezte el. A, Bonux” mo-
sépornal magasabbra pozicionalt ,Ariel”
termékre azért utalt a reklamfilmekben,
mivel igy e termék marketingeszkdzokkel
fenntartott kedvezd kdzmegitélését rave-
titette a,,Bonux” mosoéporra.

A hoszteszek tevékenysége is alkalmas
volt a fogyasztok megtévesztésére, mivel
az aruhazakban megvalGsult 6sszehason-
lit6 reklam nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek.

A Procter & Gamble a Fdvarosi Birésag
eldtt megtamadta a hatarozatot, és kérte
annak megvaltoztatasat, valamint a bir-
sag visszafizetését.

A birésag azonban a felperes kerese-
tét elutasitotta a 2007. szeptember 21-
én megtartott targyaldson. Kifejtette,
hogy az alperes a tényallast teljeskorlen
tarta fel, és a felperes hivatkozasai alap-
talanok.

Az OTP hitelkartyait nepszerasito
tajékoztatasa alkalmas volt
afogyasztok megtévesztésere

AVersenytanacs Vj-56/2006. sza-
muhatarozataalapjanaz OTP 2003
oktoberetdl egyes piaci tajékozta-
tasaiban fogyasztd megtévesz-
téserealkalmasankozoélte, hogy hi-
telkartya termékeit a fogyasztd
~akar 45 napig kamatmentesen
hasznalhatja”. A Versenytanacs Vj-
56/2006.szadmu hatarozataalapjan
a jogsértésért 100 000 000 forint
birsagot szabottki ra.

Az OTP e szolgéltatasat kezdettdl fogva
az ,ilyen jellegQ koltéseit akar 45 napig fi-
nanszirozza a bank”, ,akar 45 napig ka-
matmentesen, egyébként csak havi 1,2%
kamattal” szlogenekkel reklamozta.

Ezeketakitételeketafogyasztok gy ér-
telmezhették, — mert az volt a hamis lat-
szat—, hogy lehet8ségiik van automatiku-
san, feltétel nélkil maximum 45 napig ka-
mat nélkul haszndlni a hitelkeretiiket, s
csak a hataridd leteltétdl kell kamatot fi-
zetnitk a felvett hitel utan. A bank - ter-
mékismertetd leporelldit kivéve — a pia-
con nem kozélte, hogy a kamatmentes-
ségnek feltételei vannak és melyek ezek.

Az egyik feltétele a hitelkeret aruvasar-
lasra valo kéltése, amelynek 6nmagabdl a
rekldmokbdl is ki kellett volna dertilnie. A
masik feltétele pedig az, hogy a kamat-

mentesség aruvasarlas esetén is csak akkor
szerezhetd — akar 45 napig tartban — ha az
Ugyfél hitelkeretét terheld teljes tartozasat
hataridében megfizette. Itt nemcsak az
aruvasarlassal 6sszefiiggésben 1évd tarto-
zast kellett érteni alatta, hanem a hitelkere-
tetlegtagabb értelemben véve semterhel-
hette semmiféle késedelmes tartozas.

A GVH hatéarozata ellen a megbirsagolt
bank a Fovéarosi Birosaghoz fordult a dén-
tés megvaltoztatasa érdekében.

A 2007. szeptember 19-én tartott tar-
gyalason hozott itéletben a Fdvarosi Biro-
sag elutasitotta a felperes keresetét. Nem
tudta elfogadni a felperes azon allaspont-
jatabirésag, hogy a kifogéasolt ,felhasz-
nalt hitelkeret” kifejezés meghatarozasat
és az akcio részleteit az tgyféllel kotott
szerz6dés tartalmazza, és a feltételekrol
nem sziikséges kilon tajékoztatast adni.
A birésag megéllapitotta, hogy a jogsére-
lem a jogsértd informaciok kdzreadasaval
befejez6dott, igy irrelevans a felperesi vé-
dekezés.
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Aversenypartolas alapmuave

Mint ahogyan arr6l e lap hasabjain mar
hirt adtunk, elkésziilt az OECD A verseny-
hatasok értékeléséhez irt Segédanyag cimi
tanulmanyanak magyar nyelv( forditasa
azzal areménnyel, hogy gyakorlatban va-
16 hasznositasa eldl legalabb a nyelvi aka-
délyokat elgorditette a GVH.

Nyilvanvalé, hogy a tanulmany magya-
ritasa Gnmagaban nem elegend? a siker-
hez, ezért gondoskodni kellett arrél, hogy
az eljusson a célkdzonséghez, elsd sorban
a jogszabalyok eldkészitésében kulcssze-
repetjatszo minisztériumokhoz, rairanyit-
va a figyelmet arra, hogy a mddszertani
anyag alkalmazasa segit a versenyt indo-
kolatlanul cs6kkentd dontési elemek ki-
szdrésében.

BevezetBként harom egyszer( sz(rd-
kérdés megvizsgalasat, illetve megvala-
szolasat ajanljaa dokumentum:

1. aversenytarsak szama,

2. avallalkozasok versenyképessége és

3.akiélezettversenyre iranyul6 6sztén-
zésnek korlatozésa valdszindsithetd-e?

Ezek segitségével elddnthetd, lesz-e
versenykorlatoz6 hatasa a tervezett G
szabalyozasnak. Amennyiben valamelyik
korlat érvényesil, indokolt részletes

(@

OECD

elemzést késziteni, amire a Segédanyag
Utmutatast tartalmaz.

A tanulméany bemutatja, miképpen va-
I6sithatd meg egy-egy szabalyozasi cél

tobbféle eszkbzzel ésezek kdzul kivalaszt-
hato az, amelyik nagy eséllyel megdrzi a
versenyfolyamat pozitiv 6sztdénzdit, tehat
foloslegesen nem korlatozza a piaci ver-
senyt.

A GVH felhivta arra is a figyelmet, hogy
az OECD Segédanyag alkalmazéasa szoro-
san kapcsol6dik a szabalyozasi hatasvizs-
gélat elvégzésének madszertanarél sz6l6
8001/2006. (I. 30.) IM tajékoztatdhoz.

Kdvetkezd l1épésként a kdzeljovBben
lesz egy, a témat ismertetd, magyarazo,
esetfeldolgozast is tartalmazo szeminari-
um — OECD-szakeértd eldad6 meghivasa-
val — a minisztériumi és a versenyhivatali
kollégéak részére.

A Segédanyag alkalmazhatésagat ille-
tden a nemzetkdzi tapasztalatok tirelem-
re intenek. Az OECD legutdbbi kerekasz-
tal- értekezletén szamos orszag képvise-
I6je annak a véleményének adott hangot,
hogy a tanulmany gyakorlatban val6
hasznositdsa mindenképpen megkivanja
a szeminariumokon val6 feldolgozast,
konkrét példakon keresztiil bemutatva az
elemzési médszert.

Attol elismert az agazat,
hasajat torvenye van?

Aturizmusrol készitett térvénytervezet
eldterjesztése rogziti, hogy a toérvény
megalkotasat a szakmai szervezetek — az
Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag, a Ma-
gyar Széllodaszdvetség stb. — régota sir-
getik, mivel a turizmus magyar gazdasag-
ban betdltott , jelentds szerepe a jogalko-
tas szintjében nem tiikrozodik”.

Tény, hogy a turizmus azon szolgaltata-
sai, amelyek a fogyaszto és a szolgéltato
kdzotti informacid-aszimmetria vagy a
szolgéltatas bizalmi jellege miatt minden-
képpen szabalyozast igényelnek — pld. az
utazasi irodak makodése, fizetd vendég-
latas — szerényen meghuzodtak a keres-
kedelmi toérvény képonyegében. Ugyan-
ez egyébként tovabbi—a GVH altal célsze-
riségében mar tobbszor vitatott — felha-
talmazo rendelkezést tartalmaz alovas tu-
rizmus, valamint a falusi vendéglatas mi-
niszteri szint( szabdalyozésara. Az elmult
években (2005-ben és 2006-ban) mindkét
témaban készilt rendelettervezet, mely-
nek tilszabalyozd, indokolatlan piacra Ié-
pési korlatokat tartalmazo intézkedéseit,

a végrehajtas ellendrizhetetlenségét a
GVH kifogéasolta. Ezért vagy masért, aren-
deletek végil lekertltek a napirendrol.
Ujabb fejleményként 2005 oktoberé-
ben sziletett egy kormanyhatarozat a
nemzeti turizmusfejlesztési stratégiarol és
a kapcsolatos intézkedésekrdl, melynek
értelmében meg kell alkotni a turizmuske-
rettorvényét, ebben kijeldInék a turizmus-
sal kapcsolatos allami és 6nkormanyzati
feladatokat és feleldsségi koroket.

Nos, a térvénytervezet ebben az évben
elkésziilt és szeptember végén megérke-
zett a GVH-ba is észrevételezésre, melyet
szObeli egyeztetés és a normaszoveg at-
dolgozott valtozatanak visszamutatasa
kovetett.

A Gazdaségi Versenyhivatal a torvény-
tervezetet sem az eredeti, sem az egyez-
tetés utani valtozataban nem tdmogatta.
Nemcsak azért, mert a jogi beavatkozast
igénylo teruletek hatalyos szabalyozassal

Nehany példa az EU-tagallamok turizmusszabalyozasi gyakorlata-
bol: Ausztriaban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban regionalis
szint( szabalyozas van, azaz egy-egy jelentds korzet sajat, specialis
~torvénnyel” rendelkezik, Gordgorszagban, Németorszagban, Szlo-
vakiaban viszont nincs kiilon torvény, mig Csehorszagban a turiz-
musrol szdlo torvény kizardlag az utazasi irodak mikodését szaba-
lyozza. Nagy-Britannidban és Szlovéniaban a turizmus térvényi szin-
t0 szabalyozésa a fejlesztés timogatasara szoritkozik.
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mar rendelkeznek, hanem mert a hivatal
megitélése szerint a tervezett regionalis
szintQ bizottsdgok mlkddtetése folosle-
ges tarsadalmi raforditassal jarna, a nyil-
vantartési eljarasok (melyek burkoltan en-
gedélyezések) az EU szolgaltatasi irany-
elvében foglaltakkal ellentétesek, és nem
utolsdsorban —akoncepcié hianyara visz-
szavezethetden — nem egyértelmQ a tor-
vénytervezet szabalyozasi tertilete sem.
(Példaul kérdésként meriil fel, hogy aven-
déglatéipar a turizmusrdél szol6 Gj térvény
hatalyaalatartozna-e ajév6ben, vagy ma-

radna a kereskedelmi térvény hatalya
alatt).

Tekintettel a nagy-britanniai és szlo-
vén példara, ami nagyon ésszer( és ko-
vetend® megoldasnak tlnik, a GVH azt
javasolta, hogy a szabalyozas a turizmus
infrastruktdra-fejlesztési kérdéseit allitsa
eldtérbe és a mindség javitasara kon-
centréljon.

Miutan a turizmus tobb agazat 6ssze-
hangolt egyuttmakddését igényli, a gaz-
dasag szbvetéhdl kiszakitva 6nallé fejld-
désre képtelen, aszabalyozas nélkiilozhe-

tetlen eldfeltétele az 6sszefliggéseket
pontosan leiré ésaszabalyozasilépéseket
0sszehangold koncepcié kimunkalasa.
Ennek hianydban ugyanis a turizmus fej-
lesztéséért felel@s kormanyzat hiaba ta-
mogatja példaul a Bukk hegységben a fa-
lusiturizmusfejlesztését, hakdzbenakoz-
lekedési tarca a Szalajka-volgyben kozle-
kedd erdei vasutat felszamolja.

A GVH szakemberei remélik, hogy a tu-
rizmusrél sz6l6 torvénytervezet elbter-
jesztdje nyitott a felvetett kritikai észreveé-
telekre.

Kartellekrol kozbeszerzésben részt vevoknek

Immar négy éve, hogy a GVH kiadta
»,Az ajanlattevdk versenytargyaldson
vald dsszejatszasa és annak gyanut keltd
jelei” cimQ tajékoztatdjat, melyet azéta
—aversenytorvény iddkozbeni valtoza-
sadhoz igazitva — tobb alkalommal kdz-
zétett. A kiadvany elérhetd a hivatal
honlapjan http://www.gvh.hu/vkk cim
alatt.

A kiadvany célk6zonsége elsdsorban a
kdzbeszerzési eljarasokat kotelezben le-
folytat6 ajanlatkérdk, akik nap mint nap
szembesilhetnekajelenséggel, és elvileg
érdekeltek lehetnek a kartellek elleni kuiz-
delemben. A kifejezetten tomoren fogal-
mazott parlapos flizet hatadsaként a GVH
szakemberei azt vartak, hogy iddvel ér-
keznek majd bejelentések az ajanlatkérdk
oldalérol az ajanlattevok aregyeztetd, pi-
acfeloszt6 magatartasaval szemben. Az
elvarasok azonban nem teljesultek,
egyetlen ajanlatkérd sem jelezte kartell-
gyanujat. Ebbdl tobbféle kovetkeztetés
adddhat: a kiadvany talan nemjutottel az
operativ munkat végz6 munkatarshoz,
vagy az ajanlatkérd részérdl eljaré kozbe-
szerzési szakértd valamilyen oknal fogva
nem igazan érdekelt a jelenség feltarasa-
ban.

A Versenyhivatal szakemberei ezért Uj
ismeretterjesztd modszerhez folyamod-
tak: csatlakoznak a k6zbeszerzési ismere-
tek intézményesitett oktatasahoz. A koz-
beszerzési referensképzés — mintegy héa-
rom éve —iskolan kivili oktatas keretében
kozépfokd, allamilag elismert szakmai
képzettséget biztosit. A bizonyitvany
megszerzése a hivatalos kdzbeszerzési
szakértdi listaravalo felkerilés egyik felté-
tele. Mint OKJ-s szakma, az oktatas tema-

tikdja, a vizsgakovetelmények rendelet-
benjelennekmeg. Arendelet tervezete az
allamigazgatési egyeztetés keretében jart
a GVH-nal is, melynek eredményeként a
jogiismeretek tantargyi tematikajan belul
a GVH javasolta a versenyjog és a kdzbe-
szerzési jog 0sszefliggéseinek targyala-
sat. A szObeli vizsga k6zpontilag kiadott

ban. A Kézbeszerzések Tanacsaval (KT)
tortént megallapodas eredményeképpen
a GVH munkatérsai 6sszeallitottak egy
eldadasra alkalmas tananyagot, melyet a
GVH irasos forméban eljuttatott a képzés-
ben részt vevd, oktatast szervezd cégek-
nek. A tananyagot a KT altal a GKM-be ok-
tober 25-ére 6sszehivott oktatok egy el6-

vizsgakérdései kdzottis helyet kapotteza
fontos tétel, de az elmult iddszak tapasz-
talatai arrél tanuskodnak, hogy a hallga-
tok meglehetdsen tajékozatlanok a téma-

adas keretében megkaptak, igy remélhe-
td, hogy az ismeretek eljutnak a tanfolya-
mi hallgatdkhoz, és nyitott fllekre talal-

nak.
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Konferenciaaversenyrol
és aversenyképességrol

A ,Magyar tudomany tnnepe — 2007”
rendezvénysorozat részeként 2007. no-
vember 5-én kerilt megrendezésre a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Karan a Heller Farkas Koz-
gazdasagtudomanyi Intézet szervezésé-
ben a,Verseny és versenyképesség” cima
konferencia. Az eseményt a ,,Gazdasagi
torvénykezés, infrastruktara és verseny”
szekciora tekintettel, a Gazdasagi Ver-
senyhivatal Versenykultira Kézpontja ta-
mogatta.

A rendezvény kdzponti témaja a ver-
senyképesség volt, amelyet a gazdasag-
politikai, piacszerkezeti és kbzpénzlgyi
kérdéseket feldolgozo nyité eldadasokat
kdvetden szekcidkban elemeztek a részt
vevd szakemberek. A két tematikus szek-
cio afentebb mér hivatkozott szekcidn ki-
vill a gazdasagi teljesitményt befolyasolo
tényezbket, lzleti és a kormanyzati haté-
konysagot és a kdzszféra atalakulasat jar-
takorul.

Versenyjogi szempontbdl kiemelkedd
volt az a tanacskozas, amelyik a gazdasagi
torvénykezéssel foglalkozott és kdzponti
témaja a versenyfellgyelet és az infrast-
ruktlrak gazdasagtana volt. A szekciét dr.
Boytha Gyérgyné cimzetes egyetemi do-
cens nyitotta meg ,Versenyfelligyelet: a
piacvédelmezdje vagy torzitéja” c.eldada-
saval. Mint kifejtette, a cimben feltett kér-
désreadandévalasz egyszer,azonban ha
kdzelebbrdl megvizsgéljuk a gyakorlatot,
akkor mégsem adhatd kategorikus valasz.
Aversenyfellgyeletet ellaté szerv komp-
lextevékenységet folytat,amaverseny vé-
delme érdekében kifejtett tevékenysége
soran a tévedések lehetdsége miatt a ver-
seny torzitasanak veszélye is fennall.

Dr. Steiger Judit egyetemi docens arele-
vans piac és a verseny 6sszefliggéseinek
gazdasagi-jogi vonatkozasait elemezte. A
relevans piac a versenyjog egyik kdzponti
eleme és problémaja. Az el6ado felhivta
arraafigyelmet, hogy a szabalyozas hata-
sossaga azon fordul meg, hogy sikertl-e a
technoldgiai és piaci okokbol alland6an
valtozé gazdasagi szerkezetet jogi for-
makban oly médon leirni, hogy a szaba-
lyozas val6ban a jolétet, a tarsadalomnak
vagy tarsadalmak javat szolgalja. Az el&-
ado rendkivil érdekes 6sszefliggésekre
hivta fel a figyelmet az arelmélet, a jéve-
delem- és kdltségvonatkozasok és a ter-

mékmindség tekintetében. A hatasvizs-
galat kovetkezményeként a figyelem
olyan Uj terlletekre is kiterjed, mint tranz-
akcios koltségek, stratégiai arképzések és
megtamadhato piacok elmélete.

Dr.Ban Tamas, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem megbizott eldaddja a tobb-
szerepl8s vasuti modell bemutatésa so-
ran szamos anomaliara felhivta a figyel-
met. A vasuti szektorban zajl6 piacnyitas
folytatasa annak a k6z6sségi liberalizaci-
0s politikdnak, melynek keretében a ha-
sonlé struktaraja hal6zatos szolgaltata-
sok terén mar korabban megteremtették
a piaci liberalizacio feltételeit. Mint Ban
Tamas kiemelte, a vasut piaci liberalizaci-
Gjaban is kitiintetett szerepe van a szaba-
lyozas altal megteremtett, liberalizalt pia-
cifeltételeket érvényre juttatd szabalyozé
feluigyeleti hatésagnak, de ugyanigy a ha-
I6zathoz valé hozzaférés ésahéldzathasz-
nalat feltételét jelentd (palya)kapacitaso-
kat kioszt6 fiiggetlen szervezetnek is.

Dr. Csillik Péter, a Bankszovetség tudo-
manyos fdmunkatarsa az infrastruktirak
gazdasagtanat elemezve hangsulyozta,
hogy a versenydsztonzés az infrastruktu-
rak esetében két tertileten (vezetékek és
kasszak) eltérd megkozelitést kivan. A ve-
zetékes javak estén a 20. szazad végére az
Leszkdznélkili verseny flggetlen szaba-
lyozéhatdsaggal” lett az Uj modell koz-
ponti eleme. A kasszajavak esetén az (j
modell a szabalyozott keretek kdzotti ko-
telezd 6ngondoskodason alapul. Mindkét
esetben elmondhatd, hogy az allam egy-
re kevésbé tulajdonosa a vezetékes esz-
kozoknek ésakasszajavak jovedelmeinek.

Dr. Szilagyi Pal egyetemi tanarsegéd
alapvetden arra hivtafel afigyelmet, hogy

.

aversenypolitika csak egy, de fontos té-
nyezd a gazdasag versenyképességének
alakitasaban. Az iparpolitika és a verseny-
politika, bar céljaik hasonldak elméletben,
gyakran eltérd utakat kdvetnek, és mig az
elébbi kbnnyebben ,eladhaté”, addig az
utdbbi nehezebben magyarazhaté el. A
szabadkereskedelmi megallapodasok
Osszességében szik kdrben érvényesul-
nek, tovabba exportkartellek, stratégiai
kereskedelempolitika és az extraterri-
torialis hatassal jaré versenypolitika tag
teret engednek az allamoknak. Nem vé-
letlen igy, hogy a nemzeti zaszl6shajé-
kat/bajnokokat koveteld — gyakran téves
feltevésekenalapul6—iparpolitika ésaka-
ros allami tamogatasok az utébbi idében
afigyelem kézéppontjaba kerultek.

Dr. Toth Tihamér egyetemi docens, a
Versenytanacs elnéke a Gazdasagi Ver-
senyhivatal versenyképesség biztositasa-
ban betoltott szerepérdl tartott eldadast.
Mint kifejtette, a Gazdasagi Versenyhiva-
tal kézvetlenil nem foglalkozik nemzet-
gazdasagi kérdésekkel és az egyes piaci
szereplOk versenyképességének védel-
mével sem. Ugyanakkor a versenyjog
egyik axioméja, hogy a versenyhatdsagi
intézkedés, amely a véllalati hatékonysag
erdsodéséhez vezet, aversenyképességet
is szolgalja. Kiemelte tovabbéa, hogy az
alapvetben tilalmazott versenytarsi
egyluttmakodés is bizonyos esetekben
hatékonysagnoveld lehet, illetve a fizidk
és felvasarlasok, ha hatékonysagi eld-
nyokkel jarnak, javithatjak a vallalkozas
versenyképességét, amelyre egyébként a
versenytorvény is utal.

Aszekciot ésakonferenciatis élénk vita
zarta le, ahol a résztvevdk egymaéssal is
megosztottak kételyeiket ésfelvetéseiket.
A konferencia dinamikus folyasahoz és az
élénk vitdkhoz fokozottan hozzajarultak
dr. Botos Katalin intézetvezet® professzor
asszony aktiv és provokativ kérdései és
hozzészolasai.




A Versenykultura Kézpont jelenti

Versenyjogi beszelgetések délidében
—a Microsoft gy

AVersenykultiraKézpont (VKK) Gj tipu-
su rendezvényt honositott meg a hivatal
életében, ,Versenyjogibeszélgetések dél-
iddben” cimmel. A kulféldon ,lunchtime
lecture” elnevezéssel ismert rendezvény-
tipus hosszabb nemzetk6zi gyakorlatra
tekint vissza, Magyarorszagon azonban
még kevéshé elterjedt. A rendezvény lé-
nyege, hogy az el6ado(k), illetve arésztve-
v0 szakemberek ,,ebédiddben” taldlkoz-
nak, és elbre egyeztetett témat jarnak kor-
be tobb oldalrdl, mikézben lehetdségik
van ebédjuk elkoltésére is. A rohand 21.
szdzadban nem meglepd, haezafajtaren-
dezvény egyre nagyobb teret hddit az el-
foglalt szakemberek korében, akik igy ké-
pesek dsszekdtni a kellemeset a hasznos-
sal. A VKK-nak e rendezvénytipussal kap-
csolatos célja, hogy lehet8séget teremt-
sen a hivatali és a hivatalon kivili szakér-
tok informalis parbeszédére.

Az VKK elsd ilyen rendezvényére 2007.
oktober 16-an, ,,Az eurdpai Microsoft tigy-
ben sziletett dontés” cimmel kerdilt sor a
GVH konyvtardban. Az esetet Belényi
Andrea megnyitoja utan Lenk Zsuzsanna
ismertette a meghivott szakemberek; il-
letve hivatali kollégak szamara. Az Ugyis-
mertetést kdvetden dr. Fejes Gabor igy-
véd (Oppenheim és Tarsai Ugyvédi Iroda)
és dr. Szamosi Katalin Gigyvéd (SB. G. & K.
Szabadalmi és Ugyvédi Iroda) helyezte
mas megvilagitasba a nagy port kavart
esetet a hallgatosag szdmara. Fejes Gabor

Osszességében véve megfeleldnek talalta
a Bizottsadg dontését, azzal a kitétellel,
hogy a versenyjogi és a szellemi tulajdont
védelmezd szabalyokat a jévBben kozeli-
teni kell egymashoz. Ezzel Szamosi Kata-
lin is egyetértett, azonban megallapitasa
szerinta konkrét esetben a Bizottsag nem
volt elég alapos és koriltekintd a szellemi

tulajdon védelmének megitélésekor. A
szakmai vélemények elhangzasat koveto-
en élénk tarsalgas alakult ki a résztvevok
kdzott. Reméljik, hogyajévobentébb ha-
sonld rendezvényre is sor kerilhet.

Atémardl bdvebben a 29. oldalon ol-
vashatnak.

Arendezvény résztvevoi

AVersenykultura Kozpont hirei

A VKK munkdjanak dontd részét a ko-
rdbbiakhoz hasonl6an a mér elbiralt és ta-
mogatésra érdemesnek talalt palyazati
programok megval6sulésaval kapcsola-
tos feladatok, az év végére tekintettel pe-
dig kiiléndsen a palyazati programok el-
lendrzése teszi ki. A VKK a nyertes palya-
zOkkal kotott timogatasi szerz8dések ér-
telImében csak akkor teljesit kifizetést a ta-
mogatasi szerzddés kedvezményezettjé-
nek, haannak szakmai és pénziigyi besza-
molojat elfogadta. Ezek a beszamolok
szolgéalnak a tdmogatasi szerz6désben
vallalt program megfeleld, szerzddéssze-
ri megvalositasanak ellendrzésére.

Folyamatban van a VKK 2008. évi mun-
katervének elkészitése, amelyben varha-
toan szerepel majd idegen nyelvi szak-
konyv (William W. Lewis: The Power of
Productivity c. kdnyve) magyar nyelv( for-
ditésa és kiadasa, tanulmanyi palyazat
meghirdetése, tajékoztato flizetek, szoro-
lapok és mas ismertetd kiadvanyok kdzzé-
tétele, szakmai rendezvény megszervezeé-
se, stb. Ezzel szoros 6sszefliggésben foly-
nak a még idén meghirdetésre kerild,
azonban 2008. januér 1-jével megnyild
VKK pélyazatok el6késziletei. A VKK a pa-
lyaztatési rendszer eddigi tapasztalatai-
nak felhasznalasaval fogalmazza meg a

kovetkez® évre sz0l6 palyazati kiirasokat
ésvaltoztat maganapalyaztatasirendsze-
ren, amelyrdl részletesebben a kbvetkezd
szamban lehet olvasni. Ezen kivil folynak
a2008. évi ,,Versenyjog Magyarorszagon
ésazEU-ban” c. tanulmanyi palyazat meg-
hirdetésének az elbkésziletei is.

2007 Bszén, a tavalyi évhez hasonl6an
tdmogatta a VKK a versenyjoggal, ver-
senypolitikaval, piacelmélettel foglalkoz6
foiskolak, egyetemek konyvtarait, vala-
mint az idei évben eldszor, a tamogatot-
tak korét kibdvitve, az ezen a teriileten
dolgoz6 szakkollégiumok konyvtarai ko-
zlil az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara-




AVersenykultura Kézpont jelenti

hoz kéthetd Bibo Istvan Szakkollégiumot
és a Budapesti Corvinus Egyetem mellett
makodo Rajk Laszl6 Szakkollégiumot és
Tarsadalomelméleti Kollégiumot. A
konyvtarvezetdk a VKK altal meghataro-
zott dsszeg erejéig, szamla ellenében va-
sarolhatnak szakkdnyveket, rendelhetnek
meg folyoiratokat, a VKK altal 6sszeallitott
lista, vagy a versenyjog témakoérébe il-

leszthetden egyéni sziikségleteik alapjan.
A GVH szandéka, hogy ezzel érdemben
hozzajarulhatajovd szakembereinek kép-
zéséhez.

A VKK ,Versenyjogi beszélgetések dél-
id6ben” cimmel rendezvény-sorozatot
inditott, amelynek elsd elGadasara
2007. oktober 16-an kerult sor a GVH
koényvtaradban. Az Uj tipust rendezvény

elsd alkalommal a Microsoft tiggyel fog-
lalkozott.

2007. oktdber 19-én tartott eldadéast a
Hivatal munkatérsai szamara Valentine
Korah professzor asszony. Az eldadas
utan, amely szintén a VKK keretében val6-
sult meg, interju készilt a professzor asz-
szonnyal, amelyrél a kdvetkezd oldalakon
olvashatnak.

Az elmult hénapokban lezart és megkotott tamogatasi szerzodések

Tamogatasi
Kedvezményezett neve Tamogatott program rovid lefrasa Palyéazatikiiras gi?gg:(tgts) meséﬁfrjztzggiek Megvalésités hatarideje
datuma

Infrapont Gazdasagi Tanacs-|A tulzd arazas kezelése és|VKK/4/2006. 7800000(2007.06.30. [2007.11.15.
ado Kft. maodszertani megkozelitése az

eurdpai versenyhatésagi gya-

korlatban
Infrapont Gazdasagi Tanacs-|Az attérési koltségek hatésa a [ VKK/4/2006. 9600000(2007.06.30. [2007.11.15.
ado Kft. versenyre a tavkozlési piaco-

kon
Infrapont Gazdasagi Tanacs-|A teljes, illetve a szervezeti|VKK/5/2006. 4000000(2007.06.30. [2007.11.15.
ado Kft. vagy funkcionalis szeparacio

kérdése és megvalositasanak

hatasa a versenyre és az ipar-

agi mikodésre a haldzatos

iparagakban, kilénos tekin-

tettel a tavkozlésre
Budapesti Corvinus Egyetem | Oktatasi céli kdzgazdasagi|VKK/5/2006. 5500000(2007.07.31. |2007.12.31.
—Regionalis Energiagazdasagi | szimulaciok kifejlesztése
Kutatokozpont
Budapesti Corvinus Egyetem|Szolgéaltato valtasi koltségek | VKK/5/2006. 6000000/2007.07.31. |2007.11.30
—Regionalis Energiagazdasagi [ 6sszehasonlit6 elemzése
Kutatokdzpont
Budapesti Corvinus Egyetem | Gazforras- és kitermelési szer- | VKK/5/2006. 6500000/2007.07.31. |2008.03.31.
—Regionalis Energiagazdasagi|z6dés arveréesi programok ha-
Kutatokdzpont tdsa a gazpiacok fejlddésere
GKIeNET Internetkutato és Ta- | Az IPTV mint versenypiac —ku- | VKK/5/2006. 4000000(2007.09.19. [2007.11.30.
nacsado Kft. tatas
Tarsadalmi Egyesulések Or-|, Tudatos fogyasztok lesziink” | VKK/7/20086. 1000000/2007.10.01. |2007.11.30.
szagos Szovetsége cimmel rendhagyd osztalyfo-

noki 6rak és orszagos diakve-

télkedo szervezeése, illetve eh-

hez kapcsolédéan ,,Kezdd va-

sarlé vagyok” cimmel fogyasz-

tovédelmi kiadvany eldallita-

sa




Vendégségben

,Haajogalkotas és a jogalkalmazas

nem tart lépést a verseny k6zgazdasagtananak
fejlodéesevel, akkor avitt elmeéletek

rabszolgai maradunk”

Interju Valentine Korah asszonnyal, a University College London
ésa College of Europe (Bruges) professzoraval

Valentine Korah a Pazmany Péter Katolikus Egyetem meghivasara
érkezett Magyarorszagra, s tartott eldadast mind az egyetem Ver-
senyjogi Kutatokdzpontjaban, mind pedig a Gazdasagi Versenyhi-
vatalban. Ez utdbbira a Versenykultura Kézpont (VKK) szervezésé-
ben kerdlt sor 2007. oktdber 18-an. Korah professzor asszony né-
hany napos budapesti latogatasa végén interjat adott a Versenytii-

kornek.

VERSENYTUKOR: Professzorasszony, az
utobbi években az Eurdpai Bizottsag ver-
senyjogi jogalkalmazéasaban szamosvalto-
zasnak lehettink tanti. Hogyan latja eze-
ket afejleményeket?

Prof. Korah: A versenyjog kdzgazdasa-
gi elemzéssel tAmogatott alkalmazésat
hosszl ideje szorgalmazom, Ugyhogy
orémmel konstatalom a jelenlegi torek-
véseket az Eurdpai Bizottsag részerdl. A
Bizottsag egyes korai dontései a freiburgi
ordoliberalis iskola alapjain alltak, s tulsa-
gosan formalisztikusak voltak. Akkoriban
igen ellenségesen viszonyultak a territori-
alis korlatozasokhoz. Ez abbdl a szem-
pontbdl érthetd is volt, hogy annakidején
az egyik prioritas az eurdpai belsd piac ki-
alakitasavolt, sazilyentipustvéllalatima-
gatartasok szemben alltak az aruk, szol-
géltatasok, toke szabad mozgéasanak el-
vével. A belsd piac lIétrehozasanak ugyan-
is nemcsak az allami szabalyok jelenthet-
ték, jelenthetik gatjat, hanem egyes valla-
lati magatartasok is.

VERSENYTUKOR: Ugyanakkor az
antitroszt hazajanak tartott Egyesiilt Alla-
mokban sem volt mindig napi gyakorlat a
versenyjogi jogalkalmazas alatdmasztasa
kozgazdasagi elemzéssel.

Prof. Korah: Valéban, az elsd ligyek,
amelyekben a chicagoi iskola tanai elér-
ték az amerikai Legfelsdbb Birdsag szint-

jét, a General Dynamics' és a Continental®
voltak.

VERSENYTUKOR: Ami ebbdl a szem-
pontbol Europatilleti, gyakran halljuk a ha-
tékonysag és a fogyasztoi jolét kulcsszava-
kat.

Prof. Korah: EImozdulés tértént a ko-
rabbi szabad piacralépés koncepcidjatol
afelé, hogy az erdforrdsok minél hatéko-
nyabban keriljenek elosztasra a fogyasz-

*Ld. United States vs. General Dynamics, 415 U.S. 486 (1974)
[aszerk. kieg.].

2Ld. Continental T.V.,, Inc. vs. GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36 [a
szerk. kieg.].

Valentine Korah a GVH-ban

toijolét novelése érdekében. Mig az 1970-
es években szdmos magatartast verseny-
ellenesnek tartottak a kozgazdaszok, ma-
ra tobb szempontbdl mar megvaltozott a
véleményuk. Ezenkivil a jogaszoknak is
Iépést kell tartaniuk a paradigmak véalto-
zasaval. Ha a jogalkotés és a jogalkalma-
zas nem tart lépést a kbzgazdasagi elme-
let fejlodésével, akkor avitt elméletek rab-
szolgai maradunk. Ezenkivil manapsag
sokkal tobb sz6 esik a verseny dinamikus

Ajelenlegihez hasonl6 programok egyaltalan nemismeretlenek
ahivatal életében. Ennek az eldadasnak akilonlegességét azon-
ban az adja, hogy a VKK egyik sikeres palyazoja (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem — PPKE) kapcsan szerzett tudomast a GVH a
professzor asszony magyarorszagi latogatasardl, és igy nyilt le-
hetbség arra is, hogy olyan elismert kilféldi szakember tartson
elbadast a Versenyhivatalban, aki kordbban még sohasem jart
Magyarorszagon. Professzor asszony ugyanis kifejezetten a
PPKE felkérésere utazott Magyarorszagra.




Vendegsegben

hatékonysagot, tehat az innovécioét eldse-
gitd oldaléaral.

VERSENYTUKOR: Ezenkiviil az is sar-
kalatos kérdés, hogy hogyan lehet 0sz-
ténzbleg hatni a beruhazasokra, fejlesz-
tésekre.

Prof. Korah: Igen, itt nagy a feleldssé-
guk a versenyhat6sagoknak. Ha eljarasa-
ikban indokolatlanul biintetik a hatékony
véllalkozasokat, akkor a fejlesztéseknek
éppen 8k valnak a gatjava. Ugy latom,

hogy ma mér széles korben elfogadott té-
tel, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban
egy vallalkozassal szemben jobb egy hi-
béas felmentd déntést, mint nem megala-
pozott elitéld hatarozatot hozni.

VERSENYTUKOR: Az egyedi mentesités
megsz(nésével ugyanakkor a vallalkoza-
sokra is nagyobb teher harul azzal, hogy
most mar maguknak kell megitélniik ma-
gatartasuk versenyjogilag jogszerQ vagy
jogellenes mivoltat.

Prof. Korah: Ez kétségtelen. Ugyanak-
kor sok timpont &ll a vallalkozasok ren-
delkezésére. Az Eurdpai Bizottsag ésatag-
allami versenyhatdsagok is sz&mos irany-
mutatast bocsatottak ki arrél, hogy ho-
gyan értelmezik, alkalmazzak a versenyjo-
got az eljarasaikban.

VERSENYTUKOR: Professzor asszony,
kdszdndm a beszélgetést!

Az interjut készitette: Bassola Balint




Kishirek a nagyvilagbol

Versenyjogi fejlemények’

2007.oktbéber 3-4nazEurdpaiBizott-
sadg 12,2 millié eurdra birsagolta a
VISA-t az EK-szerz8dés sulyos megsér-
tése miatt, mert 2000 marciusatol 2006
szeptemberéig nem engedte csatla-
kozni a Morgan Stanleyt és az elzarko-
zasa nem volt objektiv alapokon iga-
zolhatd. A VISA arra hivatkozott, hogy
a belsd szabalyzata szerint senkit sem
fogadhat be, akiazigazgatdsag szerint
versenytérs, ugyanakkor a Bizottsag
vizsgélata fényt deritett arra, hogy az
EU-banaMorgan Stanley nemverseny-
tars, mivel nem volt fizetdkartya-halo-
zata és belépési korlatok miatt azame-
rikai hal6zatanak eurépai terjeszkedé-
se nem valos lehetdség. Ezen felul a
VISAdiszkriminativmoédon alkalmazta
a szabélyt, mivel mésokat engedett
csatlakozni.

UgyanezenanaponaBizottsag 183 mil-
li6 eurdra birsagolt 6t vallalkozascsopor-
tot egy spanyol bitumenkartell miatt. Az
érintett vallalkozasok 1991 és 2002 kdzott
osztottak fel apiacot. Az gy engedékeny-
segi politika keretében kerult napvilagra,
ugyanis a BP els6ként tart a Bizottsag elé
informéciokat és igy mentesult a r4 esd
tébb mint 66 millid euros birsag aldl.

2007. oktéber 26-an az Europai Bi-
zottsag nyilvanos konzultéciot kezdett
annak érdekében, hogy lehetdvétegye
a kartellugyek targyaldsos rendezését
abban az esetben, ha az érintettek
nemcsak, hogy beismerik részvételu-
ket a kartellekben és az ezért valé fele-
I8sségiiket, hanem egyben hozzéajarul-
nak egy gyorsabb és egyszerObb elja-
rashoz is. A brisszeli testilet altal be-
terjesztett csomag egy kozleményter-
vezetbdl és a 773/2004/EK rendelet
maodositasijavaslatabolall. Ezzel aztki-
vanja elérni a Bizottsag, hogy egysze-
ris6djon az adminisztrativ eljaras és
kevesebb legyen a pereskedés, amely
hozzajérulna az erdforrasok felszaba-
dulasdhoz annak érdekében, hogy
tobb Ggyben tudjon eljarni. A javaslat
lehetdvé tenné a feltételek fennéllta
esetében, hogy alacsonyabb birsago-

* Készitette a Versenyjogi Kutatokézpont (PPKE-JAK);

kat szabjon ki a Bizottsag és egyben ki-
egészitiazengedékenységipolitikat és
a birsagkodzleményt. A hozzéaszoélaso-
kat 2007. december 31-€ig varja az
Eurdpai Bizottsag.

2007. november 8-an Neelie Kroes ver-
senylgyekért felelds biztos egy briisszeli
konferencian tartott eldadasaban az eu-
répai versenypolitika folytatasa mellett
tett hitet. Felhivta arra a figyelmet, hogy
amikor egy hete az Egyesiilt Allamokban
jart, nem az volt a kérdés, hogy a k6zds-
ségben mi az eurdpai versenypolitika he-
lye, hanem, hogy a vilagban mi lesz a he-
lye? Ehhez nem (j versenypolitikéra, ha-
nem megujult elkdtelezettségre, akarat-
ra, és megkozelitésre van szilkség és eh-
hez a reformszerz8dés hozzaad, és nem
elvesz.

2007. november 9-én Neelie Kroes
versenyugyekért felelds biztos Lissza-
bonban tartott eldadasdban kiemelte,
hogy az eurdpai versenypolitika mér-
céje a fogyasztoi jolét, ez all a kdzép-
pontban. Amint azt az Eurépai Birésag
vilagosan megfogalmazta, a kartéri-
téshez valo jog szUkséges eszkdz ah-
hoz, hogy a k6z06sségi versenyszabé-
lyok hasznosak legyenek. Azonban
mindmaig kevés a bizonyiték arra,
hogy ezzel teljes mértékben élnének a
fogyasztok. A 2005-ben inditott kon-
zultacié eredményeként kiadasra ke-
ruld Fehér Kényv szdmos kérdéssel
foglalkozni fog. Az egyik mai kdzponti
témaakollektivigényérvényesités.Eh-
hez nemcsak a k6zérdek( igényérve-
nyesitéssel felruhazott szervezetek ja-
rulhatnak hozza, ezértaBizottsag nem
kivanja importalni kalféldrdl az olyan
rendszereket,amelyek tilzasokhoz ve-
zettek. A Fehér Kbnyvben olyan javas-
latot kivannak kidolgozni,amely az eu-
répai hagyomanyokkal 6sszhangban
van.

2007. november 9-én az Eurdpai Bizott-
sag feltételekkel engedélyezte, hogy az
egyesult allamokbeli Kraft megvasarolja a
Danone bizonyos lzletagait. A Bizottsag
vizsgélata soran feltarta, hogy az 6sszefo-
nddas kovetkeztében jelentds mértékben
csokkenneaversenyintenzitdsaaspanyol
édes kekszek ésamagyar csokoladészele-

tek piacan, ezért a feltételek egyike, hogy
az 0sszefonodo vallalkozasnak meg kell
valniaa magyarorszagi Balaton szelettdl.

2007.november 20-an az Eurépai Bi-
zottsagtéobb mint 74 millié eurérabin-
tette aSonyt, aFujit ésaMaxellt kartel-
lezésért a videoszalag-piacon. A Sony
blintetését a Bizottsag 30%-kal ndvel-
te, mivel akadélyozta a helyszini vizs-
galatokat, mig a masik két vallalkoza-
sét 40, illetve 20%-kal csokkentette az
egyuttm0kodd magatartasukra tekin-
tettel.

2007. oktéber 12-én az Elsdfoku Biro-
sag megéllapitotta, hogy a Bizottsag jog-
ellenesen utasitotta el egy véllalkozés ké-
relmét, hogy toroljék a hatarozatbol a ne-
vét, mivel elévilt a magatartasa. A szak-
mai titoktartast az artatlansag vélelmére
tekintettel tgy kell értelmezni, hogy bér-
mely formalis megéllapitas, vagy akéar afe-
lelGsségre utalés csak akkor szerepelhet
az eljarast lezaro hatarozatban, haaz érin-
tettnek lehet6sége van megtdmadni a ha-
tarozatot. igy, ha egy vallalkozéas eléviilt
jogsértd magatartasara kivannak hivat-
kozni, akkor a jogsértéset meg kell emlite-
ni arendelkezd részben és azt hozza is ci-
meznikell.

2007. oktober 25-én az Eurdpai Biro-
sdg megsemmisitette a Bizottsag egy
birsag kiszabasaval zarul6 hatéroza-
tat, tekintettel arra, hogy a Bizottsag
hatarozatdnak meghozatalakor nem
voltmarhatélybanazESZAK Szerz6dés
65. cikke, holott a hatarozat jogalapjat
kizarélag az képezte.

A spanyol kormény jogorvoslattal él a
Bizottsag 2007 juliusédban hozott hataro-
zata ellen, amelyben 150 millié eurd bir-
sdg megfizetésére kotelezte a Telefonica-
t. A Bizottsag azért marasztalta el a spa-
nyol szélessavu szolgaltatot, mert a rivalis
szolgéltatok hatranyara visszaélt a gazda-
sagi erofolényével 2001 és 2006 kdzott.

2007. november 28-4n az Eurdépai
Bizottsag elfogadta a nem horizonté-
lis 0Osszefonddasokra vonatkozo
irAnymutatédsat. Adokumentumaver-
tikalis és konglomeratum tipusa 6sz-
szefonbddéasok megitéléséhez szik-
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séges legfontosabb szempontokat
mutatja be.

2007. szeptember 27-én Kalifornia al-
lam szovetségi birésaga elutasitotta a pa-
naszosok keresetét, amelyet két
szamitdgépchip-gyartoval, a Chipmakers
Nvidia és az Advanced Micro Devices val-
lalkozasokkal szemben nyUjtottak be. A
panaszosok 6sszejatszassal vadoltak a két
chipgyartét, az érvelésiiket a Department
of Justice 2006-ban inditott vizsgalatara
kivantak alapozni. A perbe fogott vallal-
kozasok sikeresen védekeztek, a birésag
megallapitotta, hogy a felpereseknek sok-
kal tobb bizonyitékot kell szolgaltatniuk
annak érdekében, hogy megallapithat6
legyen a chipgyartok kartellmagatartasa.

A Bundeskartellamt elérte, hogy a
német RWE 6300 megawatt villamos
energiat értékesitsen a kovetkezd
négy évben, megoldvaezzel averseny-
hatosag altal kifogasolt versenyprob-
Iémat. 2005-ben ipari felhasznalék pa-
naszoltak be az RWE-t és arivalis E.On-
t, mert felemelték a villamos energia
arat a CO2 kibocsatasi jogok feltétele-
zettkoltségére hivatkozassal, holottez
akoltség valojadban nem terhelte a val-
lalkozdsokat. 2006 decemberében a
Bundeskartellamt felszdlitotta az RWE-t,
hogy hagyjon fel a gazdasagi er6folé-
nyes poziciéjanak kiaknazasaval. A
versenyhatésag és a RWE végl a villa-
mosenergiaaukcié kompromisszumos
megoldasat fogadta el, amely a
Bundeskartellamt szerint megfeleld
areldnyhoz juttatja azokat a véallalko-
zasokat, amelyek részt vesznek az auk-
cion.

A Bundeskartellamt rajtalitést tartott a
Bayer gydgyszerészeti vallalkozascsoport
irodaiban viszonteladési arrégzités meg-
alapozott gyanuja miatt. A német ver-
senyhatésag informacidi szerint a Bayer
11 ezer gydgyszerésznek adott 3% aren-
gedményt cserében azért, hogy tovabbra
is a Bayer altal ajanlott aron arusitsak az
aszpirint.

Az olasz versenyhatdsag 6sszehan-
golt kereskedelempolitikajuk miatt el-
marasztalt négy gyégyszer-nagyke-
reskeddt. A versenyhatésag vizsgalata
soran feltarta, hogy az Alliance
Healthcare, a Comifar, a SAFAR és az
Itriafarma megtagadtak a nem gyoégy-
szerre specializalédott outletek vény
nélkili gyogyszerrel térténd kiszolga-

lasat Abruzzo, Puglia és Basilicatarégi-
Okban.

2007 oktéberében azirversenyhatésag
kozzétette a fogéaszati piacrél készult ta-
nulmanyat, amelyben megallapitotta,
hogy a verseny hidnya magasabb arakat
és kevesebb fogyasztéi valasztasi lehetd-
séget eredményezett. Bill Prasifka —az ir
versenyhatésag elndke —nyilatkozatasze-
rint a jelenlegi szabalyozas nagyobb mér-
tékben védi a fogorvosokat, mint a fo-
gyasztokat, allaspontja szerint ,Miért ne
reklamozhatnak magukat afogorvosok és
versenyezhetnének egymassal ugyan-
olyanfeltételek mellett, mintmas szakem-
berek?”

AjapanFair Trade Commission egyik
tagja, Akira Goto arrél szamolt be a
szingapurilBAkonferencian, hogyata-
valy bevezetett engedékenységi prog-
ram sohanem latott sikereket értel, hi-
szen az idei évben 150 engedékenysé-
gi kérelem érkezett a hivatalukhoz, f6-
kéntazépitdiparban érdekelt vallalko-
Z4soktol.

2007 oktdberében a japan Nagoya ja-
rasbirdsag ot vezetd tisztségviselot itélt
szabadsagvesztésre, mert részesei voltak
egy épitbipari kartellnek. A vezet®d tiszt-
ségviselBk kdzul harmat a maximalisan ki-
szabhat6 harom évbortdnbintetésre itél-
tek, mig ketten 18 hénap végrehajtandé
szabadsagvesztésben részesultek. A biro-

sag mindossze hét hénap alatt hozta meg
az itéletét, az elemzBk szerint az eset az Uj
engedékenységi politika hatasossagat
példazza, hiszen rendszerint hosszabb
id6tveszigénybe ablintetbeljaras befeje-
zése.

A francia Versenytanacs elfogadta a
Citroén kodtelezettségvallalasat,
amelyre azért kerult sor, mert Eurépa
egyik legnagyobb személygépkocsi és
teherauté6-alkatrész forgalmazdja, az
Autodistribution csoport bepanaszol-
ta a versenyhatésagnal. A panasz sze-
rint a Citroén nem latta el a sziikséges
technikai informéaciokkal a figgetlen
javitékat. A Citroén véllalta, hogy a
honlapjan keresztil a jovdben korlato-
zasmenteshozzaféréstengedaCitroén
gépjarmavekkel kapcsolatos technikai
informéacidkhoz.

A holland versenyhatésag azzal fejezte
be a holland reklampiacon folytatott vizs-
gélatat, hogy arra kotelezte az orszag ha-
rom legnagyobb kiad6jat, hogy megfele-
|16ségi programokat dolgozzanak ki. Az el-
jaras 2006 szeptemberében annak vizsga-
latara indult, hogy a Telegraaf Media
Groep, a PCM Uitgevers és a Nationale
Regiopers Dagbladen kiadévallalatok ar-
ra hasznaltak-e az egylttesen elért 70%-0s
piaci részesedésiiket, hogy rogzitették az
arakat a reklampiacon illetdleg diszkont-
megallapodasokat kotdttek a reklamo-
z6kkal. A versenyhatdsag arra kotelezte a
kiaddkat, hogy megfeleldségi tisztviseld-
ketfogadjanakfel, akik avallalkozason be-
Itl a versenyjogi szabalyok megtartasara
feluigyelnek majd.

2007 oktoberében tartotta legutéb-
bi Glését a parizsi székhely( OECD Ver-
senyligyi Tanacsa. A 2. sz. munkacso-
port Glésén a taxiszolgaltatas szaba-
lyozasi kérdéseirdl és azok versenyjogi
vetlleteirdl esett sz4. A 3. sz. munka-
csoport két témaval foglalkozott: egy-
részt avallalati szbvetségek és tarsula-
sok pro- és antikompetitiv magatarta-
saival; masrészt a komplex 6sszefono6-
dasitugyek elemzésével. AVersenylugyi
Tanacsban szintén két nagyobb kér-
déskor mertlt fel, melyek kézil az
egyik az 6sszejatszast segitd magatar-
tasok versenyjogi megitélése, mig a
masik a szolgéaltatasnyujtas megtaga-
dasénak kérdéskodre volt. A kerekasz-
talok anyagai a késdbbiekben hozza-
férhetdk lesznek az OECD nyilvanos
honlapjan.
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[télet az Akzo Uigyben

Az Elsdfoku Birdsag (EFB) itéletében megerdsitette, hogy az iratok vé-
dettsége (legal professional privilege - LPP?) nem terjed ki az egyes vallal-
kozasoknal alkalmazott jogaszokkal folytatott belsd kommunikaciora®,
és vilagossa tette a vitatott dokumentumok esetén alkalmazando elja-

rastis.

2003 februarjaban a Bizottsag az Egye-
sult Kiralysag versenyhatosaganak (Office
of Fair Trading — OFT) segitségével helyszi-
ni vizsgalatokat (hajnali rajtaiitéseket)
végzettaz Akzo-nal ésannak leanyvéllala-
tanal az Akcrosnal Ecclesben és Manches-
terben. A rajtaiités folyaman a véllalkoza-
sok képviseldi tajékoztattak a bizottsagi
tisztviselBket, hogy néhany dokumentum
valészin(sithetden védettséget élvez a
vizsgalat alél. Hosszu egyeztetést kbvetd-
en megallapodas sziiletett arrél, hogy a
vizsgélat vezet®je a vallalat egy képvise-
I6jének jelenlétében roviden megvizsgal-
jaakérdésesdokumentumokat.Ezenvizs-
gélat folyaman 6t dokumentum kapcsan
vitaalakult ki a felek kdzott, igy végul azo-
kat két modon csoportositottak.

Az elsd csoportba két feljegyzés tarto-
zott: az els® az Akcros vezérigazgatéjatol
szarmazo gépelt feljegyzés az egyik fel-
Akcros véleménye szerintavezérigazgato
altal az egyéb dolgozokkal folytatott bel-
s6 megbeszélések soran 6sszegy(jtott in-
formécidkat tartalmazta. Ezek a vallalko-
zas versenyjogi megfelel8ségi program-
javal kapcsolatosan, kiilsd tigyvédtdl szar-
maz6 jogi tanacsok beszerzésére vonat-
koztak. A masodik feljegyzés pedig kéz-
irasos jegyzeteket tartalmazott egy Gigy-

! Az Elsofok Birésag T-125/03. és T-253/03. sz. Akzo Nobel
Chemicals Ltd. és Akcros Chemicals Ltd. kontra Eurdpai Bi-
zottsag egyesitett igyekben 2007. szeptember 17-én ho-
zott itélete (EBHT-ben még nem publikalt).

? Alegal professional privilege amagyar szaknyelvben is be-
vett kifejezés, réviden az ligyfél és az tigyvédje kozotti, az
ugyfél védelemhez val6 joganak gyakorlasa kapcsan létre-
jovd kommunikécio és az ehhez kapcsolédo iratok védel-
mét, vagyis az eljarasban valo felhasznéalas és a lefoglalas
aléli mentességét jelenti.

Az iratok védettségére vonatkozé magyar szabalyozast
lasd a Versenytorvény 65/B. §-aban.

“Meg kell jegyezniink, hogy az aldbbiakban részletezett
megallapitasok elsdsorban a Bizottsag altal végzett helyszi-
nivizsgalatokra vonatkoznak, és nem a tagallami hat6sagok
altal végzettekre.

védre vonatkozdan, megemlitve a nevét
is. Mivel a bizottsagi tisztviseldk nem vol-
tak abban a helyzetben, hogy a helyszi-
nen véglegesen eldéntsék, az érintett do-
kumentumok védelem alé esnek-e, a do-
kumentumok masolatait egy lepecsételt
boritékba helyezték, amelyet magukkal
vittek.

A maésodik csoportba tartozé doku-
mentumok a vizsgalat vezetdje szerint
egyértelmien a védett kategdrian kivil
estek, s igy a tartalmuk megismerhetd
volt. Emiatt ezeket a tébbi vizsgalati
anyaggal egyutt kezelték anélkdil, hogy le-
pecsételt boritékban elkuldnitették volna
azokat. Ezek az Akcros vezérigazgatoja al-
tal kézzel irott a dokumentumok voltak,
melyeket a dolgozdkkal folytatott meg-
beszélések folyaman irt le, és az elsd cso-
portba tartozé gépelt feljegyzés elkészi-
téséhez hasznéltak. Szintén ide tartozott
két e-mail Gizenet, amelyeket a vezérigaz-
gato és az Akzo versenyjogi koordinatora
véltott. Ez utébbi a Holland Ugyvédi Ka-
maranal bejegyzett Gigyvéd, az Akzo jogi
osztalyanak allandé alkalmazottja volt.

2003 aprilisaban az Akzo és az Ackros
keresetet nyujtott be az EFB-nél a Bizott-
sag februari, vizsgalatot elrendeld hataro-
zatdnak megsemmisitése végett (T-
125/03. sz. Uigy). Majusban a Bizottsag ha-
tarozott hozott, melyben elutasitotta a
kérdéses dokumentumok jogi védelem-
ben részesitéséhez kapcsolodo igényt.
Egyben kifejezte szandékat, hogy kinyitja
a lepecsételt boritékot, de egyuttal azt is
jelezte, hogy a felnyitassal megvarja a ha-
tarozat megtamadasara nyitva allé ido le-

teltét. Julius 4-én a két érintett vallalkozés
kérte a birésagtol ezen hatarozat meg-
semmisitését (T-253/03. sz. tigy).

Az EFB itéletében ramutatott, hogy
csak a kotelezd jogi erdvel rendelkezd in-
tézkedés, mint amilyen a felperes érdeke-
ire befolyast gyakorld, a jogi pozicidjaban
hatarozottvaltozastjelentd intézkedés le-
het megsemmisitési kereset targya. En-
nek alapjan, amennyiben egy véllalkozas
az iratok védettségére hivatkozik annak
érdekében, hogy egy vizsgalat folyaméan
ellendlljon a dokumentumok lefoglalasa-
nak, akkor a hatarozat, amivel a Bizottsag
visszautasitja ezt a kérelmet, jogi hatassal
bir az adott vallalkozasra nézve. A jelen
Ugyben a visszautasitas el6szor hallgato-
lagosan tortént meg a lefoglalassal és az-
zal, hogy egyes iratokat az akta tobbi ré-
szétdl nem elkllonitve kezeltek. Masod-
szor pedig a majusi formalis —az 6sszes vi-
tatott dokumentumra vonatkoz6 - eluta-
sitast tartalmazo hatarozattal, amelyik a
szbbanforgd jogi hatasokat kivaltotta. Te-
hat ezen hatasokat nem a februari vizsga-
latot elrendel® hatarozat valtotta ki, ezért
az EFB elutasitotta ezt a keresetet, mintel-
fogadhatatlant.

Az EFB szerint a jelen Gigyben a Bizott-
sag megszegte az eljarasi jogait, amikor
az egyes iratok futélagos attekintésének
eltOrésére kényszeritette a véallalkozaso-
kat annak ellenére, hogy a véllalkozasok
képviseldinek allitasa szerint egy ilyen
vizsgélat ezen — altaluk védettséget élve-
z0nek itélt— dokumentumok tartalmanak
megismerését jelentené. Szintén jogsértd
volt a Bizottsag a masodik csoportba so-
rolt iratok elolvasasaval oly médon, hogy
a véllalkozasoknak nem volt lehetdsége
aziratok védettségére vonatkozé igényuk
elutasitasanak EFB el6tti megtamadasara.

A védelemben részesuld dokumentu-
mok tipusait illetéen az EFB kifejtette,
hogy a belsd véllalati dokumentumok,
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még hanemisaz tigyvéddel valé kommu-
nikacié részei, vagy nemisazzal acéllal ké-
szlltek, hogy azokat ténylegesen elkuild-
jék egy ugyvédnek, nem kevésbé esnek a
védelem ala, hogyha kizarélag a védeke-
zési jogok gyakorlasa keretében az tigy-
védtol valo tanacs kérése érdekében ké-
szlltek. A mésik oldalrél azonban 6nma-
gaban az a tény, hogy egy dokumentu-
mot megvitattak egy tgyvéddel, még
nem elegendd, hogy az irat védettségét
eredményezze. Az EFB hozzatette, hogy
eqgy irat egyittkezelése egy versenyjogi
megfeleldségi programmal dnmagéaban
nem elegendd ahhoz, hogy az adott irat
védettségben részesiljon, mivel ezek a
programok gyakran tartalmaznak olyan
feladatokat ésinformaciokat, melyek avé-
dekezési jog gyakorlasanak hatarain tal-
Iépnek.

Az EFB megallapitotta, hogy sem az el-
s0, sem a masodik csoportba tartozé ira-
tok nem tartoznak a védett dokumentu-
mok kategdriajaba.

Az EFB visszautasitotta a vallalkozasok
kérését az Uigyvédek és gyfeleik kdzotti
kommunikacio titkossaga védelmétilletd
személyi hatalynak az Eurdpai Birésag
(EKB) altal megallapitott kereteken talra
val6 kiterjesztésére vonatkozoan. E tekin-
tetben az EKB korabban az AM&S tigyben®
egyértelmlen megallapitotta, hogy a vé-
delemafliggetlen,azaz az tigyfélalkalma-
zasaban nem all6 tigyvéd és tgyfele ko-
z0tti kommunikécidéra vonatkozik. Ez a
személyihataly kimondottankizarjaa,ha-
zon belili” jogaszokkal folytatott kommu-
nikaciéo védelmét. Az EFB szerint — az
AM&S-itélet 6taelteltidd és valtozasok el-
lenére — nincs elegendd indok az esetjog

® Az Eurdpai Kbz6sségek Birosag 155/79. sz. AM & S Europe
Limited kontra Eurépai Kdzosségek Bizottsaga tigyben
1982. méjus 18-an hozott itélete (EBHT 1982.,1575.0.).

felulbiralasara. Eszerintaz Akzo jogi oszta-
lyaval valtott e-mailek nem tartoznak az
tgyfél és tigyfele kommunikéaciéjanak vé-

Az EFB megallapitotta, hogy a bizott-
sag jogsértései az Akzo és az Akcros irata-
inak vizsgalata soran nem fosztottak meg
jogellenesenaszébanforgdiratok védett-
ségétdl a vallalkozasokat, mivel, mint az
megallapitast nyert, a Bizottsag nem té-
vedett abban, hogy valdjaban a kérdéses
iratok egyike semesik avédelemala. Ezért
a keresetet az EFB a T-253/03. sz. ligyben
is elutasitotta.

Konkluzidk

Onmagaban egy dokumentum megvi-
tatasa egy tigyvéddel, vagy egy olyan do-
kumentum készitése, mely egy versenyjo-
gi megfelel8ségi program része, nem ré-
szesul automatikusan védelemben.

Az LPP kezelésének eljarasi szabalyai
szerintafélaz arraval6 hivatkozas mellett
szukséges, hogy valamilyen mdédon (a
kommunikécidval érintett felek megne-
vezése, felelBsségi korik bemutatasa, a
kozléskontextusastb.) alatamasszaaz LPP
fennallasat. Ha az elé tart bizonyitékok
nem gyodzik meg a Bizottsagot, akkor —
akér birsag utjan is — kotelezheti a felet a
dokumentumok atadaséra, hogy abba
beletekintve meggydzddjék az allitdsok
valédisagarol. Ha azonban ezen betekin-

tés, a kulsddleges jegyek (fejléc, alairas
sth.) alapjan nem elegendd a kérdés tisz-
tazasara, és 6hatatlanul egyltt jarna az-
zal, hogy a bizottsagi vizsgalé megismer
bizonyos, esetlegesen az LPP altal védett
informaciokat, akkorabetekintésmegsér-
tenéafentiprivilégiumot. llyen esetekben
avizsgalo csak a jogorvoslat lehetdségét
megnyitd hatarozati formaban kotelez-
heti a felet a dokumentum atadéséra, és
amig a jogorvoslati eljaras le nem zajlik,
nem tekinthet bele az iratba. Nem jogsér-
t6 ugyanakkor, ha hatarozat nélkul zart
boritékba helyezi és elviszi a kérdéses ira-
tok masolatait, azonban ilyen esetben a
boriték felnyitasarél kell megtamadhato
hat&rozatot hoznia.

A Bizottsag azon hatarozata, amely el-
utasitja egy adott dokumentum védett
dokumentumként valé mindsitését, 6n-
magaban megfellebbezhetd. Ilyen meg-
tdmadhatd, hallgat6lagos hatarozatnak
mindstil az is, ha az LPP-re val6 hivatkozés
ellenére a Bizottsag nem kuloniti el a do-
kumentumokat, hanematobbiirat kozott
helyeziel, azaz megismerésiik szamara le-
het&vé valik.

Valamely vizsgalati cselekmény jogel-
lenessége 6nmagaban nem teszi jogelle-
nessé maganak a vizsgalatnak az elrende-
|ését (mert avizsgalatot elrendeld hatéro-
zat jogszerlségét nem a késdbbi jogsér-
tés fényében, visszamendlegesen kell
vizsgalni, hanem meghozatalanak pilla-
nataszerint).
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2004. julius 19-én az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) a Sony Music
Entertainment és a Bertelsmann Music
Group kozotti 6sszefonddast (a tovabbi-
akban: Sony/BMG) a kdz6s piaccal 6ssze-
egyeztethetdvé nyilvanitotta.* A hataro-
zatot az Independent Music Publishers
and Labels Association (tovabbiakban:
Impala) megtdmadta az elsdfoku birdsag
(tovabbiakban: EFB) el6tt, amely 2006. ja-
lius 13-an hatalyon kivil helyezte a bizott-
sagi hatarozatot.

ABizottsag abejelentett 6sszefonddast
alapvetBen harom irdnyban vizsgalta,
egyrésztarogzitett zene piacan, masrészt
az online zenei piacon és végezetil a ze-
nekiadéas piacan. Utdbbin a lehetséges at-
gy0r0zd hatasok miatt.

ABizottsag
hatarozata

A rdgzitett zene piaca az Eurdpai Gaz-
dasagi Térségbe (tovabbiakban: EEA) tar-
toz0 orszagok esetén — és mint latni fog-
juk, vilagszinten is — 6t nemzetkézi vallal-
kozas altal uralt piac volt, melyek a piaci
részesedés kb. 72-93 szazalékat tudhat-
tdk magukénak.? A brusszeli testllet az
érintett piacokon elsGsorban azt vizsgal-
ta, hogy az 6sszefon6das megerdsitene-e
egy kozos erdftlényes helyzetet vagy
sem, amely elemzésnél fdként a Gencor-
és az Airtours*-itéletekre tamaszkodott.
Ezenitéletekalapjan ,ahatékony versenyt

* PPKE, JAK, Versenyjogi Kézpont.

* Sony/BMG, Commission Decision of 19 July 2004, Case No
COMP/M.3333 (Sony/BMG).

2Sony/BMG, 46-47. bekezdések. Az 6t nemzetkdzi vallalko-
zas: Bertelsman Music Group (BMG), Sony Music
Entertainment (SMEI), Universal Music Group (UMG),
Warner Music Group (WMG), EMI Group (EMI).

® Elsdfokd Birosag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag
tigyben 1999. marcius 25-én hozott itélete. EBHT 1999., II-
753. 0. (tovabbiakban: Gencor-itélet).

* Az Els6foku Bir6sag T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag
igyben 2002. junius 6-an hozott itélete. EBHT 2002, 1-2585.
0. (tovabbiakban: Airtours-itélet).

akdzos piaconvagy annak jelentdsrészén
jelentdsen akadalyoz6 kollektiv erdfolény
... |étrejohet valamely dsszefonodést ko-
vetBen, ha figyelembe véve a sz6ban for-
g0 piac jellemzdit, és azon médosulést,
amelyet az 6sszefonddas megvaldsuldsa
okozaszerkezetében, [és]ezazzalazered-
meénnyel jar, hogy a kozos érdekek tuda-
téban az erdfolényben 1évd oligopolium
minden tagja lehetségesnek, gazdasagi-
lag ésszerQnek és [igy] ajanlatosabbnak
tartja, hogy a piacon huzamosan egyse-
ges magatartast tanusitsanak azzal a cél-
lal, hogy a versenyarak alatt adjanak el”.®
Ezek utan a Bizottsag az Airtours-kritéri-
umokat alkalmazva kifejtette, hogy ,a ko-
vetkezd harom feltétel sziikséges az ek-

ként meghatérozott kollektiv er6félény
létrejottéhez. EIBszOr is, a piachak kellden
atlathatonakkelllennie ahhoz, hogyama-
gatartasukat 6sszehangol6 vallalkozasok
kelld mértékben ellendrizhessék, hogy az
0sszehangolas részletszabalyait betart-
jak-e. Masodszor, a fegyelem megkovete-
li, hogy létezzen valamilyen forméja elret-
tentési mechanizmus eltéré magatartas
esetére. Harmadszor, az egyeztetésben
részt nem vevd véllalkozasok, mint példa-
ul az aktudlis és a lehetséges versenytar-
sak, valamint a fogyasztok reakciéja ne
kérddjelezze meg az egyeztetéstdl vart
eredményeket.™

Bar a részletes vizsgéalat az egyeztetett
magatartas bizonyos jeleit mutatta, a Bi-
zottsag ugy itélte meg, hogy nem all ele-
gend®d bizonyiték a rendelkezésére a ko-
z0s erofolény megéllapitasahoz. Masod-

® Gencor-itélet 276-277. bekezdések és Airtours-itélet 61.
bekezdés.
° Airtours-itélet 62. bekezdés.

Az Elsofoku Birosag Impala-itélete
és annak hatasai

sorban azt vizsgaltak Brisszelben, hogy a
piaci szerkezet olyan-e, amely az egyezte-
tett magatartést eldseqiti. Alapjaban véve
a termékhomogenitas, atlathatosag és a
retorzié lehetdségeit vizsgalta’ a brussze-
liszervezet, és elvetette akozds er6folény
fennallasanak lehetdségét is tekintettel
arra, hogy a piac nem atlathato, a termé-
kek részlegesen eltérbek ésnem volt sem-
milyen jel, amely mér bekdvetkezett meg-
torlasra utalt volna.® Hasonlé eredmé-
nyekre jutvan a dinamikusan fejl6d6
online zenei piac tekintetében, végul a ki-
fogaskozlésben megfogalmazott ver-
senyaggalyok ellenére az 6sszefonddast
kotelezettségszabasok nélkil jovahagyta
aBizottsag.

Az Elsdfoku Birésag
iteletének alapjai

Az itéletében az EFB hatélyon kivul he-
lyezte a Bizottsdg hatarozatat és er6sen
kritizalta a briisszeli versenyhat6sagot. A
birésag kilonbséget tett erdfolény létre-
hozésa és mar meglévd erbfolény erdsité-
se kdzott, az utdbbi esetében ugyanis a
kozos erdfolény erbsitése ,adott esetben
[...] kdzvetve is megéllapithatol...] az
esetlegesen nagyon heterogén, a kollek-
tiv erd6folény fennéalladsaval jard jelekre,
megnyilvanuldsokra és jelenségekre vo-
natkozo jelek és bizonyitékok dsszessége
alapjan.” llyennek min@sul pl. hosszabb
idotartamon keresztul az arak szoros 6sz-
szehangolasa, kulondsen, ha azok ver-
senyar felett vannak, amely ,a kollektiv
erdfolény egyéb tipikus tényezdivel 8sz-
szekapcsolva més ésszerll magyarazat
hidnyaban elég lehet a kollektiv er6folény
fennallasédnak bizonyitasahoz, még akkor
is, ha nincs kdzvetlen meggydz6 bizonyi-

"Sony/BMG 109-118. bekezdések.
#Sony/BMG 157. bekezdés.
?Impala 251. bekezdés.
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ték a piac erds atlathatdésagara vonatko-
z6an, figyelembe véve, hogy az utébbi
ilyen kdrilmények kozott feltételezhe-
t(’jl"lo

Tekintettel kell azonban lenni arra,
hogy ,[a] kollektiv er6félény fennallasa
megallapitasanak szilard, mualtbeli vagy
jelenlegi tények sorozatan kell alapulnia,
amelyek a verseny jelentds akadalyozasa-
rél tantiskodnak azon oknal fogva, hogy
bizonyos vallalkozasok egytttesen képe-
sek arra, hogy a piacon egységes maga-
tartast tandsitsanak ...

Ezenalapvetd megallapitasok utan, bar
a birésag kifejtette, hogy a Bizottsag hata-
rozata olyan Iényeges hibat tartalmaz,
amely alapjan 6nmagaban megsemmisit-
hetd lenne a hatarozat, mégis elvi alapo-
kon akodzos erdfdlény fennallasanak bizo-
nyitasahoz sziikséges minden Iényeges
szempontot megvizsgalni. Ezzel parhuza-
mosan folyamatosan er&teljesen kritizal-
taaBizottsagotaz EFB a hianyos, egyolda-
14, rosszul indokolt és aldtamasztott vizs-
gélat miatt.

Osszehangolt magatartas—
alapvetések

William Fellner 1949-ben hangsulyoz-
ta, hogy a kevés szerepl® a mai gazdasagi
kdrnyezetnek fontos tényezdje*?, amely a
mai zenei iparagra killénosen igaznak ta-
nik. Az oligopolisztikus piacok jellemzdit
szdmtalan szerzd elemezte és Ossze-
gyQjtotte™ méar és azok elemzése nem tar-
gya jelen ismertetdnek. Elegendd legyen
annyit megjegyezni, hogy mai napig sem
a jatékelmélet kiilénb 6z valtozatai, sem
pedig a hagyomanyos kézgazdasagtan
nem képes kimeritd felsorolast adni min-

“Impala 252. bekezdés.

*Impala 250. bekezdés.

2 William Fellner, Competition among the Few — Oligopoly
and Similar Market Structures (New York: Augustus M.
Kelley, 1965; reprint, 1965). XI. old.

* E.g. Michael A. Utton: Market Dominance and Antitrust
Policy, 2nd ed. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2003).
150-157. oldal;Id. még F.M. Shererand David Ross: Industrial
Market Structure and Economic Performance, 3rd ed. (Boston:
Houghton Mifflin Company, 1990). 238-244. oldal; Sigrid
Stroux, Us and Ec Oligopoly Control (The Hague: Kluwer Law
International, 2004). 17-35. oldal, vagy Richard A. Posner
Antitrust Law (Chicago: Chicago University Press, 2001).
69-79. oldal, tovabba Marc Ivaldi et al., ,, The Economics of
Tacit Collusion — Final Report for DG Competition”. (Toulouse:
European Commission March 2003). 11-58. oldal, valamint
David Parker: ,,A Screening Device for Tacit Collusion
Concerns”, European Competition Law Review 27, no. 8
(2006). 424-425. oldal.

den jellemzdrdl.* Ami megallapithaté,
hogy az oligopolpiacokon esetrdl esetre
szukséges vizsgalni egy versenyproblé-
mat, és a piacon megtalalhat6 tényezdk
egyuttes hatasanak és egyutt élésének
figgvényében lehet levonni a kdvetkez-
tetéseket. Ezek a tényez8k alapvetden két
csoportba oszthatdak: az egyikbe azok
tartoznak, amelyek az ar emelését segitik
eld, mig a masikba azok, amelyek a kartel-
lek fenntartasat.*® Egy masik csoportositas
pedig kiilsd (pl. kapcsolédas szamos pia-
con) és belsd (pl. keresleti viszonyok, kon-
centrécio) tényezok alapjan osztalyozza a
tényezdket. A tovabbiakban mi azokra a
tényez8kre 6sszpontositunk, amelyek a
Bizottsag hatarozataban vagy az EFB ité-
letében szerephez jutnak.

Apiaciszerkezetés azitélet

Davies, Olczak és Coles egy nemrégi-
ben megjelent tanulmanyukban elemez-
ték a Bizottsag hallgatélagos dsszejat-
szassal kapcsolatos dontési gyakorlatat.
62 hatarozat elemzése utan arra jutottak,

hogy a Bizottsag ilyen esetekben Iénye-
gében duopdliumok esetén lat problé-
mat.* Ezt a jelenleg vizsgalt Sony/BMG-
hatarozat is kelldképpen megerdsitette.
Azenei piaci folyamatok egy tébbjatsz-
mas nem-kooperativ jatékként képezhe-
tdek le, ahol a szerepldk szamos egymas-
tolversenyjogi értelemben elkllénilt pia-
con tevékenykednek. A kiadok részt vesz-

4 Stroux, US and EC Oligopoly Control. 17. oldal.

> Dennis W. Carlton and Jeffrey M. Perloff: Modern Industrial
Organisation, 4th International ed. (Pearson Addison
Wesley, 2005). 127. oldal.

% Davies, Olczak, and Coles: ,Tacit Collusion, Firm
Asymmetries and Numbers: Evidence from Ec Merger Cases”
14.oldal.

nek a szerzok és eldadok felkutatasaban,
azok anyagi tamogatasaban, a zenei ma-
vek jogi védelmében és gazdasagi hasz-
nositasaban, tovabb4 a szerzok és alkotdk
szomszédos jogainak kezelésében sth. A
vilag minden tajan jelen Iévd 6t nagy val-
lalkozascsoport hasonl6 szerkezettel ren-
delkezik és hasonlo tevékenységeket vé-
gez. Az emlitett vallalkozasok részlegesen
vertikalisan integréaltak és valamilyen for-
maéaban jelen vannak az értéklanc szinte
minden szintjén;igy pl. akiadéioldalon és
szamos beszallitéi (downstream) piacon,
mint pl. a mOvek tovabbitasa (broadcast-
ing) vagy online kiaknazasa. Akiaddk ezen
figyelemre méltd gazdasagi erbvel és
nagy, diverzifikalt portfélidval rendelkez-
nek. Afelsoroltakrais tekintettel, nem volt
vitatott egy percig sem, hogy a piac oligo-
polisztikus piac.

Ahhoz, hogy az ehhez hasonl6 — széa-
mos piacon versengd — vallalkozasok az
0sszehangolt magatartast er8sitd vagy
elBseqitd piaci tényezdk hatasara a ver-
senyarnal versenyjogi szempontbdl érté-
kelhetden magasabb arakat hatarozza-
nak meg sziikséges, hogy kdzosen ki tud-
janak alakitani egy olyan hosszu tavua stra-
tégiat, amelyhez hajland6ak alkalmaz-
kodni. A piacon a legnagyobb vallalkoza-
sok sorrendben az UMG, EMI, WMG, BMG
ésaSonyvoltak. A piacfennmaradé részét
flggetlenkiadok téltotték ki, de egyetlen-
egy fliggetlen kiad6 sem rendelkezett 1
szazaléknal nagyobb piaci részesedéssel.

Azokon az - oligopolisztikus piacokon
—ahol alacsony a piaci részesedések ko-
z06tti kiildnbség és egyéb tényezok allan-
ddak, nagyobb a valészin(sége az 6ssze-
jatszasnak. Jelen esetben a felek altal be-
nyujtott és a Bizottsag altal — Iényegi kriti-
ka nélkul - elfogadott piaci részesedések
az 0sszefonddas utan az aldbbiak szerint
alakultak a négy megmaradé vallalkozas
esetén: 20-25, 25-30, 10-15 és 15-20 sz4-
zalék. Ismeretes azonban, hogy a piaci ré-
szesedések Gnmagukban nem elegendd-
ek mégahhoz sem, hogy oligopolisztikus-
nak és az 6sszejatszast 6szténzdnek cim-
kézzlink egy piacot, igy egyéb tényezdk
vizsgéalataminden esetben elengedhetet-
len.

Ha a piacon tevékenykedd vallalkoza-
sok viszonylag szimmetrikusak, akkor ke-
vesebb szamu véllalkozas a piaci koncent-
racié magasabb fokahoz vezet, amelyet
hagyomanyosan az dsszejatszas valoszi-
ndségének ndvekedésével parositanak.
Mindezt tovabb erdsiti az a tényezd, hogy
hasonlé koltségszerkezet esetén a vallal-
kozasok kénnyebben alakitanak ki viszo-
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nyitasi pontokat.’” Az érintett vallalkoza- = ——— = -
sok nem csak rendszeresen publikéltak a s ——
keresked®i raikat, hanem az eladasok a =
zeneitoplistaknak kdszonhetden konnye- .= ——
dén nyomon kovethetdek. A vallalkoza- gy, s — Z
sok fel is allitottak olyan belsd egysége-  wmmgye. =
ket, amelyek a versenytarsak megfigyelé-  Wimimingl-— ——
sével voltak megbizva és amelyek hetije-  /FiRiiEE="=—
lentéseket keszitettek. ,' i:.{
Az iparagban a kereslet 1999 6ta folya- |
matosan csokkent és az arak azéta vi- M
szonylag stabilak maradtak. Az arak, és az |
arszinvonal valtozasa kapcsan aBizottsag [+ r- X " S —

elemezte a lemezkiadé vallalatok teljes
zeneeladdsanak minimum 70-80%-4t ki-
tevd, legtdbbet eladott 100 kislemez net-
to atlagarainak negyedéves valtozasat az
Ot legnagyobb tagallamban. A Bizottsag
azon az allasponton volt, hogy az atlag-
arak megfeleld eszkozt jelentenek annak
megallapitasdhoz, hogy a nagy lemezki-
ado vallalatok esetén megfigyelhetd-e
parhuzamos magatartas az &rak megha-
tarozéasa terén. A Bizottsag igy megvizs-
gélta a nett6 atlagarak, a kataldguséarak, a
brutt6 és netto arak aranyanak valtozasat,
a szamlaengedményeket és a visszame-
ndleges kedvezményeket. A Bizottsag to-
vabba figyelemmel volt arra is, hogy va-
jon az atlagarak parhuzamossaga alapjan
a katalogusarak fékuszpontokként szol-
gélhattak-e az arak egyeztetéséhez.”* ABi-
zottsag parhuzamos mozgast figyelt meg
az arakban ésaztis megallapitotta, hogy a
kataldgusarak fokuszpontként szolgal-
hattak, kiléndsen, mivel azok kédnnyen
hozzaférhetdek voltak. Hovatovébb,
amennyiben ezektdl az araktél Iényege-
seneltértvolnaakedvezményekrévénva-
lamelyik véllalkozas, annak latszania kel-
lett volna az atlagos nett6 araikban, még
akkor is, ha a kedvezmények csak a leg-
jobb eladasokat eredményezd albumok-
ravonatkoztak volna.*

A termékek homogenitasat illetden
megallapithat6, hogy a termékek forma-
tumahomogén (CD), de a tartalom Iénye-
gesen és nagymeértékben heterogén. En-
nek ellenére azonban az albumokat na-
gyon hasonlé médon araztak és értékesi-
tették. Az értékesitések néhany artételhez

" ABizottsag pl. megallapitotta, hogy a nett6 tényleges arak
0,50 és 0,70 GBP kdzdtt mozogtak az Egyesiilt Kirdlysagban,
hasonl6an mas tagallamokhoz. Ehhez hasonldan, akereske-
dokkel kdzolt és nyilvanos arak szorosan kétddtek a nettd
atlagostényleges arakhoz éskénnyen megfigyelhet6ek vol-
tak.

** Ld. Impala-itélet 261-263. bekezdések és Sony/BMG
264-276. bekezdések.

* Sony/BMG 75-77.,81-84.,88-91., 96-97. és 103-104. be-
kezdések.

kapcsolodtak csupan, amely azt jelentet-
te, hogy a nagy piaci szerepl6knek ele-
gendd volt ezeket figyelemmel kisérni
egy esetleges hallgatélagos 6sszejatszas-
hoz.?

A Bizottsag lényegében arra hivatkoz-
van engedélyezte az 6sszefonddast, hogy
azenei tartalom heterogenitasa, tovabbéa
a vasarlaskor adott kedvezmények oly-
annyira csokkentik az atlathatésagot a pi-
acon, hogy nem lehetséges a magatarta-
sok egyeztetése. Az EFB azonban er8sen
kritizalta a Bizottsag megallapitasait és ki-
fejtette, hogy ,a hatarozat atlathato-
sagvizsgéalatanak szentelt ad hoc részé-
ben a Bizottsag azon kivil, hogy nem ju-
tott azon kovetkeztetésre, hogy a piac at-
lathatatlan volt vagy legalabbis nem volt
kell6en lathato a kollektiv erdfolény lehe-
tové tételéhez, hanem ezenkivil csak
azon tényezdket vette figyelembe, ame-
lyek megteremthetik a piac nagymeértéka
atlathatésagéat és megkoénnyithetik vala-
mely 6sszejatszas betartasanak ellendrzé-
sét, kivéve azon, eléggé korlatozott és
meg nem alapozott allitast, hogy a
promécios engedmények csdkkenthetik
az atlathatésagot és nehezebbé tehetik a
hallgatolagos megallapodéasokat. Meg
kell &llapitani, hogy ez a rész 6nmagaban
nyilvanvaldéan nem tekinthet8 azon allitas
jogilagmegkovetelt médon térténd indo-
kolasénak, amely szerint a piac nem kell&-
en atlathatd."

A Bizottsag hatdrozataban kiemelte,
hogy nem taléltarra utal6 nyomot, hogy a
nagy kiaddk hoztak-e a maltban retorzios
intézkedéseket egyméas megregulazasa
érdekében. Az EFB azonban hangsulyoz-
ta, hogy ,az itélkezési gyakorlatbdl ... ko-
vetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely kol-
lektiv er6félényes helyzet megvalésitha-

% Sony/BMG 110-111. bekezdések.
“Impala-itélet 294. bekezdés.

t6 legyen, az kell, hogy legyenek megfele-
16 elrettentd tényezBk, azarravald 6szton-
zés tartos biztositasa érdekében, hogy ne
térjenek el a koz6s magatartasi irdnytél,
ami azt jelenti, hogy az kell, hogy az erdfo-
lényben Iévd oligopdlium minden egyes
tagja tudja, hogy a piaci részesedésének
novelésére irdnyuld, erdsen versenyzd
magatartasa azonos fellépést valtana ki a
tobbiek részérél oly médon, hogy semmi-
lyen eldnyt nem szerezne a kezdeménye-
zésébdl. Elvileg ugyanis elég a hatékony
elrettentési mechanizmusok egyszerd lé-
tezése, mivel hogy ha egy oligop6lium
tagjai eleget tesznek a k6zos piaci politi-
kanak, nem kell szankcio alkalmazésahoz
folyamodni. Tovabb4, ... a leghatéko-
nyabb elrettentési eszkdz az, amelyet
nem kell alkalmazni.”? Ahhoz, hogy erre
hivatkozni lehessen azonban, egyértel-
maen meg kellene allapitani, hogy olyan
magatartast tanusitott valamely véllalko-
zas, amelyet retorzi6 kellett volna kdves-
sen,amennyiben a felek 6sszehangoljak a
magatartasukat. Nem elegendd tehat an-
nak észrevételezése, hogy a Bizottsag
nem talalt erre utalé kértilményt.

Az itéleterdsen kritikus hangvétele leg-
inkabb az Airtours-tigyben hozott itélet-
hez hasonlithatd, hiszen az EFB szdmos
helyen birélja a Bizottsdgot annak téves
vagy nem korultekintd elemzése miatt.

Az itélet utan

Az Impala hihetetlen nagy eredmény-
ként értékelve tidvozolte az Elsdfoku Biro-
sag megsemmisitd dontését® és kovetel-

#|mpala-itélet 465-466. bekezdések.
% |MPALA Press Release — Luxembourg 13 July 2006,
http://www.impalasite.org/docum/04-press/press_060613 htm.
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te, hogy aBizottsag az idokdzben véghez-
vitt sszefonddas szétvalasztasat rendel-
je el*, tovabba kifogasolta az 6sszefoné-
désban részes felek fellebbezését is az Eu-
répai Birésaghoz®.

Az itélet kdvetkeztében az 8sszefono-
déast Ujbdl be kellett jelenteni®, amelyet a
felek megis tettek. Mintaz j6 el6re megjo-
solhatd volt, a Bizottsag 2007. mércius 1-
jénrészletes vizsgalatot kezdeményezett.
A F0zios Rendelet 10. cikk (5) bekezdése
kimondja, hogy ,ha a birésag olyan itéle-
tet hoz, amely teljes egészében vagy rész-
ben megsemmisiti a bizottsagi hataroza-
tot, ... a Bizottsag Ujbdl megvizsgalja az
0sszefonodast, hogy a 6. cikk (1) bekezdé-
se szerint hatarozatot hozzon.” Ebben az
esetben az 6sszefonddasokat az aktudlis
piaci feltételek fényében kell Gjb6l meg-
vizsgalni.?” Kilén érdekesség e tekintet-
ben, hogy az eredeti 6sszefonddastarégi,
erdfélényteszten alapuld Flzids Rendelet
alapjan vizsgalta a Bizottsag, amely jelen
esetben még mindig alkalmazandg, igy az
Uj engedélyezd hatarozat is azon alapul.®
Az (j eljarasban a brisszeli szervezet fi-
gyelembe vette a piac valtozasait, kiilo-
nds tekintettel az online zeneeladasi pia-
con bekovetkezettekre. Az Uj eljaras a
Jegidealisabb természeteskisérlet" volt,
hiszen a Bizottsag igy megvizsgalhatta,
hogy mi volt ténylegesen a hatasa az 6sz-
szefonddasnak. Az (j eljarast a verseny-
Ugyekért felelds biztos az alabbiak szerint
jellemezte: ,Ez a vizsgalat a Bizottsag altal
fuziés tigyben valaha lefolytatott legala-
posabb dsszetett informacidkat elemzd
eljarasok egyike volt.”" Az Impala a don-
tést kovetden bejelentette, hogy alapo-

* |IMPALA press release Brussels 20 July 2006,
http://www.impalasite.org/docum/04-
press/press_060720.htm.

* Impala Statement on appeal of Impala v Commission
judgement by Sony Corp. and Bertelsmann AG, Brussels, 6
October 2006, http://www.impalasite.org/docum/04-
press/press_051006.htm.

* Az iddkoézben mddositott 1989. december 21-i
4064/89/EGK tanacsi rendelet, a vallalkozasok kdzotti ssze-
fonddasok ellendrzésérdl (tovabbiakban Fuzios Rendelet)
[HL L 395., 1989. december 30.,; helyesbitett valtozat: HL L
257.,1990. szeptember 21.] 10. cikk (5) bekezdés.

#Fzi6s Rendelet 10. cikk (5) bekezdés.

» Commission confirms approval of recorded music joint
venture between Sony and Bertelsmann after re-assess-
ment subsequent to Court decision, 03/10/2007,
IP/07/1437. A tanulméany leadasanak napjaig au Eurépai Bi-
zottsdg nem hozta nyilvanossagra hatarozatat.

» Rachel Brandenburger and Thomas Janssens: The Impala
Judgement: Does EC Merger Control Need to be Fixed or Fine-
tuned?, Competition Policy International, Vol. 3, No.1. Spring
2007, 306. oldal.

% Commission confirms approval of recorded music joint
venture between Sony and Bertelsmann after re-assess-
ment subsequent to Court decision, 03/10/2007,
IP/07/1437.

san megvizsgalja az Uj hatarozatot, amely
kotelezettségszabasok nélkil engedé-
lyezte Ujbol az 6sszefonddast. Feltehetd-
en a megtamadas mellett az eur6pai
ombudsmanhoz fordul a Bizottsag ha-
nyag Ugykezelése miatt, tovabbé a karté-
rités kovetelésének lehetdsége isfennélla
Bizottsaggal szemben.*

Amiaz Impala-itéletkbzvetlen eredmé-
nyeként értékelhetd, hogy harmadik, az
Osszefonddésban részt nem vevd szemé-
lyek batoritast nyertek a beavatkozésra
osszefonddasok kapcsan. Ugyanakkor
fennallhat a veszélye annak is, hogy ezzel
aversenytarsak sajat céljaikra visszaélhet-
nek, amennyiben redlis esélye van a sike-
res beavatkozasnak. Az (igy bonyolultsa-
gat mutatja, hogy iddkdzben az Eurdpai
Birésag elott zajlik az elsdfoku birdsag ité-
letének felllvizsgalata® és még idén var-
hat6 a kijeldlt fétanacsnok inditvanya.
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Id6kdzben a folyamatban 1évo liggyel
parhuzamosan tovabb folytatédott az
ipardgi  konszolidacié, ugyanis az
Universal-BMG Music Publishing 6sszefo-
nddast a Bizottsag a jelenleg hatalyos Fu-
zi6s Rendelet alapjan véllalasokkal enge-
délyezte, és ezéltal tovabb nétt az iparagi
koncentracio bizonyos piacokon, igaz, a
Sony/BMG-6sszefonddas engedélyezé-
sét a tranzakcio feltehetden eldmozditot-
ta.* Mindekdzben a piac két masik nagy
szerepldje, az EMI és a Warner is 6sszefo-
nédason gondolkodik.

Rovid értékelés

Az Impala-itélet a 2002. évi ,nagy csa-
pashoz™* mérhetd, leginkabb annak EFB

* Independent Music Companies call for enquiry into EC’s
approval of SONYBMG merger, IMPALA Press release,Brussels,
3 October 2007, http://www.impalasite.org/docum/04-
press/press_031007.htm.

* Bertelsmann and Sony Corporation of America v Impala,
C-413/06. sz. tigy.

* Commission Decision of 22 May 2007, Case No
COMP/M.4404 - Universal/BMG Music Publishing.

# Az Airtours-itélet a Schneider/Legrand (Schneider Electric
v. Commission of the European Communities, T-351/03,
2007. jalius 11.) és a Tetra Laval/Sidel (Tetra Laval BV v
Commission of the European Communities, Case T-5/02,
2002. oktober 25.) 6sszefon6désok EFB altal torténd hata-
lyon kiviil helyezése.

O
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altal torténtrendkivil éles hangvétel( kri-
tikaja miatt. A Bizottsag nehéz helyzetbe
kerdilt, ugyanis mialatt az iparag tovabb-
konszolidalédott, Ujabb hatéarozatot kell
hoznia arra is tekintettel, hogy 2007 nya-
ran egy 0sszefonddéast megtiltd hataroza-
ta kapcsan kartéritési feleldsségét is meg-
allapitottak, éppen egy korabbi, nem kel-
I6en alatdmasztott hatarozata miatt.*

A Bizottsag igy az Airtours-, Tetra
Laval/Sidel- és a Schneider/Legrand-
ftéletek utan nemcsak tilto hatarozat ese-
tén kell hogy kdzgazdasagilag és jogilag
is kelldképpen alatdmasztott hatarozatot
hozzon, hanem akkor is, amennyiben en-
gedélyezi azt. Ez a Bizottsag munkaterhé-
nek tulzott ndvekedését jelentheti. Min-
denesetre az Impala-itélet utan elmond-
hatd, hogy a bizonyitéasi teher tilto és en-
gedélyezd hatarozatok esetén gyakorlati-
lag szimmetrikus. Ez bizonyosan az Gn. |.
tipusu hibak (karos hatassal jaré dsszefo-
nodasok engedélyezése) csokkenéséhez
vezet. A legjelent8sebb probléma akkor
jelentkezhet, ha nincs elegendd bizonyi-
ték, kiilondsen mivel a fizios eljards soran
abizonyitékok jelentds részét a felek szol-
géltatjak.*

Az Bsszefonodésban részes felek az EFB
itélete ellen fellebbeztek arra hivatkozva,
hogy az Elsdfoku Birdsag tullépte a jog-
korét a bizottsagi hatarozat felulvizsgala-
ta kapcsan. A FUzios Rendelet ugyanis bi-
zonyos mérlegelési jogkdrt biztosit a Bi-
zottsagnak, mindenekel6tt a gazdasagi
jellegl értékelések vonatkozésaban. E
jogkor gyakorlasanak felllvizsgalatakor,
amely jogkdr nélkiilozhetetlen az dssze-
fonddasra vonatkozo szabalyok megha-
tarozasakor,akdzosségibirésagnakfigye-

* Schneider Electric kontra Bizottsag, T-351/03, 2007. jalius
11.

% Az Impala-itéletben az EFB azt is erdteljesen kifogasolta,
hogy a Bizottsag gyakran a bejelentd felek bizonyitékait kri-
tika vagy ellendrzés nélkiil atvette. Lasd. pl. ,Meg kell allapi-
tani, hogy e néhany felszines, sot, tisztan formalis észrevétel
nem teljesitheti a Bizottsag azon kotelezettségét, hogy jo-
vOre vonatkozo elemzést végezzen, és korlltekintden vizs-
gélja meg azon korilményeket, amelyek minden egyes
esetben relevansnak mutatkoznak az 6sszefon6dasnak are-
ferenciapiacon érvényesuld versenyre gyakorolt hatasai ér-
tékelése végett, és kiilondsen, ha mint a jelen esetben, az
Osszefonddas komoly problémaékat vet fel.” Imapala-itélet
528, illetve Id. még 411.,415. és 452. bekezdések.
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lembe kell vennie azon mérlegelési lehe-
tdséget, amely az 6sszefonodasokra vo-
natkozo szabalyozas részét képezd gaz-
daséagi jellegli szabalyok alapjaul szolgal *’
Azonban ,[j]6llehetaBirdsag elismeriaBi-
zottsag mérlegelési lehetdségét a gazda-
sagi jellegl értékelések vonatkozasaban,
ez nem jelenti azt, hogy a kdzosségi bird-
sag nemvizsgélhatja fellll a Bizottsag gaz-
dasagi jelleg( tényekre vonatkozo érté-
kelését. A kbzOsségi birdsagnak tébbek
kdzott nem csupan a hivatkozott bizonyi-
tékok targyi valészer(iségét, megbizhato-
sagat és kovetkezetességét kell vizsgal-
nia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott 6sz-
szetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veend® 6sszes adatot, valamint hogy e bi-

* Impala-itélet 328. bekezdés.

zonyitékok alatamasztjak-e a beldlik le-
vont kdvetkeztetéseket.”®

Meg kell még emliteni, hogy feltehetd-
en az itélet a Bizottsag kifogaskozléseire,
illetve azabban foglaltakrais hatassal lesz.
AzEFB ugyanis erésenkritizalta, hogy a Bi-
zottsag gyakorlatilag teljesen eltérd don-
tést hozott a kifogaskozlésben foglaltak-
hoz képest anélkil, hogy ezt megindokol-
tavolna. A birésag kiemelte, hogy az elté-

réssel kapcsolatos indokolasi kotelezett-
ség hianya a 81. és 82. cikkek kapcsan ala-
kult ki, nem pedig a faziés eljarasokkal
kapcsolatosan, ahol szoros hatariddk van-
nak.® gy az EFB megallapitotta, hogy
»[h]abar ... a Bizottsdgnak természetesen

¥ Ld. pl. Gencor-itélet 164-165. bekezdések, Airtours-itélet
64. bekezdése, Tetra Laval-itélet 119. bekezdése.
®Ld. pl. Impala-itélet 283-287. bekezdések.

jogaban all médositani a kbzigazgatasi el-
jaras soran tett megallapitasait, kiléno-
sen az érintett felek észrevételeinek figye-
lembevétele érdekében, és nem koteles e
tekintetben indokolassal szolgalni a hata-
rozatban,az ugyanitt tett megallapitasok-
nak viszont igazolhatéknak kell lennitk,
legalabbis az eljarasnak az Elséfoku Bir6-
sag eldtti szakaszaban, az eldzetesen tett
ténybeli megallapitasokra tekintettel,
adott esetben annak bizonyitasaval,
mennyiben tévesek ez utdébbiak.” Ezen
kovetelmény elbirasa figyelemremélto,
ugyanis a kordbban mar emlitett bizonyi-
tésiteher ndvekedése mellett ez istovabb
noveli a Bizottsdg munkaterhét, hiszen a
kifogaskozlés az eddigiekhez képest gy
tanik, komolyabb szerephez jut a birdsa-
gok eldtti eljarasokban.

Amiben azonban az EFB feltehetden
helyesen jart el az, hogy kozvetett bizo-
nyitékok atjan is megallapithat6é kdzos
er6félény megerdsitése. A versenyjogi
szabéalyozasok ,Achilles-sarkanak” is lehet
ugyanis tekinteni az oligopolisztikus pia-
cokon a hallgatélagos 6sszejatszast.

“Impala-itélet 410. bekezdés.

Lenk Zsuzsanna

1.Bevezetés

Az eurOpai versenyjogi gyakorlatban
kevés az annyira nagy port kavaré és a
széles korl nyilvanossagot oly mérték-
ben elérd dontés, mint amilyennek a
2007. szeptember 17-re vart és megszi-
letett Eurépai Elsdfoku Birdsag (a tovab-
biakban EFB vagy birésag) altal hozott
Microsoft-dontés volt'. Ebben a birésag

* C-201/04 Microsoft v. Bizottsag, 2007. szeptember 17-ei
itélet.

[ényegében mindkét szankcionalt ma-
gatartas — az arukapcsolas és a szellemi
tulajdonhoz valé hozzaférés adés tekin-
tetében - fenntartotta a bizottsagi hata-
rozatban foglaltakat, és nem csokken-
tette a kiszabott birsagot sem. A varako-
zasnak az lehet az oka, hogy a vilag egyik
legnagyobb vallalata volt az eljaras ala
vont, amelynek termékeivel emberek
milli6i nap mint nap talalkoznak. igy fel-
fokozottabb volt a varakozas, mint mas
versenyjogi targyu itéletek eldtt, ame-
lyek ,csak” adott orszagban eldallitott
termékek vagy szolgaltatasok piacén
megvaldsult versenykorlatozasra korla-

Az europai Microsoft igyben
szuletett itélet

tozodtak® Azisigaz, hogy az tiggyel érin-
tett két erofélénnyel valo visszaélést
megvalésité magatartas megitélése te-
kintetében az elmult harom évben amit
lehetett, azt szakértok elmondtak vagy
leirtak. A Microsoft tigy kapcsan tehat
nehéz Gjat mondani. Mindenesetre gy
thnik, hogy a versenyjogi szakmaban el-

2 A Magill igyben (C-241/91 és C-242/91 RTE ésITP v. Bizott-
sag [1995] ECR |-743) a televizids programujsagok irorszagi
piacara, az IMS Health tigyben pedig (C-418/01 IMS Health
[2004] ECR 1-5039) a német gydgyszeripari szakma egy spe-
cialis szintjén hasznalt szamit6gépes adatbazis volt az elja-

rastargya.
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lentmondasosan megitélt és sajatos ko-
rilményekkel terhelt Gigyben végil az
EFB teljes tanacsa egy visszafogott,
nagymértékben a Bizottsag altal feltart
tényekre alapoz6 és a vonatkozé korab-
bi esetjogban felmerilt kérdéseket to-
vabbra sem egyértelmdsitd, az un.
ordoliberalis versenyszemléletbe illesz-
kedd dontést bocsatott ki®. A dontés
ilyen kimenetérdl részben a fellilvizsgéa-
lat korlatozott jellege tehet. Maga a bi-
résag tartja szikségesnek tisztazni a
dontésének elején*—elvetve ezzel a Mic-
rosoft dnallé tényfeltarasra valo felkéré-
sét —, hogy a muUszaki informaciok és
komplex gazdasagi elemzések ismételt
elvégzésére nincsen lehetdsége, igy
ezekben a bizottsagi dokumentumokra
tdmaszkodik. MOkodése ezért szlikség-
szer(ien az eljarasi és indokolasi szaba-
lyok megtartasanak, valamint annak
vizsgalatara korlatozodik, hogy a Bizott-
sag ténymegallapitasai helytalldak-e, és
hogy azok értékelésében helyesenjart-e
elaBizottsag, illetve, hogy nem élt-e vis-
sza hataskorével. Ezzel egyiitt a 82. cik-
kely felulvizsgalatanak folyamataban
sokan visszalépésként értékelik, hogy a
bir6sdg elsiklott a magatartasok fo-
gyasztékra gyakorolt kozvetlen hatésai-
nak konkrét vizsgalata felett.

Jelen iras a tovabbiakban bemutatja az
Ugyet és az abban szlletett itélet |énye-
gét, esetenként kitérve a kozelmultban a
GVH-ban megrendezésre kerilt verseny-
jogi témaju beszélgetéssorozat kereté-
ben - elsGsorban a szellemi tulajdonjog-
ok és a versenyjog viszonya kapcsan — el-
hangzott problémafelvetésekre.

2.Azugy kronologiaja

Az 1998-ban ésakésbbbiévekben tébb
szalon futé vizsgalatok eredményekép-

* Az ordoliberalizmus (avagy német neoliberalizmus) gazda-
sagelmélete szerint az allamnak a szerepe, hogy megte-
remtse adott piacgazdasag megfeleld jogi kdrnyezetét és
fenntartsa a verseny egészséges szintjét, a piaci mechaniz-
musok makodése soran fellépd negativ hatasok semlegesi-
tése révén. A szabad és tiszta politikai és tarsadalmi beren-
dezkedés érdekében a maganszféra kezében dsszpontosu-
16 gazdasagi hatalmat is ellendrzése alatt kell tartani az al-
lamnak. A szakirodalom szerintilyen ordoliberalista szemlé-
let jegyében fogant dontések példaul a Michelin- és a
Hoffman-La Roche-ligyekben sziiletett dontések is, ame-
lyekben megfogalmazésra keriil a dominans piaci szerepld
versenytarsaival szembeni specidlis feleldssége, azaz ele-
gendd, haa magatartas kdzvetett moédon kihat a versenyre,
még ha kdzvetlentl nincs is hatassal a fogyasztokra.

“Lsd. 1. Iabjegyzetben jelzett dokumentum 87. bekezdés.

pen 2004. marcius 24-én az Eurépai Ko-
z0sségek Bizottsadga hatarozatot fogadott
el’, amelyben megallapitotta, hogy a Mic-
rosoft az EKSz. 82. cikkelyét két kiilénb6zd
magatartas tanusitasaval megsértve visz-
szaélt er6folényével és emiatt 497 millié
eurdt meghaladé — akkor rekordnak sza-
mit6 — birsagot szabott ki a cégdriassal
szemben.

A Bizottsag altal szankcionalt elsd ma-
gatartas az volt, hogy a Microsoft az 1998
oktbbere és a hatarozat meghozatalanak
id6pontja kdzotti iddszakban megtagad-
ta az ,interoperabilitashoz (egyuttmiko-
déshez) sziikséges informaciok” verseny-
tarsak részére torténd atadasat, valamint
nem adott engedélyt versenytarsainak
ezenadatok felhasznéalasara,amennyiben
azok a Microsoft termékeivel verseng®
terméket akartak kifejleszteni és forga-
lomba hozni. ABizottsag korrekcios intéz-
kedésként kotelezte a Microsoftot, hogy
120 napon belul tegye hozzaférhetdvé a
kliensszerver, valamint a kiszolgalé szer-
verek kdzotti kommunikacio protokolljai-
nak ,specifikaciéit” (leirasait) minden
olyan vallalkozas részére, amely a munka-
csoportszerverekhez valé operacios rend-
szereket kivan fejleszteni és forgalmazni
(kényszerengedély). Ezaltal annak lehetd-
ségétkivantamegteremteni,hogy amun-
kacsoportszerverekre olyan Gj operacios
rendszereket lehessen kifejleszteni, ame-
lyek kommunikalni tudnak a Windows
operaciés rendszerrel mikodd szamito-
gépekkel és szerverekkel. A méasodik
szankcionalt magatartas a Windows ope-
racios rendszer és a Windows Media
Player (a tovabbiakban WMP) médialejat-
sz0 k6zotti arukapcsolas volt. A Bizottsag
allaspontja szerint ez a magatartas befo-
lyasolta a versenyt a médialejatszok pia-
can. A Bizottsag e tekintetben arra kote-
lezte a Microsoftot, hogy 90 napon bell
hozza forgalomba a Windows operaciés
rendszer WMP nélkuli valtozatét. A Bizott-
sag annak érdekében, hogy ellendrizni
tudja a hatarozat betartasat egy Utgy-
gondnok kinevezésére kotelezte a Micro-
softot. Az ezzel kapcsolatos valamennyi
koltséget a cégoriasnak kellett vallalnia.
Az Ugygondnokot a Microsoft altal java-
solt személyek kozil a Bizottsag valasz-
totta ki, aki ezt kdvetden a cég minden
adatahoz, helyiségéhez, termékéhez és a
relevans forradskddokhoz hozzafért.

*Case COMP/37.792.

2004. junius 7-én a Microsoft keresetet
nyujtott be az els6fokl birésaghoz e hata-
rozat megsemmisitése, illetve a vele
szemben kiszabott birsag csokkentése
irdnt. A hatarozatban kiszabott kotele-
zettségek és a birsag végrehajtasanak fel-
flggesztésére tett Microsoft-inditvanyt
az elséfoku birdsag elndke 2004. decem-
ber 22-én elutasitotta, mivel nem talalta
megalapozottnakaMicrosoftérveitavég-
rehajtassal jaro sulyos és visszaforditha-
tatlan kar tekintetében®. [dokdzben a Mic-
rosoft eleget tett az arukapcsolassal kap-
csolatban elrendelt kdtelezettségnek és
forgalombahoztaa WMP-t8l mentes Win-
dows operacios rendszert. A protokollin-
formaciok tekintetében viszont a Bizott-
sag hianyossagokat talalt, ezért 20086. juli-
us 12-én egy Ujabb déntésben kézel 300
milli6 eurdra birsagolta a véllalatot, ésegy
masik jelentést is kiadott 2007. marcius 1-
jén, amelyben a Microsoft altal készitett
kommunikacios protokollok leirasait tar-
talmaz6 dokumentacié talz6 mértéka
arait kifogasolja, ez igyben azonban je-
lenleg is folynak a vizsgalatok. A 2007.
szeptember 17-én hozottitélet a bizottsa-
gi hatarozat fobb részeinek helybenha-
gyasa mellett egyediil az igygondnok bi-
zottsagi kinevezését tartotta hataskori
tallépésnek, ésezértaz itélet ezen pontjat
megsemmisitette. A birésag az indoklas-
ban kifejtette, hogy a Bizottsagnak nincs
joga hatalmat harmadik félre atruhazni,
igy nem jogosithatja fel a biztost arra,
hogy minden adathoz hozzaférjen, a val-
lalatra pedig nem héarithatja a biztos vizs-
gélodasanak kdltségeit, ugyanis a Bizott-
sagot terheliaz itélete betartasanak ellen-
Orzése.’

3.Aharom érintett piac
és aMicrosoft erdfolénye

ABizottsag akeresleti és kinalati helyet-
tesithetBség ismérveialapjan harom érin-
tett piacot azonositott az tigyben: a fel-
hasznalGi személyi szamitégép operacios
rendszerek piacat, a munkacsoport szer-
ver operacios rendszerek piacat, valamint

° http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop
=docopé&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-201/04&

datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax
=100.

1. 1. 14bjegyzet 1268-1279. szam( bekezdésekig.




a hal6zatos médialejatszok piacat. A pro-
tokollinforméciok dtadasatol val6 indoko-
latlan elzark6zas tényallasban az elsd ket-
td piacnak, az arukapcsolas esetében pe-
dig a felhasznal4i PC operaciés rendsze-
rek és a hal6zatos médialejatszok piaca-
nak van jelentdsége. A felhasznal6i sze-
mélyi szamitogép operacios rendszerek
piaca az Intel-kompatibilis (az Intel
chipjén alapul6) személyi szamitogépek-
re gyartott operacids rendszereket foglal-
ja magaban®. A munkacsoport szerver
operacidsrendszerek egy kis- vagy kozép-
méret( szamitdgépes halézat gépeinek
nyujtanak fajlkezelési, nyomtatasi, cso-
port, valamint felhasznal6i adminisztra-
ciés szolgaltatasokat. Mas szerver opera-
cios rendszerekhez képest ezek teljes
mértékben egylttmakddnek a halézat-
hoz kapcsolt egyéni PC-kkel, de nem lat-
nak el magas szintQ szerverszolgaltataso-
kat, a biztonsagnak és az dsszetett funk-
ciénak nincs akkora szerepe. A Bizottsag
piackutatasban vizsgalta a munkacso-
portszerverek jellemzdit, és ezek alapjan
hatarozta meg a fajlkezelés, nyomtatas-,
csoport- és felhasznalé adminisztracios
funkcidkat, mint altaldban egydtt jaro, és
a felhasznéalok altal jellemzden hasznalt
maveleteket. A dontés kilén kihangsu-
lyozza a munkacsoport szerver operacios
rendszerek felhasznalGi PC-rendszerekkel
valé interoperabilitdsanak - avagy
egyuttmakodési kézségének — kiemelke-
do szerepét, amit a felmérések igazoltak.
A harmadik, arukapcsolasi magatartas
szempontjabél relevans arupiac a haléza-
tos (online) médialejatszok piaca.® A
WMP-vel hasonlé alkalmassagokkal ren-
delkezd médialejatsz6 programokat te-
kintette azonos piacratartozénakaBizott-
sag, ezek pedig tobbek kézott: digitalis
video- és audiolejatszéas letdltés atjan,
vagy kdzvetlenll online, digitélis jogkeze-
lési rendszerekkel védett felhasznélés,
internetradio, DVD-lejatszas, zenei CD-ké-
szités stb. AWMP-hez hasonl6 funkcidkat
a tobb tucat lejatszé program kozil az
Apple Quick Time lejatszéja és a Real

¢ Nem tartoznak tehat ide az Apple Macintosh rendszerei,
valamint a szerver operacios rendszerek sem helyettesitik a
felhasznaldi operacios rendszert, az elbbi ugyanis tobbcé-
10, a felhasznal6i csoportok kozotti hasznalatot is lehetdvé
teszi, sem arban, sem jellemzdkben nem mindsul keresleti
helyettesitonek.

° Az M. 1845 szamU AOL/TimeWarner fazi6s Gigyben kiala-
kult gyakorlat szerint a klasszikus lejatsz6 eszkdzok, mint a
CD- és DVD-lejatsz6k nem helyettesitdi a hal6zatos média-
lejatszoknak, ez utébbiakat mésképp hasznaljak, sem az ar-
szint—minthogy a hal6zatos médialejatszok alaptipusai jel-
lemzden ingyenesek —, sem a funkciék nem azonosak.

Networks RealOne Player lejatszoja telje-
sit, mivel ezek a programok nem fligge-
nek mas harmadik gyartok platformjainak
kadjaitol, és ezek képesek a 'streaming’
funkcidra, azaz internetrdl kozvetlenul
torténd lejatszasra. Latni kell tovabba,
hogy a médialejatszé egy kozvetitd ter-
mék, amely a mogottes szoftver- és tarta-
lomszolgaltatdk nélkul nem sokat ér. A
médialejatszok egyes alaptipusai ponto-
san azért érhetdk el ingyenesen, mert a
kapcsol6do piacokon végbemend tranz-
akciok (tartalomszolgaltatas, hirdetési te-
vékenység) megfeleld bevételt teremte-
nek a fejlesztéknek. A médialejatszék egy
masik része olyan tébbletfunkcidkkal és
ezéltal tobbletértékkel rendelkezik, ame-
lyért mar fizetni kell.

AMicrosoft példatlan piaci részesedése
és a magas piacra lépési korlatok alapjan
gazdasagi erdfélényben van a felhaszna-
[6i személyi szamitdgép operacios rend-
szerek piacan. Jelenleg, akar a bevétele-
ket, akar a sokkal megbizhatdbb eladott
termékmennyiséget vesszik figyelembe,
a Microsoft kdrulbelll 95%-os piaci rész-
szel rendelkezik, amely nem hirtelen ug-
rott ilyen mértékdre, hanem mar jo né-
hany éve 70% felett van. A Microsoftot k6-
vetd két legerdsebb versenytars: az Apple
Mac OS cirka 3%-0s és a Linux kb.1-2%-0s
részesedéssel. A Windows egyes valtoza-
tai kdzotti dinamikus kdlcsdnhatasok és a
termékek egymasra hatasa miatt (a ter-
mékgeneraciok egymasra éptilésébdl ésa
koénny( termékvaltasbadl kifolyélag) nem
lehet a piacot pl. Windows98-ra,
Windows2000-re, WindowsXP-re bonta-
ni, eldbb vagy utdbb tehat mindig a leg-
utolso termékgeneracio valik standardda.
A munkacsoport szerver operacios rend-
szerek piacan is megallapithat6 az erdfo-
Iény, ugyanis a piaciinforméaciék alapjana
Microsoft részesedése legaldbb 60%-0s, a
versenytars vallalatok kozil a Novell
(Netware) 10-25% kozoétti, a Linux- és
UNIX-rendszerek egyenként 5-15% ko-
z0tti piacrésszel rendelkezik. Az Eurdpai
Bir6sag a Tetra Pak I1.**-ligyben a gyakor-
lat részéveé tette az érintett piacok kozotti
asszociativ kapcsolatokrol szél6 elvet,
amely szerinta Microsoft amunkacsoport
szerver operacios rendszerek piacan a
szamszerQsitett piaci részesedés szazalé-
kanak figyelmen kivil hagyasaval is erd-
félényben van, mert afelhasznal6i PC ésa

9 Case T-83/91 Tetra Pak v. Bizottsag [1994] ECR II-755,
amelynek fellebbezési igye a C-333/94 P,[1996] ECR I-5951.

Elemzések

munkacsoport szerver piacok kozoétti ma-
szaki és kereskedelmi kapcsol6dasi pon-
tok megalapozzak azok egy piacként vald
értékelését. A miszaki kapcsolédast egy-
részt a fizikai 6sszekotottség, tovabba a
két rendszer egymasra utaltsaga adja.
Nyilvanvaléan minél tébb a Windows
rendszer( szerver, annél tdbb a Windows
rendszer( felhasznal6i gép. A hal6zati ha-
tasafelhasznal6i PC operacids rendszerek
piacéra val6 belépést neheziti tehat, hi-
szen hiaba fejleszt ki egy vadonatuj ope-
racios rendszert a rivélis, senkinek nem
kell egy alkalmazasoktél mentes csupasz
rendszer, ahhoz pedig, hogy ez ne igy le-
gyen vagy egy kritikus mennyiségQ
Windowsra irt alkalmazascsoportot kell
telepiteni a rendszerre, vagy kritikus
mennyiségl sajatrendszer-specifikus al-
kalmazassal kell rendelkezni. Ez utébbi
mutatja, hogy nem lehet elégszer hang-
sulyozniahal6zati hatdsokat, amely a sz6-
ban forg6 visszaélések sarokkove. A halo-
zatos médialejatszok piaca viszonyitasi
pont az eljarasban, a Bizottsag szerint fel-
tehetden a masik két relevans termékpi-
accal szemben a Microsoft ebben a szeg-
mensben egyeldre még nincs er&félény-
ben.

4. Arukapcsolas —a bizottsagi
hatarozat és az Els6foku Birosag
fobb megallapitasai

A versenykorlatoz6 magatartas abban
nyilvanul meg, hogy a Windows médiale-
jatszé automatikusan a Windows opera-
cios rendszer részeként kerlil a személyi
szamitogépekre és kovetkezésképpen a
boltok polcaira. Az eszk6zgyartok altal a
Windowszal egyiitt a gépre telepitett
WMP nem mozdithaté el. Az EKSz. 82. (d)
cikk szerint jogsértdnek talalt &rukapcso-
las az eddigi eurdpai joggyakorlat fényé-
ben a Bizottsag altal elismerten nem tar-
tozik az arukapcsolas tipikus esetkdrébe™,

1 A 82 (d) cikk szerint gazdasagi erdfélénnyel val6 vissza-
élésnek mindsul kilondsen ,,a szerz6dések megkdtésének
fliggové tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik
fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiik-
nél fogva, sem a kereskedelmi szokéasok szerint nem tartoz-
nak aszerz6dés targyahoz”. Az arukapcsolas a kizsdkmanyo-
16 visszaélések egyik formaja, mivel az elszenvedett sérelem
kdzvetlenil a fogyasztéi berkekben csapodik le; a verseny-
korlatozas attételesen jelentkezik. Attdl lehet artalmas,
hogy megfosztja a vasarlét annak redlis lehetdségétdl, hogy
sajat maga dontse el: adott terméket egy mésikkal egyiitt,

vagy attol kilon vasarol meg.
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Mindenekeldtt azért nem, mert a Micro-
soft gyakorlata altal okozott hatrany csak
részben —avagy nem feltétlendl — érinti
kdzvetlenil a fogyasztot. Az arukapcsolas
révén a fogyasztok nem feltétleniil fog-
nak magasabb arat fizetni, ugyanis a mé-
dialejatszék egy része és tulajdonképpen
a WMP is ingyenes — persze el&fordulhat,
hogy az ar amasik, a kapcsolo termék ara-
ban benne foglaltatott —, és bar a WMP a
Windowszal egyitt kikerilhetetlen ter-
mék, a fogyaszto elvileg elérhet/letdlthet
masik, esetleg jobb mindségi jellemz&k-
kel bird lejatszét is. A kdzvetett — és a Bi-
zottsag szerint komolyabb — probléma
abban jelentkezik, hogy nemcsak a fo-
gyaszték, hanem az eszkdzgyartok ésa pi-
ac egyéb szerepldi szamara is kikertlhe-
tetlen lesz a Windowszal egyetemben a
WMP. Ezért, mivel a médialejatszé dnalld
hasznalati értéke azon mulik, hogy milyen
mdagottes szolgaltatasok/funkciok vehe-
tdkigénybe asegitségével, aMicrosoft ez-
zel a gyakorlattal nemcsak a médialejat-
szok tekintetében noveli felhasznaldinak
szamat, hanem—aBizottsag jév6bemuta-
t0 értékelése alapjan — képessé valhat at-
vinni piaci erejét egyéb, amédialejatszok-
kal elérhetd médiatartalmak, a digitalis
jogvédelmi és kabeltelevizids — és jelen-
leg akar még Ujdonsagnak szamit6 —, va-
lamint egyéb szoftvertermék piacokrais,
a WMP-vel fennallé kompatibilitas révén.
Raadasul ezek a termékek pedig mar nem
biztos, hogy ingyenesek.

A kbzosségi jogalkalmazasban a Hilti**-
és a Tetra Pak ll-ligyekben kérvonalazé-
dott azon feltételrendszer, amelynek
megfeleld valamely magatartas verseny-
jogba tkdzd arukapcsolasnak mindsdl,
az alabbi 6t feltételt foglalja magaban: (i)
gazdasagierdfélényall fentafo-vagy kap-
csol6 termék piacan, (ii) a kapcsol6 és a
kapcsolt termékek 6nallo terméknek mi-
ndsilnek, (iii) az arukapcsolas megfosztja
a fogyasztOkat attél a lehet8ségtdl, hogy
a két termékre kilén tegyenek szert, (iv)
és mindez korlatozza a versenyt, amire (v)
az eljaras ala vontnak nincsen objektive
elfogadhat6é mentsége a visszaéléses Uiz-
leti gyakorlat tekintetében.

A birésagi szakban a Microsoft elsdsor-
ban arra alapitotta védekezését, hogy a
Bizottsag az alapeljarasban nem akorabbi
esetjognak megfelel6en értékelte az aru-

2 Case T-30/89 Hilti v. Bizottsag ugy, fenntartva a C-.53/92
Hilti v. Bizottsag uigyben.

kapcsolast, minthogy a Bizottsag nem ki-
zarolag a 82 (d)-re hanem, amellett a 82.
cikkelyre altalaban is alapitotta az tigyét.
Tovabba a versenyjogi jogalkalmazas
helytelen gyakorlasara utal hogy a Bizott-
sag az emlitett arukapcsolas-teszt kap-
csan konkrétan és mélységében vizsgélta
amagatartas versenyt korlatozo6 hatasat —
ami a klasszikus teszt szerint automatiku-
san a magatartas velejardja. Dacara ezen
érveknek, abirésag itéletében egyetértett
a Bizottsaggal, miszerint a RGmai Szerzo-
dés 82. cikkelye nem sorolja fel kimeritd
jelleggel a visszaéléses magatartasok faj-
tait, ezért az arukapcsolas elviekben akkor
is versenyjogsértdonek mindsilhet, ha a
magatartas egyébként nemteljes mérték-
ben egyezik a 82 (d) pont arukapcsolasra
vonatkoz6 specialis rendelkezésében
foglaltakkal, az értékelés alapulhat tehata
teljes 82. cikkelyren, nem kizarolag a 82
(d)-n. Megéllapitotta tovabba, hogy a
WMP Windowshoz kapcsolasa az arukap-
csolas klasszikus tesztjét is kimeriti, amely
értékelés nem lesz attél spekulativ, hogy a
Bizottsag a klasszikus esetjogi gyakorlat-
ban alkalmazott bizonyitasi mércét tultel-
jesitve a magatartas hatasait részletesen
vizsgalta.

A birésag itéletében megallapitotta,
hogy a Bizottsag az EK jogaval teljes 6ssz-
hangban helyesen talalta a klasszikus aru-
kapcsolasi teszt kritériumait teljestlltnek
az eljaras alad vont magatartasa kapcsan.
El&szor is, a Microsoft erdfélényben van a
felhasznal6i PC operacios rendszerek pia-
can. Az, hogy két kiilénall6 termékrdl le-
gyen sz6, kulcsfontossagu, mert egyéb-
ként fogalmilag sem lehetne arukapcso-
lasrél beszélni. Ez az an. ,kulon termék”
kritérium egyfajta hiivelykujjszabalyként
funkcional annak eldéntésében, hogy ha-
tékony-e az 6sszekapcsolas vagy sem. Ha
val6ban el6nyds az egyuttértékesités, gy
nincsen fogyasztoéi kereslet a kiilén ter-
mék irant, tehat arukapcsolas sincs. Két
termék 6nallésaganak megallapitasahoz
nem elég a termék tulajdonsagait vizsgal-
ni, lehet az egyik kiegészitdje vagy alkat-
része amasiknak, és attél még mindstlhet
kulon terméknek, miként az a Hilti-tgy-
ben a szogpatronok esetében. Az a tény,
hogy a médialejatszékat szinte minden
esetben az operaciés rendszerekkel
egyutt hasznaljak a fogyaszték, nem je-
lenti azt, hogy a fogyasztd nem szeretné a
két terméket eltérd forrasbdl beszerezni.
Ezek helyett tehat azt kell vizsgalni, hogy
létezik-e fogyasztOi kereslet a két termék-
re kilén-kulén, hogy van-e olyan piaci
szerepld, aki akapcsolt terméket 6nélléan

kindlja, hirdeti, illetve az 6sszekapcsolt
terméket helyettesiti-e a részekbdl 6ssze-
tett termék. Avalodi integralt szolgaltatas
ugyanis hozzaadott értéket general a fo-
gyasztonak a két termék kiilén beszerzé-
séhez képest, és ekkor mar nem arukap-
csolasrél, hanem egy Uj termékrdl van szo.
A Microsoft szerint a médialejatszé nem
onallé6 termék, hanem egy funkcié a
Windowsban. Az EFB ramutatott, hogy
helyesen allapitotta meg a Bizottsag,
hogy a két termék, illetve a lejatszék irant
onallo kereslet és kinalat all fenn, ugyanis
vannak mas, pl. RealOne Player médiale-
jatszék, amelyek operéacios rendszer nél-
kil magukban ismegvéasarolhatok és meg
is vasaroljak dket, mi tdbb, ezek a fejlesz-
tdk nincsenek jelen az operéaciés rendsze-
rek gyartasanak tevékenységében. To-
vabbdaaMicrosoftisgyart éselad nemcsak
a Windowshoz, hanem harmadik plat-
formgyartok rendszereihez WMP-t, illetve
egy WMP upgrade verziétis, amely régeb-
bi lejatsz6programok aktualizalasat teszi
lehetdvé. Végul arulkodo, hogy a Micro-
soft 6nalld termékként hirdeti a lejatszo-
jat, és a WMP licencszerzddéseiben e ter-
mékre sajatos feltételeket szab. Nem val-
toztat ezen az sem, hogy nagyobb részt
nem is a fogyasztok, hanem val6jaban az
eszkozgyartok azok, akik 6sszeteszik a
hardver- és szoftverelemeket egy szemé-
lyi szamitégépben, tehat ténylegesen az
0 dontésikrodl beszélunk. A teszt harma-
dik elemétigazolja, hogy a Microsoft a va-
sarloktdl megtagadja a WMP-t nélkiildzé
operacids rendszert, teszi mindezt kdzve-
tetten ugy, hogy a PC-eszkdzgyartoknak
hasznélatba adott Windowsrendszer ese-
tében kikdti a WMP gépekre telepitésétis,
maszaki értelemben pedig a médialejat-
sz6 program és annak ikonjanem mozdit-
hato el a gép platformjaroél, képernydjé-
rol. Bar a kapcsolt WMP-ért a vasarlé nem
fizet, illetve azt nem kdteles hasznalni (és
arivalis lejatszok letdltéseinek szama sem
elhanyagolhat6), ennek ellenére a biro-
sag szerint a kuldn vasarolhatdsag szem-
pontjabol ez nem relevans, ezeket legfel-
jebb a versenykorlatozé magatartas piac-
ra és fogyasztdkra gyakorolt hatasainak
értékelésekor sziikséges szamitasba ven-
ni. Ami a versenyre gyakorolt karos hatast
illeti, abirosag itéletében eldadta, hogy az
arukapcsolas révén a Microsoft olyan ér-
tékesitési eldnyre tesz szert versenytarsa-
ival szemben, amelyet mas értékesitési
csatorndk hasznéalata nem tud ellensu-
lyozni. AWMP a Windows operacids rend-
szer részeként valo értékesitéssel érdemi
versenyben valo részvétel nélkil is olyan




lefedettséget tud elérni (akdzel 200 millid
személyi szamitdgépen vald automatikus
jelenléttel), amelyhez képest az eszkdz-
gyartokkal valo kdzvetlen megéllapodas,
az online letdltés az ezzel jaré kényelmet-
lenség miatt nem alternativa. Ezzel
egyltt, a felhasznalok egy eldre telepitett
médialejatsz6 esetén nem valdszing,
hogy méas médialejatszokat hasznalna-
nak, még akkor is haazok esetlegesen ma-
gasabb mindséget képviselnek. Ugyszin-
tén az eszkdzgyartok sem valdszind, hogy
tobbfajta médialejatszot telepitenének
egy személyi szamitdgépre, ugyanis nem
biztos, hogy az jelent8s hozzaadott érték-
kel bir, az viszont biztos, hogy magasabb
koltségekkel, teszteléssel jar. Egyik muta-
toja ennek, hogy a verseny mar teljesen
megszintaz adott piacon. Az EFB bizonyi-
tottnak latja, hogy a WMP integralt érté-
kesitése azzal a kockazattal jarhat, hogy a
felhasznaloi operacios rendszerek piacan
fennallé piaci erd atbillen a médialejat-
szOk piacéara anélkil, hogy ez érdemi ver-
senyben elért elény6n alapulna, azaz a
WMP érdemeibdl fakadna. A versenykor-
latozas tehat fennall a szoftverfejlesztok
éstartalomszolgaltatok viszonylatabanis,
akik a kbzvetett halozati hatés kovetkez-
tében egyre inkdbb arra vannak
0sztdnzove, hogy kizardlag a WMP termé-
keire irjak programjaikat, tartalmaikat, hi-
szenigy isszinte teljes lefedettséget nyer-
nek. Fejlesztéseik soran elegendd egyet-
len termékre koncentralniuk, amely vég-
s0 soron a kapcsolodo szoftver- és tartal-
mi piacokon is besz(kiti a versenyt. Ennek
elsd mutatdja lehet a kordbbi piacvezetd
versenytars részesedésének folyamatos
csokkenése és ezzel parhuzamosan a Mic-
rosoft részesedéseinek ndvekedése a kér-
déses iddszakban. Az EFB a Microsoft altal
az arukapcsolés targyaban objektiv iga-
zolhatosagot jelentd korilményként fel-
hozott mindkét érvet elutasitotta. Egyfe-

161, a bizottsagi déntés nem avatkozik be-
le a Microsoft integralt és allitottan — bar
nem bizonyitottan — hatékonysagi el6-
nyoket is magaban hordoz6 integralt tiz-
letimodelljébe, hanemaWMP egyetemes
jelenlétét firtatja, és a Microsoft egyolda-
I, arukapcsolassal megvalositott stan-
dardizacios torekvéseit talalja jogsértd-
nek. A birdsag, anélkil, hogy részletesen
kifejtené, azt sugallja, hogy a médialejat-
sz6 integracidjaval jaro6 eldnyok egyéb-
ként kevesebb korlatozassal, példaul a
preferalt médialejatszéknak az eszkoz-
gyartok altali integralasaval is elérhetdek.
Masfeldl, a Microsoft nem igazolta azt az
allitdsat sem, hogy a WMP Windows ope-
racios rendszerbdl torténd elmozditasa-
val az operaciés rendszerben makddési
hibak, zavarok jelentkezhetnek. Az EFB
szerint a jogorvoslat aranyos, hiszen to-
vabbrasemtiltja, hogy aWindowsnak egy
WMP-vel egyesitett valtozatais forgalom-
ba keriiljon, tovabba nem jelent semmi-
lyen maszaki értelemben vett tébbletter-
heta Microsoftra.

5.AzEFB itélete ahozzéaférés
megtagadésa kérdésében

A Bizottsag az alapeljarasban tgy talal-
ta, hogy a Microsoft megtagadta az inter-
operabilitdshoz sziikséges informaciok
atadasataSunrészére,amely informaciok
arra szolgalnak, hogy a versenytars olyan
munkacsoportszervereket tudjon kifej-
leszteni (konkrétan a Solaris nev( rend-
szert), amelyek hibamentesen illeszked-
nek a Microsoft felhasznal6i szamitogép-
szerver-viszonyokban, valamint aszerver-
szerver viszonyokban valé kommunikaci-
ot iranyitd protokollokhoz, és ezaltal a pi-
acon gazdasagilag életképes termékekkeé
valhatnak. A Bizottsag mindvégig hang-
sulyozta, hogy a Microsoftnak csak a kom-
munikacios protokollok leirasait és nem
magukat a protokollokat tartalmaz6 ma-
szaki dokumentaciot kell hozzaférhetové
tennie a piacon. Ez tehat nem foglalja ma-
gaban és nem is teszi megismerhetdvé a
forraskddokhoz vald hozzaférést, mitébb,
a hozzaférés hasznositasi engedélyek at-
jan ellenérték fejében is torténhet, telje-
sen olyan médon, mintha a szellemi ter-
méket 6nszantdbol hasznositana. A Bi-
zottsdg dontésében kiemelte, hogy az
gy tovabbi sajatossaga, hogy a kérdéses
visszaéléses gyakorlat tulajdonképpen a
Microsoft korabbi gyakorlataval ésazipar-
aginormaval helyezkedik szembe, amikor
isahosszu ideigingyenesen elérhetd pro-
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tokollinformé&cidkat mar nem teszi hozza-
férhetdvé. A nyilt stratégia a vallalatnak
attél kezdve nem all érdekében, amikor
mar olyan kell mértéka felhasznaléi ba-
zist verbuvalt a Windowsnak, amely meg-
engedi, hogy egy zart stratégiaval —a ha-
|6zati hatés felhasznalo-duzzasztd kovet-
kezményével —is tovabb ndvekedjen. Bar
nem talalta egyértelmden bizonyitottnak
a Microsoft szellemi tulajdoni védelemre
val6 hivatkozasat a protokollok szabadal-
mai, a specifikaciok szerzdi jogi védelme,
illetve a know-how tekintetében, végul is
nem bonyolédott ennek vizsgalataba, ha-
neminkabb azzal a Microsoft szamaraleg-
kedvezdbb helyzetet teremtd elbfeltéte-
lezéssel élt, hogy a hivatkozott oltalmak
fennallnak. Eppen ezért, a mar emlitett
IMS Health- és Magill-ligyekben a bir6i
gyakorlat altal rogzitett azon kivételes ko-
rilmények fennallasanak vizsgalatara ha-
gyatkozott, amelyek esetén egy erdfolé-
nyes vallalkozas szellemi tulajdoni érték-
kel biré termékéhez vald hozzaférés meg-
tagadasa visszaélésnek mindsul a Romai
SzerzBdés 82. (b) cikke értelmében. A ko-
z06sségi birdsagok ugyanis bar elismerik a
szellemi tulajdonjogok létét és az altaluk
biztositott oltalmat, valamint azt is, hogy
minden egyes vallalkozas szabad valasz-
tasa, hogy kivel [ép Uzleti kapcsolatba, a
szellemi tulajdonjog nem adhat korlatlan
felmentést a versenyjogi tilalmak aldl,
ezért meghatéarozott feltételek fennallta
esetén a szolgaltatas visszautasitasa ilyen
esetekben is min@sulhet visszaélésnek.
Visszaélés torténik, ha a szellemi alkotés
tulajdonosa elzarkézik a harmadik féllel
torténd szerz6déskotéstol és ezzel egyi-
dejlleg az alabbi harom feltétel teljesil:

1. ha a visszautasitas egy olyan termé-
ket vagy szolgaltatast érint, amely nélki-
|6zhetetlen a szomszédos piacon végzett
tevékenységhez,

2. ha a visszautasitas olyan természetq,
amely minden lehetséges verseny kizara-
sanak kockéazataval jar, tovabba

3. ha avisszautasitas megakadalyozza
olyan Uj termékek megjelenését a piacon,
amelyekre fogyasztéiigény lenne,

4. ésminderre objektiv kimentési koril-
ményt nem tud felhozni az eljaras ala
vont.

AMicrosoftvédekezésétalapvetben ha-
rom pillérre alapitotta. EQyrészt a Bizott-
sag altal felkarolt interoperabilitas foga-
lom helytelenségét hangoztatta, hiszen ez
azt jelentené, hogy a versenytarsi munka-
csoportszerver operacios rendszereknek
szinte minden vonatkozésban a Microsoft
rendszerével azonos modon kellene mQ-
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kddnidk, ami tulajdonképpen egyet jelent
a Microsoft-rendszerek lemésolaséval. Az-
zal érvelt tovabba, hogy a Bizottsagi don-
tés nagymértékben korlatozza a Microsoft
szellemi tulajdonahoz fz6dd jogok sza-
bad gyakorlasat. Végul pedig tgy gondol-
ja, hogy a hozzaférés megtagadasa tekin-
tetében kialakult esetjog fényében a Bi-
zottsag nem megfelelen allapitotta meg
a visszaélés létét. Az EFB itélete sorra vizs-
gélja az emlitett kivételes koriilményeket,
és valamennyi fennallésaga tekintetében
helybenhagyja a bizottsagi érvelést, vala-
mint réviden foglalkozik a Microsoft altal
eldadott egyéb szempontokkal is.

A Bizottsag az interoperabilitdshoz
szlikséges informacidkat gy hatarozta
meg, mint ,,azon protokollok 6sszességé-
nek ateljes és kimeritd leirasait,amelyek a
Windows munkacsoportszerverekben
megtalalhatdak és ezen szerverek nyil-
vantartasi, nyomtatasi és felhasznaléi, va-
lamint csoportadminisztracios funkcioi-
nak ellatasahoz sziikségesek”. Ebben a te-
kintetben az EFB szerint a Bizottsag helye-
sentettkulénbségetaprotokollok leirasai
és a protokollok atultetése kozott, és he-
lyesen, csak az eldbbi hozzaférhetdveé té-
telétkivantamegjogorvoslatként, ugyan-
is a protokollok lefrasai absztrakt médon
adjak eld a szamitdgéprendszer két ele-
mét dsszekotd interfészek altal ellatott
funkcidkat, mig az attiltetés mar akonkrét
protokollok megadasat jelenti. Az inter-
operabilitas kapcsan a birésag kifejtette,
amely az Uigy egyik sarokpontja, hogy a
Microsoftnak tehat nem kell a szellemi tu-
lajdonjog szempontjabél érzékenynek te-
kinthetd forraskédokat megadnia, ezért
megalapozatlan a Microsoftnak azon fé-
lelme, hogy a versenytarsak az adatok bir-
tokaban ,kl6nozhatjak” az altala kifejlesz-
tett operacios rendszert és funkcioit. Az
EFBazinteroperabilitas megkovetelt mér-
téke kapcsan leszbgezte, hogy aBizottsag
altal hasznalt interoperabilitas fogalom
megfelel a 91/250. Iranyelvben® hasznalt
fogalommal, de mindenképpen azt a ko-
vetendd kdvetelményt tartja szem eldtt,
hogy nem-Microsoft munkacsoport szer-
ver operacios rendszerek is életképesek,
azaz eladhaték legyenek a piacon. Marpe-
dig haez nem lehetséges, akkor az a haté-
kony verseny akadalyozasara utal. Ezt az
interoperabilitast kivanja lehetdvé tennia
Bizottsag altal eldirt kényszerengedély
jogorvoslatis. Mieldtt a visszaélés konkrét

*91/250/EEC sz&mU tandcsi Iranyelv a szamit6gépes prog-
ramok jogi oltalmardél (0J 1991 L 122 p.42).

tesztjére tért volna, az EFB megvizsgéltaa
Microsoft altal sokszor hangoztatott azon
érvet, hogy a kérdéses protokollinforma-
ci6k maszaki talalmanyok és ezért szelle-
mitulajdonjogivédelemalattalinak. Meg-
latasa szerint helyénvalé, hogy a Bizott-
sag nem val6szinUsitette, hogy a sz6ban
forgo informacidk valéban szellemi tulaj-
donjogi oltalom targyai-e, avagy sem. Ez-
zel egylitt helyesen az ligy versenyjogi ér-
tékelését a legszigorabb kritériumok
alapjan, azaz ugy végezte el, hogy feltéte-
lezte az oltalmat.

5.1. Akivételes korilmények

A Bizottsag szerint, bar teljestinek a
szellemi oltalomban részesuld tulajdon-
hozval6 hozzéaférés megtagadésaesetére
kialakitott kivételes kérilmények jelen
tgyben, mégis problematikusnak tartot-
taazokat, ésezzel egyltt Ugy vélte, hogy a
teszt automatikus alkalmazésa mellett fi-
gyelembe kell venni az egyes Ugyek saja-
tossagaitis. llyen sajatossagként emelte ki
jelentigyben a Microsoft szuperdominan-
ciajat, valamint magatartasdnak a szom-
szédos piacokragyakorolterds hatasat. Az
EFB a Bizottsagnak errdl az allaspontjardl
nem itélkezett egyértelmden, pusztan a
konkrét esetjog felidézésétkovetben any-
nyit jegyzett meg, hogy az gy sajatossa-
gainak értékelésére elég lesz majd abban
az esetben sort keriteni, amennyiben
megallapithatd, hogy a harom vizsgalan-
do kivételes kdrulmeény kozul valamelyik
hidnyzik. Azaz, végsd soron nem vetette
elegyértelmlen annak lehetdségét, hogy
mas, akorabbi esetjogban felallitott teszt-
tol eltérd korulmények esetén is fennall-
hat az erdfolényes véllalat kbtelezettsége
arra, hogy valamely szellemi termékeét
megossza versenytarsaival. Ez azonban
egy nagyon homalyos és messzemend
feltételezés, amelyet konkrét tigy hidnyéa-
ban nem is érdemes boncolgatni.

1. Az interoperabilitashoz sziikséges
kommunikacids protokoll informaciok
nélkulozhetetlensége tekintetében az
EFB magééva tette a bizottsagi vizsgalat
menetét, amely elBszor is az interoper-
abilitds megfeleld szintjét allitja fel —
amely a fent ismertetett modon a piacon
valo életképességben kerlilt azonositasra
—, majd azt értékeli, hogy a Microsoft altal
visszautasitott informéaciok nélkilézhe-
tetlenek voltak-e ennek a szintnek az el-
éréséhez. Abirosag az alapeljarasban foly-
tatott piacfelmérésekre tadmaszkodik,
amelyek meger@sitik, hogy az IT-besz-

erzések soran az operacids rendszerek ko-
z06tti valasztasban az egyik legfontosabb
szempont az interoperabilitas. Ezért az
interoperabilitast az életképes piaci maQ-
kodéshez kell kdtni, mert a rivalis fejlesz-
tok munkacsoport szerverei a Windows-
rendszerekkel valé megfeleld egytttma-
kodés képességének hianyaban gazdasa-
gilag életképtelenek lennének — amely
Windows operéacios rendszerek virtuali-
san valamennyi felhasznalGi gépen jelen
vannak egy munkaszervezetben —, a Win-
dows-rendszerek belsd felépitése tehat
~de facto” standardként viselkedik a mun-
kacsoportrendszerek viszonyaban. Mind-
ezen nem valtoztat az, hogy a versenytar-
sak még nem tlntek el a piacrol.

2. A Microsoft a teszt verseny kizarasara
vonatkoz6 elemének vizsgalataban kifo-
gasolta a Bizottsag indokolatlanul sz(k
munkacsoport szerver piac meghataroza-
sat, a versenytarsak piaci részesedésének
helytelen meghatéarozasat, valamint 6sz-
szességében nem értett egyet azzal, hogy
a verseny megsz(nne ezen a piacon. Az
EFB szerint a Bizottsag komplex gazdasagi
elemzésen alapulé piacmeghatarozasa
megfeleld. A Microsoft munkacsoport
szerverek piacan fennall er6folénye vizs-
gélatakor —amely egyébként nem sziiksé-
ges a visszaélés megallapithatésagahoz —
a Bizottsag nem kizarélag a piaci részese-
déseket vette figyelembe, hanem a halo-
zati hatasnak kdszonhetd belépési korla-
tokat is. Az EFB szerint a Bizottsag nem té-
vedett, amikor arra a kbvetkeztetésre ju-
tott, hogy a hozzaférés megtagadasa a
wverseny kizarasanak kockazataval” jarhat,
amely lényegében azonos és szabadon
felcserélhetd a korabbi esetjogban hasz-

megallapithatésagahoz nemkell arraako-
vetkeztetésre jutni, hogy a verseny tulaj-
donképpen mar megszint, egy ilyen ko-
vetelmény ugyanis a82. cikkely keretében
valé fellépés lehetdségét meglehetdsen
beszlkitené, okafogyotta is tehetné. Az a
tény, hogy a versenytarsak kis mértékben
még jelen vannak a piacon, éhmagéaban
nem igazolja a hatékony verseny meglét-
ét, igy ebben az esetben is megallapitasra
kertlhet, hogy a magatartas a hatékony
verseny megszinésének kockazataval jar.

3. Az 0j termékkritérium kapcsan az EFB
kifejtette, hogy ennek a kérilménynek a
fennallasat a 82. cikkely (b) szakasz alap-
jan kell értékelni, amely rendelkezés azo-

“L. 1. 1abjegyzet 456. bekezdés.




kat a visszaéléses gyakorlatokat tiltja,
amelyek ,,a fogyasztok karara korlatozzak
atermelést, forgalmazast, vagy a maszaki
fejlodést™, Kovetkezésképpen az Uj ter-
mékkel vald piacralépés akadalyozasanak
kritériuma nem korlatozodik valamely
konkrét Uj termékkel vagy szolgéltatassal
val6 tényleges megjelenésre, ahogy az a
Magill- ésIMS Health-tigyekben felmertilt,
hanem jelentheti valamely ipardg mdsza-
ki fejlddésének visszatartasatis. Elgondol-
koztat6, hogy a kritériumilyen értelmezé-
se csak U] és/vagy egyben jobb — mlszaki
fejlédést felmutato — termékek kifejlesz-
tését mozditja el8, ahogyan az is eldfor-
dulhat — ahogy az a GVH éltal tartott ren-
dezvényen felvetésre elhangzott —, hogy
az Uj terméknek ez az altalanosabb meg-
fogalmazas felé valé elmozdulasa inkadbb
a bizonytalansagot néveli a jogalkalma-
zasban. Ennek megfelel6en a birdsag is
megaéllapithaténak talalta, hogy a Micro-
soft hozzaférést megtagad6 magatartasa
a versenytarsak innovaciés lehetdségeit
korlatozta. A kényszerengedély kereté-
ben elérhetd és felhasznalhaté protokoll
informaciok ismeretében a jovBben lehe-
tdsége nyilik ezeknek a versenytarsaknak
életképes rivalis munkacsoport-szerver
termékeket kifejlesztenitik, amelyek nem
a Microsoft termékek imitacioit jelentik
majd. A magatartas értékelésének alapja-
ul szolgalé egyik legfontosabb dokumen-
tum az a piacfelmérés, amely ravilagit ar-
ra, hogy a vasarlék szerint vannak olyan
mindségi 6sszetevdik a versenytarsi ter-
mékeknek, amelyek feltilmuljak a Micro-
soft rendszerek ilyen tulajdonsagait. A
Microsoftnak az az &llitdsa, miszerint az
interoperabilitast biztosité protokollin-
formécidk hozzéaférhetdve tétele vissza-
veti Ot sajat innovéaciés tevékenységében
irrelevans a visszaélés jogsértd jellegének
értékelése szempontjabdl, ugyanis az el-
jarésavisszaélésnek aversenyre, ésnema
Microsoft tevékenységére gyakorolt ha-
tasat van hivatott értékelni.

4. Végul, az objektiv kimentés kereté-
ben az EFB nem fogadta el a Microsoftnak
a szellemi tulajdonjogi oltalomra, mint
puszta tényre valé hivatkozasat, ugyanis,
ha ez igazolhatna egy visszaélést, akkor
ebben az esetben a szellemi tulajdonjog-
ok érintettsége esetén sohasem lehetne
erdfélénnyel valo visszaélés miatt eljarast
inditani. Ez nem lehet a szellemi tulajdon-
jogi védelem célja. Masrészt azt is lesz6-
gezte, hogy adott informécio vagy adat

5. 1.14bjegyzet 643. bekezdés.

nem élvezhet magasabb védelmet annak
flggvényében, hogy az azt birtoklo vallal-
kozas azt a sajat Gizleti titkanak nyilvanitja.
Egyébként is, ha az informécioé valéban
nélkilézhetetlen, akkor tulajdonképpen
elkerllhetetlen, hogy az egyben ne birjon
nagy értékkel is, ettdl azonban a verseny-
jogi mérce szintje nem valtozik. Az objek-
tiv igazolhatésag koérében értékelte az
EFB a dontésnek a Microsoft innovacios
kézségére gyakorolt, allitélagos negativ
befolyaséat. Ezt az érvét a Microsoft sem-
milyen konkrétummal vagy elmélettel
nem tdmasztotta ala, a Bizottsag ellenben
ramutatottarra, hogy a protokollinforma-
ciok hozzaférhetdvé tétele az iparagban
gyakori, ezért nem ismert olyan indok,
amely az innovaciés kézségnek negativ
befolyasolasat tamasztana ala.

5.2. ATRIPSEgyezmény
megsértésére valo hivatkozas

A Microsoft azt is eldadta fellebbezésé-
ben, hogy a bizottsagi dontés, illetve pon-
tosabban az abban elrendelt hoz-
zaférésadasi kotelezettség ellentétes a
WTO TRIPS Egyezményének 13. cikkével,
ugyanis az tulterjeszkedik az Egyezmény
altal meghatarozott szellemi tulajdoni
korlatozasokon, amelyek csak specialis
esetekben lennének alkalmazhatok. Az
EFBeztavédekezésteljarasjogialaponke-
zelte és a Microsoft-nak a Commission v.
Germany Ugyre* valo hivatkozésa tekin-
tetében eldadta, hogy azokban az esetek-
ben kell a kbzdsségi jog értelmezése so-
ran a kotelezd erdvel bir6 nemzetkozi
megallapodasokra figyelemmel lenni,
amikor az adott nemzetk6zi megéallapo-
dés a kdzosségi jog felett all. A masodla-
gos kdzosségi jogforrdsokra ez igaz, azon-
ban az els6dleges jogforrasok, mint pél-
daul a Romai Szerzddés rendelkezései te-
kintetében nem alkalmazando, azokat te-
hat nem kell a nemzetkozi jogforrasokkal
0sszhangban értelmezni.

6.Zarszo

Az itéletet ért szakmai megjegyzések lé-
nyegében — és e tekintetben gy tanik, a
nemzetkozi kritikak hden tikrozik a GVH
altal megrendezett beszélgetésen (Id. a
17. oldalon) a hazai versenyjogi szakértok
altal felvetett problémakatis—két csoport-

' Case C-61/94 Bizottsag v. Németorszag [1996] ECR I-3989,
52. bekezdés.
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barendezddnek. Egyfeldl, dacara annak,
hogy az Ugy a szellemi oltalom és a ver-
senyjog teruletei kdzotti elsd igazan ko-
moly konfliktust mutatja, az itéletbdl hi-
anyzik a jévobeni hatarokat kijeldld jogi
irinymutatas e tekintetben. Nem adja
meg a valaszt —illetve az ezzel jaré meg-
nyugvast—adontéstdbbek kozottarravo-
natkozoan, hogy meddig lehet a szellemi
tulajdonjog altal biztositott eszkézokkel
érdekeket érvényesiteni, és honnantdl
Iéphet be a versenyjog, mint a szellemi ol-
talom kils® kontrollja. Masfeldl, ahogy ar-
ra mar a bevezetdben is utaltam, nem le-
hetelmenniszé nélkilamellettatény mel-
lett, hogy a birdsag teljesen formalis jogal-
kalmazast kovetett, a kozgazdasagi hata-
sok vizsgalatat teljes mértékben hanya-
goltaaz Gigyben, mitdbb, Neelie Kroes eu-
répai versenylgyi biztos asszony az itélet
utanielsd gybzelmibeszédében a piaci ré-
szesedések csbkkentését fogalmazzameg
elérendd célként”. Az itélet kapcsan az
amerikai és eurdpai versenyjogi gyakorlat
radikélis eltavolodasat jovendold kom-
mentatoroknak latniuk kell, hogy az tigy-
nek az Atlanti-6cean mindkét partjan be-
kovetkezett kimenetelében nincs alapve-
t6 kuldnbség, a dontések iddzitésétdl
eltekintve®. El6fordulhat azonban, hogy
ponteza6 évésazerdfélényes vallalkoza-
sok hozzaférés adasra kotelezésének lehe-
tdségét nagymeértékben szOkitd 2005-6s
Trinko-déntés az, amelynek fényében ma
mar méas megitélés ala esne az akkori Mic-
rosoft Ugy. Erre utalhat, hogy a
prokollinformaciok kézzétételének nem-
régiben 20 allam és szamos versenytars al-
tal felvetett 2012-ig tarté meghosszabbi-
tasat az lgazsagugyi Minisztérium mar
nem tartja szlikségesnek®.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?referen-
ce=SPEECH/07/539&format=HTML&aged=0&language=E
N&guiLanguage=en.

' Az eljardsnak Ggyszintén targya volt, hogy az eljaras ala
vont feltételezheten versenykorlatozé megallapodasokat
iratott ala a szamitdgépeket 6sszeszereld gyartokkal és for-
galmazodkkal (a tovabbiakban eszkdzgyartok), akik a megal-
lapodés alapjan ra voltak kényszeritve arra, hogy az Internet
Explorer bongészot telepitsék a gépekre, sot annak ikonjat
jelentessék meg a képernydn. A versenytars bongészok to-
vébbi ellehetetlenitésére szolgaltazis, hogy a Microsoft vél-
hetden oly médon alakitotta &t, illetve manipulalta a Win-
dows operéciés rendszer kommunikéacios protokolljait,
hogy az megnehezitette (példaul lelassitotta) a rivalis szoft-
verek Internetrdl valo let6ltését. Ezt a vadat utdbb ejtették,
azonban az el6z06 kettd magatartas alapjan az elséfokon el-
jaré birésag megallapitotta a Microsoft monopéliumat, il-
letve a Sherman Act 1. és 2. szakaszaiba titk6zd monopoliza-
cios szandékat a személyi szamitégép operacios rendszere-
inek piacén, és ennek orvoslasara a Microsoft feldarabolasat
irta eld, amelyben tehat elkulonultek volna az operécios
rendszerhez és az egyéb szoftvertermékekhez kapcsol6do
tevékenységi korok és uizletagak.
*http://www.pcworld.com/article/id,139509-c,microsoft-

antitrustcase/article.html
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TelegdiRéka

.Régen azembereknek termékekre
voltsziikséguk az életben maradashoz.
Ma a termékeknek van sziiksége
azemberekre.”

Nicholas Johnson

Bevezetés

Mindnyéjan fogyasztok vagyunk: szin-
te nem telik el nap anélkdil, hogy ne ven-
nénk valamit. Azt, hogy mit és hogyan va-
sarolunk, tehat tigyleti dontésiinket, na-
gyon sok tényezd befolyasolja. Témank
szempontjabél egyet emellnk ki: a vallal-
kozasoknak a fogyasztokkal szemben
folytatott kereskedelmi gyakorlatait. A ke-
reskedelmi gyakorlat gy(Gjtdéfogalom, ide
tartozik a kereskedd mindazon tevékeny-
sége, mulasztasa, valamint az altala alkal-
mazott kereskedelmi kommunikacio,
amelynek célja a vasarlasra buzditas. A
2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmazasaval szolgalja a fo-
gyasztok, tehat valamennyitink érdekeit.
Mégis, példaul milyen esetekben lesz al-
kalmazhaté az 0 szabalyozas? Valaszként
az Eurdpai Bizottsag Egészségligyi és Fo-
gyasztévédelmi Féigazgatdsaga altal ki-
adott brosurabdl idéziink fel néhany ese-
tet!

(1) Vinci ar levélreklamot kap egy kul-
foldi cégtdl, amelynek a terméke allitolag
harom hét alatt visszandveszti a hajat. A
reklam szerint ,kiprobalt és tesztelt” ter-
meékrdl van sz6. A termék azonban hatas-
talan. Mi torténik majd ilyen esetben az
Iranyelv atultetését kovetden?

Az Iranyelv kifejezetten fellép az olyan
cégekkel szemben, melyek hamis allitaso-
kat tesznek termékiik hatasara vonatko-

*A szerzd az ELTE AJK negyedéves hallgatdja, a GVH
egyetemi és fdiskolai hallgatok részére meghirdetett
palyazatan (lasd a Versenytiikér 2007. szeptemberi sza-
mat) 2007-ben elsd helyezést értel.

* http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/
fair_bus_pract/ucp_hu.pdf

z6an. Egy termék hatasaval kapcsolatban
barmilyen allitast tevd kereskeddnek alli-
tasat ala kell tudni tamasztania.

(2) Egy kulfoldi kerti névényeket arusi-
t6 kertészetben Dunne Gr mérciusban va-
sarolt egy bizonyos ndvényfajtat, ami
azonban egy hét utan elpusztult. Csak ezt
kovetden tudta meg, hogy szobandvényt
vett, ezért nem lett volna szabad kitltetni
a kertbe. Visszament a kertészetbe, hogy
andvény aranak visszatéritését kérje. Azt
valaszoltak neki, hogy a névény az 6 hiba-
jabal pusztult el, mivel tisztaban kellett
volna lennie a névény fajtajaval. Milyen
valaszt ad erre a helyzetre az Iranyelv?

Az Iranyelv szerint, ha a korilmények-
bdl nem deriilnek ki egyértelmden, bizto-
sitani kell a fogyasztd szamara a vasarlas-
hoz sziikséges legfontosabb informacioé-
kat. Ebben az esetben a névény eladasa-
nak korilményei megtévesztették a fo-
gyasztot a termékkel kapcsolatban (kerti
novényként adtak el a szobandvényt).

(3) Sepe ur meghibasodott radiatora-
hozkihivottegy vizvezeték-szereldt. Aviz-
vezeték-szerel® el6zdleg azt mondta ne-
ki, hogy a javitas 80 eurdba fog kertilni, a
szamlan azonban 450 eurd szerepelt. Mi-
utan kozolte, hogy nem hajlandé kifizetni
a tobbletarat, a vizvezeték-szerel® egy-
szerlien elzartaamelegvizet. Milyen meg-
oldastkinal az iranyelvi szabalyozas?

Az Iranyelv ezt a viselkedést agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsitené. A
vizvezeték-szereld nem megengedett be-
folyasolast alkalmazott a fogyasztdval
szemben hatalmi helyzetének kihasznala-
saval.

Az (jiranyelviszabalyozas
indoka, célja, hatalya

Az elmult évtizedekben szamos, fo-
gyasztovédelmi rendelkezést tartalmazo
iranyelv latott napvilagot. igy példaul az
1984. évi és 1997. évi iranyelvek a megté-
vesztd és az 6sszehasonlitd reklamroél a

Az eurdpai fogyasztovedelmi jog Uj
iIrAnyvonala—iranyelv a tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol*

tisztességtelen verseny konkrét tipusait
szabalyozzak, az 1989. évi iranyelv a tele-
viziés masorszolgaltatasrél egy meghata-
rozott médiumra 6sszpontosit, mig a
2000-ben semmissé nyilvanitott 1998. évi
dohanyreklam iranyelv egy adott termék-
kelkapcsolatban tartalmazottel&irasokat.
Alranyelv Gjszerl megkdzelitése éppen a
koradbbi iranyelvek tikrében tdnik ki
azoktdl eltérden a tisztességtelen piaci
magatartas 0sszes tipusat targyalja, tehat
nem médiaspecifikus, nem termékspeci-
fikus, és nem is korlatozédik a tisztesség-
telen piaci magatartasok egy meghataro-
zott fajtajara.?

A szabalyozas sziikségességét az Irany-
elv maga abban jel6li meg, hogy a belsé
hatarok nélkdli térségben a hataron at-
nyuloé tevékenységek eldmozditasahoz
|étfontossagu a tisztességes kereskedel-
mi gyakorlatok fejlddése. Jelenleg ugyan-
is a tagallamok tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokra vonatkozo jogszaba-
lyai nagymértékben eltérnek egymastal.
Ez a verseny jelentds torzulasat eredmé-
nyezheti, és akadalyokat gordithet a bel-
s0 piac zokkendmentes makddése elé.
Ezek az eltérések egyrészt elbizonytala-
nitjak a fogyasztokat jogaikkal kapcsola-
tosan, és megingatjak a belsd piacha ve-
tett bizalmukat. Masrészt a véllalkozasok
szaméra novelik a belsd piac altal nyujtott
szabadsagok gyakorlasanak kéltségeit.*

Meg kell sziintetni a szolgaltatasok és
termékek hataron atnyul6 szabad mozga-
sanak Gtjaban all6 akadalyokat, még azo-
katis, melyeket az Eurépai Kbzdsségek Bi-
résaga indokoltnak tart. Az Iranyelv pre-
ambulumaban foglaltak szerint ezek az
akadalyok csak a kozdsségi szintd, a fo-

2 Ansgar Ohly: Irany a harmonizélt eurépai versenyjog? Esz-
revételek a tisztességtelen kereskedelmi verseny iranyelvé-
rdl sz616 javaslatrol (a Magyar Versenyjogi Egyesuletben,
2005. marcius 4-én megtartott eldadas szovege). In:
http://www.versenyjog.hu/hun/page/doc/ohlyeloadas.doc
*Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (2)-
(4) preambulumi bekezdése




gyasztévédelem magasabb szintjét létre-
hozo szabalyokkal, tovabba az egyes jogi
fogalmaknak a sztikséges mértéka kdzos-
ségi szintl tisztazasaval, és a jogbizton-
sag kovetelményének betartasaval sziin-
tethetdk meg. Az Iranyelv ezért kdzeliti a
tagéallamoknak a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokra vonatkozé jogszaba-
lyait.*

Aszabalyozas céljataz 1. cikk deklaralja,
ennek értelmében az irdnyelvnek az a cél-
ja, hogy hozzéjaruljon a belsé piac megfe-
leld makodéséhez, valamint hogy a fo-
gyasztok gazdasagi érdekeit sértd tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokra vo-
natkozé térvényi, rendeleti és kdzigazga-
tasitagallamirendelkezések kdzelitése ré-
vén magas szintl fogyasztévédelmet va-
|6sitson meg.

Lathatjuk tehat, hogy a célkitlzés meg-
fogalmazédsakor nem hivatkozik a ver-
senytarsak gazdasagi érdekeinek védel-
mére. A szabalyozas nem terjed ki a kiza-
rélag a versenytarsak gazdasagi érdekeit
sértd vagy a kereskeddk kozotti tigyletek-
hez kapcsolddo tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokra. Ez a tipusu korlato-
zas az Iranyelv egyik legfontosabb jelleg-
zetessége, tehat az, hogy a hatélya kizaro-
lag aB2C®viszonyokraterjed ki. A fogyasz-
tok és versenytarsak érdekeinek elvalasz-
tadsa olyan, kulinaris hasonlattal élve,
mintha egy tortat az asztal lapjaval parhu-
zamosan szelnénk ketté. A tagallamok a
szubszidiaritas elvének ésakdzosségijog-
nak a figyelembevételével maguk rendel-
kezhetnek a kbz0sségi szinten nem sza-
balyozott gyakorlatokrol. Ebbdl a sajatos
szétvalasztasbol az kdvetkezik, hogy az
europai tisztességtelen versenyre vonat-
kozé jog bonyolultabba valik, mivel egy-
mas mellett Iétezik a B2C és a B2B® rend-
szer. Szamos piaci magatartas azonban
egyarant érinti a fogyasztokat és a ver-
senytarsakat. Vegyuink egy egyszerd pél-
déat! A versenytars termékeirdl sz6l6 meg-
tévesztd allitasok egyszerre torzitjak a fo-
gyasztéi dontéseket, és rontjak az adott
vallalkozas j6 hirnevét. Megallapithato te-
hat, hogy az Iranyelv altal alkalmazott
megkozelités, vagyis a hataly korlatozasa,
problematikus. Joggal meriilhet fel a kér-
dés, hogy akkor miért ezt a megoldast va-
lasztottak. A szabalyozas magyarazataul
realpolitikai indok szolgal. Egy olyan ,szu-

“Irényelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (5)-
(6) preambulumi bekezdése

° A ,business to consumer” kifejezés szokasos roviditése

A, business to business” kifejezés szokasos roviditése

periranyelv” megalkotasa ugyanis, amely
tiltotta volna a tisztességtelen verseny
minden tipusat, nem volt megvalésitha-
t6."Kdvetkezésképpen az Iranyelv kbzvet-
lentil védi a fogyasztok gazdasagi érdeke-
it a vallalkozasok tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlataitél, ugyanakkor kozvet-
ve védi a jogszerQen eljaro vallalkozaso-
kat is a rendelkezéseit be nem tarto ver-
senytarsaiktol. igy maga is elismeri a fo-
gyasztok és a vallalkozasok érdekeinek
osszefonddéasat. Az Iranyelv nyitva hagyja
akodzosségijogalkot6 szamaraalehetdsé-
getarra, hogy a jévBben szabalyozza a fo-
gyasztdkat nem karositd kereskedelmi
gyakorlatokat is.®

Meglepd modon azonban az Iranyelv
nem foglalkozik valamennyi, a fogyasztok
Ugyleti dontéseit kozvetlenll befolyasold
kereskedelmi gyakorlattal. A tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatok kévetkez-
ményeinek ugyanis jelentdsnek kell len-
nie ahhoz, hogy az Iranyelv hatalyaalatar-
tozzanak. Nem foglalkozik azokkal a ke-
reskedelmi gyakorlatokkal sem, amelyek
nem afogyaszt6t, hanem masokat, példa-
ulabefektetdket célozzak. Nem tartalmaz
azizlésre ésillemre vonatkozé kovetelmé-
nyeket, hiszen azok tagallamonként na-
gyon kiillénb6zdek lehetnek. Az Iranyelv-
ben tovidbb4 nem talélunk rendelkezése-
ket a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat k&rosultjai altal inditott egyéni ke-
resetekre, aszerz6dések jogara, aszellemi
tulajdonjogokra, a termékek egészségi és
biztonsagi jellemzdire, valamint a letele-
pedés feltételeire és az engedélyezési
rendszerekre. Az Iranyelv kiemeli, hogy
nem tartalmaz rendelkezéseket a nemes-
fém cikkek nemesfém tartalméanak tanusi-
tasara és jelzésére sem.® Nem érinti végul
a szabéalyozott szakmakra vonatkoz k-
I6nleges szabalyokat sem.*

A szabalyozas beilleszkedését a kdzos-
ségi jogrendszerbe az Iranyelv a kdvetke-
z0képpen rogziti. Rendelkezéseit akkor
kell alkalmazni, ha nincsenek kiilonos ko-
z0sségijogielbirasok. Szubszidiarius jelle-
génél fogva kiegésziti a fogyasztok gaz-
dasagi érdekeit sértd kereskedelmi gya-
korlatokra vonatkoz6, meglévd kézdsségi

"Ansgar Ohly:i. m.

&Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (6)-
(8) preambulumi bekezdése

?Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (7),
(9) preambulumi bekezdése

*Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 3.
cikk (8) bekezdése

"Iranyelv atisztességtelen kereskedelmigyakorlatokrdl (10)
preambulumi bekezdése
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vivmanyokat.** A hatalyos k6zdsségi jog-
gal valé 6sszhang érdekében tébb fo-
gyasztovédelmi ihletésh jogszabalyt is
maodosit. A megtévesztd és 6sszehasonli-
t6 reklamrol sz616 iranyelv hatélyat a ke-
reskeddk és a versenytarsak védelmére
sz(Okiti, megsziintetve ezzel annak alkal-
mazhatésagat a B2C viszonylatban. Az
Iranyelv modositja a tavollevok kbzott ko-
tott szerzddések esetén a fogyasztok vé-
delmérdl sz6l6 és a fogyasztoi pénziugyi
szolgéaltatasok tavértékesitéssel térténd
forgalmazéasrél sz616 iranyelveket, mivel
ezek olyan tilalmakat is tartalmaznak,
amelyeket az Uj szabalyozas minden ko-
rilmény kozott tisztességtelennek mind-
sit. Az Iranyelv modositja tovabba a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok alkalmaza-
saért felel6s nemzeti hatésagok kozotti
egyUttm0kddésrdl sz6l6 rendeletet és a
fogyasztoi érdekek védelme érdekében a
jogsértés megszuntetésére iranyuld elja-
rasokrol szold irdnyelvet, kiegészitve ezek
mellékleteit az Iranyelvre torténd hivatko-
zassal. Ebbdl kdvetkezben az Iranyelv ki-
kényszeritését biztosité nemzeti hatésag-
nak be kell kapcsolédnia a hatdsagi
egyluttmakodeési, illetve adminisztrativ
jogsegélyeljarasba, tovabba biztositania
kell annak lehet8ségét, hogy eljarasat
Ugyfélként kezdeményezhessék azok az
Eurdpai Gazdasagi Térség barmely alla-
manak joga alapjan létrej6tt fogyasztove-
delmi tarsadalmi szervezetek is, amelyek
az Eurépai Unié6 Hivatalos Lapjaban koz-
zétett jegyzéken szerepelnek.*

A korébbi iranyelvekhez képest Ujabb
sajatossaga a jogszabalynak, hogy mini-
mum-harmonizacié helyett maximum-
harmonizaciot kdvetel meg, tehat a ren-
delkezéseivel valé teljes 6sszhang megte-
remtését. Az atultetési hataridd lejartat
kovetd hat évig azonban még fenntartha-
tok azok aszigorubb (tehat afogyasztokat
jobban véd®) tagallami rendelkezések,
amelyeket minimum-harmonizacios fo-
gyasztévédelmi iranyelvek végrehajtasa
keretében fogadtak el. A tagallamoknak
haladéktalanul tajékoztatniuk kell a Bi-
zottsagot ezekrdl a jogszabalyokrdl.®* Az
Iranyelv, lazitva a teljes harmonizacio szi-
goru kovetelményén, felhatalmazza a
tagallamokat olyan szabéalyok elfogada-
sara a 2002/65/EK iranyelvben meghata-
rozott pénzigyi szolgéaltatasok ésingatla-

2 Irényelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
14-16. cikke
% rényelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 3.

cikk (5)-(6) bekezdése
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nok vonatkozasaban, amelyek megszori-
tobbak.**Egyiranyelvtél szokatlanmédon
eldirja, hogy a minden kortlmény kézott
tisztességtelennek mindsuld kereskedel-
mi gyakorlatok felsorolasat (az igyneve-
zett feketelistat) kotelezd valtoztatas nél-
kil atvenni.

Az Iranyelv foébb rendelkezései

Az Iranyelv a tobbi kbzosségi fogyasz-
tovédelmi iranyelvhez hasonl6an hata-
rozza meg afogyaszté fogalmat: azt a ter-
mészetes személyt tekinti annak, aki a ke-
reskedelmi gyakorlatok soran kereskedel-
mi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevé-
kenységén kiviil esd célok érdekében jar
el. Sajatos médon azonban mégsem en-
nek, hanem az atlagfogyaszténak a gaz-
dasagi magatartasat kell figyelembe ven-
ni egy kereskedelmi gyakorlat tisztesség-
telenségének megallapitasakor. Az atlag-
fogyasztd az Eurdpai Birdsag értelmezése
szerint megfelelden tajékozott, figyelmes
és korultekintd, meghatarozasakor figye-
lembe kell venni a tarsadalmi, kulturlis és
nyelvitényezoketis.** A3.cikk a hataly kér-
désével foglalkozik, mig a4. cikk egy belsd
piaci klauzula. A méasodik fejezet az Irany-
elv magva, itt talalhatok a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo
részletszabalyok. Ezen belll az 5. cikk az
Iranyelv kdzponti rendelkezése, a ,nagy”
generalklauzula. A tilalmak 1épcsdzetes
(haromszintQ) szabalyozasa soran az
Iranyelv el8sz0r vezeti be a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatok generéalkla-
uzulajat akozésségijogba. A generalklau-
zulat kdvetden az Iranyelv konkrétan ne-
vesiti a tisztességtelen kereskedelmi gya-
0 és az agressziv kereskedelmi gyakorla-
tokat, a melléklet tételesen felsorolja azo-
kat a gyakorlatokat, amelyek-minden k-
ralmény kozott tisztességtelennek mindg-
siilnek. Az Iranyelvben jelenik meg eld-
szOr a megtévesztd elhallgatasrél kozos-
ségi jogi rendelkezés.’* Az Iranyelv a ren-
delkezései megsértésének esetére ameg-
feleld szankciok megallapitasat a nemzeti
szabalyozasokra hagyja. A k6zdsségi jog
oldalarél megfogalmazott elvaras az,
hogy a szankciéknak hatékonynak, ara-

*Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 3.
cikk (9) bekezdése

*ranyelvatisztességtelen kereskedelmigyakorlatokrdl (18)
preambulumi bekezdése

* Ansgar Ohly:i.m.

nyosnak és visszatarté erejlnek kell len-
nidk.

Nemzetkdzi kitekintés

Ha vetiink egy pillantast az Eurépai
Uni6 tagéallamainak fogyasztovédelmi jo-
gi és a tisztességtelen piaci magatartasra
vonatkozé jogszabalyaira, zavarba ejtéen
sokszind kép tarul elénk. Altalanossagban
jellemzé ugyanakkor, hogy a legtdbb eu-
répai orszaghan a megtéveszté magatar-
tasra vonatkozo elBirasok a tisztességte-
len versenyre vonatkozé rendelkezések
kozott kiemelkedd szerepet jatszanak.”

Az eltérd szabalyozasi médok harom
okra vezethet®k vissza. Az els6 abban rej-
lik, hogy egyes orszagok a maganjog, mig
masok a kdzjog oldalarél kozelitik meg a
kereskedelmi gyakorlatok tisztességte-
lenségének problematikajat. Az eldbbi
szemléletmoédot koveti példaul Németor-
szag, mig az utdbbit példaul Svédorszag.
Amasodik ok az, hogy areklamozasraésa
tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra vonatkoz6 joganyagot néhéany
nemzeti jogrendszerben, példaul egyes
észak-eurépai adllamokéban, 6néllé jog-
agnak tekintik, szemben més orszagok —
mint példaul Németorszag és Belgium —
gyakorlataval, amelyekben azt a verseny-
jogbaépitették be. Akuldnb6zd szabalyo-
zéasi technikak harmadik okat a general-
klauzulak alkalmazasa vagy melldzése ad-
ja. Generalklauzulat talalunk példaul a né-
met és a belga térvényben, azonban azt
hiaba keresnénk az Egyesilt Kiralysag,
Ciprus vagy Malta esetében.*® Az eldbbi
csoportot alkot6 allamok tébbségében a
generalklauzula mind a fogyaszték, mind
aversenytarsak érdekeit védi, és megtilt
minden, a tisztességes versennyel ellen-
tétes magatartast. A belga térvény saja-
tossaga, hogy nem egy, hanem két gene-
ralklauzulat tartalmaz: az egyik a fogyasz-
tok, a masik a versenytarsak védelmét
szolgélja.*

"Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartas és a fo-
gyasztévédelem kapcsolata a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szél6 iranyelv tikrében. In: Vorés Imre
(szerk.): Tisztességtelen verseny — Fogyasztovédelem. Egy
eurdpai jogi iranyelv atultetésének margojara. MTA Jogtu-
domanyi Intézet, 2007, Budapest; 42. 0.

' Jules Stuyck, Evelyne Terryn, Tom van Dyck: Confidence
through fairness? The new Directive on unfair business-to-
consumer commercial practices in the Internal Market. In:
Common Market Law Review, Vol. 43 n° 1 (2006) pp. 111-
112,

KelemenKinga:i.m.23.0.

Milyen jogi kérnyezetben kell tehat
gyokeret eresztenie az Iranyelvnek az
egyes tagallamokban?

Anémetszabalyozas

A 2004-ben hatalyba lépett U] tisztes-
ségtelenversenyellenitérvény céljaaver-
senytarsak, a fogyasztok és mas piaci sze-
repl6k védelme atisztességtelen verseny-
cselekményektdl, illetve egyuttal a tisz-
tességes verseny altalanos védelme. A
torvény értelmében tilosak azok a tisztes-
ségtelen versenycselekmények, amelyek
alkalmasak a versenytarsak, a fogyasztok
vagy mas piaci szerepl&k hatranyaraaver-
seny jelent8s mértékd korlatozasara. A
jogszabaly felsorol tizenegy tényallast ar-
ra vonatkozéan, hogy kilénésen mi mi-
ndsul tisztességtelen versenycselek-
ménynek. Példaként emlitve néhanyat
azok a cselekmények, amelyek alkalma-
sak a fogyaszt6 vagy mas piaci szerepld
dontési szabadsagat meghatarozott mo-
don korlatozni; vagy amelyek egyes fo-
gyasztoi csoportok tapasztalatlansagat,
valamint a hiszékenységet, félelmet, vagy
kényszerhelyzetet hasznaljak ki; ha az ar-
megjeldlések vagy a nyereményjatékok
részvételi feltételei nincsenek egyértel-
mien megfogalmazva; tovabba a ver-
senytars szandékos akadalyozasa. Kilén
szabéalyozva tisztességtelennek mindsitia
torvény a megtévesztd reklamot, vala-
mint a piaci szerepl® ésszerltlen zaklata-
sat. Jogkdvetkezményként elsGsorban a
jogsértés megszintetésére iranyulo kere-
set lehet8ségét szabalyozza. Egyedi fo-
gyasztd azonban nem kezdeményezhet
ilyen eljarast. Az altalanos tilalmat szan-
dékosan vagy gondatlanul megsértdvel
szemben kartéritési igénnyel is fel lehet
Iépni. Az Iranyelv atlltetése val6szinQsit-
hetben a tisztességtelen verseny elleni
térvény modositasaval fog megtorténni.®

Az osztrak példa

Az osztrak versenyjog a némethez ha-
sonldan épul fel: itt is megtalaljuk a tisz-

» Melléklet a belsd piacon az tizleti vallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmigya-
korlatair6l sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
....) Korm. Hatarozathoz. Forras: megtalalhat6 volt az Igaz-
saguligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan — a tovabbi-
akban: Szabalyozasi koncepciod




tességtelen versenyt tilalmazé general-
klauzulat, majd az egyes nevesitett tisz-
tességtelen versenycselekmények szaba-
lyozasat, valamint szintén egyarant védi a
versenytarsat, a fogyasztot és a kozérde-
ket. Gamerith szerint az Iranyelvet a lehe-
to legrovidebb formaban kell atultetni,
mégpedig atisztességtelen verseny elleni
térvénybe. Nem lenne helyes azonban el-
kilénitetten szabalyozni a kdzvetlenil a
fogyasztokat védd tilalmakat az elsddle-
gesen a versenytarsakat védoktdl.
Gamerith allaspontja, hogy ageneralklau-
zulat ki kell egésziteni a szakmai gondos-
sag kdvetelményével. Enzinger biralja a
tisztességtelenségnek ezt az Uj kritériu-
mat, mivel a tisztességtelen verseny elleni
jogban nem gondossagi kbvetelmények-
nek kell megfelelni, hanem a jogszabaly-
oknak. Az osztrak jogaszok azonavélemeé-
nyen vannak, hogy az Iranyelv nem ta-
maszt atUltetési feladatot a megtévesztd
elhallgatés, az agressziv lizleti gyakorla-
tok és a feketelista tekintetében sem, mi-
vel a tisztességtelen verseny elleni tor-
vény generalklauzulaja megfeleld védel-
met biztosit.*

Az angol megkdzelités

Azangoljogrendszerben jelenleg nincs
kifejezetten a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokra vonatkoz6 irott szaba-
lyozés. Eppen ezért az angol jogalkotd
kénnyebb helyzetben van, mint példaul
németvagy osztrak ,kollégaja”. Egy jol ko-
rulhatarolhaté joganyagot kell atvennie,
amelynek soran kiiktatja a k6zosségi elva-
rasokkal 6ssze nem egyeztethetd jogsza-
balyokat, és ezéltal atlathatébba valik
majd a jogi szabalyozas. Az Iranyelv atvé-
tele tehat nem zavar meg szerves fejlodés
eredményeként elballt jogszabalyi struk-
tarékat.®

Afrancia tapasztalatok

A francia fogyasztovédelmi térvény-
kdnyv a fogyasztokat érintd targykodroket
atfogdé maédon szabalyozza. A térvény-
konyv elsé konyvének, amely a fogyasz-

2 V6ros Imre: A tisztességtelen verseny elleni jog a magyar
ésaz eurdpai jogban —hatas, ellenhatas és harmonizacié. In:
Voros Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny — Fogyasztové-
delem. Egy eurdpai jogi irdnyelv atiltetésének margojara.
MTA Jogtudomanyi Intézet, 2007, Budapest; 303-308. 0.
2\Voroés Imre:i.m.309. 0.

tok tajékoztatasa és a szerz6dések létre-
jotte cimet viseli, a masodik cime a keres-
kedelmi gyakorlatokrdl sz6l, ezen bell
foglalkozik a reklammal, a tavollévok ko-
z0tt kotott adasvétellel, a hazald kereske-
delemmel és atorvénybe litk6zd kereske-
delmi gyakorlatokkal. Ebbe az utébbi ka-
teg6ridba négy esetkort sorol a jogalkoto.
Tilosatermék eladasat vagy aszolgaltatas
nyujtasat torvényes indok nélkil a fo-
gyaszt6tol megtagadni vagy feltételhez
kotni; valamint a fogyaszté eldzetes meg-
rendelése nélkdl, fizetési kotelezettség-
gel jar6 terméket kiszallitani vagy szolgél-
tatast nydjtani. A harmadik tilalom a
piramisjatékszer( értékesitési modsze-
rekre, a negyedik a gyenge vagy tudatlan
személy kihasznalasara vonatkozik. Az
Iranyelv atlltetését a francia kormany a
fogyasztévédelmi térvénykonyv atfogo
modositasa keretében tervezi. Kifejezett
megfogalmazast fog nyerni a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok altalanos
tilalma, valamintamegtévesztd ésagresz-
sziv kereskedelmi gyakorlatok tilalma. A
feketelistat a térvénykényvhoz kapcsolé-
do végrehajtasi rendeletben veszik majd
&t. A modosités soran bevezetik a tilalma-
zott kereskedelmi gyakorlatok megsziin-
tetésére iranyuld eljarast,amelyben ajog-
sértd a polgari birésag altal kiszabott bir-
saggal stjthat6.®

Abelgatorekveések

Belgiumban a fogyaszték védelmét
alapvetden a kereskedelmi gyakorlatok-
rél és a fogyasztd tajékoztatasarol és
védelmérél sz6l6 torvény biztositja. A tor-
vény kettds célja a verseny és a kereske-
delmi kapcsolatok tisztességének, vala-
mint a fogyasztok védelmének és megfe-
leld tajékoztatasanak biztositasa. Onallo
fejezetben foglalkozik a reklamtevékeny-
séggel. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok cim alattkétrendelkezést tar-
talmaz. Megtilt minden, a tisztességes ke-
reskedelmi gyakorlattal ellentétes aktust,
mellyel egy vallalkozas sérti vagy sértheti
aversenytarsak szakmai érdekeit. Megtilt-
jatovabba azokat a tisztességes kereske-
delmi gyakorlattal ellentétes magatarta-
sokat, melyekkel a fogyasztok érdekeit
sértik vagy sérthetik. Jogszabalyi irany-

% Szabalyozasi koncepcio
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mutatas hidnyaban a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok fogalméanak értel-
mezése teljes mértékben a birésagok fel-
adata. Az Iranyelv rendelkezéseit a keres-
kedelmi gyakorlatokrél és a fogyaszto ta-
jékoztatasarol és védelmérol szo6l6 tor-
vény médositasaval Ultetik at. Az iranyelvi
tilalmak kézll vannak olyanok, melyeket
mar most is tartalmaz a térvény, ezek
azonban altalanos jelleglek és kevésbé
részletezettek. Erdekes modon a fekete-
listas tényallasokat kettévalasztjak az at-
Ultetés soran, vagyis a megtéveszto és az
agressziv magatartasokat kiilénb 6z ci-
mek ala soroljak be.*

Asvéd gyakorlat

A svéd piaci torvény egyarant szolgalja
afogyasztOk ésaversenytarsak védelmét,
sajatossagaként emlithetjiik, hogy a fo-
gyasztok védelmét kiilén kiemeli és a ko-
zéppontba allitja.® A kormany altal elren-
delt hatasvizsgalat szerint az Iranyelv tel-
jes atlltetése egy Uj piaci térvény megal-
kotasat teszi sziikségessé. Hasonléan a
hatalyos térvényhez, az (] piaci térvény is
mind a fogyasztokra, mind a vallalkoza-
sokra vonatkozéan fog rendelkezéseket
tartalmazni. A védelem a gazdasagi érde-
kekentulaz egészségre ésabiztonsagrais
kiterjed. Az Uj jogszabaly az Iranyelv mel-
lett a reklamiranyelvet is implementalni
fogja. A jelenlegivel ellentétben, az U] tor-
vény a szerzddés megkdtése utani keres-
kedelmi gyakorlatokat is szabalyozni fog-
ja.Aziranyelvbeli generéalklauzulat valtoz-
tatas nélkil atveszik majd, a megtévesztd
mulasztés tilalmat azonban informécio-
adasi kotelezettségként fogjak szabalyoz-
niIZB

Amagyar hatalyos szabalyozas
vizsgalata
az Iranyelv atultetesi
lehetdségeinek tiikrében

A jogalkoté feladatat bizonyos szem-
pontbdl kdnnyebbé teszi, hogy az Irany-
elvanyagijogi szabalyai megfogalmazasa
olyannyirarészletesek, hogy atvételik so-

* Szabalyozasi koncepcid

#KelemenKinga:i.m.29.0.

* The Unfair Commercial Practices Directive — Swedish
implementation up-date. In: http://www.ligue.org/en/

homepage
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ran a tagallami jogalkoténak szinte nin-
csen mozgastere.

Mivel a targyi hatalyat meglehetdsen
tdgan vonta meg, az Iranyelv tébb hazai
jogszabalytis érint. Fogyasztévédelmi jo-
gi vonatkozasa nem csupéan a fogyaszto-
védelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény-
nek van, hanem az 1996. évi LVII. térvény
a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol és az 1997,
évi LVIIl. térvény a gazdasagi reklamteveé-
kenységrdl is tartalmaz rendelkezéseket
a fogyasztok érdekeinek védelmében.
Ezeken a magas szintl jogszabéalyokon
feltl szamos agazati jogszabaly foglalko-
zik afogyasztok tajékoztatasaval. Ez a he-
terogén normahalmaz mindenképp
igényli a fogalmak egységesitését. Ebbdl
a szempontbdl elsGsorban a fogyaszté, a
vallalkozas/kereskedd, a ter-
mék/aru/szolgaltatas, valamint a keres-
kedelmi kommunik&cié/reklam/hirdetés
fogalomkorok érdemelnek kilénos fi-
gyelmet.

Megfeleld megoldast az jelentene, ha
az implementalas olyan 6nall6 térvény-
bentdrténne, amelykoherensviszonyban
all a hatalyos torvényekkel. Az atultetd
rendelkezések megsértése esetére a kdz-
igazgatési hatésagi eljaras jobban szol-
gélja afogyasztok érdekeit, mint a birdsa-
gi ut, mivel gyorsabb és olcsébb, raadasul
abizonyitast is hivatalbol folytatja le a ha-
tosag.

Az Iranyelv altal tiltott magatartasokkal
szembenifellépésjelenleg tulnyomarészt
aGVHfeladata. GVH fliggetlensége, kiala-
kult gyakorlata és a felhalmozott szakér-
telem azt tamasztja ala, hogy az Iranyelv-
hez kapcsolodo jogalkalmazas centruma
szintén a Versenyhivatal legyen. Az tigyek
szama® minden bizonnyal névekednifog,
mivel az Iranyelv értelmében az eljarasin-
ditésfeltételéll nem tdmaszthat6 akozeér-
dek védelmének sziikségessége. Anévek-
vO mennyiségi feladat a hataskérok meg-
osztasat indokolja. A hataskérmegosztas
soran célszerlnek mutatkozna, ha az 6sz-
szetettebb jogalkalmazoi feladatokat, il-
letve a verseny védelmével kozvetlenebb

?72006-ban 85 ligyzaro versenytanacsi hatarozat sziiletett a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd
rendelkezések alapjan, ebbdl 66 esetben kerilt sor a GVH
beavatkozasara. Forras: Beszamolé az Orszaggydlés részére
a Gazdasagi Versenyhivatal 2006. évi tevékenységérol és a
versenytorvény alkalmazésa soran szerzett, a verseny tiszta-
saganak és szabadsaganak érvényesulésével kapcsolatos
tapasztalatokrdl. In: http://www.gvh.hu/domain2/files/
modules/module25/pdf/gvh_ogy_pb_2006.pdf

maédon dsszefliggd Uigyeket a GVH-ra biz-
nak.

Osszegzés

Afogyasztovédelmijog az Eurdpai Uni-
Oban széttagolt. Jellemzd mddon kdzos-
ségi szinten irAnyelvek szabalyozzak ezt a
jogteruletet. Ezek altaldban megengedik
atagéllamoknak, hogy nemzeti jogukban
szigorubb szabalyokat alkossanak a fo-
gyasztoik érdekeinek védelmében (mini-
mum-harmonizécié). Sok tagallam élisez-
zel alehetdséggel. A fogyasztok korében
ezért nem gyakori a hataron atnyulo véa-
sarlas. Nem biztosak ugyanis abban, hogy
ilyen helyzetben is a hazai fogyasztové-
delmiszintnek megfeleld védelemben ré-
szesllnének-e. Ez a helyzet a véllalkoza-
sok szdmarais kedvezdtlen, mivel akilon-
b6z6 eldirdsok betartasatobbletkdltsége-
ket ré rajuk.

A széttagoltsag azonban nem csak az
eltérd tagallami gyakorlatokban mutat-
kozik meg, hanem az egyes k6z6sségi jogi
szabélyok egymas k6zo6tti viszonyédban is.
A fogyasztovédelmi targya iranyelvek
tébb kérdést nem szabalyoznak, masokat
pedig parhuzamosan, de 6sszhang nélkul.
Ennek oka az, hogy megalkotasukkor
konkrét problémakra kerestek és adtak
konkrét megoldasokat. A kialakult helyze-
tet jOl érzékelteti a kovetkezd példa: ha
egy utazo Ugynok idében megosztott in-
gatlanhasznalati konstrukciot kinal, nem
egyértelmQ, hogy a hazal6 kereskedelem-
rol szélé iranyelvnek vagy aziddben meg-
osztott ingatlanhasznalati konstrukcidk-
rélszéléiranyelvnek atajékoztatasraésaz
eléllasra vonatkozo eltérd rendelkezései
kozul melyiket kell alkalmazni.

Atisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokrdl sz4l6 irdnyelv megalkotéasaval Uj
megkdzelitési mod jelent meg a kbzdssé-
gifogyasztovédelmijogtertletén. Azegy-
ségeseurdpaifogyasztovédelmijogkiala-
kuladsahoz integrélt, horizontalis szemlé-
letre van szlikség, ennek kezdetét jelenti
azIranyelv. Az Irdnyelv az ltala 6sszehan-
golt terlleteken teljes harmonizaciot ko-
vetel meg.

A Bizottsag 2004-ben megkezdte a fo-
gyasztévédelmi joganyag egyszerdsitése
és egységesitése érdekében annak atvila-
gitasat. A fogyasztovédelem magas szint-
jének biztositasaval azt akarja elGsegiteni,
hogy a fogyasztdk bizzanak a belsé piac-
ban. A Bizottsag két fo stratégiat hataro-
zottmegafogyasztovédelmijoganyag fe-
lUlvizsgélatéra. A vertikalis megkozelités a

jelenlegi iranyelvek kilén-kilén torténd
felllvizsgalatat, mig a horizontalisabb
megkozelités az érintett jogszabalyok ko-
z0s jellemzdit szabalyoz6 egy vagy tébb
keretjelleg( jogi aktus elfogadasat jelen-
tené, szlikség esetén dgazati szabalyokkal
kiegészitve. Mind a vertikalis, mind a hori-
zontalis megkdzelités jogalkotasi felada-
tot jelent az eurépai jogalkotd szamara.
Enélkdl ugyanis fennmaradna vagy nve-
kedne a jelenlegi szabalyozasbeli szétta-
goltsag. Erre az aldatlan helyzetre jelent-
hetne megoldast a teljes harmonizéacio
megteremtése. Ez azt jelentené, hogy egy
tagallam sem alkalmazhatna a kzosségi
szinten megallapitottaknal szigoribb sza-
béalyokat. A teljes harmonizacié nem csak
a minimum-harmonizéciot célzé rendel-
kezések hatalytalanitasat jelentené, ha-
nem megszdnnének az iranyelvek altal
egyes esetekben a tagallamok szamaéra
biztositott szabalyozasi alternativak is.
Mindezek eredményeként tehat néhany
tagallamban médosulna a fogyasztéveé-
delem szintje.?® Amennyiben ezt az utat
valasztanak, a harmonizélt fogyasztéveé-
delmijog megteremtése érdekébenindo-
koltnak tinik az irdnyelvet mint jogforrast
arendelettel felvaltani.

A tisztességtelen piaci magatartas jo-
ganak harmonizélasa nagy feladat elé alli-
totta a kbzosségi jogalkotot, azonban a
tagéallami sincs kbnnyebb helyzetben. Az
eltérd tradicidkkal és szokasokkal rendel-
kezd allamoknak nemzeti joguk integrans
részévé kell tennilik az Uj szabalyokat. Ab-
b6l kbvetkezben, hogy az Iranyelv szaba-
lyozasi targykore tébb jogterulet hatarvi-
déke, nehézséget okoz az atiiltetés helyé-
nek megvalasztasa. Az Iranyelv targyi ha-
talyanak sajatos korlatozasa szintén di-
lemma elé allithatja a tagéllami jogalko-
tot, mivel alegtobb allam joga nem tartal-
maz ilyen tipusu szétvéalasztast.

Osszefoglalasképpen megallapithat-
juk, hogy az Iranyelv megalkotasaval a
tagallamok kifejezték szandékukat az
egységes fogyasztévédelmi jog megte-
remtésére. Nagy lépés volt, de csupan az
elsd. Remélhetbleg ajovdben a B2B viszo-
nyokat is k6z6sségi jogi szabalyozas ala
vonjék. igy, visszatérve a kulinaris hason-
lathoz, Ujra 6sszeillesztenék a torta két ré-
tegét.

» 76ld Kényv a fogyasztévédelmi joganyag atvilagitasarol.
In: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/
acquis/green-paper_cons_acquis_hu.pdf
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Nyesd Anita—Szatmari Judit

Erezhetd-e a kereskedelmi
torvény hatasa?

Annak érdekében, hogy a GVH empiri-
kusan is megalapozott képet kapjon a
nagymeéret( kiskereskeddk és beszallitoik
kozotti kapcsolat sajatossagairdl, illetve
arrél, hogy akereskedelmitdrvény hataly-
balépése gyakorolt-e valamilyen hatést a
kereskeddk és beszallitok kapcsolatara, a
GVH 2007. elsd negyedévében piackuta-
tast rendelt meg*.

A kutatas a nagyméret( kereskedelmi
lancok és a beszallitéik kapcsolatat a be-
szallitok szempontjabol vizsgalta az uzleti
kapcsolat konkrét jellemz6in keresztil,
mint példaul a gyartok értékesitési politi-
kdja, szerz6déskotési gyakorlata, fizetési
feltételek, arképzés, valamint afizetésiha-
taridok betartasa.

Magyarorszagon is érvényesil a keres-
kedelem egyre fokoz6do koncentral6da-
sanak az atendenciaja, amely szamos mas
orszagban mar sokkal korabban lezajlott..
Ez a gyakorlatban a multinacionalis keres-
kedelmi lancok megjelenésével, az érté-
kesitési teriiletek ugrasszer( novekedés-
ben nyilvanul meg. Ezzel egyidejlleg az
aruhazlancok piaci erejiknél fogva képe-
sek Uizleti nyomast gyakorolni a beszalli-
tokra,amelyetanemzetkoziszakirodalom
~buyer power”, vevdi ero kifejezéssel ir le.

Abeszallitok &ltal igénybe vett
értékesitési csatornak

A kutatasban megkérdezett vallalkoza-
sok tobbsége aKKV szektorbatartozik, en-
nek ellenére jellemzd, hogy a beszallitok
atlagosan 6t csatornan keresztul értékesi-
tik termékeiket; legnagyobb aranyban a
magyar tulajdonu kereskedelmi lancokat,
a fuggetlen kisboltokat és a fuggetlen
nagykereskeddket jel6lték meg. Szintén

* A kutatast a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazda-
s&g- és Vallalkozaselemzd Intézete (MKIK GVI) készitette a
GVH szdméra.

A kutatas modszertana

Apiackutatas két fazisban zajlott. Egyrészt mélyinterjus, un. kvalitativ sza-
kaszbol, mely egy elére meghatarozott témavazlat segitségével tarta fel a
termeld/gyartoé cég tevékenységét, kereskedelmilancokkal valé kapcsolatat
16 félig strukturdlt mélyinterjl segitségével, 11 cégnél és 4 szovetségnél (fel-
mérés ideje: 2007. januar-marcius k6zott) masrészt kérddives felmérésbal,
un. kvantitativ szakaszbol allt, ami 392 cég korében végzett személyes meg-
kérdezésen alapult (felmérés ideje: 2007. aprilis - junius).

A mintadban els6sorban az in. FMCG termékeket (Fast Moving Consumer
Goods —gyorsan forgd fogyasztasi cikkek), ezen belul foként élelmiszer-ipari
termékeket termeld cégeket kerestek fel.

A megkeresés folyaman élelmiszer-ipari adatbazisokat, valamint a KSH
cégadatbazisat hasznaltak fel (telefonos kérdezéssel eldszlrve a lehetséges
beszallitokat). A sokasag jellemzdirdl nem allt rendelkezésre informacio,
ezért ebbdl a szempontbdl reprezentativitasra nem tudtak térekedni. A cél
azvolt, hogy egyarantszerepeljenek a mintaban arbevétel ésfoglalkoztatot-
tak szama szerint kdzepes és nagy vallalatok, magyar és kilfoldi, illetve ve-
gyes tulajdonban 1évd vallalkozasok, valamint markas és markanév nélkuli
terméket beszallitd cégek. A lekérdezést az orszag egész tertiletén végezték.

A kutatas soran 1.087 céget kerestek meg — elsd Iépésben telefonon — és
392 kérddivet sikerult felvenni. A sikerességi arany 36%, ami nagyon ala-
csonynak szamit a személyes megkérdezéses vizsgalatok kozott. A sikerte-
len adatfelvétel részben a valaszmegtagadasnak (43%), részben iddpont
egyeztetési problémaknak (21%) kdszonhetd.

1. &bra; A beszallitok altal alkalmazott értékesitési csatornak (%)
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2.abra A két legfontosabb vevd tipusa (%)
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jelentds a kiilfoldi tulajdond hipermarke-
tek, szupermarketek és ezek egy részének
vasarlasait bonyolité beszerzési tarsula-
sok aranya.? A nemrég piacra lépett disz-
konthal6zatok is komoly részesedést viv-
tak ki maguknak.

Ha az alkalmazott értékesitési csator-
nak szamat vizsgaljuk a cégek jellemzdi
szerint, azt figyelhetjuk meg, hogy a kiil-
folditulajdonban 1évd beszallitok tébb ér-
tékesitési csatornat vesznek igénybe,
mint a hazaiak.

Az egyes élelmiszeripari &gazatok érté-
kesitési csatornait tekintve, a tejterméket,
huséarut szallitok kevesebb, a kozmetiku-
mokat, szeszesitalokat gyartok tobb érté-
kesitési utat vesznek igénybe. A harom
legfontosabb vevo arbevételben elért ré-
szesedését illetden ezek a vevok legin-
kabb a zoldség-gyumolcs beszallitok ko-
rében, valamint az édesipari termékeket
szallitok kozott érnek el kiemelt részese-
dést. Legkevésbé a kozmetikumokat, ve-
gyi arut forgalmazé cégek ,figgnek” ha-
rom legfontosabb vevajuktol.

Az lizleti kapcsolat hosszat vizsgalva,
azt talaljuk, hogy a legtdbb valaszadd
5-10 éve all kapcsolatban tizleti partneré-
vel.

?Fontos megjegyezni: a mintaba kertlés kritériuma volt,
hogy az adott beszallit kereskedelmi lanccal kapcsolatba
alljon.

Forras: MKIK GVI

Alegfontosabb vevok

A beszallitok és kereskeddk kozotti
kapcsolat jellemzdit az elsd és a masodik
legfontosabb vevere fokuszalva vizsgél-
tak.

A megkérdezett beszallitok legfonto-
sabb vevGi kozé a kulfoldi tulajdonu hi-
permarketek, a magyar tulajdont keres-
kedelmilancok és a kulféldi tulajdond be-
szerzési tarsulasok tartoznak.

Szerzddéskotési gyakorlat

A beszallitok jelentds tobbsége, koril-
beliil 90%-a rendelkezik irasbeli szerz6-
déssel. Ezen cégek koérében, a 2007-re vo-
natkozé szerzddések is csaknem teljes
mértékben létrejottek. A szerzodések tar-
talmat illet6en a felek nagy tobbségben
frasban rogzitik a szallitasi-, és fizetési fel-
tételeket. A minimalis szallitasi mennyi-
ségrdl mar a beszallitok csak valamivel
tobb, mint felének van irasbeli vagy sz6-
beli megéllapodasa. Magas aranyban ko-
tik ki a megallapodasokban a legkedve-
z0bb feltételek alkalmazasat, jollehet ez a
kereskedelmi torvény szerint tilos, hiszen
befolyasolja a kereskeddk egymas kozti
versenyét. Ugyanez all a harmadik sze-
mélyigénybevételénekkikdtéséreis. Ekét
feltétel kikbtése nem a gyengébb alkupo-
zicioval rendelkezd kisvéllalatok, hanem a
nagyobb arbevétellel és piaci részesedés-
sel rendelkezd cégekkel szemben fordul
eld leggyakrabban, akiknek leginkabb ér-
dekiik a minél szélesebb kor( piaci jelen-
lét. A valaszadok tobb mint fele azt nyilat-
kozta, hogy legfontosabb vevdjukkel ko-
z6sen hatarozzak meg a szerz6dés tartal-
mat.

Fizetendd dijak, kedvezmeények

A kereskedelmi partnerek 64%-a tart
igénytvalamilyen jogcimen a beszallitoktol

3. abra A két legfontosabb vevdvel val6 kapcsolat alakulasa az elmult 5 évben (%)
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Meglepd eredmények

Varakozasainkkal ellentétben a vevdi erd kildnféle megnyilvanulasai, példaul a kereskedelmi
lancoknak fizetendd dijak, kedvezmények kdre, nem a - mérettik, arbevételiik alapjan - gyen-
gébb és kiszolgaltatottabb beszallitékat sujtja leginkabb, hanem azokat az erdsebb, dinamiku-
sabb cégeket, amelyeknek - névekedési potencialjuk okan - alapvetd érdekilik, hogy afogyasztok
minél szélesebb kdrét elérjék és amelyek - masik szempontot tekintve - a gazdasag ndvekedésé-
hez leginkdbb hozzajarulhatnak.

A kereskeddkkel val6 kapcsolat megitélését tekintve, a mélyinterjuk alapjan negativ kép raj-
zolédott ki, a széles kdrben lefolytatott kérddives felmérés eredménye alapjan a beszallitok
tobbsége jonak mindsitette kapcsolatat tizleti partnerével. Ez az ellentmondas részben annak
kdszbnhetd, hogy a mélyinterjus szakasz a kutatas megalapoz6, az empirikus kutatas kérdo-
ivének elkészitéséhez sziikséges fazisa volt, igen sz(k korben végezték, az eredmények nem te-
szik lehetdvé mélyebb kovetkeztetések levonasat.

A beszallitok 60%-a nyilatkozott Gigy, hogy valamely kereskedelmi partnere forgalmaz sajat
markas arut az altala szallitott termékcsoportban, tehat az esetek tobbségében legalabb egy
partner versenytarsként is megjelenik a gyartd/termeld szamara. Ezen aruk mindségét a kérde-
zettek pozitivan itélik meg, alegtdbben jonak, vagy nagyon jonak tartjak azokat.

4. dbra Keresked®oi (sajat)markas aruk mindségének értékelése

A kereskeddi markas aruk mindségének
értékelése
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A kereskeddk altal tamasztott igényeknek jelentds szerepiik van a beszallitoknal torténd ter-
méket, vallalati belsd szerkezetet és szervezetifelépitést érintd fejlesztésekre. Mindez leginkabb
a hazai tulajdonban 1év0 kis- és kdzepes vallalatokat érinti, s igy hozzajarul e cégek versenyké-
pességének ndvekedéséhez.

Fischer Gyorgy: Hihetlink-e a kdzvélemény-kutatasoknak? Bagolyvar Kiad6, Budapest, 2001
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visszatéritésre. Egy beszallito cég atlago-
san 6t jogcimen ad az altala kinalt arbol
visszatéritést, ezek kdzil aleggyakrabban
abonusz, fix bénusz, alogisztikai hozzaja-
rulas, a listazasi dij és amarketing hozzaja-
rulas szerepelt. A visszatéritések atlagos
mértéke a valaszok alapjan a beszallitok
altal adott ar 16%-a. Az eredmények alap-
jan a beszalliték ugy érzik, hogy a dijak el-
lenében nem minden esetben kapnak el-
lenszolgaltatasokat. Az an. kondiciok (a
dijak téritések dsszefoglalé neve) alkal-
mazasa leginkdbb abeszerzésitarsulasok-
nal jellemzd gyakorlat. Mivel ezek tébb
nagymeéret( kereskedelmilancot is képvi-
selnek amegsokszorozott piaci erejuknek
kdészbnhetden, fokozottan tudjak érvé-
nyesiteni ezeket a feltételeket. A beszalli-
tok jellemzdi szerinti vizsgalatnal itt is azt
tapasztaltuk, hogy nem a leginkabb flig-
g0 helyzetben |évd, hanem az erdsebb pi-
aci helyzetd, gyakran kilféldi tulajdonban
lévd vallalatokat érintik fokozottabban
ezek akiadasok.

Akereskeddkkel valé kapcsolat

Mig a mélyinterjuk soran a megkérde-
zettek inkabb kiszolgéltatott helyzetiikrdl
szamoltak be, a kérdbivben a legtébben
jénak vagy kitindnek mindsitették a ke-
reskeddkkel valé kapcsolatukat. Szintén a
tobbség véleménye szerint kapcsolatuk
az elmalt 5 évben javult vagy nem valto-
zott.

Akereskeddk és a beszallitok kozti Uizle-
ti kapcsolatokban azonban nagymérték
mozgaés tapasztalhato, a beszallitok 66%-
a szlintette be az egyuttm0kddést vala-
mely partnerével az elmult 3 évben, és
86%-uk tervezi Uj partner megkeresését.

A kereskedelmi lancokkal valé egyutt-
makodés pozitivumanak tekinthetd,
hogy a fogyasztéi igények valtozasa mel-
lett a kereskeddk kezdeményezésének is
jelent®s szerepe van a beszallito cég ter-
mékeit érintd fejlesztésekben, illetve
egyéb valtozasokban. A cégek 40%-néal az
értékesités, a marketing, a mindségbizto-
sitas tertletén bekovetkezett valtozasok
esetében szerepet jatszottak a kereske-
dok igényeiis.

Akereskedelmitorvényismerete

Abeszallitok tobbsége hallott mar a ke-
reskedelmi térvényrdl, azonban annak
visszatartd hatdsat nem érzékelik a szer-

z0déskotéskor. Bar a valaszaddk kéthar-
mada azt nyilatkozta, hogy sziikség ese-
tén panaszaval kdzvetlenul vagy érdek-
képviseleti szerven keresztil a GVH-hoz
fordulna, azonban a beszalliték tébbsége
azt tartjamegoldasnak, hogy a probléma-
kat inkdbb maga rendezi a vevdjével.
Megjegyezhet®, hogy az Etikai Testlilet,
mint érdek-képviseleti szerv mikddésé-
rél csak kevés kereskedelmi képvisel® hal-
lott.

Kovetkeztetések

A kutatas alapjan 6sszességében el-
lentmondésos kép rajzolddik ki a kereske-
delmi lancok és a beszallitoik kapcsolatat
illetden; mig a mélyinterjik alapjan a be-
szallitok kiszolgéltatott helyzetére deriilt

fény, addig a szélesebb kdrben lefolyta-
tott kérdives vizsgalat szerint a beszalli-
tok és a kereskeddk kozott jo, egylittma-
kodo akapcsolat. Ezt tamasztjaald, hogy a
megkérdezett cégek tobbsége nyeresé-
gesen mikddik. Szamos esetbenazonban
eldfordul, hogy a beszallito legfontosabb
partnerével szemben érvényesitett at-
adasi arai nem eredményeznek akkora
nyereséget, ennekellenére atdkeerdsebb
beszallitok fontosnak tartjak akereskedel-
milancok altal biztositott széles kor{ piaci
jelenlétet. A beszallitok kisebb mértéka
kiszolgéltatasara utal az is, hogy egy érté-
kesitési csatornarészesedése az 6sszes el-
adasbadl atlagosan 20% korul alakul, és
egy gyarto atlagosan 5 kereskeddt szolgal
ki,emellett a kereskeddk és beszallitok Uiz-
leti kapcsolataiban nagymérték( mozgas
tapasztalhato.

A kapcsolat konkrét megnyilvanulasait
tekintve, mint példaul a szerzdéskotési
gyakorlat, a beszallitok altal fizetett dijak
mértéke esetén azt figyelhetjik meg,
hogy a beszallitok tilnyomé tdébbsége
rendelkezik irdsbeli szerz8déssel, a szer-
z6dések azonban sok esetben a kereske-
delmi térvénybe tkdz6 pontokat is tar-
talmaznak. A szerzddések tartalmi eleme-
it ugyanakkor a beszalliték tdbb mint fele
ko6zosen hatarozza meg kereskedelmi
partnerével. A felmérésbal kideriilt, hogy
a kereskeddk tobb jogcimen tartanak
igényt a beszallitoktol visszatéritésre, és
ezekért cserébe sokszor semmilyen ellen-
szolgaltatast nem kapnak. A beszerzési
tarsulasok, annak kdészénhetden, hogy
tobb nagyméret kereskedelmi lancot
képviselnek, hangsulyozottan tudjak ér-
vényesiteni a kulonféle visszatéritéseket.
A targyalas soran a tdkeerdsebb beszalli-
tok vannak sokszor rosszabb alkupozicié-
ban, mivel szdmukra fontosabb a kereske-
delmi lancok altal biztositott piaci jelenlé-
tet.

Annak ellenére, hogy a beszalliték je-
lentds része hallott a kereskedelmi tor-
vényrdl, tébbségik ugy érzi, hogy annak
|étrejotte egyaltalan nem valtoztat a ke-
resked6k magatartasan. Az, hogy a GVH
hataskorébe tartozik a kereskedelmi tor-
vény betartasanak felligyelete szintén is-
mert, viszont a beszallitok tdbbsége ma-
garendezi a vitas kérdéseket kereskedel-
mi partnerével és nem élnének a panasz-
tétel jogaval.

Az eredmények alapjan a kereskedelmi
lancok pozitiv hatésai is megfigyelhetdk;
ugyanis akereskeddk altal tamasztottigé-
nyeknek jelentds hatasuk van a beszallito-
nal torténd terméket, véllalati belsd szer-
kezetet és szervezeti felépitést érintd fej-
lesztésekre. Mindez leginkabb a hazai tu-
lajdonban 1évd kis- és kdzepes vallalato-
kat érinti, sigy hozzajarul e cégek verseny-
képességének ndvekedéséhez.

A kutatas hianypo6tl6 felmérésnek te-
kinthetd, hiszen Magyarorszagon eddig
még nem végeztek hasonlo felderitd ti-
pusu vizsgalatot a kiskereskedelmi folya-
matok atfogd bemutatasara. A kutatas
nyoman ugyanakkor tovabbi kérdések
mertilnek fel, ezérta GVH fontosnak tartja,
hogy a kereskeddk és a beszallitok kozotti
kapcsolat részletesebb megismerése ér-
dekében a jovBben e terlleten tovabbi
felméréseket végezzen.

A kutatas eredményeit 6sszefoglalé
tanulméany a GVH honlapjan megtalal-
hatd.




Visszapillant6

»Ajogiszabalyozas csak kovetdje,
visszatlkrozoje lehet a kartel tekintetében
kialakult, hatarozott kozgazdasagi politikanak”

AVersenytlikér korabbi szamaban
ismertettiik Heller Farkasnak aMa-
gyar Jogaszegylet Gazdasagjogi
Intézete altal 1929 majusaban a
kartellr6l megtartott vitaban el-
hangzott eldadasat, amely Akartel
cimmel kiilon kiadvanyban jelent
meg 1930-ben. Az aldbbiakban
Kuncz Od6n eldadasanak néhany
gondolatara hivjuk fel afigyelmet.

Kuncz Odon kiemelte, ,ha van matéria,
amelyen valésagos iskolapéldaszerQen
lehet kimutatni annak a tételnek a helyes-
ségét, hogy gazdasagi kérdések jogi sza-
bélyozésa a kérdés gazdasagi jelentdsé-
gének alapos ismerete nélkil idvos ered-
ményre nem vezethet, a kartelprobléma
eminenter az. A kartel elssorban gazda-
sagpolitikai probléma. A gazdasagpoliti-
kusnak kellmegallapitaniakartellel szem-
ben tanusitand6 magatartést; azokat a cé-
lokat, amelyek érdekében a kartelek ma-
kddésébe beavatkozni kivan. A jogasznak
feladata itt csupan az lehet, hogy a gazda-
sagpolitikai célok elérésére vezetd leg-
megfeleldbb eszkdzoket megtalalja.”

Emlékeztetett r4, hogy a kartellt ,nem
az emberek fedezték fel; ez az intézmeény
nem gy keletkezett — teljesen készen és
kifejlddve — mint Minerva, hanem a gaz-
dasagi erdk titokzatos mihelyébdl keriilt
felszinre, kiilbnbdz6 orszagokban, kilon-
b6z0 okokbdl ésformaban. Ezt atényt na-
gyon is illik tudomasul venniok a jogé-
szoknak, dekiildndsenazoknakarendsza-
balyozasra mindig kész 'nem jogéaszok-
nak’, akik abban a téves illuzi6ban élnek,
hogy jogszaballyal, torvényekkel lehet in-
tézményeket, életet teremteni és dirigél-
ni. Amint a nyelvész nem csinalja a nyel-
vet, Ugy a jogasz sem tehet mast, mint
hogy tudomasul veszi egy gazdasagi in-
tézmény megsziletését.” ,Azok ... , akik
hivatottaknak és kotelezetteknek érzik
magukatarra, hogy akartellel 'valamit’ csi-
néljanak, més feladatot nem tlzhetnek
maguk elé, minthogy a gazdaséagi élet ki-

még gyermekkorat €16, reményteljes Uj-
szulottjét minden kiildnosebb baj és zok-
ken® nélkul bocsasséak be az 'alkotméany
sancai mogé’; engedjék az 8t megilletd
meértékben érvényesulni és igyekezzenek
érdességét lecsiszolni, kindveéseit lenye-
segetni.”

Kuncz Odon eldadasaban meghataroz-
taakartell fogalméat: ,akartel jogilag 6nél-
16, egymashoz hasonlé vagy egymassal
Osszefliggd gazdasagi tevékenységet
folytato véllalatoknak egyesulése avég-
bdl, hogy atermelést a fogyasztashozido-
mitsak, a szabad versenyt kikapcsoljak
vagy legaldbb lényegesen letompitsék és
fgy aruiknak a piacon monopoliumszerQ
elényét élvezzék.” Mindazonaltal alahtz-
ta, ,a véllalatoknak nem minden monop-
olisztikus céli megéllapodésa kartel és ...
mas a gazdasagi hatalmi helyzettel val
visszaélés és més a kartel. Egyszéval: nem
mind kartel, ami dragit!” Megjegyezte,
~nem lehet vele azonositani — habar sok-
szor hasonlé formaban is jelentkeznek —a
tényleges monopdliumhelyzetet és az
uzsords art biztosité megallapodéasokat,
mert utébbiaknak egészen masok a gaz-

dasagi eldfeltételei. A monopolizélasra és
&ruuzsoréra ... az aruhiany, a kartelre vi-
szont az &rubdség, a tultermelés, vagy az
attél valo félelem dsztokéli a vallalkozo-
kat.”

Az eldado sziikségesnek tartotta meg-
kuldnboztetni azt a két esetet, amikor

- ,az életképes, expanziv véllalatcso-
portokakartel segitségével monopolium-
ratorekszenek éshaaztelérték, ezzelaha-
talmi taltengéssel a karteltagok, a kivilal-
|6k ésafogyasztok sérelmére sokszor visz-
sza is élnek” (Amerikdban, Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, az-
az anagy, expanziv ipar orszagaiban),

- ,avizfejq, taldimenzionalt, piacanak
nagy részet elvesztett ipar kartelmegal-
lapodasokkal igyekszik a) az 6sszezsugo-
rodott piacot méltanyosan megosztani a
létezd, még megmaradt vallalatok kozott,
b) megel6zni a szabad verseny érvénye-
sulése esetében kuldnben elkerilhetet-
len 6sszeomlést és végre c) szabalyozni a
versenyt és ezzel biztositani a vallalatok
és munkastomegeik javara legalabb a lét-
minimumot” (Magyarorszag, Ausztria).

Kuncz Odon szerint ,,amig az elsd eset-
ben az &llam feladata: védelmet adni a

Pécsi szénbanya. A Szent Istvan-tarna bejarata. Forras: Az ezeréves Magyarorszag,

Pesti Hirlap kiadasa, 1939




Visszapillanto

Gazkitorés Nagyekemezon (1934)

Forras: Az ezeréves Magyarorszag,
Pesti Hirlap kiadasa, 1934

kartel ellen, addig a masodik esetben dia-
metrélisan ellenkezd feladat nehezedik az
allam vallara: segitségére jonni az indo-
kolt és szilkséges kartelnek.”

Mindezek utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,teljesen hibas volna a terve-
zett karteltorvényt akként elkésziteni
akarni, hogy a német, a norvégiai, az
argentinai, a kanadai térvényeket vagy az
észak-amerikai Sherman Actet a magyar
talajba egyszerdien atiiltetjuk.”

Akartelljog vonatkozasaban az 1920-as
években Németorszagban lezajlott vitak
kapcsan a kartellproblémakapcsan ramu-
tatott, mirdl is van sz0: ,,a kapitalista ter-
melésirend anarchidjanak, akorlatlansza-
bad versenynek megsziintetésérdl kapi-
talistamaodszerrel (6nsegély Gtjan) ésnem
a szocializmusnak az egyéni szabadsagot
megold zsarnoksagaval.”

Ismételten utalva a gazdasagpolitiku-
sok feleldsségére kifejtette, azok ,,dontse-
nek a tekintetben is, vajjon az allami be-
avatkozast tilalmak feléllitasdban és a jogi
ellendrzésben, avagy inkadbb 'gazdasagi
befolyasolasban’ kivanjak megvalositani?
Ennél a dontésnél is szamoljanak a kdvet-
kezd megfontolassal: A karteltorvény
vagy abbdl indulhatki, hogy a kartel artal-
mas, a gazdasagi élet konszolidacidjat és
fejlddését megakadalyozé instrumen-
tum. Ebben az esetben kovetni kell az
amerikal, argentinai és kanadai kartelel-
lenesiranyzatot ésarégi magyar birdigya-
korlatot, amelyek a kartelt Snmagéaban ti-

los és tldzendd cselekménynek mindsi-
tik; tehat a kartelt szét kell rombolni... De
kiindulhat a karteltdrvény abbdlis, hogy a
kartel a mai gazdasagi helyzetben sziiksé-
ges, sot nélkilézhetetlen eszkdz, amelyre
a gazdasagi élet szanalasa érdekében az
orszagnak feltétlenil sziikséges van. Eb-
ben az esetben azonban a térvényhozas
elsé feladata a kartel tamogatasa; a toké-
letesitésének Utjaban heverd akadalyok
elharitasa.”

Kuncz Odon osztotta Meszlény Artur
azon allaspontjat, amely szerint ,,tdkesze-
génységunknek, kereskedelmi mérle-
gunk passzivitasanak, véddvamos rend-
szerlinknek és az iparunk fejlesztésére ira-
nyuld térekvésiinknek egyenes kdvetkez-
ménye kell, hogy legyen a kartelellenes
politika lefékezése és a tartdzkodas attal,
hogy egészen mas gazdasagi légkdrben
€l allamok karteltorvényeit vagy javasla-
tait egyszerQen atultessik.”

ABudapestiKereskedelmi és Iparkama-
ra valasztott birésaga és Jury-je kartellel
kapcsolatos dontéseikorébenismertetés-
re kertiltavalasztott bir6sag 55.368/1928.
szamu hatarozata, amely hangsulyozta,
hogy ,a kartelszerzddés egymagaban

nem mindsithetd a joéerkolcsbe itkdzo-
nek, mert elvileg megengedett gazdasagi
céltszolgal.'Haazonbanakartelszerzddés
kilép a megengedett keretekbdl és olyan
megaéllapodast tartalmaz, amely a sz6ban
forg6 ipar vagy kereskedelmi &g megbé-
nitasara vezet, vagy a szabad verseny ala-
kotésére alkalmas, elveszti legitim jelle-
gét és meg nem engedett cselekménnyé
mindsul’.”

A még szamos figyelemre mélté meg-
allapitast tevd eldadasanak végén Kuncz
Odon hangsulyozta, ,a kartelkérdéssel
kapcsolatban annyi izgat6 anyagot dob-
tak be a kdzvéleménybe és ezzel annyira
fokoztak a sziikséges és hasznos kartelbe
tomorilt magyar vallalatok feje felett a bi-
zonytalansagot, hogy a térvényhozas ha-
tarozott allasfoglalasa feltétlen(l sziiksé-
gessé valt. Mert Lehnich-nek a német vi-
szonyokravonatkozo az areziiméje, hogy
a’'kartelprobléma vilagos szabalyozasa és
a teljes jogbiztonsag megteremtése mul-
hatatlan érdeke a német gazdaséagi élet
egészséges tovabbfejlddésének’ — a mi
gazdasagi helyzetiinkre is talal.”

Készitette: Zavodnyik J6zsef




A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2006-r6l athuzédott és 2007-ben kezdbdott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas id6pontja: 2007. november 30.

|. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szama s A jogorvoslati kérelmet
2006-r6l athuzédott 146 elfogadta elutasitotta
2007-ben érkezett 1414 Fovarosi Birdsag 1 13
Egyutt 1560 Osszesen 1 13
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 1157
Versenyfelligyeleti eljaras indult 204
Elbiralas alatt, folyamatban l1évé 196
Il. Versenyfellgyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2006-rol vagy korabbi évekrdl athtizodott 102 Fogyasztok megtévesztése 155
2007-ben indult 196 Er6folény 63
Egyutt 298 Kartellmegéllapodas 30
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 183 Faziékontroll 50
Folyamatban lévd 115 Osszesen 298

[1l. VersenyfelUgyeleti eljarasban hozott dontések megoszlasa

. Torvény- Birsag Meg- Engedé- s Nerrl Egyéb .
Megnevezés s " . . Elutasitas | engedély- - Osszesen
sertés 1000 Ft-ban | szuntetés | lyezés Koteles lezaras
Fogyasztok megtévesztése 65 872700 20 13 98
Ero6folény 0 0 25 3 28
Kartellmegallapodas 3 944000 10 0 13
Fazidkontroll (2)* 650 1 38 0 4 1 44
Osszesen 68 1817350 56 38 0 4 17 183

* igyben hozott tovabbi hatarozat, az 6sszesitésben nem szerepel

IV. Versenyfelugyeleti eljarasban kiszabott legnagyobb birsagok (2007. januar 1.—november 30.)

Vjszam Ugynév Osszeg (ezer Ft) Ugytipus

140/2006 |Magyar Posta és tarsai - lapterjesztés 936 000 kartell

113/2007 |OTP Bank Nyrt. - hitelkartya 200000 fogyasztok megtévesztése
119/2006 |Magyar Telekom Nyrt - Kaméleon dijcsomag 80000 fogyasztok megtévesztése
145/2006 |Tesco - reklamtevékenység 50000 fogyasztok megtévesztése
6/2007  |Elektro Computer Rt. - reklamtevékenység 50000 fogyasztok megtévesztése
149/2006 |Euronics-Voroskd-Bravotech-Elektro-Quality-reklamtevékenység 45000 fogyasztok megtévesztése
120/2006 |Pannon GSM - Djuice dijcsomag 40000 fogyasztok megtévesztése
87/2007 |Direct Best Sellers-D-BS Mo Kft. - fogyasztoszerek 38000 fogyasztok megtévesztése
67/2007 |Metro KereskedelmiKft. - popcorn készitd 35000 fogyasztok megtévesztése
85/2007 |UPC kedvezményes eldfizetés 35000 fogyasztok megtévesztése
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