Szilagyi Pal*

Elemzések

2004. julius 19-én az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) a Sony Music
Entertainment és a Bertelsmann Music
Group kozotti 6sszefonddast (a tovabbi-
akban: Sony/BMG) a kdz6s piaccal 6ssze-
egyeztethetdvé nyilvanitotta.* A hataro-
zatot az Independent Music Publishers
and Labels Association (tovabbiakban:
Impala) megtdmadta az elsdfoku birdsag
(tovabbiakban: EFB) el6tt, amely 2006. ja-
lius 13-an hatalyon kivil helyezte a bizott-
sagi hatarozatot.

ABizottsag abejelentett 6sszefonddast
alapvetBen harom irdnyban vizsgalta,
egyrésztarogzitett zene piacan, masrészt
az online zenei piacon és végezetil a ze-
nekiadéas piacan. Utdbbin a lehetséges at-
gy0r0zd hatasok miatt.

ABizottsag
hatarozata

A rdgzitett zene piaca az Eurdpai Gaz-
dasagi Térségbe (tovabbiakban: EEA) tar-
toz0 orszagok esetén — és mint latni fog-
juk, vilagszinten is — 6t nemzetkézi vallal-
kozas altal uralt piac volt, melyek a piaci
részesedés kb. 72-93 szazalékat tudhat-
tdk magukénak.? A brusszeli testllet az
érintett piacokon elsGsorban azt vizsgal-
ta, hogy az 6sszefon6das megerdsitene-e
egy kozos erdftlényes helyzetet vagy
sem, amely elemzésnél fdként a Gencor-
és az Airtours*-itéletekre tamaszkodott.
Ezenitéletekalapjan ,ahatékony versenyt

* PPKE, JAK, Versenyjogi Kézpont.

* Sony/BMG, Commission Decision of 19 July 2004, Case No
COMP/M.3333 (Sony/BMG).

2Sony/BMG, 46-47. bekezdések. Az 6t nemzetkdzi vallalko-
zas: Bertelsman Music Group (BMG), Sony Music
Entertainment (SMEI), Universal Music Group (UMG),
Warner Music Group (WMG), EMI Group (EMI).

® Elsdfokd Birosag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag
tigyben 1999. marcius 25-én hozott itélete. EBHT 1999., II-
753. 0. (tovabbiakban: Gencor-itélet).

* Az Els6foku Bir6sag T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag
igyben 2002. junius 6-an hozott itélete. EBHT 2002, 1-2585.
0. (tovabbiakban: Airtours-itélet).

akdzos piaconvagy annak jelentdsrészén
jelentdsen akadalyoz6 kollektiv erdfolény
... |étrejohet valamely dsszefonodést ko-
vetBen, ha figyelembe véve a sz6ban for-
g0 piac jellemzdit, és azon médosulést,
amelyet az 6sszefonddas megvaldsuldsa
okozaszerkezetében, [és]ezazzalazered-
meénnyel jar, hogy a kozos érdekek tuda-
téban az erdfolényben 1évd oligopolium
minden tagja lehetségesnek, gazdasagi-
lag ésszerQnek és [igy] ajanlatosabbnak
tartja, hogy a piacon huzamosan egyse-
ges magatartast tanusitsanak azzal a cél-
lal, hogy a versenyarak alatt adjanak el”.®
Ezek utan a Bizottsag az Airtours-kritéri-
umokat alkalmazva kifejtette, hogy ,a ko-
vetkezd harom feltétel sziikséges az ek-

ként meghatérozott kollektiv er6félény
létrejottéhez. EIBszOr is, a piachak kellden
atlathatonakkelllennie ahhoz, hogyama-
gatartasukat 6sszehangol6 vallalkozasok
kelld mértékben ellendrizhessék, hogy az
0sszehangolas részletszabalyait betart-
jak-e. Masodszor, a fegyelem megkovete-
li, hogy létezzen valamilyen forméja elret-
tentési mechanizmus eltéré magatartas
esetére. Harmadszor, az egyeztetésben
részt nem vevd véllalkozasok, mint példa-
ul az aktudlis és a lehetséges versenytar-
sak, valamint a fogyasztok reakciéja ne
kérddjelezze meg az egyeztetéstdl vart
eredményeket.™

Bar a részletes vizsgéalat az egyeztetett
magatartas bizonyos jeleit mutatta, a Bi-
zottsag ugy itélte meg, hogy nem all ele-
gend®d bizonyiték a rendelkezésére a ko-
z0s erofolény megéllapitasahoz. Masod-

® Gencor-itélet 276-277. bekezdések és Airtours-itélet 61.
bekezdés.
° Airtours-itélet 62. bekezdés.

Az Elsofoku Birosag Impala-itélete
és annak hatasai

sorban azt vizsgaltak Brisszelben, hogy a
piaci szerkezet olyan-e, amely az egyezte-
tett magatartést eldseqiti. Alapjaban véve
a termékhomogenitas, atlathatosag és a
retorzié lehetdségeit vizsgalta’ a brussze-
liszervezet, és elvetette akozds er6folény
fennallasanak lehetdségét is tekintettel
arra, hogy a piac nem atlathato, a termé-
kek részlegesen eltérbek ésnem volt sem-
milyen jel, amely mér bekdvetkezett meg-
torlasra utalt volna.® Hasonlé eredmé-
nyekre jutvan a dinamikusan fejl6d6
online zenei piac tekintetében, végul a ki-
fogaskozlésben megfogalmazott ver-
senyaggalyok ellenére az 6sszefonddast
kotelezettségszabasok nélkil jovahagyta
aBizottsag.

Az Elsdfoku Birésag
iteletének alapjai

Az itéletében az EFB hatélyon kivul he-
lyezte a Bizottsdg hatarozatat és er6sen
kritizalta a briisszeli versenyhat6sagot. A
birésag kilonbséget tett erdfolény létre-
hozésa és mar meglévd erbfolény erdsité-
se kdzott, az utdbbi esetében ugyanis a
kozos erdfolény erbsitése ,adott esetben
[...] kdzvetve is megéllapithatol...] az
esetlegesen nagyon heterogén, a kollek-
tiv erd6folény fennéalladsaval jard jelekre,
megnyilvanuldsokra és jelenségekre vo-
natkozo jelek és bizonyitékok dsszessége
alapjan.” llyennek min@sul pl. hosszabb
idotartamon keresztul az arak szoros 6sz-
szehangolasa, kulondsen, ha azok ver-
senyar felett vannak, amely ,a kollektiv
erdfolény egyéb tipikus tényezdivel 8sz-
szekapcsolva més ésszerll magyarazat
hidnyaban elég lehet a kollektiv er6folény
fennallasédnak bizonyitasahoz, még akkor
is, ha nincs kdzvetlen meggydz6 bizonyi-

"Sony/BMG 109-118. bekezdések.
#Sony/BMG 157. bekezdés.
?Impala 251. bekezdés.
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ték a piac erds atlathatdésagara vonatko-
z6an, figyelembe véve, hogy az utébbi
ilyen kdrilmények kozott feltételezhe-
t(’jl"lo

Tekintettel kell azonban lenni arra,
hogy ,[a] kollektiv er6félény fennallasa
megallapitasanak szilard, mualtbeli vagy
jelenlegi tények sorozatan kell alapulnia,
amelyek a verseny jelentds akadalyozasa-
rél tantiskodnak azon oknal fogva, hogy
bizonyos vallalkozasok egytttesen képe-
sek arra, hogy a piacon egységes maga-
tartast tandsitsanak ...

Ezenalapvetd megallapitasok utan, bar
a birésag kifejtette, hogy a Bizottsag hata-
rozata olyan Iényeges hibat tartalmaz,
amely alapjan 6nmagaban megsemmisit-
hetd lenne a hatarozat, mégis elvi alapo-
kon akodzos erdfdlény fennallasanak bizo-
nyitasahoz sziikséges minden Iényeges
szempontot megvizsgalni. Ezzel parhuza-
mosan folyamatosan er&teljesen kritizal-
taaBizottsagotaz EFB a hianyos, egyolda-
14, rosszul indokolt és aldtamasztott vizs-
gélat miatt.

Osszehangolt magatartas—
alapvetések

William Fellner 1949-ben hangsulyoz-
ta, hogy a kevés szerepl® a mai gazdasagi
kdrnyezetnek fontos tényezdje*?, amely a
mai zenei iparagra killénosen igaznak ta-
nik. Az oligopolisztikus piacok jellemzdit
szdmtalan szerzd elemezte és Ossze-
gyQjtotte™ méar és azok elemzése nem tar-
gya jelen ismertetdnek. Elegendd legyen
annyit megjegyezni, hogy mai napig sem
a jatékelmélet kiilénb 6z valtozatai, sem
pedig a hagyomanyos kézgazdasagtan
nem képes kimeritd felsorolast adni min-

“Impala 252. bekezdés.

*Impala 250. bekezdés.

2 William Fellner, Competition among the Few — Oligopoly
and Similar Market Structures (New York: Augustus M.
Kelley, 1965; reprint, 1965). XI. old.

* E.g. Michael A. Utton: Market Dominance and Antitrust
Policy, 2nd ed. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2003).
150-157. oldal;Id. még F.M. Shererand David Ross: Industrial
Market Structure and Economic Performance, 3rd ed. (Boston:
Houghton Mifflin Company, 1990). 238-244. oldal; Sigrid
Stroux, Us and Ec Oligopoly Control (The Hague: Kluwer Law
International, 2004). 17-35. oldal, vagy Richard A. Posner
Antitrust Law (Chicago: Chicago University Press, 2001).
69-79. oldal, tovabba Marc Ivaldi et al., ,, The Economics of
Tacit Collusion — Final Report for DG Competition”. (Toulouse:
European Commission March 2003). 11-58. oldal, valamint
David Parker: ,,A Screening Device for Tacit Collusion
Concerns”, European Competition Law Review 27, no. 8
(2006). 424-425. oldal.

den jellemzdrdl.* Ami megallapithaté,
hogy az oligopolpiacokon esetrdl esetre
szukséges vizsgalni egy versenyproblé-
mat, és a piacon megtalalhat6 tényezdk
egyuttes hatasanak és egyutt élésének
figgvényében lehet levonni a kdvetkez-
tetéseket. Ezek a tényez8k alapvetden két
csoportba oszthatdak: az egyikbe azok
tartoznak, amelyek az ar emelését segitik
eld, mig a masikba azok, amelyek a kartel-
lek fenntartasat.*® Egy masik csoportositas
pedig kiilsd (pl. kapcsolédas szamos pia-
con) és belsd (pl. keresleti viszonyok, kon-
centrécio) tényezok alapjan osztalyozza a
tényezdket. A tovabbiakban mi azokra a
tényez8kre 6sszpontositunk, amelyek a
Bizottsag hatarozataban vagy az EFB ité-
letében szerephez jutnak.

Apiaciszerkezetés azitélet

Davies, Olczak és Coles egy nemrégi-
ben megjelent tanulmanyukban elemez-
ték a Bizottsag hallgatélagos dsszejat-
szassal kapcsolatos dontési gyakorlatat.
62 hatarozat elemzése utan arra jutottak,

hogy a Bizottsag ilyen esetekben Iénye-
gében duopdliumok esetén lat problé-
mat.* Ezt a jelenleg vizsgalt Sony/BMG-
hatarozat is kelldképpen megerdsitette.
Azenei piaci folyamatok egy tébbjatsz-
mas nem-kooperativ jatékként képezhe-
tdek le, ahol a szerepldk szamos egymas-
tolversenyjogi értelemben elkllénilt pia-
con tevékenykednek. A kiadok részt vesz-

4 Stroux, US and EC Oligopoly Control. 17. oldal.

> Dennis W. Carlton and Jeffrey M. Perloff: Modern Industrial
Organisation, 4th International ed. (Pearson Addison
Wesley, 2005). 127. oldal.

% Davies, Olczak, and Coles: ,Tacit Collusion, Firm
Asymmetries and Numbers: Evidence from Ec Merger Cases”
14.oldal.

nek a szerzok és eldadok felkutatasaban,
azok anyagi tamogatasaban, a zenei ma-
vek jogi védelmében és gazdasagi hasz-
nositasaban, tovabb4 a szerzok és alkotdk
szomszédos jogainak kezelésében sth. A
vilag minden tajan jelen Iévd 6t nagy val-
lalkozascsoport hasonl6 szerkezettel ren-
delkezik és hasonlo tevékenységeket vé-
gez. Az emlitett vallalkozasok részlegesen
vertikalisan integréaltak és valamilyen for-
maéaban jelen vannak az értéklanc szinte
minden szintjén;igy pl. akiadéioldalon és
szamos beszallitéi (downstream) piacon,
mint pl. a mOvek tovabbitasa (broadcast-
ing) vagy online kiaknazasa. Akiaddk ezen
figyelemre méltd gazdasagi erbvel és
nagy, diverzifikalt portfélidval rendelkez-
nek. Afelsoroltakrais tekintettel, nem volt
vitatott egy percig sem, hogy a piac oligo-
polisztikus piac.

Ahhoz, hogy az ehhez hasonl6 — széa-
mos piacon versengd — vallalkozasok az
0sszehangolt magatartast er8sitd vagy
elBseqitd piaci tényezdk hatasara a ver-
senyarnal versenyjogi szempontbdl érté-
kelhetden magasabb arakat hatarozza-
nak meg sziikséges, hogy kdzosen ki tud-
janak alakitani egy olyan hosszu tavua stra-
tégiat, amelyhez hajland6ak alkalmaz-
kodni. A piacon a legnagyobb vallalkoza-
sok sorrendben az UMG, EMI, WMG, BMG
ésaSonyvoltak. A piacfennmaradé részét
flggetlenkiadok téltotték ki, de egyetlen-
egy fliggetlen kiad6 sem rendelkezett 1
szazaléknal nagyobb piaci részesedéssel.

Azokon az - oligopolisztikus piacokon
—ahol alacsony a piaci részesedések ko-
z06tti kiildnbség és egyéb tényezok allan-
ddak, nagyobb a valészin(sége az 6ssze-
jatszasnak. Jelen esetben a felek altal be-
nyujtott és a Bizottsag altal — Iényegi kriti-
ka nélkul - elfogadott piaci részesedések
az 0sszefonddas utan az aldbbiak szerint
alakultak a négy megmaradé vallalkozas
esetén: 20-25, 25-30, 10-15 és 15-20 sz4-
zalék. Ismeretes azonban, hogy a piaci ré-
szesedések Gnmagukban nem elegendd-
ek mégahhoz sem, hogy oligopolisztikus-
nak és az 6sszejatszast 6szténzdnek cim-
kézzlink egy piacot, igy egyéb tényezdk
vizsgéalataminden esetben elengedhetet-
len.

Ha a piacon tevékenykedd vallalkoza-
sok viszonylag szimmetrikusak, akkor ke-
vesebb szamu véllalkozas a piaci koncent-
racié magasabb fokahoz vezet, amelyet
hagyomanyosan az dsszejatszas valoszi-
ndségének ndvekedésével parositanak.
Mindezt tovabb erdsiti az a tényezd, hogy
hasonlé koltségszerkezet esetén a vallal-
kozasok kénnyebben alakitanak ki viszo-
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nyitasi pontokat.’” Az érintett vallalkoza- = ——— = -
sok nem csak rendszeresen publikéltak a s ——
keresked®i raikat, hanem az eladasok a =
zeneitoplistaknak kdszonhetden konnye- .= ——
dén nyomon kovethetdek. A vallalkoza- gy, s — Z
sok fel is allitottak olyan belsd egysége-  wmmgye. =
ket, amelyek a versenytarsak megfigyelé-  Wimimingl-— ——
sével voltak megbizva és amelyek hetije-  /FiRiiEE="=—
lentéseket keszitettek. ,' i:.{
Az iparagban a kereslet 1999 6ta folya- |
matosan csokkent és az arak azéta vi- M
szonylag stabilak maradtak. Az arak, és az |
arszinvonal valtozasa kapcsan aBizottsag [+ r- X " S —

elemezte a lemezkiadé vallalatok teljes
zeneeladdsanak minimum 70-80%-4t ki-
tevd, legtdbbet eladott 100 kislemez net-
to atlagarainak negyedéves valtozasat az
Ot legnagyobb tagallamban. A Bizottsag
azon az allasponton volt, hogy az atlag-
arak megfeleld eszkozt jelentenek annak
megallapitasdhoz, hogy a nagy lemezki-
ado vallalatok esetén megfigyelhetd-e
parhuzamos magatartas az &rak megha-
tarozéasa terén. A Bizottsag igy megvizs-
gélta a nett6 atlagarak, a kataldguséarak, a
brutt6 és netto arak aranyanak valtozasat,
a szamlaengedményeket és a visszame-
ndleges kedvezményeket. A Bizottsag to-
vabba figyelemmel volt arra is, hogy va-
jon az atlagarak parhuzamossaga alapjan
a katalogusarak fékuszpontokként szol-
gélhattak-e az arak egyeztetéséhez.”* ABi-
zottsag parhuzamos mozgast figyelt meg
az arakban ésaztis megallapitotta, hogy a
kataldgusarak fokuszpontként szolgal-
hattak, kiléndsen, mivel azok kédnnyen
hozzaférhetdek voltak. Hovatovébb,
amennyiben ezektdl az araktél Iényege-
seneltértvolnaakedvezményekrévénva-
lamelyik véllalkozas, annak latszania kel-
lett volna az atlagos nett6 araikban, még
akkor is, ha a kedvezmények csak a leg-
jobb eladasokat eredményezd albumok-
ravonatkoztak volna.*

A termékek homogenitasat illetden
megallapithat6, hogy a termékek forma-
tumahomogén (CD), de a tartalom Iénye-
gesen és nagymeértékben heterogén. En-
nek ellenére azonban az albumokat na-
gyon hasonlé médon araztak és értékesi-
tették. Az értékesitések néhany artételhez

" ABizottsag pl. megallapitotta, hogy a nett6 tényleges arak
0,50 és 0,70 GBP kdzdtt mozogtak az Egyesiilt Kirdlysagban,
hasonl6an mas tagallamokhoz. Ehhez hasonldan, akereske-
dokkel kdzolt és nyilvanos arak szorosan kétddtek a nettd
atlagostényleges arakhoz éskénnyen megfigyelhet6ek vol-
tak.

** Ld. Impala-itélet 261-263. bekezdések és Sony/BMG
264-276. bekezdések.

* Sony/BMG 75-77.,81-84.,88-91., 96-97. és 103-104. be-
kezdések.

kapcsolodtak csupan, amely azt jelentet-
te, hogy a nagy piaci szerepl6knek ele-
gendd volt ezeket figyelemmel kisérni
egy esetleges hallgatélagos 6sszejatszas-
hoz.?

A Bizottsag lényegében arra hivatkoz-
van engedélyezte az 6sszefonddast, hogy
azenei tartalom heterogenitasa, tovabbéa
a vasarlaskor adott kedvezmények oly-
annyira csokkentik az atlathatésagot a pi-
acon, hogy nem lehetséges a magatarta-
sok egyeztetése. Az EFB azonban er8sen
kritizalta a Bizottsag megallapitasait és ki-
fejtette, hogy ,a hatarozat atlathato-
sagvizsgéalatanak szentelt ad hoc részé-
ben a Bizottsag azon kivil, hogy nem ju-
tott azon kovetkeztetésre, hogy a piac at-
lathatatlan volt vagy legalabbis nem volt
kell6en lathato a kollektiv erdfolény lehe-
tové tételéhez, hanem ezenkivil csak
azon tényezdket vette figyelembe, ame-
lyek megteremthetik a piac nagymeértéka
atlathatésagéat és megkoénnyithetik vala-
mely 6sszejatszas betartasanak ellendrzé-
sét, kivéve azon, eléggé korlatozott és
meg nem alapozott allitast, hogy a
promécios engedmények csdkkenthetik
az atlathatésagot és nehezebbé tehetik a
hallgatolagos megallapodéasokat. Meg
kell &llapitani, hogy ez a rész 6nmagaban
nyilvanvaldéan nem tekinthet8 azon allitas
jogilagmegkovetelt médon térténd indo-
kolasénak, amely szerint a piac nem kell&-
en atlathatd."

A Bizottsag hatdrozataban kiemelte,
hogy nem taléltarra utal6 nyomot, hogy a
nagy kiaddk hoztak-e a maltban retorzios
intézkedéseket egyméas megregulazasa
érdekében. Az EFB azonban hangsulyoz-
ta, hogy ,az itélkezési gyakorlatbdl ... ko-
vetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely kol-
lektiv er6félényes helyzet megvalésitha-

% Sony/BMG 110-111. bekezdések.
“Impala-itélet 294. bekezdés.

t6 legyen, az kell, hogy legyenek megfele-
16 elrettentd tényezBk, azarravald 6szton-
zés tartos biztositasa érdekében, hogy ne
térjenek el a koz6s magatartasi irdnytél,
ami azt jelenti, hogy az kell, hogy az erdfo-
lényben Iévd oligopdlium minden egyes
tagja tudja, hogy a piaci részesedésének
novelésére irdnyuld, erdsen versenyzd
magatartasa azonos fellépést valtana ki a
tobbiek részérél oly médon, hogy semmi-
lyen eldnyt nem szerezne a kezdeménye-
zésébdl. Elvileg ugyanis elég a hatékony
elrettentési mechanizmusok egyszerd lé-
tezése, mivel hogy ha egy oligop6lium
tagjai eleget tesznek a k6zos piaci politi-
kanak, nem kell szankcio alkalmazésahoz
folyamodni. Tovabb4, ... a leghatéko-
nyabb elrettentési eszkdz az, amelyet
nem kell alkalmazni.”? Ahhoz, hogy erre
hivatkozni lehessen azonban, egyértel-
maen meg kellene allapitani, hogy olyan
magatartast tanusitott valamely véllalko-
zas, amelyet retorzi6 kellett volna kdves-
sen,amennyiben a felek 6sszehangoljak a
magatartasukat. Nem elegendd tehat an-
nak észrevételezése, hogy a Bizottsag
nem talalt erre utalé kértilményt.

Az itéleterdsen kritikus hangvétele leg-
inkabb az Airtours-tigyben hozott itélet-
hez hasonlithatd, hiszen az EFB szdmos
helyen birélja a Bizottsdgot annak téves
vagy nem korultekintd elemzése miatt.

Az itélet utan

Az Impala hihetetlen nagy eredmény-
ként értékelve tidvozolte az Elsdfoku Biro-
sag megsemmisitd dontését® és kovetel-

#|mpala-itélet 465-466. bekezdések.
% |MPALA Press Release — Luxembourg 13 July 2006,
http://www.impalasite.org/docum/04-press/press_060613 htm.
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te, hogy aBizottsag az idokdzben véghez-
vitt sszefonddas szétvalasztasat rendel-
je el*, tovabba kifogasolta az 6sszefoné-
désban részes felek fellebbezését is az Eu-
répai Birésaghoz®.

Az itélet kdvetkeztében az 8sszefono-
déast Ujbdl be kellett jelenteni®, amelyet a
felek megis tettek. Mintaz j6 el6re megjo-
solhatd volt, a Bizottsag 2007. mércius 1-
jénrészletes vizsgalatot kezdeményezett.
A F0zios Rendelet 10. cikk (5) bekezdése
kimondja, hogy ,ha a birésag olyan itéle-
tet hoz, amely teljes egészében vagy rész-
ben megsemmisiti a bizottsagi hataroza-
tot, ... a Bizottsag Ujbdl megvizsgalja az
0sszefonodast, hogy a 6. cikk (1) bekezdé-
se szerint hatarozatot hozzon.” Ebben az
esetben az 6sszefonddasokat az aktudlis
piaci feltételek fényében kell Gjb6l meg-
vizsgalni.?” Kilén érdekesség e tekintet-
ben, hogy az eredeti 6sszefonddastarégi,
erdfélényteszten alapuld Flzids Rendelet
alapjan vizsgalta a Bizottsag, amely jelen
esetben még mindig alkalmazandg, igy az
Uj engedélyezd hatarozat is azon alapul.®
Az (j eljarasban a brisszeli szervezet fi-
gyelembe vette a piac valtozasait, kiilo-
nds tekintettel az online zeneeladasi pia-
con bekovetkezettekre. Az Uj eljaras a
Jegidealisabb természeteskisérlet" volt,
hiszen a Bizottsag igy megvizsgalhatta,
hogy mi volt ténylegesen a hatasa az 6sz-
szefonddasnak. Az (j eljarast a verseny-
Ugyekért felelds biztos az alabbiak szerint
jellemezte: ,Ez a vizsgalat a Bizottsag altal
fuziés tigyben valaha lefolytatott legala-
posabb dsszetett informacidkat elemzd
eljarasok egyike volt.”" Az Impala a don-
tést kovetden bejelentette, hogy alapo-

* |IMPALA press release Brussels 20 July 2006,
http://www.impalasite.org/docum/04-
press/press_060720.htm.

* Impala Statement on appeal of Impala v Commission
judgement by Sony Corp. and Bertelsmann AG, Brussels, 6
October 2006, http://www.impalasite.org/docum/04-
press/press_051006.htm.

* Az iddkoézben mddositott 1989. december 21-i
4064/89/EGK tanacsi rendelet, a vallalkozasok kdzotti ssze-
fonddasok ellendrzésérdl (tovabbiakban Fuzios Rendelet)
[HL L 395., 1989. december 30.,; helyesbitett valtozat: HL L
257.,1990. szeptember 21.] 10. cikk (5) bekezdés.

#Fzi6s Rendelet 10. cikk (5) bekezdés.

» Commission confirms approval of recorded music joint
venture between Sony and Bertelsmann after re-assess-
ment subsequent to Court decision, 03/10/2007,
IP/07/1437. A tanulméany leadasanak napjaig au Eurépai Bi-
zottsdg nem hozta nyilvanossagra hatarozatat.

» Rachel Brandenburger and Thomas Janssens: The Impala
Judgement: Does EC Merger Control Need to be Fixed or Fine-
tuned?, Competition Policy International, Vol. 3, No.1. Spring
2007, 306. oldal.

% Commission confirms approval of recorded music joint
venture between Sony and Bertelsmann after re-assess-
ment subsequent to Court decision, 03/10/2007,
IP/07/1437.

san megvizsgalja az Uj hatarozatot, amely
kotelezettségszabasok nélkil engedé-
lyezte Ujbol az 6sszefonddast. Feltehetd-
en a megtamadas mellett az eur6pai
ombudsmanhoz fordul a Bizottsag ha-
nyag Ugykezelése miatt, tovabbé a karté-
rités kovetelésének lehetdsége isfennélla
Bizottsaggal szemben.*

Amiaz Impala-itéletkbzvetlen eredmé-
nyeként értékelhetd, hogy harmadik, az
Osszefonddésban részt nem vevd szemé-
lyek batoritast nyertek a beavatkozésra
osszefonddasok kapcsan. Ugyanakkor
fennallhat a veszélye annak is, hogy ezzel
aversenytarsak sajat céljaikra visszaélhet-
nek, amennyiben redlis esélye van a sike-
res beavatkozasnak. Az (igy bonyolultsa-
gat mutatja, hogy iddkdzben az Eurdpai
Birésag elott zajlik az elsdfoku birdsag ité-
letének felllvizsgalata® és még idén var-
hat6 a kijeldlt fétanacsnok inditvanya.
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Id6kdzben a folyamatban 1évo liggyel
parhuzamosan tovabb folytatédott az
ipardgi  konszolidacié, ugyanis az
Universal-BMG Music Publishing 6sszefo-
nddast a Bizottsag a jelenleg hatalyos Fu-
zi6s Rendelet alapjan véllalasokkal enge-
délyezte, és ezéltal tovabb nétt az iparagi
koncentracio bizonyos piacokon, igaz, a
Sony/BMG-6sszefonddas engedélyezé-
sét a tranzakcio feltehetden eldmozditot-
ta.* Mindekdzben a piac két masik nagy
szerepldje, az EMI és a Warner is 6sszefo-
nédason gondolkodik.

Rovid értékelés

Az Impala-itélet a 2002. évi ,nagy csa-
pashoz™* mérhetd, leginkabb annak EFB

* Independent Music Companies call for enquiry into EC’s
approval of SONYBMG merger, IMPALA Press release,Brussels,
3 October 2007, http://www.impalasite.org/docum/04-
press/press_031007.htm.

* Bertelsmann and Sony Corporation of America v Impala,
C-413/06. sz. tigy.

* Commission Decision of 22 May 2007, Case No
COMP/M.4404 - Universal/BMG Music Publishing.

# Az Airtours-itélet a Schneider/Legrand (Schneider Electric
v. Commission of the European Communities, T-351/03,
2007. jalius 11.) és a Tetra Laval/Sidel (Tetra Laval BV v
Commission of the European Communities, Case T-5/02,
2002. oktober 25.) 6sszefon6désok EFB altal torténd hata-
lyon kiviil helyezése.
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altal torténtrendkivil éles hangvétel( kri-
tikaja miatt. A Bizottsag nehéz helyzetbe
kerdilt, ugyanis mialatt az iparag tovabb-
konszolidalédott, Ujabb hatéarozatot kell
hoznia arra is tekintettel, hogy 2007 nya-
ran egy 0sszefonddéast megtiltd hataroza-
ta kapcsan kartéritési feleldsségét is meg-
allapitottak, éppen egy korabbi, nem kel-
I6en alatdmasztott hatarozata miatt.*

A Bizottsag igy az Airtours-, Tetra
Laval/Sidel- és a Schneider/Legrand-
ftéletek utan nemcsak tilto hatarozat ese-
tén kell hogy kdzgazdasagilag és jogilag
is kelldképpen alatdmasztott hatarozatot
hozzon, hanem akkor is, amennyiben en-
gedélyezi azt. Ez a Bizottsag munkaterhé-
nek tulzott ndvekedését jelentheti. Min-
denesetre az Impala-itélet utan elmond-
hatd, hogy a bizonyitéasi teher tilto és en-
gedélyezd hatarozatok esetén gyakorlati-
lag szimmetrikus. Ez bizonyosan az Gn. |.
tipusu hibak (karos hatassal jaré dsszefo-
nodasok engedélyezése) csokkenéséhez
vezet. A legjelent8sebb probléma akkor
jelentkezhet, ha nincs elegendd bizonyi-
ték, kiilondsen mivel a fizios eljards soran
abizonyitékok jelentds részét a felek szol-
géltatjak.*

Az Bsszefonodésban részes felek az EFB
itélete ellen fellebbeztek arra hivatkozva,
hogy az Elsdfoku Birdsag tullépte a jog-
korét a bizottsagi hatarozat felulvizsgala-
ta kapcsan. A FUzios Rendelet ugyanis bi-
zonyos mérlegelési jogkdrt biztosit a Bi-
zottsagnak, mindenekel6tt a gazdasagi
jellegl értékelések vonatkozésaban. E
jogkor gyakorlasanak felllvizsgalatakor,
amely jogkdr nélkiilozhetetlen az dssze-
fonddasra vonatkozo szabalyok megha-
tarozasakor,akdzosségibirésagnakfigye-

* Schneider Electric kontra Bizottsag, T-351/03, 2007. jalius
11.

% Az Impala-itéletben az EFB azt is erdteljesen kifogasolta,
hogy a Bizottsag gyakran a bejelentd felek bizonyitékait kri-
tika vagy ellendrzés nélkiil atvette. Lasd. pl. ,Meg kell allapi-
tani, hogy e néhany felszines, sot, tisztan formalis észrevétel
nem teljesitheti a Bizottsag azon kotelezettségét, hogy jo-
vOre vonatkozo elemzést végezzen, és korlltekintden vizs-
gélja meg azon korilményeket, amelyek minden egyes
esetben relevansnak mutatkoznak az 6sszefon6dasnak are-
ferenciapiacon érvényesuld versenyre gyakorolt hatasai ér-
tékelése végett, és kiilondsen, ha mint a jelen esetben, az
Osszefonddas komoly problémaékat vet fel.” Imapala-itélet
528, illetve Id. még 411.,415. és 452. bekezdések.




Elemzések

SONY |, BNMC

lembe kell vennie azon mérlegelési lehe-
tdséget, amely az 6sszefonodasokra vo-
natkozo szabalyozas részét képezd gaz-
daséagi jellegli szabalyok alapjaul szolgal *’
Azonban ,[j]6llehetaBirdsag elismeriaBi-
zottsag mérlegelési lehetdségét a gazda-
sagi jellegl értékelések vonatkozasaban,
ez nem jelenti azt, hogy a kdzosségi bird-
sag nemvizsgélhatja fellll a Bizottsag gaz-
dasagi jelleg( tényekre vonatkozo érté-
kelését. A kbzOsségi birdsagnak tébbek
kdzott nem csupan a hivatkozott bizonyi-
tékok targyi valészer(iségét, megbizhato-
sagat és kovetkezetességét kell vizsgal-
nia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott 6sz-
szetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veend® 6sszes adatot, valamint hogy e bi-

* Impala-itélet 328. bekezdés.

zonyitékok alatamasztjak-e a beldlik le-
vont kdvetkeztetéseket.”®

Meg kell még emliteni, hogy feltehetd-
en az itélet a Bizottsag kifogaskozléseire,
illetve azabban foglaltakrais hatassal lesz.
AzEFB ugyanis erésenkritizalta, hogy a Bi-
zottsag gyakorlatilag teljesen eltérd don-
tést hozott a kifogaskozlésben foglaltak-
hoz képest anélkil, hogy ezt megindokol-
tavolna. A birésag kiemelte, hogy az elté-

réssel kapcsolatos indokolasi kotelezett-
ség hianya a 81. és 82. cikkek kapcsan ala-
kult ki, nem pedig a faziés eljarasokkal
kapcsolatosan, ahol szoros hatariddk van-
nak.® gy az EFB megallapitotta, hogy
»[h]abar ... a Bizottsdgnak természetesen

¥ Ld. pl. Gencor-itélet 164-165. bekezdések, Airtours-itélet
64. bekezdése, Tetra Laval-itélet 119. bekezdése.
®Ld. pl. Impala-itélet 283-287. bekezdések.

jogaban all médositani a kbzigazgatasi el-
jaras soran tett megallapitasait, kiléno-
sen az érintett felek észrevételeinek figye-
lembevétele érdekében, és nem koteles e
tekintetben indokolassal szolgalni a hata-
rozatban,az ugyanitt tett megallapitasok-
nak viszont igazolhatéknak kell lennitk,
legalabbis az eljarasnak az Elséfoku Bir6-
sag eldtti szakaszaban, az eldzetesen tett
ténybeli megallapitasokra tekintettel,
adott esetben annak bizonyitasaval,
mennyiben tévesek ez utdébbiak.” Ezen
kovetelmény elbirasa figyelemremélto,
ugyanis a kordbban mar emlitett bizonyi-
tésiteher ndvekedése mellett ez istovabb
noveli a Bizottsdg munkaterhét, hiszen a
kifogaskozlés az eddigiekhez képest gy
tanik, komolyabb szerephez jut a birdsa-
gok eldtti eljarasokban.

Amiben azonban az EFB feltehetden
helyesen jart el az, hogy kozvetett bizo-
nyitékok atjan is megallapithat6é kdzos
er6félény megerdsitése. A versenyjogi
szabéalyozasok ,Achilles-sarkanak” is lehet
ugyanis tekinteni az oligopolisztikus pia-
cokon a hallgatélagos 6sszejatszast.

“Impala-itélet 410. bekezdés.

Lenk Zsuzsanna

1.Bevezetés

Az eurOpai versenyjogi gyakorlatban
kevés az annyira nagy port kavaré és a
széles korl nyilvanossagot oly mérték-
ben elérd dontés, mint amilyennek a
2007. szeptember 17-re vart és megszi-
letett Eurépai Elsdfoku Birdsag (a tovab-
biakban EFB vagy birésag) altal hozott
Microsoft-dontés volt'. Ebben a birésag

* C-201/04 Microsoft v. Bizottsag, 2007. szeptember 17-ei
itélet.

[ényegében mindkét szankcionalt ma-
gatartas — az arukapcsolas és a szellemi
tulajdonhoz valé hozzaférés adés tekin-
tetében - fenntartotta a bizottsagi hata-
rozatban foglaltakat, és nem csokken-
tette a kiszabott birsagot sem. A varako-
zasnak az lehet az oka, hogy a vilag egyik
legnagyobb vallalata volt az eljaras ala
vont, amelynek termékeivel emberek
milli6i nap mint nap talalkoznak. igy fel-
fokozottabb volt a varakozas, mint mas
versenyjogi targyu itéletek eldtt, ame-
lyek ,csak” adott orszagban eldallitott
termékek vagy szolgaltatasok piacén
megvaldsult versenykorlatozasra korla-

Az europai Microsoft igyben
szuletett itélet

tozodtak® Azisigaz, hogy az tiggyel érin-
tett két erofélénnyel valo visszaélést
megvalésité magatartas megitélése te-
kintetében az elmult harom évben amit
lehetett, azt szakértok elmondtak vagy
leirtak. A Microsoft tigy kapcsan tehat
nehéz Gjat mondani. Mindenesetre gy
thnik, hogy a versenyjogi szakmaban el-

2 A Magill igyben (C-241/91 és C-242/91 RTE ésITP v. Bizott-
sag [1995] ECR |-743) a televizids programujsagok irorszagi
piacara, az IMS Health tigyben pedig (C-418/01 IMS Health
[2004] ECR 1-5039) a német gydgyszeripari szakma egy spe-
cialis szintjén hasznalt szamit6gépes adatbazis volt az elja-

rastargya.



