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lembe kell vennie azon mérlegelési lehe-
tõséget, amely az összefonódásokra vo-
natkozó szabályozás részét képezõ gaz-
dasági jellegû szabályok alapjául szolgál.37

Azonban „[j]óllehet a Bíróság elismeri a Bi-
zottság mérlegelési lehetõségét a gazda-
sági jellegû értékelések vonatkozásában,
ez nem jelenti azt, hogy a közösségi bíró-
ság nem vizsgálhatja felül a Bizottság gaz-
dasági jellegû tényekre vonatkozó érté-
kelését. A közösségi bíróságnak többek
között nem csupán a hivatkozott bizonyí-
tékok tárgyi valószerûségét, megbízható-
ságát és következetességét kell vizsgál-
nia, hanem azt is ellenõriznie kell, hogy a
bizonyítékok tartalmazzák-e az adott ösz-
szetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendõ összes adatot, valamint hogy e bi-

zonyítékok alátámasztják-e a belõlük le-
vont következtetéseket.”38 

Meg kell még említeni, hogy feltehetõ-
en az ítélet a Bizottság kifogásközléseire,
illetve az abban foglaltakra is hatással lesz.
Az EFB ugyanis erõsen kritizálta, hogy a Bi-
zottság gyakorlatilag teljesen eltérõ dön-
tést hozott a kifogásközlésben foglaltak-
hoz képest anélkül, hogy ezt megindokol-
ta volna. A bíróság kiemelte, hogy az elté-

réssel kapcsolatos indokolási kötelezett-
ség hiánya a 81. és 82. cikkek kapcsán ala-
kult ki, nem pedig a fúziós eljárásokkal
kapcsolatosan, ahol szoros határidõk van-
nak.39 Így az EFB megállapította, hogy
„[h]abár … a Bizottságnak természetesen

jogában áll módosítani a közigazgatási el-
járás során tett megállapításait, különö-
sen az érintett felek észrevételeinek figye-
lembevétele érdekében, és nem köteles e
tekintetben indokolással szolgálni a hatá-
rozatban, az ugyanitt tett megállapítások-
nak viszont igazolhatóknak kell lenniük,
legalábbis az eljárásnak az Elsõfokú Bíró-
ság elõtti szakaszában, az elõzetesen tett
ténybeli megállapításokra tekintettel,
adott esetben annak bizonyításával,
mennyiben tévesek ez utóbbiak.”40 Ezen
követelmény elõírása figyelemreméltó,
ugyanis a korábban már említett bizonyí-
tási teher növekedése mellett ez is tovább
növeli a Bizottság munkaterhét, hiszen a
kifogásközlés az eddigiekhez képest úgy
tûnik, komolyabb szerephez jut a bírósá-
gok elõtti eljárásokban.

Amiben azonban az EFB feltehetõen
helyesen járt el az, hogy közvetett bizo-
nyítékok útján is megállapítható közös
erõfölény megerõsítése. A versenyjogi
szabályozások „Achilles-sarkának” is lehet
ugyanis tekinteni az oligopolisztikus pia-
cokon a hallgatólagos összejátszást.

37 Ld. pl. Gencor-ítélet 164–165. bekezdések, Airtours-ítélet
64. bekezdése, Tetra Laval-ítélet 119. bekezdése.
39 Ld. pl. Impala-ítélet 283–287. bekezdések. 40 Impala-ítélet 410. bekezdés.38 Impala-ítélet 328. bekezdés. 

Lenk Zsuzsanna

Az európai Microsoft ügyben 
született ítélet

1. Bevezetés

Az európai versenyjogi gyakorlatban
kevés az annyira nagy port kavaró és a
széles körû nyilvánosságot oly mérték-
ben elérõ döntés, mint amilyennek a
2007. szeptember 17-re várt és megszü-
letett Európai Elsõfokú Bíróság (a továb-
biakban EFB vagy bíróság) által hozott
Microsoft-döntés volt1. Ebben a bíróság

lényegében mindkét szankcionált ma-
gatartás – az árukapcsolás és a szellemi
tulajdonhoz való hozzáférés adás tekin-
tetében – fenntartotta a bizottsági hatá-
rozatban foglaltakat, és nem csökken-
tette a kiszabott bírságot sem. A várako-
zásnak az lehet az oka, hogy a világ egyik
legnagyobb vállalata volt az eljárás alá
vont, amelynek termékeivel emberek
milliói nap mint nap találkoznak. Így fel-
fokozottabb volt a várakozás, mint más
versenyjogi tárgyú ítéletek elõtt, ame-
lyek „csak” adott országban elõállított
termékek vagy szolgáltatások piacán
megvalósult versenykorlátozásra korlá-

tozódtak2. Az is igaz, hogy az üggyel érin-
tett két erõfölénnyel való visszaélést
megvalósító magatartás megítélése te-
kintetében az elmúlt három évben amit
lehetett, azt szakértõk elmondtak vagy
leírtak. A Microsoft ügy kapcsán tehát
nehéz újat mondani. Mindenesetre úgy
tûnik, hogy a versenyjogi szakmában el-

1 C-201/04 Microsoft v. Bizottság, 2007. szeptember 17-ei
ítélet.

2 A Magill ügyben (C-241/91 és C-242/91 RTE és ITP v. Bizott-
ság [1995] ECR I-743) a televíziós programújságok írországi
piacára, az IMS Health ügyben pedig (C-418/01 IMS Health
[2004] ECR I-5039) a német gyógyszeripari szakma egy spe-
ciális szintjén használt számítógépes adatbázis volt az eljá-
rás tárgya.
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lentmondásosan megítélt és sajátos kö-
rülményekkel terhelt ügyben végül az
EFB teljes tanácsa egy visszafogott,
nagymértékben a Bizottság által feltárt
tényekre alapozó és a vonatkozó koráb-
bi esetjogban felmerült kérdéseket to-
vábbra sem egyértelmûsítõ, az ún.
ordoliberális versenyszemléletbe illesz-
kedõ döntést bocsátott ki3. A döntés
ilyen kimenetérõl részben a felülvizsgá-
lat korlátozott jellege tehet. Maga a bí-
róság tartja szükségesnek tisztázni a
döntésének elején4 – elvetve ezzel a Mic-
rosoft önálló tényfeltárásra való felkéré-
sét –, hogy a mûszaki információk és
komplex gazdasági elemzések ismételt
elvégzésére nincsen lehetõsége, így
ezekben a bizottsági dokumentumokra
támaszkodik. Mûködése ezért szükség-
szerûen az eljárási és indokolási szabá-
lyok megtartásának, valamint annak
vizsgálatára korlátozódik, hogy a Bizott-
ság ténymegállapításai helytállóak-e, és
hogy azok értékelésében helyesen járt-e
el a Bizottság, illetve, hogy nem élt-e vis-
sza hatáskörével. Ezzel együtt a 82. cik-
kely felülvizsgálatának folyamatában
sokan visszalépésként értékelik, hogy a
bíróság elsiklott a magatartások fo-
gyasztókra gyakorolt közvetlen hatásai-
nak konkrét vizsgálata felett. 

Jelen írás a továbbiakban bemutatja az
ügyet és az abban született ítélet lénye-
gét, esetenként kitérve a közelmúltban a
GVH-ban megrendezésre került verseny-
jogi témájú beszélgetéssorozat kereté-
ben – elsõsorban a szellemi tulajdonjog-
ok és a versenyjog viszonya kapcsán – el-
hangzott problémafelvetésekre. 

2. Az ügy kronológiája

Az 1998-ban és a késõbbi években több
szálon futó vizsgálatok eredményekép-

pen 2004. március 24-én az Európai Kö-
zösségek Bizottsága határozatot fogadott
el5, amelyben megállapította, hogy a Mic-
rosoft az EKSz. 82. cikkelyét két különbözõ
magatartás tanúsításával megsértve visz-
szaélt erõfölényével és emiatt 497 millió
eurót meghaladó – akkor rekordnak szá-
mító – bírságot szabott ki a cégóriással
szemben. 

A Bizottság által szankcionált elsõ ma-
gatartás az volt, hogy a Microsoft az 1998
októbere és a határozat meghozatalának
idõpontja közötti idõszakban megtagad-
ta az „interoperabilitáshoz (együttmûkö-
déshez) szükséges információk” verseny-
társak részére történõ átadását, valamint
nem adott engedélyt versenytársainak
ezen adatok felhasználására, amennyiben
azok a Microsoft termékeivel versengõ
terméket akartak kifejleszteni és forga-
lomba hozni. A Bizottság korrekciós intéz-
kedésként kötelezte a Microsoftot, hogy
120 napon belül tegye hozzáférhetõvé a
kliensszerver, valamint a kiszolgáló szer-
verek közötti kommunikáció protokolljai-
nak „specifikációit” (leírásait) minden
olyan vállalkozás részére, amely a munka-
csoportszerverekhez való operációs rend-
szereket kíván fejleszteni és forgalmazni
(kényszerengedély). Ezáltal annak lehetõ-
ségét kívánta megteremteni, hogy a mun-
kacsoportszerverekre olyan új operációs
rendszereket lehessen kifejleszteni, ame-
lyek kommunikálni tudnak a Windows
operációs rendszerrel mûködõ számító-
gépekkel és szerverekkel. A második
szankcionált magatartás a Windows ope-
rációs rendszer és a Windows Media
Player (a továbbiakban WMP) médialeját-
szó közötti árukapcsolás volt. A Bizottság
álláspontja szerint ez a magatartás befo-
lyásolta a versenyt a médialejátszók pia-
cán. A Bizottság e tekintetben arra köte-
lezte a Microsoftot, hogy 90 napon belül
hozza forgalomba a Windows operációs
rendszer WMP nélküli változatát. A Bizott-
ság annak érdekében, hogy ellenõrizni
tudja a határozat betartását egy ügy-
gondnok kinevezésére kötelezte a Micro-
softot. Az ezzel kapcsolatos valamennyi
költséget a cégóriásnak kellett vállalnia.
Az ügygondnokot a Microsoft által java-
solt személyek közül a Bizottság válasz-
totta ki, aki ezt követõen a cég minden
adatához, helyiségéhez, termékéhez és a
releváns forráskódokhoz hozzáfért. 

2004. június 7-én a Microsoft keresetet
nyújtott be az elsõfokú bírósághoz e hatá-
rozat megsemmisítése, illetve a vele
szemben kiszabott bírság csökkentése
iránt. A határozatban kiszabott kötele-
zettségek és a bírság végrehajtásának fel-
függesztésére tett Microsoft-indítványt
az elsõfokú bíróság elnöke 2004. decem-
ber 22-én elutasította, mivel nem találta
megalapozottnak a Microsoft érveit a vég-
rehajtással járó súlyos és visszafordítha-
tatlan kár tekintetében6. Idõközben a Mic-
rosoft eleget tett az árukapcsolással kap-
csolatban elrendelt kötelezettségnek és
forgalomba hozta a WMP-tõl mentes Win-
dows operációs rendszert. A protokollin-
formációk tekintetében viszont a Bizott-
ság hiányosságokat talált, ezért 2006. júli-
us 12-én egy újabb döntésben közel 300
millió euróra bírságolta a vállalatot, és egy
másik jelentést is kiadott 2007. március 1-
jén, amelyben a Microsoft által készített
kommunikációs protokollok leírásait tar-
talmazó dokumentáció túlzó mértékû
árait kifogásolja, ez ügyben azonban je-
lenleg is folynak a vizsgálatok. A 2007.
szeptember 17-én hozott ítélet a bizottsá-
gi határozat föbb részeinek helybenha-
gyása mellett egyedül az ügygondnok bi-
zottsági kinevezését tartotta hatásköri
túllépésnek, és ezért az ítélet ezen pontját
megsemmisítette. A bíróság az indoklás-
ban kifejtette, hogy a Bizottságnak nincs
joga hatalmát harmadik félre átruházni,
így nem jogosíthatja fel a biztost arra,
hogy minden adathoz hozzáférjen, a vál-
lalatra pedig nem háríthatja a biztos vizs-
gálódásának költségeit, ugyanis a Bizott-
ságot terheli az ítélete betartásának ellen-
õrzése.7

3. A három érintett piac
és a Microsoft erõfölénye

A Bizottság a keresleti és kínálati helyet-
tesíthetõség ismérvei alapján három érin-
tett piacot azonosított az ügyben: a fel-
használói személyi számítógép operációs
rendszerek piacát, a munkacsoport szer-
ver operációs rendszerek piacát, valamint

3 Az ordoliberalizmus (avagy német neoliberalizmus) gazda-
ságelmélete szerint az államnak a szerepe, hogy megte-
remtse adott piacgazdaság megfelelõ jogi környezetét és
fenntartsa a verseny egészséges szintjét, a piaci mechaniz-
musok mûködése során fellépõ negatív hatások semlegesí-
tése révén. A szabad és tiszta politikai és társadalmi beren-
dezkedés érdekében a magánszféra kezében összpontosu-
ló gazdasági hatalmat is ellenõrzése alatt kell tartani az ál-
lamnak. A szakirodalom szerint ilyen ordoliberalista szemlé-
let jegyében fogant döntések például a Michelin- és a
Hoffman-La Roche-ügyekben született döntések is, ame-
lyekben megfogalmazásra kerül a domináns piaci szereplõ
versenytársaival szembeni speciális felelõssége, azaz ele-
gendõ, ha a magatartás közvetett módon kihat a versenyre,
még ha közvetlenül nincs is hatással a fogyasztókra.
4 Lsd. 1. lábjegyzetben jelzett dokumentum 87. bekezdés. 5 Case COMP/37.792.

6 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop
=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-201/04&
datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax
=100.
7 l. 1. lábjegyzet 1268–1279. számú bekezdésekig.
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a hálózatos médialejátszók piacát. A pro-
tokollinformációk átadásától való indoko-
latlan elzárkózás tényállásban az elsõ ket-
tõ piacnak, az árukapcsolás esetében pe-
dig a felhasználói PC operációs rendsze-
rek és a hálózatos médialejátszók piacá-
nak van jelentõsége. A felhasználói sze-
mélyi számítógép operációs rendszerek
piaca az Intel-kompatibilis (az Intel
chipjén alapuló) személyi számítógépek-
re gyártott operációs rendszereket foglal-
ja magában8. A munkacsoport szerver
operációs rendszerek egy kis- vagy közép-
méretû számítógépes hálózat gépeinek
nyújtanak fájlkezelési, nyomtatási, cso-
port, valamint felhasználói adminisztrá-
ciós szolgáltatásokat. Más szerver operá-
ciós rendszerekhez képest ezek teljes
mértékben együttmûködnek a hálózat-
hoz kapcsolt egyéni PC-kkel, de nem lát-
nak el magas szintû szerverszolgáltatáso-
kat, a biztonságnak és az összetett funk-
ciónak nincs akkora szerepe. A Bizottság
piackutatásban vizsgálta a munkacso-
portszerverek jellemzõit, és ezek alapján
határozta meg a fájlkezelés, nyomtatás-,
csoport- és felhasználó adminisztrációs
funkciókat, mint általában együtt járó, és
a felhasználók által jellemzõen használt
mûveleteket. A döntés külön kihangsú-
lyozza a munkacsoport szerver operációs
rendszerek felhasználói PC-rendszerekkel
való interoperabilitásának – avagy
együttmûködési kézségének – kiemelke-
dõ szerepét, amit a felmérések igazoltak.
A harmadik, árukapcsolási magatartás
szempontjából releváns árupiac a hálóza-
tos (online) médialejátszók piaca.9 A
WMP-vel hasonló alkalmasságokkal ren-
delkezõ médialejátszó programokat te-
kintette azonos piacra tartozónak a Bizott-
ság, ezek pedig többek között: digitális
video- és audiolejátszás letöltés útján,
vagy közvetlenül online, digitális jogkeze-
lési rendszerekkel védett felhasználás,
internetrádió, DVD-lejátszás, zenei CD-ké-
szítés stb. A WMP-hez hasonló funkciókat
a több tucat lejátszó program közül az
Apple Quick Time lejátszója és a Real

Networks RealOne Player lejátszója telje-
sít, mivel ezek a programok nem függe-
nek más harmadik gyártók platformjainak
kódjaitól, és ezek képesek a ’streaming’
funkcióra, azaz internetrõl közvetlenül
történõ lejátszásra. Látni kell továbbá,
hogy a médialejátszó egy közvetítõ ter-
mék, amely a mögöttes szoftver- és tarta-
lomszolgáltatók nélkül nem sokat ér. A
médialejátszók egyes alaptípusai ponto-
san azért érhetõk el ingyenesen, mert a
kapcsolódó piacokon végbemenõ tranz-
akciók (tartalomszolgáltatás, hirdetési te-
vékenység) megfelelõ bevételt teremte-
nek a fejlesztõknek. A médialejátszók egy
másik része olyan többletfunkciókkal és
ezáltal többletértékkel rendelkezik, ame-
lyért már fizetni kell. 

A Microsoft példátlan piaci részesedése
és a magas piacra lépési korlátok alapján
gazdasági erõfölényben van a felhaszná-
lói személyi számítógép operációs rend-
szerek piacán. Jelenleg, akár a bevétele-
ket, akár a sokkal megbízhatóbb eladott
termékmennyiséget vesszük figyelembe,
a Microsoft körülbelül 95%-os piaci rész-
szel rendelkezik, amely nem hirtelen ug-
rott ilyen mértékûre, hanem már jó né-
hány éve 70% felett van. A Microsoftot kö-
vetõ két legerõsebb versenytárs: az Apple
Mac OS cirka 3%-os és a Linux kb.1–2%-os
részesedéssel. A Windows egyes változa-
tai közötti dinamikus kölcsönhatások és a
termékek egymásra hatása miatt (a ter-
mékgenerációk egymásra épülésébõl és a
könnyû termékváltásból kifolyólag) nem
lehet a piacot pl. Windows98-ra,
Windows2000-re, WindowsXP-re bonta-
ni, elõbb vagy utóbb tehát mindig a leg-
utolsó termékgeneráció válik standarddá.
A munkacsoport szerver operációs rend-
szerek piacán is megállapítható az erõfö-
lény, ugyanis a piaci információk alapján a
Microsoft részesedése legalább 60%-os, a
versenytárs vállalatok közül a Novell
(Netware) 10–25% közötti, a Linux- és
UNIX-rendszerek egyenként 5–15% kö-
zötti piacrésszel rendelkezik. Az Európai
Bíróság a Tetra Pak II.10-ügyben a gyakor-
lat részévé tette az érintett piacok közötti
asszociatív kapcsolatokról szóló elvet,
amely szerint a Microsoft a munkacsoport
szerver operációs rendszerek piacán a
számszerûsített piaci részesedés százalé-
kának figyelmen kívül hagyásával is erõ-
fölényben van, mert a felhasználói PC és a

munkacsoport szerver piacok közötti mû-
szaki és kereskedelmi kapcsolódási pon-
tok megalapozzák azok egy piacként való
értékelését. A mûszaki kapcsolódást egy-
részt a fizikai összekötöttség, továbbá a
két rendszer egymásra utaltsága adja.
Nyilvánvalóan minél több a Windows
rendszerû szerver, annál több a Windows
rendszerû felhasználói gép. A hálózati ha-
tás a felhasználói PC operációs rendszerek
piacára való belépést nehezíti tehát, hi-
szen hiába fejleszt ki egy vadonatúj ope-
rációs rendszert a rivális, senkinek nem
kell egy alkalmazásoktól mentes csupasz
rendszer, ahhoz pedig, hogy ez ne így le-
gyen vagy egy kritikus mennyiségû
Windowsra írt alkalmazáscsoportot kell
telepíteni a rendszerre, vagy kritikus
mennyiségû sajátrendszer-specifikus al-
kalmazással kell rendelkezni. Ez utóbbi
mutatja, hogy nem lehet elégszer hang-
súlyozni a hálózati hatásokat, amely a szó-
ban forgó visszaélések sarokköve. A háló-
zatos médialejátszók piaca viszonyítási
pont az eljárásban, a Bizottság szerint fel-
tehetõen a másik két releváns termékpi-
accal szemben a Microsoft ebben a szeg-
mensben egyelõre még nincs erõfölény-
ben. 

4. Árukapcsolás – a bizottsági
határozat és az Elsõfokú Bíróság

fõbb megállapításai

A versenykorlátozó magatartás abban
nyilvánul meg, hogy a Windows médiale-
játszó automatikusan a Windows operá-
ciós rendszer részeként kerül a személyi
számítógépekre és következésképpen a
boltok polcaira. Az eszközgyártók által a
Windowszal együtt a gépre telepített
WMP nem mozdítható el. Az EKSz. 82. (d)
cikk szerint jogsértõnek talált árukapcso-
lás az eddigi európai joggyakorlat fényé-
ben a Bizottság által elismerten nem tar-
tozik az árukapcsolás tipikus esetkörébe11.

8 Nem tartoznak tehát ide az Apple Macintosh rendszerei,
valamint a szerver operációs rendszerek sem helyettesítik a
felhasználói operációs rendszert, az elõbbi ugyanis többcé-
lú, a felhasználói csoportok közötti használatot is lehetõvé
teszi, sem árban, sem jellemzõkben nem minõsül keresleti
helyettesítõnek.
9 Az M. 1845 számú AOL/TimeWarner fúziós ügyben kiala-
kult gyakorlat szerint a klasszikus lejátszó eszközök, mint a
CD- és DVD-lejátszók nem helyettesítõi a hálózatos média-
lejátszóknak, ez utóbbiakat másképp használják, sem az ár-
szint – minthogy a hálózatos médialejátszók alaptípusai jel-
lemzõen ingyenesek –, sem a funkciók nem azonosak.

10 Case T-83/91 Tetra Pak v. Bizottság [1994] ECR II-755,
amelynek fellebbezési ügye a C-333/94 P, [1996] ECR I-5951.

11 A 82 (d) cikk szerint gazdasági erõfölénnyel való vissza-
élésnek minõsül különösen „a szerzõdések megkötésének
függõvé tétele olyan kiegészítõ kötelezettségeknek a másik
fél részérõl történõ vállalásától, amelyek sem természetük-
nél fogva, sem a kereskedelmi szokások szerint nem tartoz-
nak a szerzõdés tárgyához”. Az árukapcsolás a kizsákmányo-
ló visszaélések egyik formája, mivel az elszenvedett sérelem
közvetlenül a fogyasztói berkekben csapódik le; a verseny-
korlátozás áttételesen jelentkezik. Attól lehet ártalmas,
hogy megfosztja a vásárlót annak reális lehetõségétõl, hogy
saját maga döntse el: adott terméket egy másikkal együtt,
vagy attól külön vásárol meg.
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Mindenekelõtt azért nem, mert a Micro-
soft gyakorlata által okozott hátrány csak
részben – avagy nem feltétlenül – érinti
közvetlenül a fogyasztót. Az árukapcsolás
révén a fogyasztók nem feltétlenül fog-
nak magasabb árat fizetni, ugyanis a mé-
dialejátszók egy része és tulajdonképpen
a WMP is ingyenes – persze elõfordulhat,
hogy az ár a másik, a kapcsoló termék árá-
ban benne foglaltatott –, és bár a WMP a
Windowszal együtt kikerülhetetlen ter-
mék, a fogyasztó elvileg elérhet/letölthet
másik, esetleg jobb minõségi jellemzõk-
kel bíró lejátszót is. A közvetett – és a Bi-
zottság szerint komolyabb – probléma
abban jelentkezik, hogy nemcsak a fo-
gyasztók, hanem az eszközgyártók és a pi-
ac egyéb szereplõi számára is kikerülhe-
tetlen lesz a Windowszal egyetemben a
WMP. Ezért, mivel a médialejátszó önálló
használati értéke azon múlik, hogy milyen
mögöttes szolgáltatások/funkciók vehe-
tõk igénybe a segítségével, a Microsoft ez-
zel a gyakorlattal nemcsak a médialeját-
szók tekintetében növeli felhasználóinak
számát, hanem – a Bizottság jövõbemuta-
tó értékelése alapján – képessé válhat át-
vinni piaci erejét egyéb, a médialejátszók-
kal elérhetõ médiatartalmak, a digitális
jogvédelmi és kábeltelevíziós – és jelen-
leg akár még újdonságnak számító – , va-
lamint egyéb szoftvertermék piacokra is,
a WMP-vel fennálló kompatibilitás révén.
Ráadásul ezek a termékek pedig már nem
biztos, hogy ingyenesek. 

A közösségi jogalkalmazásban a Hilti12-
és a Tetra Pak II-ügyekben körvonalazó-
dott azon feltételrendszer, amelynek
megfelelõ valamely magatartás verseny-
jogba ütközõ árukapcsolásnak minõsül,
az alábbi öt feltételt foglalja magában: (i)
gazdasági erõfölény áll fent a fõ- vagy kap-
csoló termék piacán, (ii) a kapcsoló és a
kapcsolt termékek önálló terméknek mi-
nõsülnek, (iii) az árukapcsolás megfosztja
a fogyasztókat attól a lehetõségtõl, hogy
a két termékre külön tegyenek szert, (iv)
és mindez korlátozza a versenyt, amire (v)
az eljárás alá vontnak nincsen objektíve
elfogadható mentsége a visszaéléses üz-
leti gyakorlat tekintetében.

A bírósági szakban a Microsoft elsõsor-
ban arra alapította védekezését, hogy a
Bizottság az alapeljárásban nem a korábbi
esetjognak megfelelõen értékelte az áru-

kapcsolást, minthogy a Bizottság nem ki-
zárólag a 82 (d)-re hanem, amellett a 82.
cikkelyre általában is alapította az ügyét.
Továbbá a versenyjogi jogalkalmazás
helytelen gyakorlására utal hogy a Bizott-
ság az említett árukapcsolás-teszt kap-
csán konkrétan és mélységében vizsgálta
a magatartás versenyt korlátozó hatását –
ami a klasszikus teszt szerint automatiku-
san a magatartás velejárója. Dacára ezen
érveknek, a bíróság ítéletében egyetértett
a Bizottsággal, miszerint a Római Szerzõ-
dés 82. cikkelye nem sorolja fel kimerítõ
jelleggel a visszaéléses magatartások faj-
táit, ezért az árukapcsolás elviekben akkor
is versenyjogsértõnek minõsülhet, ha a
magatartás egyébként nem teljes mérték-
ben egyezik a 82 (d) pont árukapcsolásra
vonatkozó speciális rendelkezésében
foglaltakkal, az értékelés alapulhat tehát a
teljes 82. cikkelyren, nem kizárólag a 82
(d)-n. Megállapította továbbá, hogy a
WMP Windowshoz kapcsolása az árukap-
csolás klasszikus tesztjét is kimeríti, amely
értékelés nem lesz attól spekulatív, hogy a
Bizottság a klasszikus esetjogi gyakorlat-
ban alkalmazott bizonyítási mércét túltel-
jesítve a magatartás hatásait részletesen
vizsgálta. 

A bíróság ítéletében megállapította,
hogy a Bizottság az EK jogával teljes össz-
hangban helyesen találta a klasszikus áru-
kapcsolási teszt kritériumait teljesültnek
az eljárás alá vont magatartása kapcsán.
Elõször is, a Microsoft erõfölényben van a
felhasználói PC operációs rendszerek pia-
cán. Az, hogy két különálló termékrõl le-
gyen szó, kulcsfontosságú, mert egyéb-
ként fogalmilag sem lehetne árukapcso-
lásról beszélni. Ez az ún. „külön termék”
kritérium egyfajta hüvelykujjszabályként
funkcionál annak eldöntésében, hogy ha-
tékony-e az összekapcsolás vagy sem. Ha
valóban elõnyös az együttértékesítés, úgy
nincsen fogyasztói kereslet a külön ter-
mék iránt, tehát árukapcsolás sincs. Két
termék önállóságának megállapításához
nem elég a termék tulajdonságait vizsgál-
ni, lehet az egyik kiegészítõje vagy alkat-
része a másiknak, és attól még minõsülhet
külön terméknek, miként az a Hilti-ügy-
ben a szögpatronok esetében. Az a tény,
hogy a médialejátszókat szinte minden
esetben az operációs rendszerekkel
együtt használják a fogyasztók, nem je-
lenti azt, hogy a fogyasztó nem szeretné a
két terméket eltérõ forrásból beszerezni.
Ezek helyett tehát azt kell vizsgálni, hogy
létezik-e fogyasztói kereslet a két termék-
re külön-külön, hogy van-e olyan piaci
szereplõ, aki a kapcsolt terméket önállóan

kínálja, hirdeti, illetve az összekapcsolt
terméket helyettesíti-e a részekbõl össze-
tett termék. A valódi integrált szolgáltatás
ugyanis hozzáadott értéket generál a fo-
gyasztónak a két termék külön beszerzé-
séhez képest, és ekkor már nem árukap-
csolásról, hanem egy új termékrõl van szó.
A Microsoft szerint a médialejátszó nem
önálló termék, hanem egy funkció a
Windowsban. Az EFB rámutatott, hogy
helyesen állapította meg a Bizottság,
hogy a két termék, illetve a lejátszók iránt
önálló kereslet és kínálat áll fenn, ugyanis
vannak más, pl. RealOne Player médiale-
játszók, amelyek operációs rendszer nél-
kül magukban is megvásárolhatók és meg
is vásárolják õket, mi több, ezek a fejlesz-
tõk nincsenek jelen az operációs rendsze-
rek gyártásának tevékenységében. To-
vábbá a Microsoft is gyárt és elad nemcsak
a Windowshoz, hanem harmadik plat-
formgyártók rendszereihez WMP-t, illetve
egy WMP upgrade verziót is, amely régeb-
bi lejátszóprogramok aktualizálását teszi
lehetõvé. Végül árulkodó, hogy a Micro-
soft önálló termékként hirdeti a lejátszó-
ját, és a WMP licencszerzõdéseiben e ter-
mékre sajátos feltételeket szab. Nem vál-
toztat ezen az sem, hogy nagyobb részt
nem is a fogyasztók, hanem valójában az
eszközgyártók azok, akik összeteszik a
hardver- és szoftverelemeket egy szemé-
lyi számítógépben, tehát ténylegesen az
õ döntésükrõl beszélünk. A teszt harma-
dik elemét igazolja, hogy a Microsoft a vá-
sárlóktól megtagadja a WMP-t nélkülözõ
operációs rendszert, teszi mindezt közve-
tetten úgy, hogy a PC-eszközgyártóknak
használatba adott Windowsrendszer ese-
tében kiköti a WMP gépekre telepítését is,
mûszaki értelemben pedig a médialeját-
szó program és annak ikonja nem mozdít-
ható el a gép platformjáról, képernyõjé-
rõl. Bár a kapcsolt WMP-ért a vásárló nem
fizet, illetve azt nem köteles használni (és
a rivális lejátszók letöltéseinek száma sem
elhanyagolható), ennek ellenére a bíró-
ság szerint a külön vásárolhatóság szem-
pontjából ez nem releváns, ezeket legfel-
jebb a versenykorlátozó magatartás piac-
ra és fogyasztókra gyakorolt hatásainak
értékelésekor szükséges számításba ven-
ni. Ami a versenyre gyakorolt káros hatást
illeti, a bíróság ítéletében elõadta, hogy az
árukapcsolás révén a Microsoft olyan ér-
tékesítési elõnyre tesz szert versenytársa-
ival szemben, amelyet más értékesítési
csatornák használata nem tud ellensú-
lyozni. A WMP a Windows operációs rend-
szer részeként való értékesítéssel érdemi
versenyben való részvétel nélkül is olyan

12 Case T-30/89 Hilti v. Bizottság ügy, fenntartva a C-.53/92
Hilti v. Bizottság ügyben.
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lefedettséget tud elérni (a közel 200 millió
személyi számítógépen való automatikus
jelenléttel), amelyhez képest az eszköz-
gyártókkal való közvetlen megállapodás,
az online letöltés az ezzel járó kényelmet-
lenség miatt nem alternatíva. Ezzel
együtt, a felhasználók egy elõre telepített
médialejátszó esetén nem valószínû,
hogy más médialejátszókat használná-
nak, még akkor is ha azok esetlegesen ma-
gasabb minõséget képviselnek. Úgyszin-
tén az eszközgyártók sem valószínû, hogy
többfajta médialejátszót telepítenének
egy személyi számítógépre, ugyanis nem
biztos, hogy az jelentõs hozzáadott érték-
kel bír, az viszont biztos, hogy magasabb
költségekkel, teszteléssel jár. Egyik muta-
tója ennek, hogy a verseny már teljesen
megszûnt az adott piacon. Az EFB bizonyí-
tottnak látja, hogy a WMP integrált érté-
kesítése azzal a kockázattal járhat, hogy a
felhasználói operációs rendszerek piacán
fennálló piaci erõ átbillen a médialeját-
szók piacára anélkül, hogy ez érdemi ver-
senyben elért elõnyön alapulna, azaz a
WMP érdemeibõl fakadna. A versenykor-
látozás tehát fennáll a szoftverfejlesztõk
és tartalomszolgáltatók viszonylatában is,
akik a közvetett hálózati hatás következ-
tében egyre inkább arra vannak
ösztönzöve, hogy kizárólag a WMP termé-
keire írják programjaikat, tartalmaikat, hi-
szen így is szinte teljes lefedettséget nyer-
nek. Fejlesztéseik során elegendõ egyet-
len termékre koncentrálniuk, amely vég-
sõ soron a kapcsolódó szoftver- és tartal-
mi piacokon is beszûkíti a versenyt. Ennek
elsõ mutatója lehet a korábbi piacvezetõ
versenytárs részesedésének folyamatos
csökkenése és ezzel párhuzamosan a Mic-
rosoft részesedéseinek növekedése a kér-
déses idõszakban. Az EFB a Microsoft által
az árukapcsolás tárgyában objektív iga-
zolhatóságot jelentõ körülményként fel-
hozott mindkét érvet elutasította. Egyfe-

lõl, a bizottsági döntés nem avatkozik be-
le a Microsoft integrált és állítottan – bár
nem bizonyítottan – hatékonysági elõ-
nyöket is magában hordozó integrált üz-
leti modelljébe, hanem a WMP egyetemes
jelenlétét firtatja, és a Microsoft egyolda-
lú, árukapcsolással megvalósított stan-
dardizációs törekvéseit találja jogsértõ-
nek. A bíróság, anélkül, hogy részletesen
kifejtené, azt sugallja, hogy a médialeját-
szó integrációjával járó elõnyök egyéb-
ként kevesebb korlátozással, például a
preferált médialejátszóknak az eszköz-
gyártók általi integrálásával is elérhetõek.
Másfelõl, a Microsoft nem igazolta azt az
állítását sem, hogy a WMP Windows ope-
rációs rendszerbõl történõ elmozdításá-
val az operációs rendszerben mûködési
hibák, zavarok jelentkezhetnek. Az EFB
szerint a jogorvoslat arányos, hiszen to-
vábbra sem tiltja, hogy a Windowsnak egy
WMP-vel egyesített változata is forgalom-
ba kerüljön, továbbá nem jelent semmi-
lyen mûszaki értelemben vett többletter-
het a Microsoftra.

5. Az EFB ítélete a hozzáférés
megtagadása kérdésében

A Bizottság az alapeljárásban úgy talál-
ta, hogy a Microsoft megtagadta az inter-
operabilitáshoz szükséges információk
átadását a Sun részére, amely információk
arra szolgálnak, hogy a versenytárs olyan
munkacsoportszervereket tudjon kifej-
leszteni (konkrétan a Solaris nevû rend-
szert), amelyek hibamentesen illeszked-
nek a Microsoft felhasználói számítógép-
szerver-viszonyokban, valamint a szerver-
szerver viszonyokban való kommunikáci-
ót irányító protokollokhoz, és ezáltal a pi-
acon gazdaságilag életképes termékekké
válhatnak. A Bizottság mindvégig hang-
súlyozta, hogy a Microsoftnak csak a kom-
munikációs protokollok leírásait és nem
magukat a protokollokat tartalmazó mû-
szaki dokumentációt kell hozzáférhetõvé
tennie a piacon. Ez tehát nem foglalja ma-
gában és nem is teszi megismerhetõvé a
forráskódokhoz való hozzáférést, mi több,
a hozzáférés hasznosítási engedélyek út-
ján ellenérték fejében is történhet, telje-
sen olyan módon, mintha a szellemi ter-
méket önszántából hasznosítaná. A Bi-
zottság döntésében kiemelte, hogy az
ügy további sajátossága, hogy a kérdéses
visszaéléses gyakorlat tulajdonképpen a
Microsoft korábbi gyakorlatával és az ipar-
ági normával helyezkedik szembe, amikor
is a hosszú ideig ingyenesen elérhetõ pro-

tokollinformációkat már nem teszi hozzá-
férhetõvé. A nyílt stratégia a vállalatnak
attól kezdve nem áll érdekében, amikor
már olyan kellõ mértékû felhasználói bá-
zist verbuvált a Windowsnak, amely meg-
engedi, hogy egy zárt stratégiával –a há-
lózati hatás felhasználó-duzzasztó követ-
kezményével – is tovább növekedjen. Bár
nem találta egyértelmûen bizonyítottnak
a Microsoft szellemi tulajdoni védelemre
való hivatkozását a protokollok szabadal-
mai, a specifikációk szerzõi jogi védelme,
illetve a know-how tekintetében, végül is
nem bonyolódott ennek vizsgálatába, ha-
nem inkább azzal a Microsoft számára leg-
kedvezõbb helyzetet teremtõ elõfeltéte-
lezéssel élt, hogy a hivatkozott oltalmak
fennállnak. Éppen ezért, a már említett
IMS Health- és Magill-ügyekben a bírói
gyakorlat által rögzített azon kivételes kö-
rülmények fennállásának vizsgálatára ha-
gyatkozott, amelyek esetén egy erõfölé-
nyes vállalkozás szellemi tulajdoni érték-
kel bíró termékéhez való hozzáférés meg-
tagadása visszaélésnek minõsül a Római
Szerzõdés 82. (b) cikke értelmében. A kö-
zösségi bíróságok ugyanis bár elismerik a
szellemi tulajdonjogok létét és az általuk
biztosított oltalmat, valamint azt is, hogy
minden egyes vállalkozás szabad válasz-
tása, hogy kivel lép üzleti kapcsolatba, a
szellemi tulajdonjog nem adhat korlátlan
felmentést a versenyjogi tilalmak alól,
ezért meghatározott feltételek fennállta
esetén a szolgáltatás visszautasítása ilyen
esetekben is minõsülhet visszaélésnek.
Visszaélés történik, ha a szellemi alkotás
tulajdonosa elzárkózik a harmadik féllel
történõ szerzõdéskötéstõl és ezzel egyi-
dejûleg az alábbi három feltétel teljesül: 

1. ha a visszautasítás egy olyan termé-
ket vagy szolgáltatást érint, amely nélkü-
lözhetetlen a szomszédos piacon végzett
tevékenységhez, 

2. ha a visszautasítás olyan természetû,
amely minden lehetséges verseny kizárá-
sának kockázatával jár, továbbá 

3. ha a visszautasítás megakadályozza
olyan új termékek megjelenését a piacon,
amelyekre fogyasztói igény lenne, 

4. és minderre objektív kimentési körül-
ményt nem tud felhozni az eljárás alá
vont. 

A Microsoft védekezését alapvetõen há-
rom pillérre alapította. Egyrészt a Bizott-
ság által felkarolt interoperabilitás foga-
lom helytelenségét hangoztatta, hiszen ez
azt jelentené, hogy a versenytársi munka-
csoportszerver operációs rendszereknek
szinte minden vonatkozásban a Microsoft
rendszerével azonos módon kellene mû-
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ködniük, ami tulajdonképpen egyet jelent
a Microsoft-rendszerek lemásolásával. Az-
zal érvelt továbbá, hogy a Bizottsági dön-
tés nagymértékben korlátozza a Microsoft
szellemi tulajdonához fûzõdõ jogok sza-
bad gyakorlását. Végül pedig úgy gondol-
ja, hogy a hozzáférés megtagadása tekin-
tetében kialakult esetjog fényében a Bi-
zottság nem megfelelõen állapította meg
a visszaélés létét. Az EFB ítélete sorra vizs-
gálja az említett kivételes körülményeket,
és valamennyi fennállósága tekintetében
helybenhagyja a bizottsági érvelést, vala-
mint röviden foglalkozik a Microsoft által
elõadott egyéb szempontokkal is. 

A Bizottság az interoperabilitáshoz
szükséges információkat úgy határozta
meg, mint „azon protokollok összességé-
nek a teljes és kimerítõ leírásait, amelyek a
Windows munkacsoportszerverekben
megtalálhatóak és ezen szerverek nyil-
vántartási, nyomtatási és felhasználói, va-
lamint csoportadminisztrációs funkciói-
nak ellátásához szükségesek”. Ebben a te-
kintetben az EFB szerint a Bizottság helye-
sen tett különbséget a protokollok leírásai
és a protokollok átültetése között, és he-
lyesen, csak az elõbbi hozzáférhetõvé té-
telét kívánta meg jogorvoslatként, ugyan-
is a protokollok leírásai absztrakt módon
adják elõ a számítógéprendszer két ele-
mét összekötõ interfészek által ellátott
funkciókat, míg az átültetés már a konkrét
protokollok megadását jelenti. Az inter-
operabilitás kapcsán a bíróság kifejtette,
amely az ügy egyik sarokpontja, hogy a
Microsoftnak tehát nem kell a szellemi tu-
lajdonjog szempontjából érzékenynek te-
kinthetõ forráskódokat megadnia, ezért
megalapozatlan a Microsoftnak azon fé-
lelme, hogy a versenytársak az adatok bir-
tokában „klónozhatják” az általa kifejlesz-
tett operációs rendszert és funkcióit. Az
EFB az interoperabilitás megkövetelt mér-
téke kapcsán leszögezte, hogy a Bizottság
által használt interoperabilitás fogalom
megfelel a 91/250. Irányelvben13 használt
fogalommal, de mindenképpen azt a kö-
vetendõ követelményt tartja szem elõtt,
hogy nem-Microsoft munkacsoport szer-
ver operációs rendszerek is életképesek,
azaz eladhatók legyenek a piacon. Márpe-
dig ha ez nem lehetséges, akkor az a haté-
kony verseny akadályozására utal. Ezt az
interoperabilitást kívánja lehetõvé tenni a
Bizottság által elõírt kényszerengedély
jogorvoslat is. Mielõtt a visszaélés konkrét

tesztjére tért volna, az EFB megvizsgálta a
Microsoft által sokszor hangoztatott azon
érvet, hogy a kérdéses protokollinformá-
ciók mûszaki találmányok és ezért szelle-
mi tulajdonjogi védelem alatt állnak. Meg-
látása szerint helyénvaló, hogy a Bizott-
ság nem valószínûsítette, hogy a szóban
forgó információk valóban szellemi tulaj-
donjogi oltalom tárgyai-e, avagy sem. Ez-
zel együtt helyesen az ügy versenyjogi ér-
tékelését a legszigorúbb kritériumok
alapján, azaz úgy végezte el, hogy feltéte-
lezte az oltalmat. 

5.1. A kivételes körülmények

A Bizottság szerint, bár teljesülnek a
szellemi oltalomban részesülõ tulajdon-
hoz való hozzáférés megtagadása esetére
kialakított kivételes körülmények jelen
ügyben, mégis problematikusnak tartot-
ta azokat, és ezzel együtt úgy vélte, hogy a
teszt automatikus alkalmazása mellett fi-
gyelembe kell venni az egyes ügyek sajá-
tosságait is. Ilyen sajátosságként emelte ki
jelen ügyben a Microsoft szuperdominan-
ciáját, valamint magatartásának a szom-
szédos piacokra gyakorolt erõs hatását. Az
EFB a Bizottságnak errõl az álláspontjáról
nem ítélkezett egyértelmûen, pusztán a
konkrét esetjog felidézését követõen any-
nyit jegyzett meg, hogy az ügy sajátossá-
gainak értékelésére elég lesz majd abban
az esetben sort keríteni, amennyiben
megállapítható, hogy a három vizsgálan-
dó kivételes körülmény közül valamelyik
hiányzik. Azaz, végsõ soron nem vetette
el egyértelmûen annak lehetõségét, hogy
más, a korábbi esetjogban felállított teszt-
tõl eltérõ körülmények esetén is fennáll-
hat az erõfölényes vállalat kötelezettsége
arra, hogy valamely szellemi termékét
megossza versenytársaival. Ez azonban
egy nagyon homályos és messzemenõ
feltételezés, amelyet konkrét ügy hiányá-
ban nem is érdemes boncolgatni. 

1. Az interoperabilitáshoz szükséges
kommunikációs protokoll információk
nélkülözhetetlensége tekintetében az
EFB magáévá tette a bizottsági vizsgálat
menetét, amely elõször is az interoper-
abilitás megfelelõ szintjét állítja fel –
amely a fent ismertetett módon a piacon
való életképességben került azonosításra
–, majd azt értékeli, hogy a Microsoft által
visszautasított információk nélkülözhe-
tetlenek voltak-e ennek a szintnek az el-
éréséhez. A bíróság az alapeljárásban foly-
tatott piacfelmérésekre támaszkodik,
amelyek megerõsítik, hogy az IT-besz-

erzések során az operációs rendszerek kö-
zötti választásban az egyik legfontosabb
szempont az interoperabilitás. Ezért az
interoperabilitást az életképes piaci mû-
ködéshez kell kötni, mert a rivális fejlesz-
tõk munkacsoport szerverei a Windows-
rendszerekkel való megfelelõ együttmû-
ködés képességének hiányában gazdasá-
gilag életképtelenek lennének – amely
Windows operációs rendszerek virtuáli-
san valamennyi felhasználói gépen jelen
vannak egy munkaszervezetben –, a Win-
dows-rendszerek belsõ felépítése tehát
„de facto” standardként viselkedik a mun-
kacsoportrendszerek viszonyában. Mind-
ezen nem változtat az, hogy a versenytár-
sak még nem tûntek el a piacról. 

2. A Microsoft a teszt verseny kizárására
vonatkozó elemének vizsgálatában kifo-
gásolta a Bizottság indokolatlanul szûk
munkacsoport szerver piac meghatározá-
sát, a versenytársak piaci részesedésének
helytelen meghatározását, valamint ösz-
szességében nem értett egyet azzal, hogy
a verseny megszûnne ezen a piacon. Az
EFB szerint a Bizottság komplex gazdasági
elemzésen alapuló piacmeghatározása
megfelelõ. A Microsoft munkacsoport
szerverek piacán fennálló erõfölénye vizs-
gálatakor – amely egyébként nem szüksé-
ges a visszaélés megállapíthatóságához –
a Bizottság nem kizárólag a piaci részese-
déseket vette figyelembe, hanem a háló-
zati hatásnak köszönhetõ belépési korlá-
tokat is. Az EFB szerint a Bizottság nem té-
vedett, amikor arra a következtetésre ju-
tott, hogy a hozzáférés megtagadása a
,,verseny kizárásának kockázatával” járhat,
amely lényegében azonos és szabadon
felcserélhetõ a korábbi esetjogban hasz-
nált ,,valamennyi verseny valószínû kizárá-
sának” terminológiájával14. A visszaélés
megállapíthatóságához nem kell arra a kö-
vetkeztetésre jutni, hogy a verseny tulaj-
donképpen már megszûnt, egy ilyen kö-
vetelmény ugyanis a 82. cikkely keretében
való fellépés lehetõségét meglehetõsen
beszûkítené, okafogyottá is tehetné. Az a
tény, hogy a versenytársak kis mértékben
még jelen vannak a piacon, önmagában
nem igazolja a hatékony verseny meglét-
ét, így ebben az esetben is megállapításra
kerülhet, hogy a magatartás a hatékony
verseny megszûnésének kockázatával jár. 

3. Az új termékkritérium kapcsán az EFB
kifejtette, hogy ennek a körülménynek a
fennállását a 82. cikkely (b) szakasz alap-
ján kell értékelni, amely rendelkezés azo-

13 91/250/EEC számú tanácsi Irányelv a számítógépes prog-
ramok jogi oltalmáról (OJ 1991 L 122 p.42). 14 L. 1. lábjegyzet 456. bekezdés.
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kat a visszaéléses gyakorlatokat tiltja,
amelyek ,,a fogyasztók kárára korlátozzák
a termelést, forgalmazást, vagy a mûszaki
fejlõdést”15. Következésképpen az új ter-
mékkel való piacralépés akadályozásának
kritériuma nem korlátozódik valamely
konkrét új termékkel vagy szolgáltatással
való tényleges megjelenésre, ahogy az a
Magill- és IMS Health-ügyekben felmerült,
hanem jelentheti valamely iparág mûsza-
ki fejlõdésének visszatartását is. Elgondol-
koztató, hogy a kritérium ilyen értelmezé-
se csak új és/vagy egyben jobb – mûszaki
fejlõdést felmutató – termékek kifejlesz-
tését mozdítja elõ, ahogyan az is elõfor-
dulhat – ahogy az a GVH által tartott ren-
dezvényen felvetésre elhangzott –, hogy
az új terméknek ez az általánosabb meg-
fogalmazás felé való elmozdulása inkább
a bizonytalanságot növeli a jogalkalma-
zásban. Ennek megfelelõen a bíróság is
megállapíthatónak találta, hogy a Micro-
soft hozzáférést megtagadó magatartása
a versenytársak innovációs lehetõségeit
korlátozta. A kényszerengedély kereté-
ben elérhetõ és felhasználható protokoll
információk ismeretében a jövõben lehe-
tõsége nyílik ezeknek a versenytársaknak
életképes rivális munkacsoport-szerver
termékeket kifejleszteniük, amelyek nem
a Microsoft termékek imitációit jelentik
majd. A magatartás értékelésének alapjá-
ul szolgáló egyik legfontosabb dokumen-
tum az a piacfelmérés, amely rávilágít ar-
ra, hogy a vásárlók szerint vannak olyan
minõségi összetevõik a versenytársi ter-
mékeknek, amelyek felülmúlják a Micro-
soft rendszerek ilyen tulajdonságait. A
Microsoftnak az az állítása, miszerint az
interoperabilitást biztosító protokollin-
formációk hozzáférhetõvé tétele vissza-
veti õt saját innovációs tevékenységében
irreleváns a visszaélés jogsértõ jellegének
értékelése szempontjából, ugyanis az el-
járás a visszaélésnek a versenyre, és nem a
Microsoft tevékenységére gyakorolt ha-
tását van hivatott értékelni. 

4. Végül, az objektív kimentés kereté-
ben az EFB nem fogadta el a Microsoftnak
a szellemi tulajdonjogi oltalomra, mint
puszta tényre való hivatkozását, ugyanis,
ha ez igazolhatna egy visszaélést, akkor
ebben az esetben a szellemi tulajdonjog-
ok érintettsége esetén sohasem lehetne
erõfölénnyel való visszaélés miatt eljárást
indítani. Ez nem lehet a szellemi tulajdon-
jogi védelem célja. Másrészt azt is leszö-
gezte, hogy adott információ vagy adat

nem élvezhet magasabb védelmet annak
függvényében, hogy az azt birtokló vállal-
kozás azt a saját üzleti titkának nyilvánítja.
Egyébként is, ha az információ valóban
nélkülözhetetlen, akkor tulajdonképpen
elkerülhetetlen, hogy az egyben ne bírjon
nagy értékkel is, ettõl azonban a verseny-
jogi mérce szintje nem változik. Az objek-
tív igazolhatóság körében értékelte az
EFB a döntésnek a Microsoft innovációs
kézségére gyakorolt, állítólagos negatív
befolyását. Ezt az érvét a Microsoft sem-
milyen konkrétummal vagy elmélettel
nem támasztotta alá, a Bizottság ellenben
rámutatott arra, hogy a protokoll informá-
ciók hozzáférhetõvé tétele az iparágban
gyakori, ezért nem ismert olyan indok,
amely az innovációs kézségnek negatív
befolyásolását támasztaná alá.

5.2. A TRIPS Egyezmény
megsértésére való hivatkozás

A Microsoft azt is elõadta fellebbezésé-
ben, hogy a bizottsági döntés, illetve pon-
tosabban az abban elrendelt hoz-
záférésadási kötelezettség ellentétes a
WTO TRIPS Egyezményének 13. cikkével,
ugyanis az túlterjeszkedik az Egyezmény
által meghatározott szellemi tulajdoni
korlátozásokon, amelyek csak speciális
esetekben lennének alkalmazhatók. Az
EFB ezt a védekezést eljárásjogi alapon ke-
zelte és a Microsoft-nak a Commission v.
Germany ügyre16 való hivatkozása tekin-
tetében elõadta, hogy azokban az esetek-
ben kell a közösségi jog értelmezése so-
rán a kötelezõ erõvel biró nemzetközi
megállapodásokra figyelemmel lenni,
amikor az adott nemzetközi megállapo-
dás a közösségi jog felett áll. A másodla-
gos közösségi jogforrásokra ez igaz, azon-
ban az elsõdleges jogforrások, mint pél-
dául a Római Szerzõdés rendelkezései te-
kintetében nem alkalmazandó, azokat te-
hát nem kell a nemzetközi jogforrásokkal
összhangban értelmezni. 

6. Zárszó

Az ítéletet ért szakmai megjegyzések lé-
nyegében – és e tekintetben úgy tûnik, a
nemzetközi kritikák hûen tükrözik a GVH
által megrendezett beszélgetésen  (ld.  a
17. oldalon) a hazai versenyjogi szakértõk
által felvetett problémákat is – két csoport-

ba rendezõdnek. Egyfelõl, dacára annak,
hogy az ügy a szellemi oltalom és a ver-
senyjog területei közötti elsõ igazán ko-
moly konfliktust mutatja, az ítéletbõl hi-
ányzik a jövõbeni határokat kijelölõ jogi
iránymutatás e tekintetben. Nem adja
meg a választ – illetve az ezzel járó meg-
nyugvást – a döntés többek között arra vo-
natkozóan, hogy meddig lehet a szellemi
tulajdonjog által biztosított eszközökkel
érdekeket érvényesíteni, és honnantól
léphet be a versenyjog, mint a szellemi ol-
talom külsõ kontrollja. Másfelõl, ahogy ar-
ra már a bevezetõben is utaltam, nem le-
het elmenni szó nélkül amellett a tény mel-
lett, hogy a bíróság teljesen formális jogal-
kalmazást követett, a közgazdasági hatá-
sok vizsgálatát teljes mértékben hanya-
golta az ügyben, mi több, Neelie Kroes eu-
rópai versenyügyi biztos asszony az ítélet
utáni elsõ gyõzelmi beszédében a piaci ré-
szesedések csökkentését fogalmazza meg
elérendõ célként17. Az ítélet kapcsán az
amerikai és európai versenyjogi gyakorlat
radikális eltávolodását jövendölõ kom-
mentátoroknak látniuk kell, hogy az ügy-
nek az Atlanti-óceán mindkét partján be-
következett kimenetelében nincs alapve-
tõ különbség, a döntések idõzítésétõl
eltekintve18. Elõfordulhat azonban, hogy
pont ez a 6 év és az erõfölényes vállalkozá-
sok hozzáférés adásra kötelezésének lehe-
tõségét nagymértékben szûkítõ 2005-ös
Trinko-döntés az, amelynek fényében ma
már más megítélés alá esne az akkori Mic-
rosoft ügy. Erre utalhat, hogy a
prokollinformációk közzétételének nem-
régiben 20 állam és számos versenytárs ál-
tal felvetett 2012-ig tartó meghosszabbí-
tását az Igazságügyi Minisztérium már
nem tartja szükségesnek19.

15 L. 1. lábjegyzet 643. bekezdés.

16 Case C-61/94 Bizottság v. Németország [1996] ECR I-3989,
52. bekezdés.

17http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?referen-
ce=SPEECH/07/539&format=HTML&aged=0&language=E
N&guiLanguage=en.
18 Az eljárásnak úgyszintén tárgya volt, hogy az eljárás alá
vont feltételezhetõen versenykorlátozó megállapodásokat
iratott alá a számítógépeket összeszerelõ gyártókkal és for-
galmazókkal (a továbbiakban eszközgyártók), akik a megál-
lapodás alapján rá voltak kényszerítve arra, hogy az Internet
Explorer böngészõt telepítsék a gépekre, sõt annak ikonját
jelentessék meg a képernyõn. A versenytárs böngészõk to-
vábbi ellehetetlenítésére szolgált az is, hogy a Microsoft vél-
hetõen oly módon alakította át, illetve manipulálta a Win-
dows operációs rendszer kommunikációs protokolljait,
hogy az megnehezítette (például lelassította) a rivális szoft-
verek Internetrõl való letöltését. Ezt a vádat utóbb ejtették,
azonban az elõzõ kettõ magatartás alapján az elsõfokon el-
járó bíróság megállapította a Microsoft monopóliumát, il-
letve a Sherman Act 1. és 2. szakaszaiba ütközõ monopolizá-
ciós szándékát a személyi számítógép operációs rendszere-
inek piacán, és ennek orvoslására a Microsoft feldarabolását
írta elõ, amelyben tehát elkülönültek volna az operációs
rendszerhez és az egyéb szoftvertermékekhez kapcsolódó
tevékenységi körök és üzletágak.
19http://www.pcworld.com/article/id,139509-c,microsoft-
antitrustcase/article.html


