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lembe kell vennie azon mérlegelési lehe-
tdséget, amely az 6sszefonodasokra vo-
natkozo szabalyozas részét képezd gaz-
daséagi jellegli szabalyok alapjaul szolgal *’
Azonban ,[j]6llehetaBirdsag elismeriaBi-
zottsag mérlegelési lehetdségét a gazda-
sagi jellegl értékelések vonatkozasaban,
ez nem jelenti azt, hogy a kdzosségi bird-
sag nemvizsgélhatja fellll a Bizottsag gaz-
dasagi jelleg( tényekre vonatkozo érté-
kelését. A kbzOsségi birdsagnak tébbek
kdzott nem csupan a hivatkozott bizonyi-
tékok targyi valészer(iségét, megbizhato-
sagat és kovetkezetességét kell vizsgal-
nia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott 6sz-
szetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veend® 6sszes adatot, valamint hogy e bi-

* Impala-itélet 328. bekezdés.

zonyitékok alatamasztjak-e a beldlik le-
vont kdvetkeztetéseket.”®

Meg kell még emliteni, hogy feltehetd-
en az itélet a Bizottsag kifogaskozléseire,
illetve azabban foglaltakrais hatassal lesz.
AzEFB ugyanis erésenkritizalta, hogy a Bi-
zottsag gyakorlatilag teljesen eltérd don-
tést hozott a kifogaskozlésben foglaltak-
hoz képest anélkil, hogy ezt megindokol-
tavolna. A birésag kiemelte, hogy az elté-

réssel kapcsolatos indokolasi kotelezett-
ség hianya a 81. és 82. cikkek kapcsan ala-
kult ki, nem pedig a faziés eljarasokkal
kapcsolatosan, ahol szoros hatariddk van-
nak.® gy az EFB megallapitotta, hogy
»[h]abar ... a Bizottsdgnak természetesen

¥ Ld. pl. Gencor-itélet 164-165. bekezdések, Airtours-itélet
64. bekezdése, Tetra Laval-itélet 119. bekezdése.
®Ld. pl. Impala-itélet 283-287. bekezdések.

jogaban all médositani a kbzigazgatasi el-
jaras soran tett megallapitasait, kiléno-
sen az érintett felek észrevételeinek figye-
lembevétele érdekében, és nem koteles e
tekintetben indokolassal szolgalni a hata-
rozatban,az ugyanitt tett megallapitasok-
nak viszont igazolhatéknak kell lennitk,
legalabbis az eljarasnak az Elséfoku Bir6-
sag eldtti szakaszaban, az eldzetesen tett
ténybeli megallapitasokra tekintettel,
adott esetben annak bizonyitasaval,
mennyiben tévesek ez utdébbiak.” Ezen
kovetelmény elbirasa figyelemremélto,
ugyanis a kordbban mar emlitett bizonyi-
tésiteher ndvekedése mellett ez istovabb
noveli a Bizottsdg munkaterhét, hiszen a
kifogaskozlés az eddigiekhez képest gy
tanik, komolyabb szerephez jut a birdsa-
gok eldtti eljarasokban.

Amiben azonban az EFB feltehetden
helyesen jart el az, hogy kozvetett bizo-
nyitékok atjan is megallapithat6é kdzos
er6félény megerdsitése. A versenyjogi
szabéalyozasok ,Achilles-sarkanak” is lehet
ugyanis tekinteni az oligopolisztikus pia-
cokon a hallgatélagos 6sszejatszast.

“Impala-itélet 410. bekezdés.

Lenk Zsuzsanna

1.Bevezetés

Az eurOpai versenyjogi gyakorlatban
kevés az annyira nagy port kavaré és a
széles korl nyilvanossagot oly mérték-
ben elérd dontés, mint amilyennek a
2007. szeptember 17-re vart és megszi-
letett Eurépai Elsdfoku Birdsag (a tovab-
biakban EFB vagy birésag) altal hozott
Microsoft-dontés volt'. Ebben a birésag

* C-201/04 Microsoft v. Bizottsag, 2007. szeptember 17-ei
itélet.

[ényegében mindkét szankcionalt ma-
gatartas — az arukapcsolas és a szellemi
tulajdonhoz valé hozzaférés adés tekin-
tetében - fenntartotta a bizottsagi hata-
rozatban foglaltakat, és nem csokken-
tette a kiszabott birsagot sem. A varako-
zasnak az lehet az oka, hogy a vilag egyik
legnagyobb vallalata volt az eljaras ala
vont, amelynek termékeivel emberek
milli6i nap mint nap talalkoznak. igy fel-
fokozottabb volt a varakozas, mint mas
versenyjogi targyu itéletek eldtt, ame-
lyek ,csak” adott orszagban eldallitott
termékek vagy szolgaltatasok piacén
megvaldsult versenykorlatozasra korla-

Az europai Microsoft igyben
szuletett itélet

tozodtak® Azisigaz, hogy az tiggyel érin-
tett két erofélénnyel valo visszaélést
megvalésité magatartas megitélése te-
kintetében az elmult harom évben amit
lehetett, azt szakértok elmondtak vagy
leirtak. A Microsoft tigy kapcsan tehat
nehéz Gjat mondani. Mindenesetre gy
thnik, hogy a versenyjogi szakmaban el-

2 A Magill igyben (C-241/91 és C-242/91 RTE ésITP v. Bizott-
sag [1995] ECR |-743) a televizids programujsagok irorszagi
piacara, az IMS Health tigyben pedig (C-418/01 IMS Health
[2004] ECR 1-5039) a német gydgyszeripari szakma egy spe-
cialis szintjén hasznalt szamit6gépes adatbazis volt az elja-

rastargya.
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lentmondasosan megitélt és sajatos ko-
rilményekkel terhelt Gigyben végil az
EFB teljes tanacsa egy visszafogott,
nagymértékben a Bizottsag altal feltart
tényekre alapoz6 és a vonatkozé korab-
bi esetjogban felmerilt kérdéseket to-
vabbra sem egyértelmdsitd, az un.
ordoliberalis versenyszemléletbe illesz-
kedd dontést bocsatott ki®. A dontés
ilyen kimenetérdl részben a fellilvizsgéa-
lat korlatozott jellege tehet. Maga a bi-
résag tartja szikségesnek tisztazni a
dontésének elején*—elvetve ezzel a Mic-
rosoft dnallé tényfeltarasra valo felkéré-
sét —, hogy a muUszaki informaciok és
komplex gazdasagi elemzések ismételt
elvégzésére nincsen lehetdsége, igy
ezekben a bizottsagi dokumentumokra
tdmaszkodik. MOkodése ezért szlikség-
szer(ien az eljarasi és indokolasi szaba-
lyok megtartasanak, valamint annak
vizsgalatara korlatozodik, hogy a Bizott-
sag ténymegallapitasai helytalldak-e, és
hogy azok értékelésében helyesenjart-e
elaBizottsag, illetve, hogy nem élt-e vis-
sza hataskorével. Ezzel egyiitt a 82. cik-
kely felulvizsgalatanak folyamataban
sokan visszalépésként értékelik, hogy a
bir6sdg elsiklott a magatartasok fo-
gyasztékra gyakorolt kozvetlen hatésai-
nak konkrét vizsgalata felett.

Jelen iras a tovabbiakban bemutatja az
Ugyet és az abban szlletett itélet |énye-
gét, esetenként kitérve a kozelmultban a
GVH-ban megrendezésre kerilt verseny-
jogi témaju beszélgetéssorozat kereté-
ben - elsGsorban a szellemi tulajdonjog-
ok és a versenyjog viszonya kapcsan — el-
hangzott problémafelvetésekre.

2.Azugy kronologiaja

Az 1998-ban ésakésbbbiévekben tébb
szalon futé vizsgalatok eredményekép-

* Az ordoliberalizmus (avagy német neoliberalizmus) gazda-
sagelmélete szerint az allamnak a szerepe, hogy megte-
remtse adott piacgazdasag megfeleld jogi kdrnyezetét és
fenntartsa a verseny egészséges szintjét, a piaci mechaniz-
musok makodése soran fellépd negativ hatasok semlegesi-
tése révén. A szabad és tiszta politikai és tarsadalmi beren-
dezkedés érdekében a maganszféra kezében dsszpontosu-
16 gazdasagi hatalmat is ellendrzése alatt kell tartani az al-
lamnak. A szakirodalom szerintilyen ordoliberalista szemlé-
let jegyében fogant dontések példaul a Michelin- és a
Hoffman-La Roche-ligyekben sziiletett dontések is, ame-
lyekben megfogalmazésra keriil a dominans piaci szerepld
versenytarsaival szembeni specidlis feleldssége, azaz ele-
gendd, haa magatartas kdzvetett moédon kihat a versenyre,
még ha kdzvetlentl nincs is hatassal a fogyasztokra.

“Lsd. 1. Iabjegyzetben jelzett dokumentum 87. bekezdés.

pen 2004. marcius 24-én az Eurépai Ko-
z0sségek Bizottsadga hatarozatot fogadott
el’, amelyben megallapitotta, hogy a Mic-
rosoft az EKSz. 82. cikkelyét két kiilénb6zd
magatartas tanusitasaval megsértve visz-
szaélt er6folényével és emiatt 497 millié
eurdt meghaladé — akkor rekordnak sza-
mit6 — birsagot szabott ki a cégdriassal
szemben.

A Bizottsag altal szankcionalt elsd ma-
gatartas az volt, hogy a Microsoft az 1998
oktbbere és a hatarozat meghozatalanak
id6pontja kdzotti iddszakban megtagad-
ta az ,interoperabilitashoz (egyuttmiko-
déshez) sziikséges informaciok” verseny-
tarsak részére torténd atadasat, valamint
nem adott engedélyt versenytarsainak
ezenadatok felhasznéalasara,amennyiben
azok a Microsoft termékeivel verseng®
terméket akartak kifejleszteni és forga-
lomba hozni. ABizottsag korrekcios intéz-
kedésként kotelezte a Microsoftot, hogy
120 napon belul tegye hozzaférhetdvé a
kliensszerver, valamint a kiszolgalé szer-
verek kdzotti kommunikacio protokolljai-
nak ,specifikaciéit” (leirasait) minden
olyan vallalkozas részére, amely a munka-
csoportszerverekhez valé operacios rend-
szereket kivan fejleszteni és forgalmazni
(kényszerengedély). Ezaltal annak lehetd-
ségétkivantamegteremteni,hogy amun-
kacsoportszerverekre olyan Gj operacios
rendszereket lehessen kifejleszteni, ame-
lyek kommunikalni tudnak a Windows
operaciés rendszerrel mikodd szamito-
gépekkel és szerverekkel. A méasodik
szankcionalt magatartas a Windows ope-
racios rendszer és a Windows Media
Player (a tovabbiakban WMP) médialejat-
sz0 k6zotti arukapcsolas volt. A Bizottsag
allaspontja szerint ez a magatartas befo-
lyasolta a versenyt a médialejatszok pia-
can. A Bizottsag e tekintetben arra kote-
lezte a Microsoftot, hogy 90 napon bell
hozza forgalomba a Windows operaciés
rendszer WMP nélkuli valtozatét. A Bizott-
sag annak érdekében, hogy ellendrizni
tudja a hatarozat betartasat egy Utgy-
gondnok kinevezésére kotelezte a Micro-
softot. Az ezzel kapcsolatos valamennyi
koltséget a cégoriasnak kellett vallalnia.
Az Ugygondnokot a Microsoft altal java-
solt személyek kozil a Bizottsag valasz-
totta ki, aki ezt kdvetden a cég minden
adatahoz, helyiségéhez, termékéhez és a
relevans forradskddokhoz hozzafért.

*Case COMP/37.792.

2004. junius 7-én a Microsoft keresetet
nyujtott be az els6fokl birésaghoz e hata-
rozat megsemmisitése, illetve a vele
szemben kiszabott birsag csokkentése
irdnt. A hatarozatban kiszabott kotele-
zettségek és a birsag végrehajtasanak fel-
flggesztésére tett Microsoft-inditvanyt
az elséfoku birdsag elndke 2004. decem-
ber 22-én elutasitotta, mivel nem talalta
megalapozottnakaMicrosoftérveitavég-
rehajtassal jaro sulyos és visszaforditha-
tatlan kar tekintetében®. [dokdzben a Mic-
rosoft eleget tett az arukapcsolassal kap-
csolatban elrendelt kdtelezettségnek és
forgalombahoztaa WMP-t8l mentes Win-
dows operacios rendszert. A protokollin-
formaciok tekintetében viszont a Bizott-
sag hianyossagokat talalt, ezért 20086. juli-
us 12-én egy Ujabb déntésben kézel 300
milli6 eurdra birsagolta a véllalatot, ésegy
masik jelentést is kiadott 2007. marcius 1-
jén, amelyben a Microsoft altal készitett
kommunikacios protokollok leirasait tar-
talmaz6 dokumentacié talz6 mértéka
arait kifogasolja, ez igyben azonban je-
lenleg is folynak a vizsgalatok. A 2007.
szeptember 17-én hozottitélet a bizottsa-
gi hatarozat fobb részeinek helybenha-
gyasa mellett egyediil az igygondnok bi-
zottsagi kinevezését tartotta hataskori
tallépésnek, ésezértaz itélet ezen pontjat
megsemmisitette. A birésag az indoklas-
ban kifejtette, hogy a Bizottsagnak nincs
joga hatalmat harmadik félre atruhazni,
igy nem jogosithatja fel a biztost arra,
hogy minden adathoz hozzaférjen, a val-
lalatra pedig nem héarithatja a biztos vizs-
gélodasanak kdltségeit, ugyanis a Bizott-
sagot terheliaz itélete betartasanak ellen-
Orzése.’

3.Aharom érintett piac
és aMicrosoft erdfolénye

ABizottsag akeresleti és kinalati helyet-
tesithetBség ismérveialapjan harom érin-
tett piacot azonositott az tigyben: a fel-
hasznalGi személyi szamitégép operacios
rendszerek piacat, a munkacsoport szer-
ver operacios rendszerek piacat, valamint

° http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop
=docopé&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-201/04&

datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax
=100.

1. 1. 14bjegyzet 1268-1279. szam( bekezdésekig.




a hal6zatos médialejatszok piacat. A pro-
tokollinforméciok dtadasatol val6 indoko-
latlan elzark6zas tényallasban az elsd ket-
td piacnak, az arukapcsolas esetében pe-
dig a felhasznal4i PC operaciés rendsze-
rek és a hal6zatos médialejatszok piaca-
nak van jelentdsége. A felhasznal6i sze-
mélyi szamitogép operacios rendszerek
piaca az Intel-kompatibilis (az Intel
chipjén alapul6) személyi szamitogépek-
re gyartott operacids rendszereket foglal-
ja magaban®. A munkacsoport szerver
operacidsrendszerek egy kis- vagy kozép-
méret( szamitdgépes halézat gépeinek
nyujtanak fajlkezelési, nyomtatasi, cso-
port, valamint felhasznal6i adminisztra-
ciés szolgaltatasokat. Mas szerver opera-
cios rendszerekhez képest ezek teljes
mértékben egylttmakddnek a halézat-
hoz kapcsolt egyéni PC-kkel, de nem lat-
nak el magas szintQ szerverszolgaltataso-
kat, a biztonsagnak és az dsszetett funk-
ciénak nincs akkora szerepe. A Bizottsag
piackutatasban vizsgalta a munkacso-
portszerverek jellemzdit, és ezek alapjan
hatarozta meg a fajlkezelés, nyomtatas-,
csoport- és felhasznalé adminisztracios
funkcidkat, mint altaldban egydtt jaro, és
a felhasznéalok altal jellemzden hasznalt
maveleteket. A dontés kilén kihangsu-
lyozza a munkacsoport szerver operacios
rendszerek felhasznalGi PC-rendszerekkel
valé interoperabilitdsanak - avagy
egyuttmakodési kézségének — kiemelke-
do szerepét, amit a felmérések igazoltak.
A harmadik, arukapcsolasi magatartas
szempontjabél relevans arupiac a haléza-
tos (online) médialejatszok piaca.® A
WMP-vel hasonlé alkalmassagokkal ren-
delkezd médialejatsz6 programokat te-
kintette azonos piacratartozénakaBizott-
sag, ezek pedig tobbek kézott: digitalis
video- és audiolejatszéas letdltés atjan,
vagy kdzvetlenll online, digitélis jogkeze-
lési rendszerekkel védett felhasznélés,
internetradio, DVD-lejatszas, zenei CD-ké-
szités stb. AWMP-hez hasonl6 funkcidkat
a tobb tucat lejatszé program kozil az
Apple Quick Time lejatszéja és a Real

¢ Nem tartoznak tehat ide az Apple Macintosh rendszerei,
valamint a szerver operacios rendszerek sem helyettesitik a
felhasznaldi operacios rendszert, az elbbi ugyanis tobbcé-
10, a felhasznal6i csoportok kozotti hasznalatot is lehetdvé
teszi, sem arban, sem jellemzdkben nem mindsul keresleti
helyettesitonek.

° Az M. 1845 szamU AOL/TimeWarner fazi6s Gigyben kiala-
kult gyakorlat szerint a klasszikus lejatsz6 eszkdzok, mint a
CD- és DVD-lejatsz6k nem helyettesitdi a hal6zatos média-
lejatszoknak, ez utébbiakat mésképp hasznaljak, sem az ar-
szint—minthogy a hal6zatos médialejatszok alaptipusai jel-
lemzden ingyenesek —, sem a funkciék nem azonosak.

Networks RealOne Player lejatszoja telje-
sit, mivel ezek a programok nem fligge-
nek mas harmadik gyartok platformjainak
kadjaitol, és ezek képesek a 'streaming’
funkcidra, azaz internetrdl kozvetlenul
torténd lejatszasra. Latni kell tovabba,
hogy a médialejatszé egy kozvetitd ter-
mék, amely a mogottes szoftver- és tarta-
lomszolgaltatdk nélkul nem sokat ér. A
médialejatszok egyes alaptipusai ponto-
san azért érhetdk el ingyenesen, mert a
kapcsol6do piacokon végbemend tranz-
akciok (tartalomszolgaltatas, hirdetési te-
vékenység) megfeleld bevételt teremte-
nek a fejlesztéknek. A médialejatszék egy
masik része olyan tébbletfunkcidkkal és
ezéltal tobbletértékkel rendelkezik, ame-
lyért mar fizetni kell.

AMicrosoft példatlan piaci részesedése
és a magas piacra lépési korlatok alapjan
gazdasagi erdfélényben van a felhaszna-
[6i személyi szamitdgép operacios rend-
szerek piacan. Jelenleg, akar a bevétele-
ket, akar a sokkal megbizhatdbb eladott
termékmennyiséget vesszik figyelembe,
a Microsoft kdrulbelll 95%-os piaci rész-
szel rendelkezik, amely nem hirtelen ug-
rott ilyen mértékdre, hanem mar jo né-
hany éve 70% felett van. A Microsoftot k6-
vetd két legerdsebb versenytars: az Apple
Mac OS cirka 3%-0s és a Linux kb.1-2%-0s
részesedéssel. A Windows egyes valtoza-
tai kdzotti dinamikus kdlcsdnhatasok és a
termékek egymasra hatasa miatt (a ter-
mékgeneraciok egymasra éptilésébdl ésa
koénny( termékvaltasbadl kifolyélag) nem
lehet a piacot pl. Windows98-ra,
Windows2000-re, WindowsXP-re bonta-
ni, eldbb vagy utdbb tehat mindig a leg-
utolso termékgeneracio valik standardda.
A munkacsoport szerver operacios rend-
szerek piacan is megallapithat6 az erdfo-
Iény, ugyanis a piaciinforméaciék alapjana
Microsoft részesedése legaldbb 60%-0s, a
versenytars vallalatok kozil a Novell
(Netware) 10-25% kozoétti, a Linux- és
UNIX-rendszerek egyenként 5-15% ko-
z0tti piacrésszel rendelkezik. Az Eurdpai
Bir6sag a Tetra Pak I1.**-ligyben a gyakor-
lat részéveé tette az érintett piacok kozotti
asszociativ kapcsolatokrol szél6 elvet,
amely szerinta Microsoft amunkacsoport
szerver operacios rendszerek piacan a
szamszerQsitett piaci részesedés szazalé-
kanak figyelmen kivil hagyasaval is erd-
félényben van, mert afelhasznal6i PC ésa

9 Case T-83/91 Tetra Pak v. Bizottsag [1994] ECR II-755,
amelynek fellebbezési igye a C-333/94 P,[1996] ECR I-5951.
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munkacsoport szerver piacok kozoétti ma-
szaki és kereskedelmi kapcsol6dasi pon-
tok megalapozzak azok egy piacként vald
értékelését. A miszaki kapcsolédast egy-
részt a fizikai 6sszekotottség, tovabba a
két rendszer egymasra utaltsaga adja.
Nyilvanvaléan minél tébb a Windows
rendszer( szerver, annél tdbb a Windows
rendszer( felhasznal6i gép. A hal6zati ha-
tasafelhasznal6i PC operacids rendszerek
piacéra val6 belépést neheziti tehat, hi-
szen hiaba fejleszt ki egy vadonatuj ope-
racios rendszert a rivélis, senkinek nem
kell egy alkalmazasoktél mentes csupasz
rendszer, ahhoz pedig, hogy ez ne igy le-
gyen vagy egy kritikus mennyiségQ
Windowsra irt alkalmazascsoportot kell
telepiteni a rendszerre, vagy kritikus
mennyiségl sajatrendszer-specifikus al-
kalmazassal kell rendelkezni. Ez utébbi
mutatja, hogy nem lehet elégszer hang-
sulyozniahal6zati hatdsokat, amely a sz6-
ban forg6 visszaélések sarokkove. A halo-
zatos médialejatszok piaca viszonyitasi
pont az eljarasban, a Bizottsag szerint fel-
tehetden a masik két relevans termékpi-
accal szemben a Microsoft ebben a szeg-
mensben egyeldre még nincs er&félény-
ben.

4. Arukapcsolas —a bizottsagi
hatarozat és az Els6foku Birosag
fobb megallapitasai

A versenykorlatoz6 magatartas abban
nyilvanul meg, hogy a Windows médiale-
jatszé automatikusan a Windows opera-
cios rendszer részeként kerlil a személyi
szamitogépekre és kovetkezésképpen a
boltok polcaira. Az eszk6zgyartok altal a
Windowszal egyiitt a gépre telepitett
WMP nem mozdithaté el. Az EKSz. 82. (d)
cikk szerint jogsértdnek talalt &rukapcso-
las az eddigi eurdpai joggyakorlat fényé-
ben a Bizottsag altal elismerten nem tar-
tozik az arukapcsolas tipikus esetkdrébe™,

1 A 82 (d) cikk szerint gazdasagi erdfélénnyel val6 vissza-
élésnek mindsul kilondsen ,,a szerz6dések megkdtésének
fliggové tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik
fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiik-
nél fogva, sem a kereskedelmi szokéasok szerint nem tartoz-
nak aszerz6dés targyahoz”. Az arukapcsolas a kizsdkmanyo-
16 visszaélések egyik formaja, mivel az elszenvedett sérelem
kdzvetlenil a fogyasztéi berkekben csapodik le; a verseny-
korlatozas attételesen jelentkezik. Attdl lehet artalmas,
hogy megfosztja a vasarlét annak redlis lehetdségétdl, hogy
sajat maga dontse el: adott terméket egy mésikkal egyiitt,

vagy attol kilon vasarol meg.
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Mindenekeldtt azért nem, mert a Micro-
soft gyakorlata altal okozott hatrany csak
részben —avagy nem feltétlendl — érinti
kdzvetlenil a fogyasztot. Az arukapcsolas
révén a fogyasztok nem feltétleniil fog-
nak magasabb arat fizetni, ugyanis a mé-
dialejatszék egy része és tulajdonképpen
a WMP is ingyenes — persze el&fordulhat,
hogy az ar amasik, a kapcsolo termék ara-
ban benne foglaltatott —, és bar a WMP a
Windowszal egyitt kikerilhetetlen ter-
mék, a fogyaszto elvileg elérhet/letdlthet
masik, esetleg jobb mindségi jellemz&k-
kel bird lejatszét is. A kdzvetett — és a Bi-
zottsag szerint komolyabb — probléma
abban jelentkezik, hogy nemcsak a fo-
gyaszték, hanem az eszkdzgyartok ésa pi-
ac egyéb szerepldi szamara is kikertlhe-
tetlen lesz a Windowszal egyetemben a
WMP. Ezért, mivel a médialejatszé dnalld
hasznalati értéke azon mulik, hogy milyen
mdagottes szolgaltatasok/funkciok vehe-
tdkigénybe asegitségével, aMicrosoft ez-
zel a gyakorlattal nemcsak a médialejat-
szok tekintetében noveli felhasznaldinak
szamat, hanem—aBizottsag jév6bemuta-
t0 értékelése alapjan — képessé valhat at-
vinni piaci erejét egyéb, amédialejatszok-
kal elérhetd médiatartalmak, a digitalis
jogvédelmi és kabeltelevizids — és jelen-
leg akar még Ujdonsagnak szamit6 —, va-
lamint egyéb szoftvertermék piacokrais,
a WMP-vel fennallé kompatibilitas révén.
Raadasul ezek a termékek pedig mar nem
biztos, hogy ingyenesek.

A kbzosségi jogalkalmazasban a Hilti**-
és a Tetra Pak ll-ligyekben kérvonalazé-
dott azon feltételrendszer, amelynek
megfeleld valamely magatartas verseny-
jogba tkdzd arukapcsolasnak mindsdl,
az alabbi 6t feltételt foglalja magaban: (i)
gazdasagierdfélényall fentafo-vagy kap-
csol6 termék piacan, (ii) a kapcsol6 és a
kapcsolt termékek 6nallo terméknek mi-
ndsilnek, (iii) az arukapcsolas megfosztja
a fogyasztOkat attél a lehet8ségtdl, hogy
a két termékre kilén tegyenek szert, (iv)
és mindez korlatozza a versenyt, amire (v)
az eljaras ala vontnak nincsen objektive
elfogadhat6é mentsége a visszaéléses Uiz-
leti gyakorlat tekintetében.

A birésagi szakban a Microsoft elsdsor-
ban arra alapitotta védekezését, hogy a
Bizottsag az alapeljarasban nem akorabbi
esetjognak megfelel6en értékelte az aru-

2 Case T-30/89 Hilti v. Bizottsag ugy, fenntartva a C-.53/92
Hilti v. Bizottsag uigyben.

kapcsolast, minthogy a Bizottsag nem ki-
zarolag a 82 (d)-re hanem, amellett a 82.
cikkelyre altalaban is alapitotta az tigyét.
Tovabba a versenyjogi jogalkalmazas
helytelen gyakorlasara utal hogy a Bizott-
sag az emlitett arukapcsolas-teszt kap-
csan konkrétan és mélységében vizsgélta
amagatartas versenyt korlatozo6 hatasat —
ami a klasszikus teszt szerint automatiku-
san a magatartas velejardja. Dacara ezen
érveknek, abirésag itéletében egyetértett
a Bizottsaggal, miszerint a RGmai Szerzo-
dés 82. cikkelye nem sorolja fel kimeritd
jelleggel a visszaéléses magatartasok faj-
tait, ezért az arukapcsolas elviekben akkor
is versenyjogsértdonek mindsilhet, ha a
magatartas egyébként nemteljes mérték-
ben egyezik a 82 (d) pont arukapcsolasra
vonatkoz6 specialis rendelkezésében
foglaltakkal, az értékelés alapulhat tehata
teljes 82. cikkelyren, nem kizarolag a 82
(d)-n. Megéllapitotta tovabba, hogy a
WMP Windowshoz kapcsolasa az arukap-
csolas klasszikus tesztjét is kimeriti, amely
értékelés nem lesz attél spekulativ, hogy a
Bizottsag a klasszikus esetjogi gyakorlat-
ban alkalmazott bizonyitasi mércét tultel-
jesitve a magatartas hatasait részletesen
vizsgalta.

A birésag itéletében megallapitotta,
hogy a Bizottsag az EK jogaval teljes 6ssz-
hangban helyesen talalta a klasszikus aru-
kapcsolasi teszt kritériumait teljestlltnek
az eljaras alad vont magatartasa kapcsan.
El&szor is, a Microsoft erdfélényben van a
felhasznal6i PC operacios rendszerek pia-
can. Az, hogy két kiilénall6 termékrdl le-
gyen sz6, kulcsfontossagu, mert egyéb-
ként fogalmilag sem lehetne arukapcso-
lasrél beszélni. Ez az an. ,kulon termék”
kritérium egyfajta hiivelykujjszabalyként
funkcional annak eldéntésében, hogy ha-
tékony-e az 6sszekapcsolas vagy sem. Ha
val6ban el6nyds az egyuttértékesités, gy
nincsen fogyasztoéi kereslet a kiilén ter-
mék irant, tehat arukapcsolas sincs. Két
termék 6nallésaganak megallapitasahoz
nem elég a termék tulajdonsagait vizsgal-
ni, lehet az egyik kiegészitdje vagy alkat-
része amasiknak, és attél még mindstlhet
kulon terméknek, miként az a Hilti-tgy-
ben a szogpatronok esetében. Az a tény,
hogy a médialejatszékat szinte minden
esetben az operaciés rendszerekkel
egyutt hasznaljak a fogyaszték, nem je-
lenti azt, hogy a fogyasztd nem szeretné a
két terméket eltérd forrasbdl beszerezni.
Ezek helyett tehat azt kell vizsgalni, hogy
létezik-e fogyasztOi kereslet a két termék-
re kilén-kulén, hogy van-e olyan piaci
szerepld, aki akapcsolt terméket 6nélléan

kindlja, hirdeti, illetve az 6sszekapcsolt
terméket helyettesiti-e a részekbdl 6ssze-
tett termék. Avalodi integralt szolgaltatas
ugyanis hozzaadott értéket general a fo-
gyasztonak a két termék kiilén beszerzé-
séhez képest, és ekkor mar nem arukap-
csolasrél, hanem egy Uj termékrdl van szo.
A Microsoft szerint a médialejatszé nem
onallé6 termék, hanem egy funkcié a
Windowsban. Az EFB ramutatott, hogy
helyesen allapitotta meg a Bizottsag,
hogy a két termék, illetve a lejatszék irant
onallo kereslet és kinalat all fenn, ugyanis
vannak mas, pl. RealOne Player médiale-
jatszék, amelyek operéacios rendszer nél-
kil magukban ismegvéasarolhatok és meg
is vasaroljak dket, mi tdbb, ezek a fejlesz-
tdk nincsenek jelen az operéaciés rendsze-
rek gyartasanak tevékenységében. To-
vabbdaaMicrosoftisgyart éselad nemcsak
a Windowshoz, hanem harmadik plat-
formgyartok rendszereihez WMP-t, illetve
egy WMP upgrade verziétis, amely régeb-
bi lejatsz6programok aktualizalasat teszi
lehetdvé. Végul arulkodo, hogy a Micro-
soft 6nalld termékként hirdeti a lejatszo-
jat, és a WMP licencszerzddéseiben e ter-
mékre sajatos feltételeket szab. Nem val-
toztat ezen az sem, hogy nagyobb részt
nem is a fogyasztok, hanem val6jaban az
eszkozgyartok azok, akik 6sszeteszik a
hardver- és szoftverelemeket egy szemé-
lyi szamitégépben, tehat ténylegesen az
0 dontésikrodl beszélunk. A teszt harma-
dik elemétigazolja, hogy a Microsoft a va-
sarloktdl megtagadja a WMP-t nélkiildzé
operacids rendszert, teszi mindezt kdzve-
tetten ugy, hogy a PC-eszkdzgyartoknak
hasznélatba adott Windowsrendszer ese-
tében kikdti a WMP gépekre telepitésétis,
maszaki értelemben pedig a médialejat-
sz6 program és annak ikonjanem mozdit-
hato el a gép platformjaroél, képernydjé-
rol. Bar a kapcsolt WMP-ért a vasarlé nem
fizet, illetve azt nem kdteles hasznalni (és
arivalis lejatszok letdltéseinek szama sem
elhanyagolhat6), ennek ellenére a biro-
sag szerint a kuldn vasarolhatdsag szem-
pontjabol ez nem relevans, ezeket legfel-
jebb a versenykorlatozé magatartas piac-
ra és fogyasztdkra gyakorolt hatasainak
értékelésekor sziikséges szamitasba ven-
ni. Ami a versenyre gyakorolt karos hatast
illeti, abirosag itéletében eldadta, hogy az
arukapcsolas révén a Microsoft olyan ér-
tékesitési eldnyre tesz szert versenytarsa-
ival szemben, amelyet mas értékesitési
csatorndk hasznéalata nem tud ellensu-
lyozni. AWMP a Windows operacids rend-
szer részeként valo értékesitéssel érdemi
versenyben valo részvétel nélkil is olyan




lefedettséget tud elérni (akdzel 200 millid
személyi szamitdgépen vald automatikus
jelenléttel), amelyhez képest az eszkdz-
gyartokkal valo kdzvetlen megéllapodas,
az online letdltés az ezzel jaré kényelmet-
lenség miatt nem alternativa. Ezzel
egyltt, a felhasznalok egy eldre telepitett
médialejatsz6 esetén nem valdszing,
hogy méas médialejatszokat hasznalna-
nak, még akkor is haazok esetlegesen ma-
gasabb mindséget képviselnek. Ugyszin-
tén az eszkdzgyartok sem valdszind, hogy
tobbfajta médialejatszot telepitenének
egy személyi szamitdgépre, ugyanis nem
biztos, hogy az jelent8s hozzaadott érték-
kel bir, az viszont biztos, hogy magasabb
koltségekkel, teszteléssel jar. Egyik muta-
toja ennek, hogy a verseny mar teljesen
megszintaz adott piacon. Az EFB bizonyi-
tottnak latja, hogy a WMP integralt érté-
kesitése azzal a kockazattal jarhat, hogy a
felhasznaloi operacios rendszerek piacan
fennallé piaci erd atbillen a médialejat-
szOk piacéara anélkil, hogy ez érdemi ver-
senyben elért elény6n alapulna, azaz a
WMP érdemeibdl fakadna. A versenykor-
latozas tehat fennall a szoftverfejlesztok
éstartalomszolgaltatok viszonylatabanis,
akik a kbzvetett halozati hatés kovetkez-
tében egyre inkdbb arra vannak
0sztdnzove, hogy kizardlag a WMP termé-
keire irjak programjaikat, tartalmaikat, hi-
szenigy isszinte teljes lefedettséget nyer-
nek. Fejlesztéseik soran elegendd egyet-
len termékre koncentralniuk, amely vég-
s0 soron a kapcsolodo szoftver- és tartal-
mi piacokon is besz(kiti a versenyt. Ennek
elsd mutatdja lehet a kordbbi piacvezetd
versenytars részesedésének folyamatos
csokkenése és ezzel parhuzamosan a Mic-
rosoft részesedéseinek ndvekedése a kér-
déses iddszakban. Az EFB a Microsoft altal
az arukapcsolés targyaban objektiv iga-
zolhatosagot jelentd korilményként fel-
hozott mindkét érvet elutasitotta. Egyfe-

161, a bizottsagi déntés nem avatkozik be-
le a Microsoft integralt és allitottan — bar
nem bizonyitottan — hatékonysagi el6-
nyoket is magaban hordoz6 integralt tiz-
letimodelljébe, hanemaWMP egyetemes
jelenlétét firtatja, és a Microsoft egyolda-
I, arukapcsolassal megvalositott stan-
dardizacios torekvéseit talalja jogsértd-
nek. A birdsag, anélkil, hogy részletesen
kifejtené, azt sugallja, hogy a médialejat-
sz6 integracidjaval jaro6 eldnyok egyéb-
ként kevesebb korlatozassal, példaul a
preferalt médialejatszéknak az eszkoz-
gyartok altali integralasaval is elérhetdek.
Masfeldl, a Microsoft nem igazolta azt az
allitdsat sem, hogy a WMP Windows ope-
racios rendszerbdl torténd elmozditasa-
val az operaciés rendszerben makddési
hibak, zavarok jelentkezhetnek. Az EFB
szerint a jogorvoslat aranyos, hiszen to-
vabbrasemtiltja, hogy aWindowsnak egy
WMP-vel egyesitett valtozatais forgalom-
ba keriiljon, tovabba nem jelent semmi-
lyen maszaki értelemben vett tébbletter-
heta Microsoftra.

5.AzEFB itélete ahozzéaférés
megtagadésa kérdésében

A Bizottsag az alapeljarasban tgy talal-
ta, hogy a Microsoft megtagadta az inter-
operabilitdshoz sziikséges informaciok
atadasataSunrészére,amely informaciok
arra szolgalnak, hogy a versenytars olyan
munkacsoportszervereket tudjon kifej-
leszteni (konkrétan a Solaris nev( rend-
szert), amelyek hibamentesen illeszked-
nek a Microsoft felhasznal6i szamitogép-
szerver-viszonyokban, valamint aszerver-
szerver viszonyokban valé kommunikaci-
ot iranyitd protokollokhoz, és ezaltal a pi-
acon gazdasagilag életképes termékekkeé
valhatnak. A Bizottsag mindvégig hang-
sulyozta, hogy a Microsoftnak csak a kom-
munikacios protokollok leirasait és nem
magukat a protokollokat tartalmaz6 ma-
szaki dokumentaciot kell hozzaférhetové
tennie a piacon. Ez tehat nem foglalja ma-
gaban és nem is teszi megismerhetdvé a
forraskddokhoz vald hozzaférést, mitébb,
a hozzaférés hasznositasi engedélyek at-
jan ellenérték fejében is torténhet, telje-
sen olyan médon, mintha a szellemi ter-
méket 6nszantdbol hasznositana. A Bi-
zottsdg dontésében kiemelte, hogy az
gy tovabbi sajatossaga, hogy a kérdéses
visszaéléses gyakorlat tulajdonképpen a
Microsoft korabbi gyakorlataval ésazipar-
aginormaval helyezkedik szembe, amikor
isahosszu ideigingyenesen elérhetd pro-
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tokollinformé&cidkat mar nem teszi hozza-
férhetdvé. A nyilt stratégia a vallalatnak
attél kezdve nem all érdekében, amikor
mar olyan kell mértéka felhasznaléi ba-
zist verbuvalt a Windowsnak, amely meg-
engedi, hogy egy zart stratégiaval —a ha-
|6zati hatés felhasznalo-duzzasztd kovet-
kezményével —is tovabb ndvekedjen. Bar
nem talalta egyértelmden bizonyitottnak
a Microsoft szellemi tulajdoni védelemre
val6 hivatkozasat a protokollok szabadal-
mai, a specifikaciok szerzdi jogi védelme,
illetve a know-how tekintetében, végul is
nem bonyolédott ennek vizsgalataba, ha-
neminkabb azzal a Microsoft szamaraleg-
kedvezdbb helyzetet teremtd elbfeltéte-
lezéssel élt, hogy a hivatkozott oltalmak
fennallnak. Eppen ezért, a mar emlitett
IMS Health- és Magill-ligyekben a bir6i
gyakorlat altal rogzitett azon kivételes ko-
rilmények fennallasanak vizsgalatara ha-
gyatkozott, amelyek esetén egy erdfolé-
nyes vallalkozas szellemi tulajdoni érték-
kel biré termékéhez vald hozzaférés meg-
tagadasa visszaélésnek mindsul a Romai
SzerzBdés 82. (b) cikke értelmében. A ko-
z06sségi birdsagok ugyanis bar elismerik a
szellemi tulajdonjogok létét és az altaluk
biztositott oltalmat, valamint azt is, hogy
minden egyes vallalkozas szabad valasz-
tasa, hogy kivel [ép Uzleti kapcsolatba, a
szellemi tulajdonjog nem adhat korlatlan
felmentést a versenyjogi tilalmak aldl,
ezért meghatéarozott feltételek fennallta
esetén a szolgaltatas visszautasitasa ilyen
esetekben is min@sulhet visszaélésnek.
Visszaélés torténik, ha a szellemi alkotés
tulajdonosa elzarkézik a harmadik féllel
torténd szerz6déskotéstol és ezzel egyi-
dejlleg az alabbi harom feltétel teljesil:

1. ha a visszautasitas egy olyan termé-
ket vagy szolgaltatast érint, amely nélki-
|6zhetetlen a szomszédos piacon végzett
tevékenységhez,

2. ha a visszautasitas olyan természetq,
amely minden lehetséges verseny kizara-
sanak kockéazataval jar, tovabba

3. ha avisszautasitas megakadalyozza
olyan Uj termékek megjelenését a piacon,
amelyekre fogyasztéiigény lenne,

4. ésminderre objektiv kimentési koril-
ményt nem tud felhozni az eljaras ala
vont.

AMicrosoftvédekezésétalapvetben ha-
rom pillérre alapitotta. EQyrészt a Bizott-
sag altal felkarolt interoperabilitas foga-
lom helytelenségét hangoztatta, hiszen ez
azt jelentené, hogy a versenytarsi munka-
csoportszerver operacios rendszereknek
szinte minden vonatkozésban a Microsoft
rendszerével azonos modon kellene mQ-
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kddnidk, ami tulajdonképpen egyet jelent
a Microsoft-rendszerek lemésolaséval. Az-
zal érvelt tovabba, hogy a Bizottsagi don-
tés nagymértékben korlatozza a Microsoft
szellemi tulajdonahoz fz6dd jogok sza-
bad gyakorlasat. Végul pedig tgy gondol-
ja, hogy a hozzaférés megtagadasa tekin-
tetében kialakult esetjog fényében a Bi-
zottsag nem megfelelen allapitotta meg
a visszaélés létét. Az EFB itélete sorra vizs-
gélja az emlitett kivételes koriilményeket,
és valamennyi fennallésaga tekintetében
helybenhagyja a bizottsagi érvelést, vala-
mint réviden foglalkozik a Microsoft altal
eldadott egyéb szempontokkal is.

A Bizottsag az interoperabilitdshoz
szlikséges informacidkat gy hatarozta
meg, mint ,,azon protokollok 6sszességé-
nek ateljes és kimeritd leirasait,amelyek a
Windows munkacsoportszerverekben
megtalalhatdak és ezen szerverek nyil-
vantartasi, nyomtatasi és felhasznaléi, va-
lamint csoportadminisztracios funkcioi-
nak ellatasahoz sziikségesek”. Ebben a te-
kintetben az EFB szerint a Bizottsag helye-
sentettkulénbségetaprotokollok leirasai
és a protokollok atultetése kozott, és he-
lyesen, csak az eldbbi hozzaférhetdveé té-
telétkivantamegjogorvoslatként, ugyan-
is a protokollok lefrasai absztrakt médon
adjak eld a szamitdgéprendszer két ele-
mét dsszekotd interfészek altal ellatott
funkcidkat, mig az attiltetés mar akonkrét
protokollok megadasat jelenti. Az inter-
operabilitas kapcsan a birésag kifejtette,
amely az Uigy egyik sarokpontja, hogy a
Microsoftnak tehat nem kell a szellemi tu-
lajdonjog szempontjabél érzékenynek te-
kinthetd forraskédokat megadnia, ezért
megalapozatlan a Microsoftnak azon fé-
lelme, hogy a versenytarsak az adatok bir-
tokaban ,kl6nozhatjak” az altala kifejlesz-
tett operacios rendszert és funkcioit. Az
EFBazinteroperabilitas megkovetelt mér-
téke kapcsan leszbgezte, hogy aBizottsag
altal hasznalt interoperabilitas fogalom
megfelel a 91/250. Iranyelvben® hasznalt
fogalommal, de mindenképpen azt a ko-
vetendd kdvetelményt tartja szem eldtt,
hogy nem-Microsoft munkacsoport szer-
ver operacios rendszerek is életképesek,
azaz eladhaték legyenek a piacon. Marpe-
dig haez nem lehetséges, akkor az a haté-
kony verseny akadalyozasara utal. Ezt az
interoperabilitast kivanja lehetdvé tennia
Bizottsag altal eldirt kényszerengedély
jogorvoslatis. Mieldtt a visszaélés konkrét

*91/250/EEC sz&mU tandcsi Iranyelv a szamit6gépes prog-
ramok jogi oltalmardél (0J 1991 L 122 p.42).

tesztjére tért volna, az EFB megvizsgéltaa
Microsoft altal sokszor hangoztatott azon
érvet, hogy a kérdéses protokollinforma-
ci6k maszaki talalmanyok és ezért szelle-
mitulajdonjogivédelemalattalinak. Meg-
latasa szerint helyénvalé, hogy a Bizott-
sag nem val6szinUsitette, hogy a sz6ban
forgo informacidk valéban szellemi tulaj-
donjogi oltalom targyai-e, avagy sem. Ez-
zel egylitt helyesen az ligy versenyjogi ér-
tékelését a legszigorabb kritériumok
alapjan, azaz ugy végezte el, hogy feltéte-
lezte az oltalmat.

5.1. Akivételes korilmények

A Bizottsag szerint, bar teljestinek a
szellemi oltalomban részesuld tulajdon-
hozval6 hozzéaférés megtagadésaesetére
kialakitott kivételes kérilmények jelen
tgyben, mégis problematikusnak tartot-
taazokat, ésezzel egyltt Ugy vélte, hogy a
teszt automatikus alkalmazésa mellett fi-
gyelembe kell venni az egyes Ugyek saja-
tossagaitis. llyen sajatossagként emelte ki
jelentigyben a Microsoft szuperdominan-
ciajat, valamint magatartasdnak a szom-
szédos piacokragyakorolterds hatasat. Az
EFB a Bizottsagnak errdl az allaspontjardl
nem itélkezett egyértelmden, pusztan a
konkrét esetjog felidézésétkovetben any-
nyit jegyzett meg, hogy az gy sajatossa-
gainak értékelésére elég lesz majd abban
az esetben sort keriteni, amennyiben
megallapithatd, hogy a harom vizsgalan-
do kivételes kdrulmeény kozul valamelyik
hidnyzik. Azaz, végsd soron nem vetette
elegyértelmlen annak lehetdségét, hogy
mas, akorabbi esetjogban felallitott teszt-
tol eltérd korulmények esetén is fennall-
hat az erdfolényes véllalat kbtelezettsége
arra, hogy valamely szellemi termékeét
megossza versenytarsaival. Ez azonban
egy nagyon homalyos és messzemend
feltételezés, amelyet konkrét tigy hidnyéa-
ban nem is érdemes boncolgatni.

1. Az interoperabilitashoz sziikséges
kommunikacids protokoll informaciok
nélkulozhetetlensége tekintetében az
EFB magééva tette a bizottsagi vizsgalat
menetét, amely elBszor is az interoper-
abilitds megfeleld szintjét allitja fel —
amely a fent ismertetett modon a piacon
valo életképességben kerlilt azonositasra
—, majd azt értékeli, hogy a Microsoft altal
visszautasitott informéaciok nélkilézhe-
tetlenek voltak-e ennek a szintnek az el-
éréséhez. Abirosag az alapeljarasban foly-
tatott piacfelmérésekre tadmaszkodik,
amelyek meger@sitik, hogy az IT-besz-

erzések soran az operacids rendszerek ko-
z06tti valasztasban az egyik legfontosabb
szempont az interoperabilitas. Ezért az
interoperabilitast az életképes piaci maQ-
kodéshez kell kdtni, mert a rivalis fejlesz-
tok munkacsoport szerverei a Windows-
rendszerekkel valé megfeleld egytttma-
kodés képességének hianyaban gazdasa-
gilag életképtelenek lennének — amely
Windows operéacios rendszerek virtuali-
san valamennyi felhasznalGi gépen jelen
vannak egy munkaszervezetben —, a Win-
dows-rendszerek belsd felépitése tehat
~de facto” standardként viselkedik a mun-
kacsoportrendszerek viszonyaban. Mind-
ezen nem valtoztat az, hogy a versenytar-
sak még nem tlntek el a piacrol.

2. A Microsoft a teszt verseny kizarasara
vonatkoz6 elemének vizsgalataban kifo-
gasolta a Bizottsag indokolatlanul sz(k
munkacsoport szerver piac meghataroza-
sat, a versenytarsak piaci részesedésének
helytelen meghatéarozasat, valamint 6sz-
szességében nem értett egyet azzal, hogy
a verseny megsz(nne ezen a piacon. Az
EFB szerint a Bizottsag komplex gazdasagi
elemzésen alapulé piacmeghatarozasa
megfeleld. A Microsoft munkacsoport
szerverek piacan fennall er6folénye vizs-
gélatakor —amely egyébként nem sziiksé-
ges a visszaélés megallapithatésagahoz —
a Bizottsag nem kizarélag a piaci részese-
déseket vette figyelembe, hanem a halo-
zati hatasnak kdszonhetd belépési korla-
tokat is. Az EFB szerint a Bizottsag nem té-
vedett, amikor arra a kbvetkeztetésre ju-
tott, hogy a hozzaférés megtagadasa a
wverseny kizarasanak kockazataval” jarhat,
amely lényegében azonos és szabadon
felcserélhetd a korabbi esetjogban hasz-

megallapithatésagahoz nemkell arraako-
vetkeztetésre jutni, hogy a verseny tulaj-
donképpen mar megszint, egy ilyen ko-
vetelmény ugyanis a82. cikkely keretében
valé fellépés lehetdségét meglehetdsen
beszlkitené, okafogyotta is tehetné. Az a
tény, hogy a versenytarsak kis mértékben
még jelen vannak a piacon, éhmagéaban
nem igazolja a hatékony verseny meglét-
ét, igy ebben az esetben is megallapitasra
kertlhet, hogy a magatartas a hatékony
verseny megszinésének kockazataval jar.

3. Az 0j termékkritérium kapcsan az EFB
kifejtette, hogy ennek a kérilménynek a
fennallasat a 82. cikkely (b) szakasz alap-
jan kell értékelni, amely rendelkezés azo-
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kat a visszaéléses gyakorlatokat tiltja,
amelyek ,,a fogyasztok karara korlatozzak
atermelést, forgalmazast, vagy a maszaki
fejlodést™, Kovetkezésképpen az Uj ter-
mékkel vald piacralépés akadalyozasanak
kritériuma nem korlatozodik valamely
konkrét Uj termékkel vagy szolgéltatassal
val6 tényleges megjelenésre, ahogy az a
Magill- ésIMS Health-tigyekben felmertilt,
hanem jelentheti valamely ipardg mdsza-
ki fejlddésének visszatartasatis. Elgondol-
koztat6, hogy a kritériumilyen értelmezé-
se csak U] és/vagy egyben jobb — mlszaki
fejlédést felmutato — termékek kifejlesz-
tését mozditja el8, ahogyan az is eldfor-
dulhat — ahogy az a GVH éltal tartott ren-
dezvényen felvetésre elhangzott —, hogy
az Uj terméknek ez az altalanosabb meg-
fogalmazas felé valé elmozdulasa inkadbb
a bizonytalansagot néveli a jogalkalma-
zasban. Ennek megfelel6en a birdsag is
megaéllapithaténak talalta, hogy a Micro-
soft hozzaférést megtagad6 magatartasa
a versenytarsak innovaciés lehetdségeit
korlatozta. A kényszerengedély kereté-
ben elérhetd és felhasznalhaté protokoll
informaciok ismeretében a jovBben lehe-
tdsége nyilik ezeknek a versenytarsaknak
életképes rivalis munkacsoport-szerver
termékeket kifejlesztenitik, amelyek nem
a Microsoft termékek imitacioit jelentik
majd. A magatartas értékelésének alapja-
ul szolgalé egyik legfontosabb dokumen-
tum az a piacfelmérés, amely ravilagit ar-
ra, hogy a vasarlék szerint vannak olyan
mindségi 6sszetevdik a versenytarsi ter-
mékeknek, amelyek feltilmuljak a Micro-
soft rendszerek ilyen tulajdonsagait. A
Microsoftnak az az &llitdsa, miszerint az
interoperabilitast biztosité protokollin-
formécidk hozzéaférhetdve tétele vissza-
veti Ot sajat innovéaciés tevékenységében
irrelevans a visszaélés jogsértd jellegének
értékelése szempontjabdl, ugyanis az el-
jarésavisszaélésnek aversenyre, ésnema
Microsoft tevékenységére gyakorolt ha-
tasat van hivatott értékelni.

4. Végul, az objektiv kimentés kereté-
ben az EFB nem fogadta el a Microsoftnak
a szellemi tulajdonjogi oltalomra, mint
puszta tényre valé hivatkozasat, ugyanis,
ha ez igazolhatna egy visszaélést, akkor
ebben az esetben a szellemi tulajdonjog-
ok érintettsége esetén sohasem lehetne
erdfélénnyel valo visszaélés miatt eljarast
inditani. Ez nem lehet a szellemi tulajdon-
jogi védelem célja. Masrészt azt is lesz6-
gezte, hogy adott informécio vagy adat

5. 1.14bjegyzet 643. bekezdés.

nem élvezhet magasabb védelmet annak
flggvényében, hogy az azt birtoklo vallal-
kozas azt a sajat Gizleti titkanak nyilvanitja.
Egyébként is, ha az informécioé valéban
nélkilézhetetlen, akkor tulajdonképpen
elkerllhetetlen, hogy az egyben ne birjon
nagy értékkel is, ettdl azonban a verseny-
jogi mérce szintje nem valtozik. Az objek-
tiv igazolhatésag koérében értékelte az
EFB a dontésnek a Microsoft innovacios
kézségére gyakorolt, allitélagos negativ
befolyaséat. Ezt az érvét a Microsoft sem-
milyen konkrétummal vagy elmélettel
nem tdmasztotta ala, a Bizottsag ellenben
ramutatottarra, hogy a protokollinforma-
ciok hozzaférhetdvé tétele az iparagban
gyakori, ezért nem ismert olyan indok,
amely az innovaciés kézségnek negativ
befolyasolasat tamasztana ala.

5.2. ATRIPSEgyezmény
megsértésére valo hivatkozas

A Microsoft azt is eldadta fellebbezésé-
ben, hogy a bizottsagi dontés, illetve pon-
tosabban az abban elrendelt hoz-
zaférésadasi kotelezettség ellentétes a
WTO TRIPS Egyezményének 13. cikkével,
ugyanis az tulterjeszkedik az Egyezmény
altal meghatarozott szellemi tulajdoni
korlatozasokon, amelyek csak specialis
esetekben lennének alkalmazhatok. Az
EFBeztavédekezésteljarasjogialaponke-
zelte és a Microsoft-nak a Commission v.
Germany Ugyre* valo hivatkozésa tekin-
tetében eldadta, hogy azokban az esetek-
ben kell a kbzdsségi jog értelmezése so-
ran a kotelezd erdvel bir6 nemzetkozi
megallapodasokra figyelemmel lenni,
amikor az adott nemzetk6zi megéallapo-
dés a kdzosségi jog felett all. A masodla-
gos kdzosségi jogforrdsokra ez igaz, azon-
ban az els6dleges jogforrasok, mint pél-
daul a Romai Szerzddés rendelkezései te-
kintetében nem alkalmazando, azokat te-
hat nem kell a nemzetkozi jogforrasokkal
0sszhangban értelmezni.

6.Zarszo

Az itéletet ért szakmai megjegyzések lé-
nyegében — és e tekintetben gy tanik, a
nemzetkozi kritikak hden tikrozik a GVH
altal megrendezett beszélgetésen (Id. a
17. oldalon) a hazai versenyjogi szakértok
altal felvetett problémakatis—két csoport-

' Case C-61/94 Bizottsag v. Németorszag [1996] ECR I-3989,
52. bekezdés.

Elemzések

barendezddnek. Egyfeldl, dacara annak,
hogy az Ugy a szellemi oltalom és a ver-
senyjog teruletei kdzotti elsd igazan ko-
moly konfliktust mutatja, az itéletbdl hi-
anyzik a jévobeni hatarokat kijeldld jogi
irinymutatas e tekintetben. Nem adja
meg a valaszt —illetve az ezzel jaré meg-
nyugvast—adontéstdbbek kozottarravo-
natkozoan, hogy meddig lehet a szellemi
tulajdonjog altal biztositott eszkézokkel
érdekeket érvényesiteni, és honnantdl
Iéphet be a versenyjog, mint a szellemi ol-
talom kils® kontrollja. Masfeldl, ahogy ar-
ra mar a bevezetdben is utaltam, nem le-
hetelmenniszé nélkilamellettatény mel-
lett, hogy a birdsag teljesen formalis jogal-
kalmazast kovetett, a kozgazdasagi hata-
sok vizsgalatat teljes mértékben hanya-
goltaaz Gigyben, mitdbb, Neelie Kroes eu-
répai versenylgyi biztos asszony az itélet
utanielsd gybzelmibeszédében a piaci ré-
szesedések csbkkentését fogalmazzameg
elérendd célként”. Az itélet kapcsan az
amerikai és eurdpai versenyjogi gyakorlat
radikélis eltavolodasat jovendold kom-
mentatoroknak latniuk kell, hogy az tigy-
nek az Atlanti-6cean mindkét partjan be-
kovetkezett kimenetelében nincs alapve-
t6 kuldnbség, a dontések iddzitésétdl
eltekintve®. El6fordulhat azonban, hogy
ponteza6 évésazerdfélényes vallalkoza-
sok hozzaférés adasra kotelezésének lehe-
tdségét nagymeértékben szOkitd 2005-6s
Trinko-déntés az, amelynek fényében ma
mar méas megitélés ala esne az akkori Mic-
rosoft Ugy. Erre utalhat, hogy a
prokollinformaciok kézzétételének nem-
régiben 20 allam és szamos versenytars al-
tal felvetett 2012-ig tarté meghosszabbi-
tasat az lgazsagugyi Minisztérium mar
nem tartja szlikségesnek®.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?referen-
ce=SPEECH/07/539&format=HTML&aged=0&language=E
N&guiLanguage=en.

' Az eljardsnak Ggyszintén targya volt, hogy az eljaras ala
vont feltételezheten versenykorlatozé megallapodasokat
iratott ala a szamitdgépeket 6sszeszereld gyartokkal és for-
galmazodkkal (a tovabbiakban eszkdzgyartok), akik a megal-
lapodés alapjan ra voltak kényszeritve arra, hogy az Internet
Explorer bongészot telepitsék a gépekre, sot annak ikonjat
jelentessék meg a képernydn. A versenytars bongészok to-
vébbi ellehetetlenitésére szolgaltazis, hogy a Microsoft vél-
hetden oly médon alakitotta &t, illetve manipulalta a Win-
dows operéciés rendszer kommunikéacios protokolljait,
hogy az megnehezitette (példaul lelassitotta) a rivalis szoft-
verek Internetrdl valo let6ltését. Ezt a vadat utdbb ejtették,
azonban az el6z06 kettd magatartas alapjan az elséfokon el-
jaré birésag megallapitotta a Microsoft monopéliumat, il-
letve a Sherman Act 1. és 2. szakaszaiba titk6zd monopoliza-
cios szandékat a személyi szamitégép operacios rendszere-
inek piacén, és ennek orvoslasara a Microsoft feldarabolasat
irta eld, amelyben tehat elkulonultek volna az operécios
rendszerhez és az egyéb szoftvertermékekhez kapcsol6do
tevékenységi korok és uizletagak.
*http://www.pcworld.com/article/id,139509-c,microsoft-

antitrustcase/article.html



