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Torvényhozasi hajra

A Gazdasagi Versenyhivatal tavaszi 6sz-
szefoglalojat tartja kezében a Kedves Ol-
vaso. A szamos versenytanacsi és birdsagi
dontés mellett roviden beszamolunk ar-
rél, hogy ismét médositotta az Orszag-
gy(lés a versenytorvényt. Mint arrél Nagy
Zoltan, a GVH elnoke a majusban megren-
dezésre kerililt nemzetkozi versenyjogi
konferencian is beszamolt, az tj szabélyok
egyrészt a gyakorlati tapasztalatok alap-
jan finomitjak a térvényszoveget, mas-
részt néhany érdemi Gjitast is tartalmaz-
nak. igy példaul kévetve az eurdpai tren-
det, Magyarorszagon is bevezetésre kerdl
afuziok értékelését szolgald versenycsok-
kentd teszt, felvaltva a korabbi dominan-
cia-tesztet. Erdemi valtozést ez vélhets-
leg csak az tigyek kis hanyadéanal jelent
majd, nevezetesen azokban a helyzetek-
ben, ahol a piaci szerepl6k szamanak a
csokkenésébdl ugy adédhatafogyasztok-
ra hatranyos versenyprobléma, hogy sem
egyedi, sem kozos eré6folényt nem lehet-
ne bizonyitani. Jobban kezelhet6k lesz-
nek példaul azok a helyzetek, ahol egy ne-
hezen tdmadhato, kevés szereplds piacon
a masodik és harmadik vallalkozas fono-

dik 6ssze. Egy masik emlitésre érdemes
valtoztatas szintén eurdpaitendenciat ko-
vet. Részletesen kodifikalasra kertiltek a
kartellek leleplezését segité engedékeny-
ségi politika eljarasi és anyagi jogi szaba-
lyai. A kartell részleteit feltard vallalkozas
és aVersenyhivatal kozotti nagyfoku biza-
lomra épité rendszer garancidlis jelle-
gének megerésodésével még tobb sike-
res kartell eljarasra lehet szamitani. A jo-
vében a Versenytanacs egy kulénleges,
rovid eljarasban dont arrél, hogy az ex-
kartelltag altal benyujtott bizonyitékok
alapjan indokolt-e szaméra a kiszabhaté
birsag aléli mentesdilés.

Juniuselsé napjaiban sor kertltegy ma-
sik, a hivatal és természetesen a piaci sze-
repl6k életét is jelentésen befolyasold tor-
vénycsomag elfogadaséra. Egy éves kés-
lekedéssel ugyan, de végiil is jéovahagyta
az Orszaggylilés a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokat tilalmazé unids
iranyelvvel 6sszhangban 1évé torvényt
(angol roviditése utan UCP-torvény). Osz-
t6l uj, részletesebb szabdlyokat kell érvé-
nyesitenie a fogyaszték megtévesztése
terén a GVH-nak és tarshatésagainak, a

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésagnak
ésaPénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letének. A most mar eurdpai szinten egy-
ségesen érvényesil6 szabalyok a mara ki-
alakult, versenyorientdlt fogyasztévédel-
mi rendszert nem rendezik at alapjaiban.
Ujdonsagot jelent aza hosszadalmas lista,
amely atisztességtelen Gizleti gyakorlat al-
talanos tilalman tulmenden, azt konkreti-
zélva bizonyos praktikdkat mindenkép-
pen jogsértének mindsit. A versenytor-
vény alapjan kialakitott szigoru, de kovet-
kezetes birsag metédus minden bizony-
nyal az UCP-torvény égisze alatt is tovabb
élhet. Maga az iranyelv is elvérja a tagal-
lamoktdl, hogy a tisztességtelen uzleti
gyakorlatotfolytaté keresked6t kell6 mér-
tékl szankcio sujtsa.
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A GVH dontései

Az elmult harom honap dontései

A Versenytanacs az elmiilt honapokban 43 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza
azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzésével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés

Vj-69/2007.

Budapesti Elektromos Miivek Nyrt.

megsziintetés

Vj-139/2007.

Nyugat-Négrad Vizm(i Kft.

megsziintetés

Vj-157/2007.

Vj-152/2006.

,N&P KEGYELET 2006" Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Versenyt korlatozé megallapodas

Budapesti Ertéktézsde Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallaldssal

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-164/2006.

Buiki Asvényviz- és Udit6ital Kereskedelmi Kft.

megszlintetés

Vj-28/2007.

Vj-179/2007.

Borsodi Soérgyar Zrt.

Osszefonédas

Bolyi Mezégazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Zrt., Bolyi Agrokémia Kft.

megsziintetés kotelezettségvallaldssal

engedélyezés, birsag a kérelem késedelmes benyujtdsa miatt (18 millio)

Vj-199/2007.

Bonitas 2002 Befektet6 és Tanacsadé Kft., Investgroup-Boly Uzletviteli,
Tanécsado és Szolgaltato Zrt.

engedélyezés

Vj-100/2007.

Vj-12/2008. Agrofert Slovakia a.s., Belar a.s. annak megallapitasa, hogy az adott tigylethez nem sziikséges a GVH engedélye
Vj-25/2008. Auté Triplex Kft., Reagroup Budapest Kft. engedélyezés
Vj-28/2008. Pharmanova Vagyonkezel Zrt., Veszter Kereskedelmi és Szolgéltatd | engedélyezés
Bt., Ascelup 64 Gydgyszerészeti Bt., Rézkigyd Kereskedelmi és Szolgalta-
6 Bt., Kirdlyfi és Tarsa Gydgyszertar Bt.
Vj-32/2008. Arival Magyarorszag JarmUparkkezel6 Kft., X-Rent Autokolcsonzo és engedélyezés
Flottakezel6 Kft.
Vj-37/2008. Flextronics Logistics B.V., Friwo Mobile Power GmbH engedélyezés
Vj-38/2008. AEGON Magyarorszdg Befektetési Alapkezel6 Zrt., AEGON engedélyezés
Magyarorszag Pénztarszolgaltaté Zrt.,, UNIQA Vagyonkezeld Zrt., Heller-
Saldo 2000 Pénztarszolgaltato Kft.
Vj-41/2008. Penta Investments Limited, Debreceni Hus Zrt. engedélyezés

Fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasa

Proinvest 2001. Kft. és tarsai

megsziintetés

Vj-112/2007.

OTP-Lakéstakarékpénztar Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-121/2007.

CIBBank Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (90 millié)

Vj-124/2007.

Pannon Medisana Kft., Privat Kereskedelmi Kft., Rossmann
Magyarorszag Kereskedelmi Kft., Medisana AG, Medisana Benelux NV

a Pannon Medisana Kft. esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (2,1
millié), a jogsérté magatartés tovabbi folytatdsanak megtiltasa, a Privat Kereske-
delmi Kft. esetében jogsértés megdllapitasa, a jogsérté magatartas tovabbi folyta-
tasanak megtiltdsa,, Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. esetében jogsér-
tés megallapitasa, a Medisana AG és a Medisana Benelux NV esetében megsziinte-
tés

Vj-128/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié)

Vj-137/2007.

AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztar

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-140/2007.

TEKA-Hungary Kft. és tarsai

megsziintetés, a TEKA-Hungary Kft. esetében kotelezettségvallalassal

Vj-153/2007.

Digitania Kommunikacios Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (63,99 millio)

Vj-154/2007.

1 A Pharma GmbH, Sandoz Hungdria K

részben jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa (1-1 milli¢), részben annak megal-
lapitésa, hogy adott magatartast nem Utkozik a torvénybe

Vj-160/2007.

Electro World Magyarorszag Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-161/2007.

Medtrust Kereskedelmi Kft.

megsziintetés

Vj-163/2007.

Euro Credit Consulting Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (14 millié)

Vj-168/2007.

FiberNet Kommunikacids Zrt.

jogsértés megallapitasa

Vj-169/2007.

Invitel Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa

Vj-170/2007.

Interware Internet Szolgaltaté Zrt.

részben jogsértés, részben jogsértés hianyanak megallapitasa

Vj-173/2007.

Auchan Magyarorszag Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millié)

Vj-175/2007.

Bricostore Hungaria Barkdcsaruhaz Kereskedelmi Kft.

megsziintetés

Vj-176/2007.

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-190/2007.

Jakab Andrés egyéni vallalkozd

Vj-191/2007.

FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotécikk Kereskedelmi Kft.

(
jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (150 ezer)
jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-198/2007.

Penny Market Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millié)

Vj-202/2007.

Unitravel Utazésszervez6 Kft.

részben jogsértés megallapitasa, részben megsziintetés

Vj-204/2007.

Xerox Magyarorszég Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-206/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

megsziintetés

Vj-208/2007.

Miskolci Bolcsész Egyestilet Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme

jogsértés megallapitdsa, birsag kiszabasa (150 ezer), kotelezés névvaltoztatasra, a
jogsérté magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Vj-209/2007.

Crystal Institute Kft., Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidans
Termék Forgalmazé Zrt., Dunai és Tarsa Betéti Tarsasag

jogsértés megallapitasa, a jogsérté magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltasa
helyreigazité kozlemény kozzétételére torténd kotelezés, birsag kiszabasa (Crystal
Institute Kft.: 59 359 700 Ft, Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidans Ter-
mék Forgalmazé Zrt.: 60 874 900 Ft, Dunai és Térsa Betéti Tarsasag: 300 000 Ft

Vj-210/2007.

Best Reisen Utazasi Iroda Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-14/2008.

Magyar Posta Eletbiztosité Zrt.

jogsértés megallapitasa
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Apro betiis
tajékoztatas
aszemiuveg-
keret
reklamban

A fogyasztok megtévesztésére al-
kalmasnak taldlta a Versenytanacs a
Fotex-Ofotért Kft. televizios reklamjat,
amely az,,On vallalja a korat, mi vallal-
juk a kedvezményt! Minden vasarlo
annyi szazalék engedményt kap a
szemiivegkeret arabol, ahany éves!”
szlogent alkalmazta. A jogsérto tajé-
koztatasért a vallalkozasnak 5 millio Ft
birsagot kell fizetnie.

A Fotex-Ofotért Kft. 2006 novemberé-
t61 2007 janudrjaig, illetve 2007 juliusatol
ugyanazon év novemberéig hirdette meg
a fent emlitett akciot, amelyrdl televizids
és radidreklamokban, ujsaghirdetések-
ben, eladashelyi plakatokon és széré-
lapokon, valamint sajat honlapjan tajé-
koztatta a fogyasztokat. A meghirdetett
kedvezmény igénybevételének két kor-
latja volt a Fotex-Ofotért Kft. tizletszabaly-
zata szerint: kizarélag komplett, szem-
Uveglencsét is tartalmazé szemiiveg
megvasarlasa esetén volt érvényes, to-
vabba a szemiivegkerethez csak vékonyi-
tott mlianyag lencse volt vélaszthat6. Az
Ujsdghirdetés, a plakat, a szérdlap és az
internetes tajékoztatas tartalmazta az ak-
ci6 két feltételét, mig a radidreklam csak
arra hivta fel a figyelmet, hogy az akcio-
ban valo részvételhez Uj, azaz komplett
szemiiveg megvasarlasa sziikséges,
ugyanakkoraz Ofotért tizletekben valé to-
vabbi tajékozodasra hivta fel a fogyaszto-
kat. A Versenytandcs ugy itélte meg, hogy
aradiorekldm a gazdasagi versenyre kiha-
téan nem befolyasolta a fogyasztok don-
tését, mivel azaz egyik feltételt tartalmaz-
ta, a masikra pedig a tovabbi tajékozédas-
ra valo felhivasban utalt, illetve a kedvez-
ménnyel nem érintett lencsék a kinélat-
nak csupdn azegynegyed részét képvisel-
ték és a kevésbé keresett fajtakbal valok
voltak. A televiziés reklam, amelyet a Ver-
senytandcs jogsértének taldlt, tartalmaz-
taugyanaszukségesinformacidkat, azon-
ban azok csak a zaréképen jelentek meg
igen rovid ideig, raadasul olvashatatlanul

Foto: MTI

Ath Zs6ka képzém(ivész Az interpretdtor szemiivege cim(i alkotdsa

aproé betlimérettel. Ennek kovetkeztében
a tdjékoztatast a fogyasztok nem észlel-
hették, igy az nem valt az Gizenet részévé.
A birsag megallapitasanal a Versenyta-
nacs a televizios reklamok koltségének a
25 szazalékabdl indult ki, mivel a lencsék-
nek ekkora hanyadara nem vonatkozott
az akcid. A birsagosszeg pontos kiszami-
tasanal figyelembe vették tovabba a don-
téshozok, hogy ajogsérté allapot kdzel fél
évig fennallt, enyhité korilménynek sza-
mitott, hogy a fogyasztok a vasarlas elétt
megismerhették az akcid 6sszes feltételét
az Ofotért tizletekben, illetve hogy a val-
lalkozas nem vitatta sem a jogsértés té-
nyét, sem az abban valo felel6sségét.

Fantom
tarskereso
hirdetések

A Digitania Kommunikaciés Zrt. a
versenytorvény szerint kiszabhaté leg-
magasabb 6sszegii birsagot kapta, mi-
vel ,SMS magic” nevii tarskeresé szol-
galtatasanak reklamozasa soran meg-
tévesztette a fogyasztokat.

A norvég Telenor tulajdonaban all¢, el-
s6sorban tartalomszolgaltatassal foglal-
kozé Digitania Zrt. 2006 juniusa 6ta nép-
szerusiti ,SMS magic” szolgaltatasat f6-
kéntbulvérlapokban és hirdetési ujsagok-

ban. A rekldamokban a tarsra vagyo hol-
gyek arcképei és kodnevei mellett rovid,
egy-két mondatos bemutatkozo széveg
szerepelt, pl. ,vidéken él6 nem fiiggetlen
né diszkrét baratot keres” vagy ,vidéki
4vond biztos tarsat keres, nem szeretne
Ujra csalodni”. A hirdetésekben szereplé
holgyekkel emeltdijas SMS-ben lehetett
felvenni a kapcsolatot és megismerkedni.

A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy
a rekldamokban lathato fényképek nem
minden esetben egyeztekmega hirdetést
feladd személyével, azokat a Digitania Zrt.
rekldmlgynokségektdl vasarolta, tovab-
baabemutatkozd sz6veg sem mindig volt
valds, azt a vallalkozds munkatarsai a
kreativ kampany részeként fogalmaztak
meg. Ezekre a korilményekre a Digitania
Zrt.azonban eleinte egyaltalan nem hivta
fel a fogyasztok figyelmét, és a 2008-as
modositas utan is csak annyi szerepelt ta-
jékoztatasul, hogy a ,képek egy része csak
illusztracio”.

A Versenytandcs szerint a fogyasztdk
nem feltételezhették, hogy a fényképek
nem a hirdetést feladé személyt dbrazol-
jak, tovabba a bemutatkozé szoveget sem
értelmezhették olyan reklamként, ame-
lyeta szolgaltatast izemeltet6 véllalkozas
maga alakit ki, igy a hirdetések megté-
veszték voltak.

A birsdgdsszeg megallapitsa soran a
Versenytandacs a nyomtatott sajtétermé-
kek reklamkoltségébdlindult ki, majd sza-
mitasba vette, hogy a megtéveszt6 tajé-
koztatas jelentds szamu fogyasztét ért el
és a jogsértéssel érintett idészak kozel
masfél évet olelt fel. Sulyosbitd koral-
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ményként esett a latba, hogy a Digitania
Zrt.egésztarskeresé szolgaltatasra vonat-
kozé Uizletpolitikaja a megtéveszté maga-
tartasra épllt, ugyanakkor enyhité koril-
mény volt, hogy a vallalkozas részben elis-
merte a jogsértést. Az emlitett szem-
pontok figyelembevételével kiszabhato
birsdg meghaladta volna a térvényes ma-
ximumot, igy az 0sszeget a Versenytanacs
a Digitania el6z6 lzleti évben elért netté
arbevételének tiz szazalékaban, azaz 63
millié 990 ezer Ft-ban hatarozta meg.

[ ] o v 4 ) 4
Piactisztitas
) & ) 4 Y 4
a szélessavu
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szolgaltatok
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haza tajan

Négy internetszolgaltatét - Invitel,
Interware, Magyar Telekom, Fibernet -
marasztalt el az elmult id6szakban a
GVH, amiért hirdetéseikben egyaltalan
nem vagy nem megfelelé médon tiin-
tették fel, hogy a kedvezményes ar hii-
ségnyilatkozat alairasahoz kotott, il-
letve a reklamokban megjelolt letolté-
si sebesség a fogyasztok széles kore
szamara nem volt elérhetd. Az eljara-
sokban érintett szolgaltatok koziil az
Interware, az Invitel és a Magyar
Telekom ADSL rendszerii, a FiberNet

pedig kabelmodemes szélessavuinter-
netet szolgaltat.

A hazai piacon 2004 6ta a szélessavu
internetszolgdltatas elterjedésének nagy-
aranyu bovilése figyelheté meg. Mig
2005 januarjaban 249 955 ADSL eléfizetés
voltaktiv Magyarorszagon, 2007 janudrja-
ra eza szam 632 086-ra nétt. Ezen fellil to-
vabbi 307 173 kabelmodemes hozzéfé-
rést tartottak nyilvan; ezen eszkdzok mel-
lett lehet&ség van az internetszolgéltatés
igénybevételére un. mikrohulldmu tech-
nolégidvalis. A tavkozlési piac liberalizaci-
ojat kdvetben erés verseny alakult ki a
szolgdltatdk kozott, a hirdetések jellem-
z6en kétlényeges tulajdonsagot emelnek
ki: az internetcsomagok arat és azok sav-
szélességét.

A sdvszélesség az adatatvitel sebessé-
gét jelenti, azon Iényegében a kommuni-

Foto: MTI

kacios csatorna informécidtovabbitd ké-
pessége értendd. Az egyes csomagokhoz
rendelt maximalis le- és feltoltési sebes-
ség azonban eltérhet az el&fizetéknél
megjelend tényleges sebességtdl, mivel
azt szamos egyéb korllmény is befolya-
solja. Ezek a tényez&k némileg eltérnek az
ADSL és a kdbelmodemes internet eseté-
ben. Annyiazonban mindkét fajta szolgal-
tatasnal kozos, hogy a rekldmokban meg-
hirdetett maximadlis le- és feltoltési sebes-
ségbe beleszamit az Un. overhead, amely
kapacitast az internetes elérés technikai
hattere hasznélja fol (pl. virussz(rés).igy a
csomag bedllitasatol figgden eléfordul-
hat, hogy afogyaszt6 gyakorlatilag sosem
tudja kihaszndlni a teljes sdvszélességet,
mert az emlitett - kb. 15 szézalékot kite-
v6 — kapacitas masra forditodik.

A savszélességgel kapcsolatban adott
tajékoztatast a Versenytanacs azInvitel és
a Magyar Telekom mint a T-Online jog-
utédja esetében taldlta jogsértének. A ki-
fogasolt hirdetések mindkét véllalkozas
esetében a legnagyobb, 8 Mbit letdltési
sebességlicsomagot érintették, ittfordult
el6 ugyanis, hogy a fogyasztok nem érték
elameghirdetett értéket. Ezzel kapcsolat-
ban kifejtette a Versenytanacs, hogy a
8 Mbitet kifejezetten hirdetd tdjékoztatds
még akkor is megtéveszté, ha az tartal-
mazza a ‘'maximum’ kitételt, mivel a rekla-
mokban szerepl6 érték kihasznaldsanak a
redlis lehet&sége kell, hogy fennalljon. Az
atlagos fogyasztd szamara ugyanis nem
vildgos, hogy a 8 Mbitnek egy hanyada
olyan hattértdmogatasra forditddik, ame-
lyet 6 aktivan nem tud kihaszndlni. A

FiberNet és az Interware Gigyében a hirde-
tések a savszélességrél nem adtak jogsér-
t6 tdjékoztatast, mert azok a sebességre
vonatkozéan nem emeltek ki konkrét ér-
téket, inkdbb figyelemfelhivé reklamok-
nak tekintheték.

A szdban forgé ligyekben a jogsértések
masik kore a hliségnyilatkozattal volt kap-
csolatos. A négy vallalkozés tajékoztata-
saiban egyaltalan nem vagy a fogyasztdk
szamara nem észlelhetden tlintette fel,
hogy a reklamozott ar feltétele a hataro-
zott id6re torténd szerz6déskotés. A Ver-
senytandcs allaspontja szerint, amennyi-
ben az internetszolgaltatas ara csak hu-
ségnyilatkozat alairdsaval érvényes, akkor
ez a korilmény is [ényeges tulajdonsag-
nak mindsil, és az arrél valé tajékoztatas
elmaraddsa lehetetlenné teszi az ajanlat
valés tartalmanak megitélését. Ugyanis
ha a fogyasztd hatarozott id6re kot szer-
z6dést, akkor a meghatdrozott id6tartam
lejarta el6tt csak kedvezétlen feltételek-
kel mondhatja fel szerz6dést, ez pedig az
adott termékrél mas termékre térténd at-
térésiddbeli korlatja, amely alkalmas a fo-
gyaszto idészakos fogva tartasara, nehe-
zitve a versenytarsak kozotti valtast, s igy
alkalmazasanak nyilvanvaléan lehet piaci
hatésa.

Minden esetben jogsértének mindsiilt,
ha a vallalkozas szolgaltatasat konkrét
0sszegért hirdette, tehat X Ft-ért, és nem
tintette fel a hiségnyilatkozat alairasa-
nak sziikségességét. Ugyanilyen struktu-
ra mellett megtévesztd az is, ha a hliség-
nyilatkozatrél sz616 informacié apré be-
tUs, és az a reklamhordozé jellege miatt
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nem vdlik az izenet részévé. llyennek te-
kintheté pl. az 6riasplakat vagy jarmdrek-
Idm, amelynél az elhaladénak csupan né-
hany masodperce van a hirdetés szemlé-
Iésére. Az ,augusztusig mar O Ft-tol” jelle-
gl tdjékoztatdstazonbanaVersenytanacs
nem tekintette jogsértének, mivel nem
tartalmaz konkrét informaciot, és az in-
gyenesség korlatozott idére szél. Ennél
fogva a fogyaszténak mindenképpen to-
vabbitajékoztatas utan kell néznie, hiszen
azt sem lehet a reklambdél megallapitani,
hogy mennyi lesz a havidij az ingyenes
id&szak lejarta utan.

A négy gy koziil a GVH csupan a Ma-
gyar Telekom esetében szabott ki birsa-
got, 10 millié forintot. Az 6sszeget a Ver-
senytanacs az alabbi korilmények figye-
lembevételével allapitotta meg: a vallal-
kozas a piac meghatdrozé szerepléje, a
jogsértés tobb honapig tartott, a megté-
vesztd tajékoztatasok jelentés szamu fo-
gyasztot értek el, akik kozil sokan a jog-
sértéen népszerUsitett Internet csomagot
valasztottak a késébbiekben, illetve a val-
lalkozéastazelmult években tobb alkalom-
mal marasztalta el a GVH fogyasztoi don-
tések tisztességtelen befolyasoldsa miatt.
Az Invitel, Interware és FiberNet Gigyében
a Versenytanacs nem latta szikségesnek
birség kiszabésat, tekintettel arra, hogy a
jogsértéssel érintett idészak — kiilondsen
azInterware és a FiberNet vonatkozasa-
ban - viszonylag révid volt, a megtévesz-
t6 tajékoztatast megjelenité rekldmoknak
csekély piaci hatdsa volt, a reklamkéltség
nem volt jelentés 6sszegU és a véllalkoza-
sok egyuttm(kédd magatartast tanusi-
tottak az eljaras soran. Minden esetben
enyhit6 kérilménynek szamitott, haaval-
lalkozas elismerte a jogsértést, ha még az
eljaras befejezése eldtt 6nként valtozta-
tott a kifogasolt hirdetési gyakorlaton, il-
letve, hogy afogyasztdk a szerz6dés meg-
kotése el6tt megismerhették az 6sszes
szerz&dési feltételt.

Visszaélt
erofolényével
aTIGAZ

Visszaélt gazdasagi er6folényével a
megallapodasos csatlakozasi szolgal-
tatas piacan a TIGAZ Tiszantuli Gaz-
szolgaltato Zrt., amikor tisztességtele-
niil dllapitotta meg az ujfogyasztok ha-

l6zatra kapcsolasa és a régebbi fo-
gyasztok megndvelt kapacitasigénye
esetében fizetend6 csatlakozasi dijak
mértékét, valamint nem megfelel6en
biztositott lehetéséget fogyasztéinak
arra, hogy gazdasagi érdekeiket képvi-
seljék a csatlakozashoz sziikséges ve-
zetékeket kiépito vallalkozasok kiva-
lasztasa soran. Szankcidként a tarsa-
sagnak 4 millié Ftbirsagot kell fizetnie,
valamint tovabbi kotelezettséget is
el6irt szamara a GVH.

ATIGAZ ellen azért indult eljaras, mert
2004. és 2006. kozott kapacitasnovelés ci-
mén ismételten csatlakozasi dijat szedett
fogyasztoitdl, noha a gazszolgaltaté a fo-
gyasztok koltségén megépitett, majd a
TIGAZ 4ltal anyagi hozzajarulas nélkil tu-
lajdonba vett vezetékeken keresztiil szal-
litotta a gazt. Az eljdrasnak azonban nem
ezvoltafdiranya, ugyanis kapacitasnove-
[és eseténis felmertilhetnek a szolgaltaté-
nal olyan tobbletkdltségek, amelyekkel a
fogyaszto nem kozvetleniil szembesdl.

Az érintett id6szakban hatalyos csatla-
kozasi dijrél sz6l6 rendelet szerint a fold-
gazrendszerheza haztartasi és koziletifo-
gyasztok hatdsagi aron, mig a 20 m*/h
vagy annal nagyobb teljesitményigényU
nem haztartasi és nem kommunalis fo-
gyasztdk megallapodésos dron csatlakoz-
hattak. A jogalkoto a felek k6zotti érdek-
érvényesitési képesség jelentds kiilldnb-
ségére tekintettel kiilonitette el a két fo-
gyasztoi csoportot. Bar az irdnyadé ren-
delet alapjan megallapoddsos csatlako-
zas esetén afelek szabadon egyeztek meg
a csatlakozasi dij mértékében, a vizsgélat
eredményeként kideriilt, hogy a TIGAZ a
gyakorlatban az altala el6re, sajat belata-
sa szerint meghatarozott dijakat alkal-
mazta. Mivel azonban ezeket ésszer( és
atlathaté szamitasi médszerrel dllapitotta
meg, és az Uzletszabalyzataban is rogzi-
tette, eza magatartds még nem alapozott
volna meg jogsértést. A problémat az je-
lentette, hogy a csatlakozasi dij a megalla-
podasos szolgdltatas esetében a szaba-
lyozott arndl hdromszor magasabb volt.
Mig ugyanis a 20 m’/h kapacitasigény
haztartasi és kommunalis fogyasztok
3000 Ft/m*/h dijat fizettek, addig a megal-
lapodasos aron csatlakozo nagyfogyasz-
téknak 10 000 Ft/m’/h dijat szamlaztak
ugyanazért a szolgaltatasért. 2006. no-
vember 30-t6l egyébként megszlnt a
megallapodasos csatlakozas fogalma, és
a meghatdrozott képletek alapjan szami-
tando csatlakozasidijlépett hatalyba min-
den fogyaszté esetében.
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Tovabbi visszaélést jelentett, hogy a
TIGAZ afogyaszt6-beruhazoékat a kivitele-
z6 véllalkozasok kivélasztasi és palyazta-
tasi folyamataba csak egyedi kérelem
alapjanvonta be. Erre alehetéségre azon-
ban sem az lizletszabélyzatban, sem a ha-
|6zati csatlakozési szerz6désben nem hiv-
ta fel a figyelmet. Ennek kdvetkeztében a
fogyasztok nem tudtak a palyazok kiva-
lasztasa soran gazdasagi érdekeiket kép-
viselni, ez pedig a Versenytandcs szerint
hatranyos feltételek elfogadasanak ki-
kényszeritéseként értékelhetd, ésigy gaz-
dasagi er6folénnyel visszaélésnek miné-
sul. Még akkor is, ha a palyazat nyerteseit
a gazszolgaltato versenytargyalds utjan
valasztotta ki, mivel a kivitelezé altal el-
végzett munkat teljes egészében a fo-
gyasztdé dllja.

A jogsértés kovetkezményeként a Ver-
senytanacs 4 millié Ft birsdgot szabott ki,
amelynek viszonyitasi alapjat a TIGAZ ka-
pacitasfejlesztési dijakbdl szarmazoé 2005.
évibevétele képezte, amely 6sszeg a csat-
lakozasi dijként beszedett teljes hozzdja-
ruldsnak csak egy része. A birsdgdsszeg
pontos meghatarozasakora déntéshozok
a 2/2003. szamu kdzlemény alkalmazasa-
val a kdvetkezé tényezbket vették tobbek
kozott tekintetbe: a vizsgdlt magatartas
kiterjedt fogyasztoi kort érintett és a pia-
con mar jelen lévé vallalkozas tanusitotta
a jogsértést. A birsag kiszabasa mellett a
GVH eltiltotta a TIGAZ-t a jogsérté maga-
tartastol, és egyben kotelezte a vallalko-
zast, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 45. naptdl tegye lehetévé a fo-
gyasztok szdmara, hogy a kivitelezd kiva-
lasztdsaval kapcsolatban észrevételeket
tehessenek, és errdl a szerz6déskotéskor
adjon is tdjékoztatast.




Targyaloteremben tortént

Helybenhagyta a Fovarosi Birésag
a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesztok
Egyesiilése versenyszabalyzata ligyében hozott

GVH dontést

A GVH versenyfelligyeleti eljaras kere-
tében vizsgalta a Magyar Konyvkiadodk és
Konyvterjesztok Egyestilésének (a tovab-
biakban: MKKE) ,A magyar konyvkiadas
és konyvkereskedelem versenyszabalyai”
cimq, a tagvallalkozasok piacon tanusi-
tandd magatartdsara vonatkozo szabaly-
zatdnak (atovabbiakban:Versenyszabaly-
zat) egyes rendelkezéseit.

A vizsgalat eredményeként a GVH Ver-
senytanacsa hatdrozatdban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Versenyszabaly-
zat azon rendelkezése, mely a kiad6 altal
meghatdrozott ar alatt torténd értékesi-
tés korldtozasara irdnyul, a versenytor-
vény versenykorlatozé megallapodésok
tilalmanak szabalyaba utkozik, feltéve,
hogy a kiadvanyok nem bizomdanyosi
megallapodas keretében kerilnek a for-
galmazdkhoz. (Magyarorszagon a konyv-
forgalom tulnyomo része bizoméanyosi
alapon bonyolédik, vagyis a kiadvanyok
nem keriilnek a konyvforgalmazok tulaj-
donaba, a forgalmazdk csak azok értéke-
sitése utan utaljak at a kiadoknak az érté-
kesitésbol szarmazé bevételeiket, illetve
annak a jutalékkal csokkentett részét.)
Ezen esetekben a forgalmazék armeg-
hatarozasi joganak korlatozasa verseny-
jogilag indokolatlan, hiszen az lenne kiva-
natos, hogy a kiadvanyok uj tulajdonosa
(a konyvforgalmazd) szabadon donthes-
sen a tulajdonat képezé aruk ararol.
Ugyanigy jogellenesek a Versenyszabaly-
zat azon klauzuldi, melyek a kiadé altal
meghatdrozott ar alatt torténd értékesi-
tés id6beli korlatozasara iranyulnak.

Ezenkivil az egyes kiadvanyok kozotti
verseny is sérllhet a Versenyszabdlyzat-
banfoglalt rendelkezések kovetkeztében.
A Versenyszabalyzat egyik klauzuldja ab-
szolut id6beli arkorlatozast valdsit meg:
eszerint ,a nagykereskedék, kiskereske-
dok és kiaddk raktaraiban és tzleteiben
visszamaradt, elavult vagy mas médon ér-
tékcsokkent konyvek a rendes fogyasztéd
arndl mérsékeltebb aron, évenként két al-
kalommal — marcius 1. és junius 15., vala-
mint oktéber 1. és december 31. kdzott —
nem arusithatok nagyobb tételben. A na-
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gyobb tételt az 50 millié forintot elér6 ér-
tékd drualap jelenti.” Ez nemcsak a nem
bizomanyosi forgalomban, de bizoma-
nyosi értékesités keretében is képes nem-
csak a markan belili verseny korlatozasa-
ra, hanem horizontdlis hatast kifejtve, az
egyes kiadvanyok kozotti verseny korla-
tozasara is. A korldtozas nem engedi meg
nagy tételben a kiadvanyok csdkkentett
arupiaciértékesitését,amely marazegyes
kiadvanyok kozotti helyettesitési lehet6-
séget korlatozza.

A Versenyszabdlyzat rendelkezései
kapcsan 6sszességében kifejtette a don-
téshozd, hogy a szabad éarak rendszere
(amit a széban forgd megallapodas meg-
probal kizarni vagy csékkenteni) lehetévé
teszi az drak csokkentését, az igy kialakulo
versenynyomas révén pedig hatékony-
sadgra 0sztonoz. Azok a fogyasztok, akik
pluszszolgaltatast kapnak, fizetnek a ka-
pott szolgdltatasért. Ha nem tartanak
igénytazértéknoveltszolgaltatasra, azazt
jelenti, hogy a korabban szamukra nyuj-
tott szolgaltatast a forgalmazdék nem ha-
tékony médon kozvetitették szamukra.
Az arrogzités kovetkeztében azok a for-
galmazok, akik képesek lennének a haté-
konysag novelése révén arcsokkentésre

ésigy piacirészesedésiik ndvelésére, ezt a
hatékony m(ikodésbél szarmazo potenci-
alis el6nyt nem tudjdk kihasznalni. Nyil-
vanvald, hogy a hatékonysag névekedé-
sének — alacsonyabb konyvarakban meg-
jelend - elényét igy a fogyasztok sem él-
vezhetik.

Amennyiben egyes fogyasztdi csopor-
tok nem hajlanddak a kisebb példany-
szam miatti kiadasbdl eredé fajlagosan
magasabb kiadvanyaron megvasarolni a
termékeket, akkor semmi sem indokolja
azt,hogy masokkal kellene ezt azalacsony
fizetési hajlanddsagbol szarmazo esetle-
ges veszteséget megfizettetni. Az MKKE
szerint ugyanis a tobbség altal vasarolt
»,nem mindségi” kiadvanyok teszik lehe-
tévé a mindségi kiadvanyok kiadasat és
terjesztését. Az arrogzités révén mester-
ségesen magasan tartott kiadvanyarak
megakadalyozzék azt, hogy a ,nem miné-
ségi” konyvek vasarloi, illetve potencialis
vasarloi, akik a fogyasztok tobbségét al-
kotjak, a szoban forgé kiadvanyokbdl tob-
bet vasaroljanak, illetve egyaltalan vasa-
roljanak. Arrégzités hianyaban ugyanis
- az MKKE altal hivatkozott érvelésnek
megfelel6en - ezen piaci szegmensen az
arak csokkenésével lehet szamolni.




Afentiek alapjan a Versenytanacs 2006.
aprilis 11-én megallapitotta, hogy az
MKKE ,A magyar kdnyvkiadas és konyvke-
reskedelem versenyszabalyzatanak” fo-
gyasztdi, nettd, el6jegyzési és el&fizetési
arakrol, valamint a tagkereskedék alkalmi
arleszallitasainak és a kidrusitasok szaba-
lyozasaval foglalkozé egyes rendelkezé-
sei versenykorldtozdak, és eltiltotta az
Egyesulést a Versenyszabdlyzat jogsértd
rendelkezéseinek alkalmazasatol.

Az MKKE fellebbezést nyujtott be a GVH
dontése ellen. A F6évérosi Bir6sag hely-
benhagyta a GVH dontését, és itéletében
kiemelte, hogy a kdnyv kulturdlis értéke
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nem zérja ki azt, hogy a gazdasagi piacon
megjelenve klasszikus versenykorilmé-
nyek k6zott torténjen a forgalmazasa. A
versenyszabalyzati rendelkezés, mely az
arak meghatdrozasara, rogzitésére vonat-
kozott, 5Shmagaban megalapozza a ver-
senyjogi jogsértést, hiszen az ar a piaci
mechanizmusok szabdlyozdsanak leglé-
nyegesebb eleme. A birdsag alldspontja
szerint a rendelkezés képes kizarni a piaci
versenyt, és befolydsolja a fogyasztoknak
a kiadvanyok kozotti vélasztasra iranyuld
dontéseit. Kiemelte tovabb4a, hogy a fo-
gyasztdnakkell eldontenie, milyen termé-
ketvasarol,igy lehetévé kell tenni mind az

alacsonyabb aru, kevésbé szinvonalas,
mind amagasasbb aru, szinvonalasabb ki-
advéanyok elérését. Nem a Magyar Konyv-
kiaddk és Konyvterjeszték Egyesiletének,
hanem a fogyasztoknak kell szabalyoznia
a konyvpiac keresleti és kinalati viszonya-
it. Amentesulés kapcsan a birésag megal-
lapitotta, hogy nincs olyan korilmény,
mely igazolta volna, hogy a versenysza-
balyzat kifogasolt pontjaibol szarmazé
elényok méltanyos része eljutna a fo-
gyasztokhoz, igy e kdrilmény 6nmagéa-
ban kizarja a mentesiilés lehet&ségét.

A kiaddi kényvtdrral kapcsolatos cikket
ldsd a 13. oldalon.

A Fovarosi itélotabla szerintis

lényeges koriilmeény

A FOVAROSI
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a futballmérkozések éloben torténo kozvetitése

A GVH 2006. marcius 16-an inditott versenyfelligyeleti eljarast
az KO Kabeltévé Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ellen,
mivel felmerdlt, hogy az eljaras ala vont véllalkozas a Sport Klub
nev( televizids csatorna egyes rekldmjainak bizonyos kijelentései
(4gymint: ,Csak a Sport Klub sugérozza a Barcelona, az Arsenal és
a Liverpool 6sszes bajnoki mérkézését és valamennyi 6sszecsa-
pasat a Bajnokok Ligajabdl”, valamint ,Csak a Sport Klubon latha-
t6 majd a 2006-os futball-vildigbajnoksag mind a 64 mérk&zése”)
alkalmasak lehetnek a fogyasztok megtévesztésére.

A Versenytandcs az eljarast lezaré dontésében megallapitotta,
hogy a Barcelona, Arsenal és Liverpool csapatok mérkézéseivel
kapcsolatos reklam kérdéses részeinek kdozreaddasaval az eljaras
aldvont, afogyaszték megtévesztésének tilalmaba titk6zé maga-
tartast valdsitott meg. A kft. ugyan valéban rendelkezett a széban
forgo futballmérkézések kdzvetett kozvetitési jogdval, ez a jog
azonban a mérkézések napokkal késébbi sugarzasat tette csak le-
hetévé, mikozben az érdekl6dék mas csatornakon élében, a mér-
kézésekkel egy id6ben megtekinthetik ezeket a mérkézéseket
vagy azok tobbségét - attol fliggden, hogy kinek milyen eléfize-
tési csomagja van. Mivel a kft. a tdjékoztatdsaban nem tette egy-
értelmdvé, hogy a szoban forgé mérk6zéseket idéeltolodassal le-
het csak a csatornan megtekinteni és mas csatornakon is — ugyan
kalon-kalon, de 6sszességében mégiscsak élében —meg lehet te-
kinteni ezeket a mérk&zéseket, ezért a Versenytandcs szerint a té-
jékoztatasnak eza médja a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
volt. A 2006. évi futball-vildigbajnoksag kozvetitésével kapcsola-
tos rekldamok vonatkozasaban a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a kérdéses tajékoztatassal kapcsolatos eljaras ala vont ma-
gatartds nem Utkozik a Tpvt. rendelkezéseibe.

AFévaérosi Birésag, majd a Févarosi itélétablais helybenhagyta
a GVH dontését. A Févarosi [télétabla kifejtette, hogy egy futball-
mérkézés élében, vagy akar kisebb idébeli eltolédassal valé koz-
vetitése, bemutatdsa eredményez nagy nézéiérdekl6dést, mely a
televizids csatorna elsédleges célja, hiszen a rekldmbevételei eh-
hez igazodnak. A mérkézések késébbi bemutatasa — az eredmé-
nyekismeretében - joval kisebb jelentéségl. Ennek megfelel6en

az adott musorszolgaltatas jelentés tulajdonsaga, hogy élében,
kisebb csuszassal, vagy napokkal késébb keril sor az adott sport-
esemény bemutatasara. Az itél6tabla allaspontja szerint, mivel a
kft. elhallgatta azt a tényt, hogy napokkal késébb adja kdzre a
mérkézéseket, nem adott hidnytalan, ezaltal targyilagos és pon-
tos tajékoztatast, vagyis megtévesztette a fogyasztokat.
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Jogerdsen lezarult a paprika per

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenyta-
nacsa még 2005 majusaban éllapitotta
meg, hogy a Hazi Piros Paprika Kft. a 2003.
és a 2004. évben, a Szegedi Paprika F-
szer-és Konzervgyartd Rt. és a Kalocsai FU-
szerpaprika Rt.a 2004. évben afogyasztok
megtévesztésére alkalmas csomagolds-
ban hozta forgalomba azon fliszerpapri-
ka-6rlemény termékeit, amelyek kilféld-
rél szarmazoé 6rleményt is tartalmaztak. A
magatartas megitélése soran a Verseny-
tanacs megkiilonboztette a fogyasztok
két korét: az ipari fogyasztokat (jellemzé-
en husipari vallalkozasok és fliszerkeve-
rék-gydartok tartoznak ide) és a ,kisfo-
gyasztdkat”. A lakossag fliszerpaprika-va-
sarlasanal dontd jelentéséggel bir a Ver-
senytanacs szerint, hogy egy fliszerpapri-
ka-6rlemény kizarélag Magyarorszagon
vagy mashol termett paprikabdl készil-e.
A lakossag esetében igy megtévesztésre
alkalmas, ha a termék csomagolasan nem
kertl megfelelSen feltlintetésre, hogy az
nemcsak Magyarorszagon termett fiszer-
paprikabdl készilt. A Versenytandacs a Ha-
zi Piros Paprika Kft.-t 6 millio forint, a Sze-
gedi Paprika Fliszer- és Konzervgyarto Rt.-t
3 millié forint, a Kalocsa Fliszerpaprika Rt.-
t 1 millié forint birsag megfizetésére kote-
lezte a jogsérté magatartasért.

A feltlvizsgdlat soran a Févarosi Biro-
sag ésaFévarosi(télétablais egyetértetta
GVH dontésében foglaltakkal. A Févarosi
itélétabla kiemelte, hogy a vilagszerte
hungaricumként ismert egyedi és kiilon-
leges szin- és izvilagot biztositd fliszer-
paprika-6rlemény lényeges tulajdonsa-

gaként kell értékelni, hogy nemcsak hazai
alapanyagbol, hanem kiilféldrél szarma-
26 féltermék felhasznalasaval készilt. Az
atlagos fogyasztoban fel sem meriilhetett
az [télétabla nézete szerint, hogy a ma-
gyar konyha fliszereként hasznalt fliszer-
paprika alap&rleményét nem a szegedi
tajkorzetben avagy itthon termesztett fu-
szerpaprikabdl allitottak eld, igy megalla-
pithaténak tartotta a jogsértést.

Véglegesen pert nyert a GVH a pékkartellben

A Gazdasagi Versenyhivatal 2002 tava-
szan versenykorldtozé magatartds gyanu-
ja miatt eljarast inditott hat, Tiszaflireden
és térségében mikoddé sutdipari vallalko-
zas ellen, mivel feltételezhet6 volt, hogy a
véllalkozasok a 2002. évben egyeztették
az egyduttes, de kulonb6zé mértékd ar-
emelési szandékukat. Hetedikként a Ma-
gyar Pékek Ipartestilete ellen is megin-
dult az eljaras, mert felmerilt annak gya-
nuja, hogy az dregyeztetési megallapoda-
sok megszervezésében aktivan részt vett.

A GVH 2003 oktéberében hozott hata-
rozatdban megallapitotta, hogy négy val-
lalkozas, a Tiszaftiredi FONIX Kereskedel-
mi-Vendéglatd és Szolgaltato Kft., vala-
mint a Szolnoki Sttéipari Rt., tovabba a
JURA-PLUSSZ Termel§ és Szolgaltato Kft.
és Bede Jend egyéni véllalkozd gazdasagi
versenyt korlatozd magatartast tanusitot-
tak. A GVH hatdrozata szerint a Tiszafire-
den és térségében miikddd négy felsorolt

véllalkozas jogsértést kovetett el a fehér
kenyér atadasi aranak 2002. marciusaban
megvaldsitott daremelésekor, ezért a jog-
sérté magatartds tanusitasaban szervez6
szerepet betdlté tiszaftiredi FONIX
Kereskedelmi-Vendéglato és Szolgaltatod
Kft.-t 600 000 Ft mig tovabbi harom vallal-
kozast, igy a Szolnoki SttGipari Rt.-t, vala-
mint a JURA-PLUSSZ Termel6 és Szolgal-
tato Kft.-t, végil Bede Jend egyéni vallal-
kozo6t egyenként 500 000 Ft birsag medfi-
zetésére kotelezte.

A GVH tovabbi két vallalkozas (a Hirsch
és Tarsa M Elelmiszeripari és Kereskedel-
mi Kft., valamintaTiszaftired-COOP Keres-
kedelmi és Szolgaltatd Rt.) és harmadik-
kénta Magyar Pékek Ipartestilete ellen az
eljarast bizonyitottsag, illetve jogsértés
hidnydban megsziintette.

Azeljaras ald vont vallalkozasok kerese-
tet nyujtottak be a GVH hatarozataellen, a
perben a felperesek pernyertességének

elémozditdsa érdekében beavatkozéként
részt vetta Magyar Pékszovetség is. A F6-
varosi Birosag elséfokon —elsé izben - ho-
zott itéletében hatélyon kivil helyezte a
hatdrozatot és Uj eljaras lefolytatasara ko-
telezte a Hivatalt, mert alldspontja szerint
a GVH nem bizonyitotta a megallapodas
[étét, az 6sszehangolt magatartas bizo-
nyitékaként pedig minddssze az eltéré
koltségszerkezet ellenére alkalmazott ko-
zel egységes arak alltak rendelkezésre. A
GVH fellebbezést nyujtott be a Févarosi
Bir6sag ezen itélete ellen. AFSvarosi [tél6-
téblaa GVH fellebbezése nyoman 2005 ju-
niusaban hatalyon kivil helyezte a Féva-
rosi Birosag itéletét és Ujabb hatarozat ho-
zataldra utasitotta az elséfoku birésagot.
AF&varosi [télétabla hatalyon kiviil helye-
z6 végzését azzal indokolta, hogy az elsé-
foku birdsag itéletét [ényeges eljaras sza-
balysértéssel hozta meg. A masodfoku bi-
résag szerint a Févarosi Birosag itéletének
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rendelkezé része ésazindokoldsa nemallt
0sszhangban egymassal, a tényallas ele-
mei ellentétesek voltak a dontés alapjaul
vett bizonyitékokkal valamint a bizonyita-
si eljaras nagy terjedelmu kiegészitése
mutatkozott sziikségesnek.

Ezt kbvetben a Févarosi Birésag megis-
mételt eljarasdban akként valtoztatta meg
a GVH hatarozatat, hogy a felperesekkel
szemben kiszabott birsagot hatalyon kivdil
helyezte és azeljardst megsziintette. Azel-
séfoku birdsag — masodizben - hozott
2006. szeptemberi itéletének a GVH meg-
kozelitésével ellentétes kdvetkeztetése
azon alapult, hogy a Févérosi Birdsag elté-
r6 tényallast dllapitott meg az tigyben.

A GVH ismételten fellebbezett az elséfo-
ki birésag itélete ellen. A Févarosi tél&tab-
la masodfoku - jelen 6sszefoglald készité-
sekor még irasba nem foglalt - itéletében
akkéntvaltoztatta meg az els6foku birdsag
itéletét, hogy elutasitotta a felperesek ke-
reseteit, ezaltal helybenhagyva a GVH ha-
tarozatat. A masodfoku birésag azért talal-
ta alaposnak a GVH fellebbezését, mert az
elséfoku birosag csak részben allapitott
meg megfelelé tényallast és barhelyes jog-
szabdlyokat alkalmazott, azokbdl mégis té-
ves jogkdvetkeztetésre jutott. A Févarosi
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[telstabla itéletének indokoldsa szerint a

GVH helytalléan és jogszerlen jutottarraa
kovetkeztetésre, hogy a felperesek a fehér
kenyér atadasi aranak 2002. marciusi ar-
emelésekor gazdasagi versenyt korlatozé
magatartasukkal jogsértést kdvettek el.

A Févarosi [télétabla itélete ellen a fel-
peresek felllvizsgalati kérelmet terjesz-

tettek a Legfels6bb Birdsag elé, amelyben
kérték a vellik szemben kiszabott birsag
hatdlyon kivil helyezését és a GVH eljara-
sanak megsziintetését. A Legfelsébb Bi-
résag 2008 majusaban hozott itéletében
nem fogadta el a felperesek érveit, igy
nem adott helyt a feltlvizsgalati kérel-
mekben foglaltaknak.

A Fovarosi Birosag helybenhagyta
a tojaskartell dontést

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. no-
vemberében megallapitotta, hogy a Ma-
gyar Tojoéhibrid-tenyészték és Tojaster-
melék Szovetsége, valamint szamos, az
étkezési tojas termelési és értékesitési pi-
acan tevékenykedé vallalkozés verseny-
korlatozasra alkalmas magatartast tanusi-
tott, megsértve ezzel a magyar és a kdzos-
ségi versenyjogi szabalyokat. A GVH 120
millié Ft-ra blintette a Szévetséget, tovab-
ba 6sszesen 26,5 millié Ft birsagot szabott
kia Magyar Tojas Kft. tagjaira. (A dontésrél
a Versenytukor . évfolyam 4. szaméban
olvashattak.)

A GVH hatarozataban megallapitotta,
hogy a Szovetség 2002-t6l kezd6dben
versenykorlatozé dontéseket hozott. A
Szbévetség minden évben kozolte tagjai-
val, hogy milyen drak betartasa ajanlott, il-
letve hogy a termelési &r megemelése ja-
vasolt. 2002-ben importengedélyezési
rendszert vezetett be, az aprétojas kivo-
nasara szolitott fel, késébbi években a
tojotyukallomany idé el6tti csokkentését,

atermelés 10%-anak exportalasatirta eld,
tovabba megszervezte a nagyobb terme-
I6k kozotti informaciokartellt. E magatar-
tasokat egységbe kovécsolta a kozos
szandék: a hazai tojastermel&k érdekei-
nek védelmét szolgalé médon biztositani
a kivdnatosnak tartott arszintet és a kina-
lati oldal stabilitasat.

Atobb évetatfogd jogsértésta GVH bir-
sadggal is sujtotta, melynek alapjat a Sz6-
vetség tagjainak 2005-0s tojaspiaci arbe-
vétele jelentette. Az 6sszeg meghatéroza-
sakor tekintetbe kellett venni egyebek
mellett azt is, hogy a jogsértés tényleges,
jelentds piaci hatast az aruhazlancok erés
alkupozicidja és azimport térhdditasa mi-
att bizonyitott médon nem ért el.

A hatdrozat jogsértének minésitette a
nagyobb termelék részvételével 2005.
6szén zajlott két tanacskozast is. E meg-
beszélésekre az észlelt ,piaci zavarok”
megoldasa miatt kerilt sor. Megallapitha-
t6 volt, hogy olyan informacidkat kdzol-
tek egymassal — pl. nagyobb aruhézak ira-

nyaban alkalmazott eladasi araik, készle-
teik nagysaga -, amelyek jellegtiknél fog-
va befolyasolhattak arképzésuket, ezaltal
alkalmasak voltak az arverseny korlatoza-
sara. E tandcskozasok legaldbb egyikén
részt vettek: a Gyermelyi Tojas Kft., az
Aranykorona Rt., a Bélyi Zrt., a Capriovus
Rt., a Csaladi Tojas Kft., a Farm Tojas Kft., a
Magyar Tojas Kft., a Szerencsi Mez6gazda-
sagi Rt., a Szijartd Bt, a Nyugat-
Nyiregyhazi Szévetkezet, az Agricola Rt.,
Aranybulla Rt., Cse-Mi Farm Kft., a Mizse
Tojas Kft., aNovogal a.s., a VITAL-EGGS Kft.
és a Magyar Tojas Kft.

Az informacidkartellnek mingsilé 6sz-
szehangolt magatartas miatt a GVH kilon
birsdgot nem szabott ki, tekintettel a jog-
sértés rovid id6tartamdra és arra, hogy az
szervesen illeszkedett a Szévetség — mar
birsdggal sujtott — piacszabalyozé maga-
tartasahoz.

Végezetiil, a hatdrozat megallapitotta,
hogy a Magyar Tojas Kft. jelenlegi és ko-
rdbbi tagvallalkozasai (az Agricola Rt.,

Foto: MTI



Foto: MTI

Targyaloteremben tortént

az Aranybulla Rt., a Csabatdj Rt., az Ersek-
csanadi Mezégazdasagi Zrt., a Gyermelyi
Tojas Kft. és a Mariahalmi Tojas Kft. jog-
utodjaként a Gyermelyi Brojler Kft.) a ko-
z0s véllalkozason keresztil egyeztették
piacidraikat és piacaikat. A jogsértés miatt
a vallalkozasokra 200 ezer Ft-t6l 8,4 millio

Ft-ig terjedd, 6sszesen 26,5 milli6 Ft birsa-
got allapitott meg a GVH. Az egyes birsa-
gok mértéke a jogsértés idétartama és a
tojasforgalmazasi arbevétel alapjan ara-
nyosan lett megallapitva. Enyhité kordl-
ménykéntkeriilt értékelésre,hogy atagok
utdbb szakositasi megallapodast kotot-

tek azzal a céllal, hogy egyuttm(kodésuk-
ben a jovében a hatékonysagi elé6nydket
is produkalé elemek keriljenek tulsulyba.

A GVH hatdrozata ellen a Szovetség és
tiz eljards ala vont vallalkozas nyujott be
keresetet, két eljaras ala vont véllalkozas
pedig a felperesek pernyertességének
elémozditdsa érdekében beavatkozdként
|épett fel a perben. A birdsagi felllvizsga-
lat soran a felperesek déntéen arra hivat-
koztak, hogy a GVH nem vette megfelels-
enfigyelembeatojaspiaconavizsgaltidé-
szakban uralkodé nehéz gazdasagi hely-
zetet, illetve nem értékelte a javukra azt
sem, hogy a Szovetség és vallalkozasokin-
tézkedéseinek nem volt érdemi hatésa a
piac mikddésére, valamint - allaspontjuk
szerint — minden, a versenyhatésag altal
kifogasolt dontést és intézkedést a Fold-
muvelésuigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium jovahagydsaval, egy majdani allami
intézkkedés el6készitése érdekében hoz-
tak.

AFévarosiBirésag nem fogadta el afel-
peresek érveit, — a jelen 6sszefoglald ké-
szitésekor még irasba nem foglalt - allas-
pontja szerint a GVH dontésében megfe-
leléen figyelembe vette az eset relevans
korulményeit. Az itélet nem jogerés.

Kishirek a targyaléterembol

A Févarosi itél6tabla 2008 majusaban
hozott itéletében a GVH Vj-56/2006. sza-
mu, az OTP Bank Nyrt.-vel szemben hozott
hatdrozatét a jogsértés tekintetében hely-
benhagyta, a birsag megallapitasa tekinte-
tében Uj eljarasra kotelezte a hivatalt. A ki-
fogasolt hatarozat rendelkezé része szerint
a GVH megéllapitotta, hogy az OTP 2003
oktéberétél egyes piaci tdjékoztatasaiban
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
maddon kozolte, hogy hitelkartyatermékeit
a fogyaszto ,akar 45 napig kamatmente-
sen hasznalhatja”, és e magatartasért
100 000 000 Ft birsagot szabott ki.

A Vj-54/2006. szamu Procter & Gamble-
ligyben a Févdrosi [télétdbla a GVH hatdro-
zatdtabirsdg tekintetében 105 millio forint-
ra csékkentette. A hatdrozat rendelkezé ré-
sze szerint a GVH megadllapitotta, hogy a
Procter & Gamble a fogyaszték megtévesz-
tésére alkalmas magatartdst tanusitott a
»~Bonux” mosdpor 2005. augusztus 22-étél
2005 novemberéig tartd televizids rekldmo-
zdsa, illetve a fogyasztdk egyes druhdzak-
ban 2005 szeptemberében és oktéberében
hoszteszek dltal megvaldsitott tdjékoztatd-

sa sordn. A GVH hatdrozatdban 315 millié
Ftbirsdgot szabott ki a Procter & Gamble-lel
szemben.

A F8varosi Birésag a Vj-97/2006. SAP-,
Synergon-kartelliigyben elutasitottaafel-
peresek keresetét. A hatarozat rendelke-
z6 része a kovetkez6 volt: ,A versenyta-
nacs megallapitja, hogy a SAP Hungary
Kft. és a Synergon Rt. 2004 majuséban, a
Paksi Atomerém( Rt. részére integralt
pénzligyi gazdasagi rendszer bevezetése
targydban versenykorlatozé megallapo-
dést kotottek egymassal.” A GVH a SAP
Hungary Kft.-vel és a Synergon Rt.-vel
szemben egyardnt 14 600 000 Ft birsdgot
szabott ki. Az itélet nem jogerds.

A Févdrosi Birésdg a GVH Vj-114/2007.
szdmu ligyben az OTP Bank Nyrt.-vel szem-
ben hozott hatdrozatdt a jogsértés tekinte-
tében helybenhagyta, a birsdg tekinteté-
ben hatdlyon kiviil helyezte és dj eljdrds le-
folytatdsdra kételezte a hivatalt. A hatdro-
zat rendelkezé része a kévetkezé: ,A Ver-
senytandcs megdllapitja, hogy az Orszd-
gos Takarékpénztdr és Kereskedelmi Bank

Nyrt. a fogyaszték megtévesztésére alkal-
mas magatartdst tandsitott, amikor a La-
kossdgi Forint Folyészdmla, a Junior Folyd-
szdmla, a Didkszdmla, a Lakossdgi Elektro-
nikus Szdmlacsomag, a Lakossdgi Aktiv
Szdmlacsomag és a Lakossdgi Takarék-
szdmldhoz kapcsolédd, 2007. mdrcius 26-
t612007. dprilis 27-ig, valamint 2007. julius
16-t6l 2007. augusztus 17-ig tarto betétle-
kotési akcidi sordn televizids rekldmban,
Oridsplakdton, kiiltéri plakdton és a szdm-
lakivonaton a fogyasztékat nem, illetéleg
nem teljeskdrien tdjékoztatta arrdl, hogy a
két hénapos, akcids forintalapu lekétési
konstrukcioban a maximdlis kamat csak
ugy érhetéel, ha

- a megtakaritds a kordbbi, 2007. mdr-
cius 22-i egyenleget meghaladd mértékd,

- tovdbbd a megtakaritds 5 000 000 Ft
vagy azt meghaladja.

A Versenytandcs megdllapitotta tovdb-
bd, hogy az Orszdgos Takarékpénztdr és Ke-
reskedelmi Bank Nyrt. a fogyaszték megté-
vesztésére alkalmas magatartdst tanusi-
tott, amikor Az OTP Bank mindig a legjobb
megtakaritdsi mddot kindlja” dllitdst szere-
peltette egyes tdjékoztatdsaiban. A jogsér-
tés miatt a GVH 132 millid Ft birsdg megfize-
tésére kotelezte az OTP Bank Nyrt.-t. Az ité-
let nem jogerds.
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Kiadéi konyvar - torvényben szentesitve?

El6bb csak sajtéhirbél, késébb az Or-
szaggyulés Kulturalis Bizottsaganak tajé-
koztatasaval megerGsitve szerzett tudo-
mast a GVH arrél, hogy a Magyar Konyv-
kiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése
(MKKE) a Magyarorszagon forgalomba ke-
rilé konyvek arkotdttségérdl torvényja-
vaslatot dolgozott ki. A javaslat szerint
konyvet - forgalomba hozatalatél szami-
tott fél éven bellll - kizarolag a kiadd vagy
az importdr altal meghatarozott fogyasz-
toi aron lehetne értékesiteni a térvény al-
tal meghatdrozott kedvezménykorlatok-
kal. Az MKKE szabalyozasi javaslatat azzal
indokolja, hogy csak ezen az uton lehet
biztositania minéségi konyvkinalatotésa
viszonylag sri kiskereskedelmi halézat
megdrzését, egyszersmind megakada-
lyozva a hipermarketek kdnyvkereskede-
lemben valé térnyerését.

A konyv fogyasztoi aranak kiaddi meg-
hatdrozasara valé torekvés a Gazdasagi
Versenyhivatal szdmara nem ismeretlen
jelenség, hiszen 2004-ben éppen a jelzett
gyakorlat nyoman inditott versenyfelu-
gyeleti eljarast. Az MKKE vizsgalat ald vett
versenyszabalyzata szerint ugyanis a ke-
reskedelemben tilos volt a kdnyvkiadé al-
tal meghatarozott ar alatti értékesités,
amit a Versenytandcs versenykorlatozo-
nak itélt, és ezt az értékesitési magatartast
megtiltotta. Ez aldl értelemszerten kivé-
telt képezett a bizomanyosi forgalmazas,
hiszen a kiadé tulajdonaban levé, értéke-
sitésre kertilé konyv fogyasztoi arat és az
érvényesithet6 kedvezményeket jogsze-
rden hatdrozza meg a bizoményba adé
konyvkiado, hiszen a forgalmazas esetle-
ges sikertelenségének kockazatat is 6 vi-
seli. A kiad6 szabadon donthet a kdnyv
forgalmazasi modszerérdél, a versenyjog
nem tdmaszt semmiféle akadalyt, tekin-
tettel arra, hogy a kdnyvkiadas piaca ver-
senypiac, és jellemzéen nincsenek domi-
nans helyzetd véllalatok. A kdnyvpiacot
egyébként ma is a bizomanyosi értékesi-
tés jellemzi, a kényvforgalom mintegy
90%-a ezen az alapon bonyolédik.

Felmeril a kérdés, hogy avazolt értéke-
sitési feltételek mellett vajon miért kerilt
el Gjra a kiaddi kdnyvar kérdése? A jelen-
ség nyilvan a verseny élesedésére utal: a
fogyasztdiszokasok valtozasa a hipermar-
ketek és az internet térnyerését vetiti el 6-
re, ami a hagyomanyosnak mondhaté
konyvkereskedelem piaci részesedését
varhatéan csdkkenti, bar az egydltalan
nem biztos, hogy afolyamat nem eredmé-

nyezheti egyben a kdnyvpiac béviilé-
sétis.

Még miel6ttajelenség mélyére dsnank,
szogezziik le, hogy a GVH nem tdmogat-
hatja a versenypiacon az arak régzitését
sem dnszabdlyozas Utjan (ahogyan azt a
kdényvszakma négy évvel ezel6tt megki-
sérelte), sem pedig torvényben régzitett
szabalyozassal, még dtmeneti jelleggel
sem. Allaspontunk szerint a szabalyozas-
tol elvart tdrsadalmi elény realizdldsa - a
kdnyvkiadas sokszinliségének megdrzé-
se, a kis példanyszamban kiadhato érté-
kes irodalom piacrdél valé kiszoruldsanak
megakaddlyozasa - egyaltalan nem ga-
rantélt az MKKE fix kdnyvaras modszeré-
vel, ellenben ajavasolt szabalyozasimma-
nens velejardja a konyv arszinvonaldnak
emelkedése, a fogyasztas visszaesése, ez-
altal a konyvkiadds piacanak szlkulése, az
eladhat6 példanyszamok csékkenése, a
hatékonysag romlasa. Beldthato, hogy az
arrdgzités és a rafizetéses, kis példany-
szamban eladhato szépirodalmi mivek
kiadasa kozott nincs ok-okozati 6sszefiig-
gés. Varhatdan a kotott arak atmenetileg
tobbletnyereséget biztositanak a kiaddk
(és némely kereskeddk) szamara, egyben
a fogyasztdk karara, de semmiféle ,auto-
matizmus” nem biztositja, hogy a kiaddk
(vagy a kereskeddk) a realizalt nyereség-
tobbletet feltétlendl a rafizetéses kony-
vek forgalmazasanak elésegitésére for-
ditsak.

Latni kell, hogy a kdnyvpiac egyaltalan
nem egységes, szamos részpiacbol tevé-
dik 6ssze muifaji jellemzdék, fogyasztoi ré-
tegek szerint. Az egyes részpiacok meg-
kulonboztetése azért nagyon fontos, mert
mas-mas keresleti/kindlati sajatossaggal
birnak. Ahogyan egy orszdgon bell is
szamtalan kulturalis, tarsadalmi tényezé
befolyasolja a kdnyvpiac 6nmozgasat,
Ugy az egyes orszagok kozott még nehe-
zebb 6sszehasonlitasokat tenni, és kdvet-
keztetéseket levonni. Az MKKE az arrégzi-
tés jotékony hatasat a német szabdlyo-
zott, és emellett dinamikusan fejlédé, va-
lamint az amerikai teljesen liberalizalt,
magas aremelkedést produkdlé konyv-
piac 8sszehasonlitasaval igyekszik alata-
masztani, ami véleményilink szerint nem
tekinthetd bizonyitéknak, hiszen az eltéré
piaci trendek a kdnyvpiaci szabdalyozastdl
teljesen fiiggetlen politikai, tarsadalmi je-
lenségeknek is betudhatok.

Figyelemre méltd, hogy a német véle-
mény, a kdnyvek arrégzitésének eredmé-
nyét latva, maris valtozni latszik azéta,
hogy a szomszédos Svdjc versenybizott-
sdga —a Szovetségi Tandcs altal immar jo-
vahagyott hatarozataval — kartellnek mi-
nésitette a kdnyvarak rogzitését. A hata-
rozat indoklasa szerint bar az arrogzités
jelentdsen korladtozza a versenyt, a keres-
keddk kozott fennmaradd mindségi és
szolgaltatasiverseny miatt bnmagdabanaz
arverseny kizardsa még nem lenne dénté
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Versenypartolas

versenyjogi szempontbdl. A hatékonysag
javitasa terén azonban a versenybizott-
sdg nem taldlt olyan bizonyithat6 elemet,
amely az arrégzités racionalitdsat alata-
masztotta volna.

A svdjci dontés azért van nagy hatéssal
anémetkdnyvkereskedelemre, mertané-
met nyelv 8sszekdti a két szomszédos al-
lam piacét. ValdészinUsithet6, hogy a hatar
mellettlakdk a svajcioldalonfognak kény-
vet vasarolni, ahol nincsenek kotott arak,
a messzebb lakok pedig az interneten ke-
resztil szerzik majd be az olcsébb kony-
vet.

Az mér most tapasztalhaté, hogy Né-
metorszdgban stagnal az Gjonnan kiadott
kényvek szdma, az internetes kereskede-
lem fejlédése lassul.

Az eurdpai konyvpiac - egyes nyelvek
altal lehet6vé tett atfedések ellenére
még - jellemz6éen nemzeti szintd, és ezzel
Osszefliggésben mikodési korilményei
rendkivil szines képet mutatnak. Tény,
hogy az Eurépai Unié kontinentalis tagal-
lamai kozll 12-ben hagyomanyosan sza-
balyozott a kényv éra, és jellemzéen a
skandinav tagéllamok kényvpiacai libera-
lizéltak.

Erdemes azonban a konkrét szabalyo-
zasi megolddasokat kdzelebbrél is meg-
nézni. Hollandidban példaul, bar kotott
arak vannak, a kiadok és a kereskeddék ko-
zotti targyalds eredményeként alakul kiaz
értékesités ara, tehat nem minden keres-
kedé dolgozik azonos haszonkulccsal, és
nyilvan a kiterjedt hal6zattal rendelkezd
keresked6nek nagyobb esélye van a ki-
adodval valé egyezkedésben el6nydsebb
pozicidkat elérni. Informacidink szerint
Hollandiaban felmerdlt az arrégzités el-
torlésének gondolata, amit a kulturalis
korményzat tdmogat azzal, hogy helyet-
tesité megoldéasokat keres. Az egyik sza-
balyozasi alternativa a célzott tdmogata-
sok rendszere, aminek kidolgozasa folya-
matban van. Erdemes tehat attekinteni
olyan orszagok tapasztalatait, amelyek
— hozzank hasonléan vagy még fokozot-
tabban - ,elszigeteltek” nyelvik egyedi-
sége miatt és viszonylag sz(k konyvpiac-
cal rendelkeznek.

Bér a brit kdnyvpiac nyelvi hegemdnia-
ja miatt kiemelked&en elényds pozicid-
ban van, alljon itt végil az angol deregu-
[acids tapasztalat is. Nagy-Britannidban
ugyanis tdbb minttizéve sziintmega rég-

zitett kdnyvarak rendszere. Az angol ver-
senyhatdsag az idén publikalta az arfel-
szabaditds kovetkezményeit értékeld je-
lentését, miszerint a kotott arrendszer
megsziintetését kodvetden jelentésen
nétt az eladott és az Ujonnan kiadott
konyvek szama. A felmérések szerint a fo-
gyasztok elsésorban az Uizletek megfelels
elhelyezkedését és a széles koru kindlatot
értékelik. A boltok szama egyaltaldn nem
csokkent és a kdnyvpiac 6sszességében
névekedett.

A Gazdasagi Versenyhivatal a kdnyv-
piaci szabdlyozéssal kapcsolatbanisaztaz
elvet vallja, hogy a piaci folyamatokba va-
16 4llami beavatkozds, a szabdalyozas csak
abban az esetben indokolhatd, ha az elér-
ni kivant tarsadalmi cél — a konyvkiadas
sokszinliségének fenntartdsa - piaci esz-
kdzokkel nem érhetd el, és a szabalyozés
versenytkorlatozé hatdsa nemardnytalan
azelérni kivant eredményhez képest.

A kdnyvek arkotottségérdl szolo MKKE
torvényjavaslattal kapcsolatban nem
nyert bizonyitast a szabalyozas varhatéan
pozitiv hozadéka, ezért azt a Gazdasagi
Versenyhivatal nem tartja tamogatha-
tonak.

Modosult a versenytorvény

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol sz6161996. évi LVII. torvény (Tpvt.)
2008. évi modositasanak rovid 6sszefoglaldja

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium, valamint a Gazdasagi Ver-
senyhivatal munkatarsai tavaly 6sz-
szel fogtak hozza a tervezet kidolgo-
zasahoz, s a folyamat jlniusban za-
rult le azzal, hogy az Orszaggyiilés el-
fogadta a versenytorvény modosita-
sat, amely egyes témakorokben a
Tpvt. jelentds atalakulasat eredmé-
nyezi, 2008. szeptember 1-jei hataly-
balépéssel. A valtoztatasok célja alta-
lanosan megfogalmazva a jogérvé-
nyesités eszkdzeinek bovitése és ja-
vitasa. A modositasok harom nagy
csoportba sorolhatok.

A kartellek elleni
fellépéshez kapcsolodo
modositdsok

A médositds megteremtiaz un. kéke-
mény kartellekben részt vevé vallalko-
zasok vezet§ tisztségviselSinek szemé-
lyes jogi felel6sségét. Eszerint, ha jog-
erds versenytandcsi vagy birésagi hata-
rozat megallapitja a jogsértést és a val-
lalkozassal szemben birsag is kiszabas-
ra kerull, annak vezetd tisztségviseldje
két évig nem tolthet be gazdasagi tar-
sasagnal ilyen tisztséget. Az érintett ve-
zet6 egy birésdgi nemperes eljaras ke-
retében ,mentheti ki magat”, azaz bizo-
nyithatja, hogy a jogsértést megvalodsi-
t6 dontésben nem vett részt, vagy azel-

len tiltakozott, ebben az esetben ra
nem vonatkozik a hatranyos jogkovet-
kezmény. E szankcié nem fenyegeti az
engedékenységben (teljes birsagelen-
gedésben) részesuld vallalkozasok ve-
zetdit.

A kartellezéssel okozott karok meg-
téritése iranti perekre nézve a moédosi-
tas torvényivélelmet allit fel, amelynek
értelmében a versenykorlatozé meg-
allapodasnak az arra gyakorolt hatasat
- azellenkezé bizonyitdsaig - tiz szaza-
l[ékosnak kell tekinteni. Fontos, hogy a
vélelem csak a k6kemény, és csak az
.€ladoi” oldalon létrejott kartellek ese-
tén alkalmazhatd. Ezéltal konnyebbé
valik a kartellezé vallalkozasok ellen
maganjogi jogérvényesitéssel élni ki-
vano felperes helyzete, hiszen a kar-
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okozds mértékét immar nem neki kell
bizonyitania, ha megelégszik a tiz sza-
zalékkal.

A legterjedelmesebb valtozés, hogy a
GVH engedékenységi politikaja torvényi
szinten keril szabalyozasra, szemben az
eddigi kdzleményi formaval. Ez nagy-
mértékben noveli a jogbiztonsagot,
ezért remélhetéen 6sztonozni fogja a
véllalkozéasokat a kartellek 6nkéntes fel-
tarasara.

Az engedékenységipolitika adta lehe-
téségek kihaszndlasara kivanja 6szto-
nozni a vallalkozasokat az a moédositas
is, hogy azengedékenység alapjan a bir-
sag kiszabdsa alol mentesilé vallalkoza-
sok mindaddig nem kotelesek megté-
riteni a kartellezéssel okozott kart,
ameddig a kdvetelés az ugyanazon jog-
sértésért felel6s masik (engedékenység-
ben nem részestld) karokozotdl is be-
hajthato.

Egyes jogkovetkezmények
vdltozdsa

Az egyik legfontosabb valtozas,
hogy a véllalkozdsok 6sszefonédasa-
nak ellenérzésekor a GVH-nak az eddi-

giun. ,er6folény teszt” helyett az Euré-
pai Bizottsag altal is hasznalt ,haté-
kony verseny tesztet” kell alkalmaznia.
A modositas célja egyfeldl az unids
gyakorlat atvétele, biztositandé az
egyenld eurdpai elbanast a fuziéban
érdekelt vallalkozasoknak, masfeldl
pedig az, hogy a fuzié versenyhatasai
megfelel6bb médon kerlilhessenek ér-
tékelésre.

A szellemi tulajdonjogok érvényesité-
sérél sz6l6, 2004/48/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelv rendelkezései-
nek megfeleléen a Tpvt. 6sszhangba ke-
rul a szellemi tulajdonjograirdnyadé jog-
szabdlyokkal. A Tpvt. Il. Fejezete szerinti,
Uzleti titokkal kapcsolatos tisztességte-
len cselekmény és ,szolgai utdnzés” (4. és
6. §) esetén kib&vul a birésagi eljardsban
érvényesithet6 igények kore, illetve az
ilyen perekben bevezetésre keriilnek
mindazok az eljarasjogi jogintézmények,
amelyek altaldban a szellemi tulajdonjog
targyaban inditott perek sajatjai (ideigle-
nes intézkedés, biztositasi intézkedés
stb.)

Az 6sszefonddashoz sziikséges enge-
délykérés elmulasztasa esetén kiszabha-
t6 birsdg maximalis napi 6sszege dtven-
ezerrdl kettészazezer forintra emelke-
dik.

A GVH hirei

A GVH hatdskorét, feladatait,
belso szervezetét és eljdrdsi
szabadlyait érinto vdltozdsok

A GVH-nak a hatésagi drakkal kapcsolatos
birsagolasihataskore atadasrakeriilahatdsagi
arak megsértését megallapitd szerv részére.

A versenyfelligyeleti eljarast megsziin-
tet6 végzés ellen a bejelentd jogorvoslati
jogot kap.

A gazdasagi verseny szabadsagat sértd
kdzigazgatasi dontések GVH altali megta-
madhatésdganak modosuld szabalyai
egyrészrél informacidszerzési lehetdsé-
get biztositanak a GVH-nak, mdsrészt a bi-
résag elétti megtamadas hatérideje meg-
hosszabbodik egy évre.

Aversenykultura fejlesztésével kapcso-
latos szabdlyok médositasa szélesiti a
GVH e tevékenységi korét. Fejlesztési cél-
ként bekeril a torvénybe az unios ver-
senykultura és a fogyasztdi kultura tamo-
gatdsa, tovabba a versenykultura fejlesz-
tésére fordithatd 6sszeg emelkedik.

A modositas létrehozza a fétitkari tiszt-
séget a Hivatalon beliil.

A fogyasztds” igyekben meghosszab-
bodnak az eljarasi hataridék.

Fuziés ugyekben emelkednek az elja-
rasi dijak.

Versenyhivatali vezetok Budapesten

Az Eurdpai Versenyhatdsagok Egydtt-
mUikddése (ECA, European Competition
Authorities) idén Budapesten rendezte
éves Ulését. A majus 7-8-an lezajlott, a
GVH altal szervezett eseményen 31 ver-
senyhatdsag 48 résztvevével, jellemzden
elnokokkel és alelnokokkel képviseltette
magat. Hazigazdaként Nagy Zoltan nyi-
totta meg az Ulést és vezette az igyrendi
szekciét.

Az Ulésen az aktuadlis versenypolitikai
fejleményeken tul, a vevéi erével kapcso-
latos versenypolitikai megfontolasokrdl,
a birsagkivetésrol, valamint a versenyhi-
vatalok teljesitményének értékelésérél és
a hivatali célok meghatarozasanak szem-
pontjairdlis szé esett.

Az ECA az Eurépai Gazdasagi Térség versenyhatdsagainak informalis
egyuttmUikodési kerete, 2001 dprilisdban Amszterdamban jott létre.

Célja a versenyhatésagok kozotti egytttmUikodés javitdsa, a nemzeti és
kozosségi versenyjog hatékony érvényesitése, a tapasztalatcsere.

Ezek el6mozditdsara munkacsoportokat mukodtet, és évente legaldbb
egyszer talalkozot szervez. Jelenleg két munkacsoportja mikddik: az egyik
a kotelezettségvallaldsokkal, a masik a versenyhivatali prioritdsok megha-
tarozéasavalfoglalkozik. Eves talalkozéjara 2007-ben a portugaliai Sintraban

kerult sor, 2009-ben Madridban lesz.

Tagjai az EU- és az EFTA-tagorszagok hatdsagai (kivéve Svajcot, nem tag,
hanem megfigyeld), az Eurépai Bizottsag az EFTA Felligyel6 Hatésag.

Az ECA-nak nincs titkdrsdga. Munkdjat az éves konferencian hozott ko-
z0s dontések iranyitjak, az év kdzben sziikséges egytttmikodést pedig az
éves konferenciat szervezé versenyhatdsagok koordinaljak.

Az ECA-nak honlapja sincs, az altala kiadott elemzéseket, allasfoglalaso-

kat — példaul a lIégikozlekedési munkacsoport jelentését, a bankpiacokrol
irt elemzést — az egyes ECA-tag versenyhatésagok honlapjain lehet elérni.
ECA-anyagokat gyUjté honlapok példaul:
http://www.gvh.hu/eca
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/publikationen/eca.php




A Versenykultura Kozpont hirei

Nemzetkozi konferencia
az eurdpaiversenyjogifejleményekrol

A Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
kultura K6zpontja nemzetkozi konferen-
ciat szervezett majus 9-én ,Aktualis ver-
senypolitikai fejlemények Eurépaban, ku-
I6n6s tekintettel a bankszektorra és az
energiaszektorra” cimmel. A mintegy 150
magyar és 40 kilfoldi résztvevével, illetve
az eseményt az internetes kdzvetitésen
keresztiil nyomon kovetd érdeklédékkel
az eurdpai versenypolitika kivalé szakem-
bereiismertették helyzetértékelésiiket.

Kulcsfontossagu aza munka,amitama-
gyar versenyhatdsag a fogyaszték érde-
kében évek 6ta végez — hangsulyozta a
konferenciat megnyitd Gyurcsdny Ferenc
miniszterelnok.

A kormanyfé a konferencia két f6 téma-
jarol, a bank- és az energiaszektor szaba-
lyozasarol is szolt. A kormany altal 2006-
ban felallitott, un. Varhegyi bizottsag ugy
taldlta, hogy a bankok kézott van ugyan
versengés, am ez nem elég kiterjedt és
nem elég hatékony, nem szolgdlja az tigy-
feleket - mondta a kormanyfé. Ahhoz,
hogy ez a helyzet megvaltozzék, az allam-
nak és a bankoknak s tennitk kell. A pénz-
intézetek sajat hataskortikben is konnyit-
hetik a bankvaltas feltételeit, termékeiket
0sszehasonlithatobba tehetik, bévithetik

a fogyasztdk ismereteit. Szlikség esetén
azonbanazallam semriad vissza a beavat-
kozastol.

Ugyancsak a fogyasztok érdekeit szol-
galja, ha verseny van az energiaszektor-
ban, emelte ki beszédében a miniszterel-
nok. Ez ugy érvényesilhet, ha a monopo-
liumszertien miik6édé MVM két erds, piac-
képes, té6zsdére vihet6 cégre lesz szétva-
lasztva.

A versenytdl varhatjak a fogyasztok a
legjobb arat, a legjobb min&séget, tovab-
ba a legnagyobb termékvalasztékot. A
GVH-nak a konfliktusokat is fel kell vallal-
nia, hogy valéban legyen verseny, és a fo-
gyasztok megkapjak ezeket az elényoket
- ezek voltak Philip Lowe, az Eurdpai
Bizottsag Verseny Féigazgatosaganak f6-
igazgatoja nyit6 beszédének elsé gondo-
latai. Az Eurdpai Bizottsdg ezért a fogyasz-
tok érdekében keményen fellép a kartel-
lek ellen - tavaly 3,3 millidrd eurd birsagot
vetettek ki kartellez6é vallalkozasokra.
Kuizd azért, hogy a vilagpiaci dragulds mi-
att amugy is emelkedé energiadrakat a
versenykorlatozas még tovabb ne emelje.
Ennek érdekében vizsgalja a hosszu tavu
arampiaci megdallapodésokat, hogy ezek
nelehessenek piaclezaré hatasuak (neter-

jedjenekkitul hosszuidére, a piac tul nagy
részére). Az a cél, hogy lehetéség nyiljon
Uj szereplSk piacralépésére és a szolgalta-
tas a leheté legolcsébb legyen a fogyasz-
tok szdmara. Ehhez szét kell valasztani a
halézatot és a termelést egymastol
(unbundling). A bankokrél szoélva Philip
Lowe kiemelte, hogy alapvet6 kovetel-
mény, hogy versenyképes fizetési mddo-
kat biztositsanak tUgyfeleik szamara. Ezért
indult unids vizsgalat a kartyatarsasagok
ellen, hogy megallapitsék, valéban haté-
kony verseny van-e ezen a piacon. A f6-
igazgato kijelentette: a vizsgédlatok nem
alinak le addig, amig a széban forg6 tarsa-
sdgok méltanyos dijakat nem alkalmaz-
nak.

A versenytérvény médositasanak szik-
ségességérdl beszélt Nagy Zoltdn, a GVH
elnoke. El6adasaban hangsulyozta, hogy
a valtozas két terlileten is el6relépést je-
lent a magyar versenyhatdsag tevékeny-
ségében:akartellek ellenifellépésben, va-
lamint a versenyjogi kérdések kdzgazda-
sagi megkozelitésében. (A torvénymaodo-
sitasrol sz6l6 cikket . a 14. oldalon)

A kartellek kapcsan a megnovekedett
lebukasi kockdazat és a millidrdos birsagok
nem jelentenek elegendd visszatarto erét
a kartellez6k szamara, ezért van sziikség
azellentk valé fellépés eszkoztaranak bo-
vitésére — mondta Nagy Zoltan. Jelenleg a
GVH kizardlag a kartellezésen kapott val-
lalkozast buintetheti, dm aversenytdrvény
modositasat kovetden a kartelldontést
meghozd vezetd akar két évre eltilthaté a
cégvezetéstdl.Eztalan mégnagyobb visz-
szatartd erétjelent, hiszen akartellez6 val-
lalkozasok dontéshozéi a sajat bériket is
vasdrra viszik. Az elrettentés azonban 6n-
magdaban kevés lehet. A kartellek elleni
hatékony fellépés érdekében szlikség van
a torvényi szinten is rogzitett engedé-
kenységi politikara és a kartéritési igény
maganjogi uton torténd érvényesitésé-
nek megkdnnyitésére is. Az engedékeny-
ségi politika alkalmazésa sorén a torvény
azon vallalkozds szamara, amely a kartell
mUkodésérdl informalja a GVH-t, blintet-
lenséget garantdl, igy az érintett cég elke-
rulhetia sulyos birsdgot és a személyes fe-
lel6sségre vonast. A kartéritésiigényérvé-
nyesités modosuldsa pedig megteremte-
né annak lehet&ségét, hogy a kartellek al-
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tal megroviditett fogyasztok kara is meg-
térilhessen.

A masik nagy lépés a kézgazdasagi
megkdzelités erésitése a versenyhivatal
fuzidelbiralasi gyakorlatdban — emelte ki
el6addsaban a GVH elndke. Jelenleg ak-
kor engedélyezhetd tobb vallalat egyesi-
lése, ha az nem hoz létre, valamint nem
erdésit meg eréfélényt (dominanciateszt).
A toérvénymodositéssal a GVH attér az
Eurdpai Bizottsag és az USA versenyhaté-
sdgai altal is alkalmazott verseny-
hatastesztre, és akkor engedélyez egy fu-
ziét, ha az nem jéar a verseny érdemi csok-
kenésével (SLC-teszt, substantial lessening
of competition). A torvény elfogadasa ese-
tén a versenyhatésag abbdl a szempont-
bol is meg fogja vizsgalni a vallalkozasok
egyesilési kérelmeit, hogy azok nem
okozzak-e a verseny sz(kiilését az adott
piacon. A verseny ugyanis nem csak akkor
gyengllhet, ha egy cégcsoport er6folé-
nyes helyzetbe keril, hanem akkor is, ha
az Uj helyzetben piaci erejik jelent&sen
megndé, példaul, ha a harmadik és a ne-
gyedik piaci szerepl6 fuzional.

A megnyitd, valamint a bevezeté el6-
adasok utan a konferencia kerekasztal-be-
szélgetések formajaban folytatodott. Az
elsé ilyen jellegl beszélgetésre Andreas
Reindl, a New York-i Fordham Egyetem
professzoranak vezetésével kertlt sor,
melynek soran tobb versenyhatdsagi ve-
zetd egymasra reflektalva is elemezte az
aktualis versenypolitikai fejleményeket.
Philip Lowe az eréfolényes visszaélések
az év végéig varhaté az EKSz 82. cikk alkal-
mazasardl szo6l6 fehér konyv megjelené-
se, de a Bizottsag er6folényes tgyekkel
kapcsolatos megkozelitésének valtozasa
mar most érezteti hatasat a tagdllamok-
ban is. A Bizottsag szerint félrevezet6 egy
bizonyos piaci részesedés felett automa-
tikusan feltételezni egy cégrél, hogy eré-
folényben van. Ennél jobb, ha egy bizo-
nyos piaci részesedés, pl. 40% alatt azt
feltételezziik, hogy nincs eréfolényben.
Nincs azzal gond, ha egy cég a fogyaszto-
kat jo termékeivel megnyerve eréfolény-
re tesz szert. De azzal marigen, ha eréfolé-
nyével visszaélve kiszoritja, korlatozza a
versenyt, kiszoritja a hozza hasonldan ha-
tékony vagy néla hatékonyabb verseny-
tarsakat. Az Eurdpai Bizottsag az utdbbi
hat évben kilonos figyelmet forditott ar-
ra, hogy olyan magatartasokkal szemben
Iépjen fel, amelyek tényleg karosak a fo-
gyasztokra. A versenyfelligyeleti vizsga-
lathoz idé kell, és a gondjaikra sokszor
gyors megoldast kovetel fogyasztdk ag-

gélyait néha nem versenypolitikai eszko-
zOkkel, hanem mds szabalyozassal lehet
kezelni.

Nemcsak az irdnyitast szerzé, de a ki-
sebbségi részvénytulajdonos is verseny-
jogilag relevans hatéast gyakorolhat egy
cégre - figyelmeztetett John Fingleton, az
angol Office of Fair Trading vezetdje. Ra-
addsul, mig az irdnyitasszerzés esetén in-
kabb lehet hatékonysagi el6nydkre sza-
mitani, a kisebbségi tulajdonlas esetén ez
nem jellemzé. Lowe elmondta, hogy akar
50% alatti tulajdonszerzés is jarhat irdnyi-
tasszerzéssel, amit persze vizsgalnak, de
kozodsségi szinten a kisebbségi tulajdon-
szerzés alapjan nem, hanem a vele valé
visszaélés esetén indulhat eljaras.

Az eurdpai versenyjogi jogalkalmazast
az egész vildg szamara példaértékivé te-
hetjuk, hivta fel a figyelmet Bruno
Lasserre, a francia Conseil de la concur-
rence elnoke. Az eurépai megkozelités
ereje négy forrasbol szarmazik. Az elsé,
hogy szakositott kozigazgatasi szervek
érvényesitik ezeket a szabalyokat, a ma-
sodik, hogy ezek a szervek nemcsak a ma-
ganszféra, de az allami szabalyozas ver-
senykorlatozéasaval szemben is hathato-
san tudnak fellépni a versenypartolassal,
a harmadik, hogy a versenyhatésagok a
kormanyzattdl politikailag fliggetlenek
és a negyedik, hogy az Eurépai Verseny-
hatésagok Halézatan (ECN) keresztil si-
keresen miikodnek egyutt a nemzeti ha-
tésagok. Ahol az eurépai megkozelités
tovabb erésithetd, az a maganszemé-

lyekkel szembeni, illetve a buntetéjogi
szankcidk erdsitése, valamint a maganjo-
gijogérvényesités és ezen beliil a csopor-
tos keresetek (class action) szerepének
novelése, illetve a versenyhivatali eljara-
sokat kovetéen indulé kartéritési eljara-
soktdmogatdsa, és a birdsagiversenyjog-
érvényesités segitése a GVH allaspontjat
ismertetd amicus curiae levelekkel, illet-
ve szakosodott birdk alkalmazasa a ma-
ganjogijogérvényesitésre.

A kdzigazgatdsi versenyjogi jogérvé-
nyesités mellé felzark6zé masik két pillér,
abulntetéjogi és amaganjogijogérvénye-
sités akkor mikodhet hatékonyan, ha
0sszhangban vannak egymassal, hivta fel
afigyelmet Nagy Zoltan.

A rovid sziinetet kbvetben a konferen-
cian parhuzamosan két szekcioulést tar-
tottak. A pénzlgyi szektor aktudlis ver-
senyjogi kérdéseivel foglalkozo szek-
ciébevezet6jében Kirdly Julia, az MNB al-
elndke elmondta, hogy az altala képviselt
korultekint6 szabalyozasnak és a verseny-
szabalyozdsnak egymas mellett, egymast
ergsitve kell miikddnie. A beszélgetés so-
ran két téma kerilt részletesen napirend-
re: el&szor a bankvaltas kérdéseirél, majd
a bankkartyas fizetésekkel kapcsolatos
bankkdézi jutalékokkal kapcsolatos ver-
senyszempontu vizsgalatokrél volt sz6.

A bankvdltassal kapcsolatban Eduardo
Martinez-Rivero, az Eurdpai Bizottsag Ver-
seny Féigazgatdsaganak pénzugyiterile-
tekért felel8s helyettes vezetdje ismertet-
te az Eurdpai Bizottsag 2007-ben lezérult
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dgazati vizsgéalatanak eredményeit. Az el-
mondottakbdl kiderilt, hogy a folyé-
szamla-mobilitassal szdmos orszagban
van probléma, amit Alberto Heimler, az
olasz versenyhatdsag igazgatdja és Pieter
Kalbfleisch, a holland versenyhatésag ve-
zet6je is megerdsitett, hozzatéve, hogy
Hollandidban a bankvaltast jelentésen
egyszer(sité dnszabélyozas van érvény-
ben. Olaszorszagban a bankvaltas nem-
csak a folydszamla, hanem a jelzéloghite-
lek terénis problematikus, ezért ezen a té-
ren is szabalyozas szlletett. A GVH dgaza-
ti vizsgélata sordn megallapitotta, hogy
Magyarorszdgon a bankvaltasnak elsé-
sorban az atlathatdsag hidnya, illetve a
valtasi koltségek nagysaga az akadalyai,
jelezte Kovdts Surd, a GVH irodavezet6-he-
lyettese.

A bankkartyédkkal kapcsolatban a len-
gyel versenyhatésag alelndke, Matgorza-
ta Krasnodebska elmondta, hogy 2006 vé-
gén a lengyel hatésag megallapitotta,
hogy a bankok altal egymas kozti megal-
lapodasuk alapjan fizetett bankkozi juta-
Iék versenykorlatozoé hatdsu, ezért jelen-
tés bilintetést szabottki. AzEurdpai Bizott-
sdg 2007 végén a Mastercard elleni elja-
rasban megdllapitotta, hogy a Mastercard
altal nemzetkozi fizetéseknél hasznalt
bankkdzijutalék ugyancsak versenykorla-
tozo; jelenleg ennek a rendszernek a he-
lyettesitésére torténnek kisérletek. A ma-
gyarorszagi bankkozi jutalékok mértékét
a GVH s vizsgalja.

A villamosenergia-piaccal foglalkozé
szekci6 a régiod energiapolitikai kérdései-
vel foglalkozott, olyan tertletekkel, ame-
lyek az els6 gyakorlati [épéseket jelentik a
teljes piaci integracio felé. A panelt a

Magyar Energia Hivatal alelndke, Szérényi
Gdbor vezette. Beszélgetésiikben megal-
lapitottak, hogy a téma nagyon Iényeges
és aktualis Magyarorszag, a magyar fo-
gyasztd szamara is. A villamosenergia-
piaccal Eurépa-szerte komoly problémak
vannak, magas a piaci koncentracié, meg-
figyelhetd a piacok lezarasa, integralt val-
lalatoknak allhat érdekében a verseny kor-
l[dtozasa — mondta az Eurdpai Bizottsag
képvisel6je, Kovdcs Kristéf, a Bizottsag
nemrégen lezart villamosenergia-agazati
vizsgalatat felidézve. Ezen gondok meg-
olddsaban is segitene a halozat és a ter-
melés egymastoél valé szétvalasztasa, és a
nemzeti piacok integracidja. Sikeres regi-
ondlis piacokra tobb példa is van. A nor-
vég versenyhivatal elndke, Knut Eggum
Johansen felszélalasaban elmondta, hogy

Foto: MTI

amikor a norvég gazdasag teljesitménye
a '80-as évek végén jelentésen romlott, a
dontéshozok felismerték, hogy az alapve-
t6 fontossagu villamosenergia-piac haté-
konyabbd tételével komoly gazdasagi
elényok érhetdek el. A skandinav orsza-
gok megtaldltdk azt a kozds érdeket,
amellyel kdlcséndsen javithatd az orsza-
gok gazdasagi helyzete. A kdzds érdek
egy hatékonyan mukddé, integralt villa-
mosenergia-piac volt. A tapasztalatok
alapjan aregionalis skandinav piac hozza-
jarult az arak mérsékléséhez és az ellatas-
biztonsag javulasahoz.

Az ibériai (portugdl-spanyol) piac jé is-
merdi, Abel Mateus, a portugal verseny-
hatésag korabbi elntke és José-Manuel
Revuelta, a spanyol szabdlyozé hatésag
igazgatdja hozzaszoélasaikban hangsu-
lyoztak, hogy a siker alapvet6 fontossagu
feltétele, hogy a politikusok felkaroljak ezt
az ugyet és beldssak, hogy a regionlis
adrampiac olyan versenyképességi elényo-
ket rejt magdban minden részt vevé or-
szdg szamara, amely elkilénilt nemzeti
piacokon aligha érheté el. Egy regionalis
energiatézsde, illetve a regionalis energia-
piac megalkotasahozalapos tervezés, erés
jogosultsagokkal rendelkezé szabélyozo
hatésag és leginkabb kormanyzati elkote-
lezettség sziikséges, a versenyhivatali el-
kotelezettség 6nmagdban kevés, huzta
ala Polony Gergely, a GVH vizsgaldja.

Reméljiik, ezzel a konferenciaval a szak-
értéknek sikerdlt ihletet meritenitk a
bankpiaci, arampiaci verseny er@sitésére.

A konferencian elhangzott gondolato-
kat — szandékaink szerint - részletesen a
Versenytlkor kilonszamaban mutatjuk
majd be.




Mindent atszovo adatvédelem?

Az adatvédelmi jog gyakorlatilag
az élet minden teriiletét érinti. Le-
masolhatja-e szerzodéskotéskor a
mobilszolgaltato a személyi iga-
zolvanyunkat? Az allam felszerel-
tethet-e térfigyelo kamerakat, az
azok altal rogzitett adatokat kor-
latlan ideig tarolhatja-e? A meg-
szlin6 korhazak altal korabban ke-
zelt betegek dokumentaciojarol
miként kell gondoskodni? A
versenyfeliigyeleti jogalkalmazas
is szamos példat szolgaltat arra,
hogy az adatok védelmének ezek-
ben az eljarasokban is érvényre
kell jutnia. Ezek koziil emeliink ki
néhanyat.

Péterfalvi Attila, 2008-ban lekdszond
adatvédelmiombudsman, a GVH-ban tar-
tott eléadasaban kiemelte, az adatvédel-
mi biztos feladata a személyes adatok vé-
delméhez valé jog (vagyis az informacios
onrendelkezési jog) és a kozérdeki ada-
tok nyilvdnossdgahoz vald jog (vagyis az
informacioészabadsag) védelme, e két al-
kotmanyos alapjog érvényesilésének
elémozditasa, feligyelete. Az adatvédel-
mi biztos vizsgalati jogosultsaga az dllami
és a maganszektor adatkezelGire egy-
arant kiterjed. Csak az Orszaggy(lésnek
tartozik beszdmolni tevékenységérdl,
fuggetlen a kormanyzattdl, az dllam mas
szerveitdl, politikai partoktol és a magan-
vetkezik, hogy szamarafeladat-, illetve ha-
taskort csak torvény allapithat meg. Az
adatvédelmi biztos és irodaja nem a ha-
gyomanyos értelemben vett hatdsdg
vagy koézigazgatdsi szerv és nem birdsag.
F6 eszkdze a nyilvdnossag.

Péterfalvi Attila el6adasaban érintett
egyes, az adatvédelem altal indukalt kol-
lizidkat, igy pl. a terrorveszély elharitasa-
hoz fliz6dé kozérdek és légiutasokra vo-
natkoz6 adatok védelme kérdését. Szo
esett ezenkivil a kozérdekU adatok nyil-
vanossaganak tényleges megvalosuldsa-
rél, valamint az internet altal sziiletett Uj
adatvédelmi problémakrol.

A GVH-nak tevékenysége soran szamos
esetben kell igyelnie a természetes sze-
mélyek, valamint a vallalkozasok adatai-
nak védelmére, ezenkiviil a versenyhiva-
talt - mint kozigazgatasi szervet — ugyan-
ugy koti a kozérdeki adatok nyilvanossa-
géanak kévetelménye. Alljon itt néhany
példa:

- A bejelenté vagy panaszos kérheti,
hogy ne fedjék fel személyét, illetve azt a
tényt, hogy bejelentéssel élt a GVH-hoz.

- Aki a bejelentés vizsgalata sorén a
GVH szamara adatot szolgaltat, kérheti az
Uzletititok védelmére hivatkozassal azira-
tokba valo betekintés, valamint azokrol
torténd masolat készitésének korlatoza-
sat.

- AVersenyhivatalnak — a védekezéshez
vald jog érvényre jutdsa érdekében - tisz-
teletben kell tartani az Gigyvéd és lgy-
fele kozti kommunikacié titkossagat a
versenyfeligyeleti eljaras soran. Eza torvé-
nyi védelem kizarélag a védelemhez val6
jog gyakorlasaval kapcsolatos iratokra kor-
latozddik, azzal tehat nem lehet megkerdil-
ni a szabalyt, hogy a jogsértéssel kapcsola-
tos dokumentumot (pl. a kartell-megal-
lapodast) igyvédi okiratba foglaljak.

- A GVH-nak - biréi engedéllyel - lehe-
tésége van versenyjogi jogsértés gyanuja

Vendégségben

esetén a cég hivatali helyiségeit és jarmu-

. veit atkutatni, st akar a vallalkozas mun-

katdrsainak otthonat, ill. autéjat is un. haj-
nali rajtatitésnek — kozkeletlibb angol ki-
fejezéssel: dawn raid-nek - vetheti ala.
Ezenkivil a helyszini szemle sorédn a véllal-
kozéas adathordozoéjardl un. fizikai tikor-
masolatot (back-up copy) is készithet. Lé-
nyeges, hogy a torvényifelhatalmazas ma
mar kifejezetten kiterjed arra is, hogy a
GVH az ligyfél és mas résztvevék szemé-
lyes adatait is megismerje; ehhez kapcso-
|6dik az a torvényi rendelkezés is, amely
szerint az eljardshoz nem tartoz6 szemé-
lyesadatelkilonitése kérhet6 (mindezko-
rabban tobb tekintetben is vitatott volt).

— Az dgazati vizsgalat keretében a GVH
mind a véllalkozasoktol, mind a kézigaz-
gatasi szervektdl adatokat kérhet, s a vizs-
galatkeretében betekintheta munkaja el-
latasdhoz sziikséges iratokba, ideértve az
uzleti titkot, banktitkot, biztositasi titkot,
illetve az értékpapirtitkot vagy pénztartit-
kot tartalmazé iratokat is.

— Abban az esetben, amikor a GVH vizs-
géldja egy eldzetes bejelentés nélkili
helyszini szemlén olyan iratra bukkan,
amelyamagyarvagy a kdzosségiverseny-
szabdlyok megsértésére utal, azonban az
éppen lefolytatott vizsgdlat biréi enge-
dély nem terjed ki ra, akkor a biréi enge-
délyt utdlag kell beszerezni. Ennek hia-
nyaban a bizonyitasi eszkdz nem hasznal-
hat6 fel az eljarasban.

- Ha a GVH vizsgalata elrendelésének
tényét nyilvanossagra hozza, a vizsgalat
eredményérdl is tdjékoztatnia kell a nyil-
vanossagot.




Vendégségben

Professzor Wouter Wils el6adasa

az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett,

a versenyfeliigyeleti eljarasokban alkalmazandé
targyalasos rendezési eljarasrél

2008. majus 13-an professzor Wouter P. J. Wils tartott el6-
adasta Versenyjogi Kutatokézpont és a Magyar Versenyjogi
Egyesiilet szervezésében az immar hagyomanyossa valé
versenyjogi el6adasok ebédidében rendezvénysorozat ke-
retében.* A jogi és kozgazdasagi diplomakkal rendelkezé
Wils professzor az Eurépai Bizottsag Jogi Szolgalatanak
tagja és a King’s College London vendégprofesszora, aki
majd’ 300 iigyben képviselte az Eurépai Birdsag elott a
Bizottsagot. A Magyar Szabadalmi Hivatal konferenciater-
mében tartott el6adas soran Wils professzor a versenyfelii-
gyeleti eljarasokban minden valésziniiség szerint a kzeljo-
vében gyakoriva valé targyalasos rendezési eljarasok szere-
pét jarta korul.

Mint az el6ad6 utalt ra, a Bizottsag 2007-es jogalkotasi kezde-
ményezése e téren nem gyokerek nélkil vald, hiszen pl. 1984-
ben a hires IBM-lUgyben informalis megéllapodasra jutottak az
érintettek. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt,
hogy a formalizalt eljarasnak megvan a maga szerepe és helye a
kozérdekl igényérvényesitésben, és nem helyettesiti, hanem ki-
egésziti azengedékenységi politikat és a versenyfeliigyeleti elja-
rasok soran tett kotelezettségvallaldasokat. Nem varhaté feltehe-
téleg tovabba a targyaldsos rendezés szerepének tulsulyba keri-
Iése sem, hiszen a koltséges és hosszadalmas eljarasok szamos
elénnyel jarnak (igy pl. a jog tartalmanak pontositasa, jogsértés
megszlinése, nyilvanossag rosszallé elitélése a jogsérto vallalko-
zasok vonatkozéasaban, elrettentés, jogsértés megbiintetése,
kartalanitds megkonnyitése), amelyek adott esetben fontosab-
bak lehetnek az eljaras gyors és koltségtakarékosabb befejezé-
sénél.Nem varhato példaul 4j jogkérdéseket felvetd, vagy sulyos
jogsértések kapcsan az eljaras alkalmazasa. Tovabba az Eurdpai
Bizottsagnak meg kell ériznie a tekintélyét, nevezetesen a tekin-
tetben, hogy képes és hajlandd hosszadalmas eljarasok utjan fe-
lel6sségre vonni a jogsérto vallalkozasokat. Tobbek kozott erreis
tekintettel, nem lesz a véllalkozasoknak joga targyaldsos rende-
zésre, hanem a Bizottsag diszkreciondlis jogkore lesz, hogy alkal-
mazza-e az idevago szabalyokat. A két, talan leginkabb kozér-
deklédésre szamot tart6 kérdés kapcsan az el6adé kifejtette,
hogy a birsdagcsokkentés pontos mértéke nem meghatarozott
még, de feltehetbleg kevesebb lesz, mint amelyet a jogszabaly-
tervezetet véleményezd piaci szereplék varnak (azel6adé 10 sza-
zalékot tartvan célszertinek). A masodik fontos kérdést, hogy
nem sérti-e az alapvetd jogokat (6nvad tilalma és védekezéshez
valo jog) az eljaras, Wils professzor akként vélaszolta meg, hogy
nem, amennyiben a megallapodas dnkéntes, kelléen megalapo-

* Lasd bévebben: www.versenyjog.com. Az el6adashoz szorosan kapcsolédd 2008 majusa-
ban kozzétett tanulmany elérhetd az el6add szerzésében az aldbbi cimen: ,The Use of
Settlements in Public Antitrust Enforcement: Objectives and Principles”; http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1135627.

zott dontés eredménye és nem volt megkérddjelezhets kény-
szer.

Az el6adas utan dr. Szamosi Katalin, a Magyar Versenyjogi
Egyesiilet elnokasszonyanak elndklete mellett el§szor felkért
hozzaszéloként dr. Fejes Gabor (Oppenheim) fejtette ki egy gya-
korlé magyar jogdsz szemével a bevezetend6 eljards kapcsan
észrevételeit és hivta fel néhany neuralgikus pontra a figyelmet.
igy tobbek kdzétt arra, hogy sziikséges annak tisztazasa, hogy
pontosan mely tgyekben lesz lehet6ség ilyen eljarasra. A speci-
fikus téma ellenére a jelenlévék korébél is szamos kérdés érke-
zett.

Az el6adas mélto folytatasa volt a 2007 decemberében, a GVH
Versenykultura Kézpontjanak tdmogatasaval a Versenyjogi
Kutatékozpont altal elinditott kezdeményezésnek, és immar
professzor Valentine Korah és Richard Whish utan egy tjabb ki-
emelkedé versenyjogi szaktekintély tartott el6addst a rendez-
vénysorozat keretei kdzott.
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A Federal Trade Commission konferencidja
az egyoldalu hatasok vizsgalatarol

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
egyik szovetségi verseny-
hatésaga, a Federal Trade
Commission (FTC) 2008. februar
12-én egynapos konferenciat
tartott Washingtonban az un.
egyoldalu hatasok megitélésé-
nek versenyhatésagi és birdsa-
gi szempontjairdl, illetdleg e
szempontok eltérésérol és ko-
zelitésének lehetdségeirdl. A
paneltagok az amerikai ver-
senyhatdsagok, neves jogi iro-
dak szakértdi, illetve a tudoma-
nyos élet szerepldi koziil keriil-
tek ki. A beszélgetés mintegy
kétszaz érdeklodot vonzott az
FTC washingtoni fohadiszal-
lasara, jogaszokat és kozgazda-
szokat egyarant. Bar a panelek
altal koriiljart kérdések koziil
tobb szorosan kapcsoldodik az
amerikai jogrendszer sajatossa-
gaihoz, a beszélgetés olyan al-
talanosan fontos teriileteket is
érintett, mint példaul a piac-
meghatarozas szerepe vagy a
kozgazdasagi bizonyitékok el6-
nyei és hatranyai, melyek az
Egyesiilt Allamokon kiviil is ta-
nulsaggal szolgalhatnak. A kon-
ferencia 6t egymast koveto pa-
nelbdl allt, melyeket egy szimu-
lalt birésagi targyalas egészi-
tettki.

A rendezvény kdzéppontjdban allo
egyoldalu hatasokrol (unilateral effects
vagy non-coordinated effects) akkor beszé-
[tink, mikor egy fizid nyoman olyan piaci
hatalommal rendelkezé vallalat jon [étre,

mely a tébbi piaci szereplétdl fliggetlendl
képes lehet nyereségesen emelni az ara-
kat, korlatozni a fogyasztok valasztasi le-
het6ségeit vagy gatolni az innovéciot. Az
USA szbvetségi versenyhatdsdgai altal ki-
bocsatott horizontalis fuzids iranyelvek
(Horizontal Merger Guidelines) a cégek
kozotti verseny dimenzidja szerint két kor-
nyezetben emlitik az egyoldalu hatdso-
kat: egyrészt ha differencidlt—hasonlé, de
egymast nem tokéletesen helyettesitd
- termékeket el6allité piaci szereplék all-
nak versenyben egymassal, mésrészt, haa
versenyzd cégek elsésorban a termelési
kapacitasukban kilonbéznek egymastol.’
A rendezvény a differencidlt termékek
0sszefliggésében foglalkozott az egyol-
dalu hatésokkal.

Az egész napos konferenciat Deborah
Platt Majoras, az FTC akkori elndke nyitot-
ta meg.? Az elndkasszony hangsulyozta,
hogy a versenyhatdsdgok szamara kuilo-
ndsen nagy kihivast jelent egyoldalt ha-
tasokkal kapcsolatos tgyeket birésag
elétt sikerre vinni. Bar a versenyhatésagok
mérlege pozitiv, a bir6sag az utdbbi évek-
ben harom fuzids tigyben® is elutasitotta
azFTC és Department of Justice (DoJ) érve-
[ését. Azelndkasszony szerintmindharom
esetben a piacmeghatarozas volt a vita f6
targya, melyben a birésag végil az alpe-
reseknek adott igazat.

Az egyoldali hatdsokkal
kapcsolatos elméletek

Az elsé panel az egyoldalu hatasokkal
kapcsolatos elméletek alapjait és f6 jel-
lemzéit jarta korul. A panel tagjai Andrew
Gavil jogész professzor (Howard Egye-
tem), Robert Willig kozgazdasz professzor
(Princeton Egyetem) és Janet McDavid
tgyvéd (Hogan&Hartson) voltak, a beszél-

' Horizontal Merger Guidelines (1992), 2.2, [http://
www.FTC.gov/bc/docs/horizmer.shtm].

>Deborah Platt Majoras az Egyesiilt Allamok egyik f6 szévet-
ségi versenyhatdsaga élén toltott kozel négy év utan, 2008
marciusadban lemondott tisztségérdl. Az FTC Uj elndke
William E. Kovacic.

* WholeFoods/Wildoats, Oracle/Peoplesoft, Sungard/
Comdisco.

getést David Wales (FTC) moderalta. And-
rew Gavil professzor el6éadasaban kiemel-
te, hogy bér az egyoldalu hatasokkal kap-
csolatoselmélethosszi multra tekint visz-
sza, a technoldgiai és tudomanyos fejl6-
dés hatasara uj kihivasok elétt all. Az utdb-
bi évtizedek soran a muszaki fejlédés ko-
rdbban elképzelhetetlen mennyiségu
adatot tett elérhet6vé, és olyan empirikus
modszerek hasznélatat is lehet6vé tette,
melyekre kordbban csak nagy nehézsé-
gek aran lehetett volna méd. Ugyanakkor
a paneltagok egyetértettek abban, hogy
bar a kozgazdasdgi - elsésorban
okonometriai — elemzés lehetéségei ma
0sszehasonlithatatlanul jobbak, mint ko-
rabban, a birésagok felé mégis ,nehezen
eladhatoéak” az egyoldalu hatdsokkal kap-
csolatos Ggyek. Gavil professzor szerint a
kdzgazdasagi elemzés akarzavaréis lehet
a birésag szamdra, féleg akkor, ha az mas,
~hagyomdnyos” bizonyitékokkal egyutt
keril bemutatédsra. Gavil szerint az
0konometriai modszertanban kevésbé
jartas birok ilyenkor szkeptikusan tekint-
hetnek a kdzgazdasagi elemzésekre, me-
lyek szamos feltevésen nyugszanak, igy
manipuldlhaténak tldnhetnek. Janet
McDavid ezt a gondolatot vitte tovabb,
amikor a Staples/Office Depot ligyet emli-
tette példaként: a két irodaszer-kereske-
dé cég, a Staples és az Office Depot fuzio-
jdban a piacmeghatarozashoz komoly
0konometriai elemzés készilt. McDavid
szerint a birdsag elétti sikerhez az ligyben
jelentésen hozzajarult, hogy a bonyolult
0konometriai bizonyitékokhoz nagyon
egyszerd, leiré jellegli bizonyitékok is tar-
sultak: az drak magasabbak voltak ott,
ahol csak egyetlen cég volt jelen a piacon
annal, mint ahol tobb cég versenyzett
egymassal. Robert Willig professzor hoz-
zatette, hogy a mesterségesen sz(iken de-
finidlt piac latszatanak elkertiléséhez ér-
demes el6sz6r egy tdgabb piac-
meghatdrozasbdl kiindulni, majd elma-
gyarazni, hogy a fuzié altal nem érintett
egységek — példaul izemek vagy boltok -
minimalis hatast gyakorolnak a versenyre
azokhoz az egységekhez képest, melyek
megsztinnek a fuzi6 hatasara.

A panel kitért az USA versenyhatdsa-
gainak horizontdlis fuzids iranyelveire
(Horizontal Merger Guidelines) is. Az irdny-
elvek kiisz6bszamként 35 szazalékos piaci
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részesedést emlitenek a fuzio utan létre-
jovo vallalat szamara, mely folott a ver-
senyhatésagok valdszinUsitik a nyeresé-
gesen végrehajthatd aremelést és a kibo-
csatas visszafogasat, azaz a verseny korla-
tozésat. A panel megjegyezte, hogy a ho-
rizontalis fuzios irdanyelvek hasznosak és
sziikségesek, ugyanakkor korlatozhatjak
is a versenyhat6sdgok mozgdésterét, hi-
szen a birésdgokat nem kotik, am a ver-
senyhatésagok kénytelenek kdvetni
azokat.

A piacmeghatdrozds szerepe

A masodik, kizarélag jogaszokbdl all6
panel a piacmeghatdrozas szerepét és
szlikségességét vitatta meg az egyoldalu
hatasokkal kapcsolatos ligyekben. Alap-
vetd kérdésként merlt fel, hogy egyalta-
lan szikség van-e formalis piac-
meghatérozasra akkor, ha a versenyelle-
nes magatartas kimutathaté ennek hia-
nydban is. Jonathan Baker, az American
University jogasz professzora véazolta a
piacmeghatarozas soran felmerulé dilem-
mat: a sz(iken meghatérozott piac meg-
kdnnyiti a versenykorlatozé hatas kimuta-
tasat, deilyenkorazavad érhetiaverseny-
hatésdgot, hogy a jogsértés megallapita-
sa érdekében szandékosan probalja szU-
ken definidlni a piacot. Egy tdgan megha-
tarozott piacon ugyanakkor nehezebb je-
lentds versenykorlatozo hatast kimutatni.
A versenyhatésagok tehat mindkét irany-
bol nyomdésnak vannak kitéve. Baker sze-
rint érdekes lehet elgondolkodni azon,
hogy e problémak mellett sziikséges-e
minden esetben ragaszkodni a piac-
meghatarozashoz. Példaként az
American Federation of Dentists 1986-0s
ligyét emlitette, ahol az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birdsaga nem tartotta sziiksé-
gesnek a formalis piacmeghatarozast a
versenyellenes magatartas megdllapita-
sdhoz. Richard Parker elmondta, hogy a
versenyhatdésdgok szdmadra a sikeres stra-
tégiat az jelentheti, ha a birésag elétt el6-
szor a versenyellenes hatdsokat mutatjak
be, majd ezt kovetben térnek rd a piac-
meghatdrozasra.

Szimuldlt birésdgi tdrgyalds

Arendezvény harmadik szakaszdban az
FTC konferenciaterme birdsagi targyalé-

A Federal Trade Commission washingtoni
éplilete

teremmé valtozott. Két tigyvéd, Michael
Bloom (FTC) és Richard Liebeskind
(Pillsbury Winthrop) egy hipotetikus
Ugyet prezentalta meghivott biréknak. Az
tgy két prémium mindségl jégkrémet
érintette. Az Ugyvédek a piac-
meghatarozasra vonatkozé bizonyitéko-
kat mutattak be. A felperes allaspontja
szerint az érintett piac a ,szuperprémium
jégkrémek” piaca. E piacon a fuzié nyo-
man létrejovo cég jelentds piaci hatalom-
mal rendelkezne, mellyel képeslenne ver-
senytarsaitol figgetlenil - egyoldaltan -
korlatozni a versenyt. Az alperes szerint
azonban a legszlikebben meghatarozha-
06 érintett piac az 0sszes jégkrém piaca,
melyen a fuzionalni szdndékozo6 cégek
egylttes piaci részesedése nem jelentds.
A piacmeghatarozashoz mindkét fél sajat
okonometriai elemzést készittetett, me-
lyek eredményeit ismertették az ligyvé-
dek. A két biré - Douglas Ginsburg (U.S.
Court of Appeals for the District of Colum-
bia Circuit) és Diane Wood (U.S. Court of
Appeals for the Seventh Circuit) - hangsu-
lyozta a hallgatdsag szamara: a benyujtott
kozgazdasagi bizonyitékoknak érthets-
nek és egyértelminek kell lennitk. A bi-
rok elmondtak, hogy — bar az egyszerd, le-
ir6 jellegl kozgazdasagi bizonyitékokat
altaldban meggy6zébbnek tartjak - az
okonometriai elemzések is fontos bizo-
nyitékként szolgalhatnak hasonlé tigyek-
ben. A birék fontosnak tartottdk, hogy az
okonometriai elemzéseket benyujto fél
magyarazza el, hogy miért jelent8s az
elemzés, és pontosan mire vilagit ra. Kulo-
nodsen hasznosak lehetnek azok az anya-
gok, melyek diagrammok segitségével,
egyszer( grafikus formaban szemléltetik
azeredményeket.

Akiilonféle
bizonyitékokrol

A kovetkezé panel az egyoldalu hata-
sokkal kapcsolatos tigyekben hasznalt ki-
16nb6z6 bizonyitékokat vitatta meg.
Szé esett az egyes bizonyitékfajtak
- 6konometriai és egyéb kézgazdasagi bi-
zonyitékok, vallalati dokumentumok, ta-
nuvallomasok stb. —sulyardl, elényeirdl és
hatranyairdl. Richard Rapp, a NERA koz-
gazdasagi tanacsado cég egykori elndke
roviden felvézolta az ilyen tGigyekben bi-
zonyitékként felmerilé legfontosabb
koézgazdasagi koncepcidkat és fogalma-
kat. Ezek az érintett termékek keresztar-
rugalmassaga“ és az attérési rata’ (,diver-
sion ratio”), mely mérészamok segitségé-
vel a helyettesithet6ség mértékét lehet
értékelni, illetve a kritikus veszteségvizs-
galat (critical loss analysis) és a fuzio-
szimulacio, mely eljarasok segitségével
egy fuzio joléti hatasai jelezhetbek elSre.
Rapp szerint az 6konometriai és egyéb
kdzgazdasagi bizonyitékok nagyon hasz-
nosak, és nem osztotta azt a rendezvény
soran korabban elhangzott véleményt,
miszerint nehéz lenne ezeket a birdsag
szamara elfogadhaté médon el6adni. Vé-
leménye szerint a legfontosabb egyolda-
Iu hatasokkal kapcsolatos Gigyekben a bi-
résdg hasznosnak talélta az 6konometriai
bizonyitékokat, és hozzatette, hogy meg-
|atasa szerint dltaldban azilyen tigyekben
készilnek a legkivalédbb tanulményok. A
panel a ,természetes kisérletek” jelent6-
ségét is hangsulyozta, melyek segitségé-
vel jol szemléltethetSk egy tervezett fuzid
versenyre gyakorolt hatdsai. A természe-
tes kisérletekkel alatdmaszthatoé példaul
versenyz6k szdma és az alacsonyabb arak
kozotti 6sszefliggés. Természetes kisér-
letként tekinthetd példaul, ha egy varos-
ban egy Uj szupermarket megnyitasa utan
az egész varosban csdkkennek a szuper-
market altal arusitott termékek drai.
Ugyanakkor e bizonyitékok esetében fél-
revezetd lehet, hogy a fuzié hatasa (e pél-
daban az arcsokkenés) nem kilonithetd
el mas lehetséges tényezdktol.

* A keresztar-rugalmassag két termék esetén azt mutatja,
hogy az egyik termék draban bekovetkezett egyszazalékos
valtozas hany szazalékos valtozast okozamasik termékiran-
ti keresletben.

* Tegytik fel, hogy az A cég eladasai csokkennek egy areme-
Iés hatdsara. Az A és B cég kozotti attérésirata azt jeldli, hogy
a B cégaz Adltal elveszitett eladasok hany szazalékat képes
megszerezni.




A kézgazdasdgi bizonyitékok
elonyei és hdatrdnyai

A nap utolsé panelje az 6konometriai
és egyéb kozgazdasagi bizonyitékok elé-
nyeit és korlatait vizsgdlta. A panel tagjai
olyan neves kdzgazdaszprofesszorok vol-
tak, mint Dennis Carlton és Carl Shapiro
(mindketten az USA lgazsagligyi Minisz-
tériuma Antitroszt Divizidjanak korabbi, a
kdzgazdasagi vizsgalatért felelds helyet-
tes megbizott féallamugyészei), illetve
Orly Ashenfelter (Princeton Egyetem), aki
az FTC szakért6jeként a Staples/Office
Depot-fuzidban a piacmeghatérozashoz
sziikséges 6konometriai elemzést készi-
tette. Carl Shapiro el6adasaban visszatért
a rendezvény sordn koradbban feltett, a
piacmeghatdrozds sziikségességével
kapcsolatos kérdésre. Véleménye szerint
a versenyhatésagok egyoldalu hatasok-
kal kapcsolatos tigyekben de facto meg-
kertlik a piacmeghatarozast, és eltérnek a
horizontélis fuzios irdnyelvekben leirt
gondolatmenettél. Shapiro szerint a
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Figure 1
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piacmeghatarozas ilyen tigyekben félre-
vezet6 lehet, mert dnkényes hatérértéket
(példaul a SSNIP-teszt vagy a Herfindahl-
Hirschmann index kliszobszamai) vezet
be a versenyhatésdgok érvelésébe. Véle-
ménye szerint a horizontalis fuzids irany-
elvek a jelenlegi formaban nehezithetik a
versenyhatosagok feladatat. A bonyolult
piacmeghatarozas helyett Shapiro szerint
a kdzponti megvalaszolandé kérdés az,
hogy a fuzio hatasara létrejon-e olyan
nyomas, mely felfelé hajtand az arakat.
Shapiro felhivta a hallgatdsag figyelmét
jelenlegi kutatasara, melyben az egyolda-
Iu hatasokkal kapcsolatos tigyekben ke-
res alternativdat a bonyolult piac-
meghatdrozasra.” A panel rdmutatott,
hogy a kdzgazdéaszok szamos statisztikai
madszerrel rendelkeznek, melyek a fizidk
vizsgalata soran hasznosak lehetnek. Lé-
teznek egyszer(ibb, alacsony adatigényi

7 Carl Shapiro, Joseph Farrell (2008): Mergers with Unilateral
Effects: A Simpler and More Accurate Alternative to Market
Definition (megjelenés alatt).

modszerek (ilyen példdul az ar-korrelacio
vizsgalat), és bonyolultabb, komoly
modellezést igényl6 eljarasok (példaul a
fuzidszimulacid). A paneltagok egyetér-
tettek abban, hogy e médszerek nem he-
lyettesitik, hanem kiegészitik egymast.
Sz6 esett a fuziok vizsgalata soran hasz-
nalt statisztikai modszerek visszatekintd
vizsgalatanak sziikségességérdl. A panel
egy, a koézelmultban megjelent tanul-
manyra® hivatkozva felhivta a figyelmet
arra, hogy a komplexebb technikdk nem
feltétlenul képesek pontosabban elére je-
lezni egy-egy fuzio6 drakra gyakorolt hata-
sat, mint az egyszer(ibb médszerek.

A rendezvény teljes anyaga elérheté az
interneten az FTC oldaldn:

http://www.ftc.gov/bc/unilateral/index.
shtm

SAPI GEZA

®Craig Peters (2006):"Evaluating the Performance of Merger
Simulation: Evidence from the U.S. Airline Industry,” Journal

of Law & Economics.
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Az Eurdépai Bizottsag engedélyével a Groupama
felvasarolhatja az OTP Garancia Biztositot'

Az Eurdpai Bizottsag a kozosségi osszefonodas-ellendrzési rendelet
értelmében 2008. aprilis 16-an jovahagyta a magyar OTP Garancia
Biztosito Zrt.-nek a francia Groupama biztosito és pénziigyi szolgal-
tato csoport altali felvasarlasat. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az iigylet nem fogja jelentésen korlatozni a hatékony
versenyt az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) vagy annak barmely

jelentos részén.

A Groupama 2008. marcius 15-én beje-
lentette elézetes felvasarlasi szandékat a
Bizottsagnal.

A Groupama Franciaorszagban be-
jegyzett tarsasag, széles korl biztositasi
szolgaltatasokat nyujt kapcsolédoé kiegé-
szit6é és banki szolgaltatasokkal egyutt
Franciaorszagban és még hét EU-tagal-

'COMP/M. 5083 - GROUPAMA/OTP GARANCIA.

lamban? - koztik Magyarorszagon -,
emellett Térokorszagban, Viethamban és
Kinaban is.

Az OTP Garancia azélet- és nem életbiz-
tositasi Uzletagban aktiv, féként Magyar-
orszagon, de Romanidban, Bulgaridban és
Szlovakidban is jelen van.

? Spanyolorszag, Portugalia, Goérégorszag, Olaszorszag,
Egyestilt Kiralysag, Magyarorszég, Romania.

Versenyjogifejlemények’

Az Eurdpai Bizottsag 2008. marcius
11-én kozel 32,8 millié euréra birsagolt
11 vallalkozast az EKSz. 81. cikkének
megsértése miatt. A majdnem 19 évig
miikodo kartell versenytargyalasokon
valod 6sszejatszast, arrogzitést és piacfel-
osztast is magaba foglalt a nemzetkozi
koltoztetésiszolgaltatasok piacan.Azel-
jaras a Bizottsag 6nallé kezdeményezé-
sealapjanindult, igy azengedékenységi
politika keretei kozott nem volt lehet6-
ség teljes birsagelengedésre. A vallalko-
zasok arra hivatkoztak, hogy nem képe-
sek a birsagot megfizetni, amelyet az
Europai Bizottsag négy vallalkozas kap-
csan nem tudott méltanyolni, ugyanak-
kor egy vallalkozas esetében - kivétele-
sen - figyelembe vette és 70 szazalékkal
csokkentette a birsagot.

Az Eurdpai Bizottsag 2008. marcius 5-én
hatarozatot hozott, amelyben megdllapitot-
ta, hogy Gorogorszag megsértette az EKSz.
82. és 86. cikkét, amikor az allami tulajdon-

* Készitette a Versenyjogi Kutatokdzpont.
Szerkesztette: Ruszthiné Juhasz Dorina és Szilagyi Pal.

ban lévé inkumbens vallalkozasnak a lignit-
hez kvazi kizarélagos hozzaférést biztositott.

2008. marcius 6-an az Eurdpai Bizott-
sag részletes vizsgalatot inditott a MOL
OMV altal tervezett felvasarlasa ligyé-
ben. A Bizottsag azelsé piaci vizsgalatot
kovetéen megallapitotta, hogy a terve-
zett ligylet szamos piacon versenyjogi
aggalyokat kelthet. ,Ez a felvasarlas
szamos, stratégiailag fontos energia-
piacot érintene.” - nyilatkozta Neelie
Kroes versenypolitikai biztos. ,,Ezért na-
gyon fontos, hogy a Bizottsag a lakossa-
gi és iparagi fogyasztok szamara egy-
arant biztositsa a hatékony verseny
fennmaradasat.” A Bizottsag ugyanak-
kor majus elején felfiiggesztette a ter-
vezett 6sszefonddas ligyében inditott
engedélyezési eljarast, miutan az oszt-
rakcégnemadottmeg hataridéreegy, a
versenyhatdsag altal kértinformaciot.

2008. &prilis 16-an az Eurdpai Bizottsag
jovahagyta a magyar OTP Garancia bizto-
sitotarsasag tervezett felvasarlasat a fran-
cia Groupama biztosité és pénziigyi szol-
galtatd csoport ltal.

A két tarsasag kdzos miikddési teriilete
a magyar és roman piac, dsszesitett piaci
részesedésiik alegsziikebb piacon sem je-
lent&s, versenytarsaik ugyanakkor jelen-
t6s piaci szereplék. A felek tevékenységé-
ben a bejelentés szerint nincsenek verti-
kalis kapcsolatok.

A Bizottsag vizsgélatanak kdzéppont-
jaban a Magyarorszagon forgalmazott
nem életbiztositasi termékek, pontosab-
ban a balesetbiztositas és a tlizkar elleni
biztositas allt, ahol a két tarsasag tevé-
kenysége leginkdbb atfedte egymast.

Az eljards sordn a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy tekintettel a felek korlatozott
piacokon valé jelenlétére, a piacra jutast
jelentésen akadalyozé tényezdk hianya-
ra, valamint az érintett piacokon erds és
nemzetkozi szinten aktiv versenytarsak
jelenlétére, a javasolt tigylet kdvetkezté-
ben versennyel kapcsolatos aggélyok
nem meriilnek fel.

Az Eurdpai Bizottsag 2008. aprilis
3-an engedélyezte, hogy a Heineken
megszerezze a Scottish & Newcastle
belgiumi, finn, portugal és egyesiilt ki-
ralysagi eszkozeit. Az ir piac vonatko-
zasaban az ligyletet az ir versenyhato6-
saghoz utalta, az utébbi kérelmére.

Az Eurdpai Bizottsag 2008. februar 27-én
899 millié eurdra birsagoltaa Microsoftot, mi-
velutébbivallalkozasnemtettelegetaBizott-
sag 2004. marciusi hatarozataban foglaltak-
nak2007.oktéber22.el6tt. Neelie Kroesmeg-
jegyezte a hatdrozat kapcsan, hogy , A Mic-
rosoft volt az EU versenypolitikdjanak 6tven
évealatt azels6 vallalkozas, amelyet a Bizott-
sagnakmegkellett birsagolniaegy antitrdszt
hatarozat nem teljesitése miatt.”

2008.februar 28-an az EurépaiBizott-
sag iidvozolte sajtokozleményében az
E.ON strukturalis vallalasait, amelyben
utobbi vallalkozas vallalata, hogy meg-
valik az elektromos atviteli rendszer ha-
I6zatatol és egy olyan lizemeltetonek
adja el, amelynek nincs érdekeltsége az
aramtermelésben és/vagy a vallalkoza-
soknaktorténo szallitasban. AzE.ON azt
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is vallalta, hogy megvalik 4800 MW ter-
meldkapacitastol és azt egy verseny-
tarsnak adja el. Az Eurdpai Bizottsag
piaci tesztnek veti ala a vallalast.

2008. aprilis 3-an az Eurépai Bizottsag
fehér konyvet tett k6zzé, melyben Uj mo-
dellt javasol az antitroszt szabalyok meg-
sértése miatt kart szenvedett fogyasztdk
és véllalkozasok kartalanitasara.

2008. marcius 6-an az Eurépai Biro-
sag kimondta, hogy Spanyolorszag
megsértette a kozosségi jogot azzal,
hogy nem torolte el azokat a feltétele-
ket,amelyekhezazEndesa-nakazE.ON
altali megszerzését kototte.

Az Els6foku Birdsag elnoke hatarozata-
ban elutasitotta az Aer Lingus ideiglenes
intézkedés iranti kérelmétaT-411/07 Rsz.
tgyben, mivel annak eléfeltételeit nem
bizonyitotta. Kérelmében az Aer Lingus
azt kérte a Bizottsdgtol, rendelje el, hogy a
Ryanair véljon meg az Aer Lingusban
meglévé kisebbségirészesedésétél.

Az Els6foku Birésag helybenhagyta
az Eurdpai Bizottsag korabbi hataroza-
tat és a kiszabott birsagot a Deutsche
Telekom AG kontra Eurépai K6zosségek
Bizottsaga (T-271/03) iigyben. Azalapul
szolgalo bizottsagi eljarasban a briisz-
szeli intézmény megallapitotta, hogy a
Deutsche Telekom arprés alkalmazasa-
val megsértette az EKSz 82. cikkét és
12,6 millié eurd birsagot szabott ki.

Az OECD kozzétette a kartelliigyek tér-
gyaldsos rendezésérdl sz616 kerekasztal
eredményeit 6sszegz6é dokumentumot.

A British Airways és a Virgin Atlantic
megegyeztek az elleniik inditott cso-
portos per karosultjaival, hogy 6ssze-
sen 204 millio $ kartéritést fizetnek ne-
kik az lizemanyagpoétdijak aranak rég-
zitése folytan elszenvedett karukért.

Barack Obama szenator a demokrata el-
nokjeldltségért az Egyesiilt Allamokban fo-
lyé kampdany sordnazantitrésztjoggal kap-
csolatban a kovetkezoket fejtette ki: ,Az én
kormanyom agressziv 1épéseket fog tenni
annak érdekében, hogy megfékezzik a
nemzetkdzi kartellek térnyerését, mas jog-
hatésagokkal is egyuttmukodiink, hogy bi-
résag elé allitsuk azokat a vallalkozasokat,
amelyek — barhol is legyen a székhelylk —
megkarositjak azamerikaifogyasztdkat. Az
én kormanyom intenziv versenypdrtolasi

Hirek a nagyvilagbdl

tevékenységet fog folytatni nemzetkdzi és
hazai viszonylatban egyarant.”

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
réosaga elutasitotta a Microsoft azon
kérését, hogy utasitsa el az ellene be-
nyujtott keresetet, amelyet a Novell
terjesztett el6 2004-ben.

A kanadai versenyhatdsag dgazati vizs-
galatot inditott a fogaszati szektorban.

A koreai birésag kimondta, hogy tel-
jes immunitasban részesiilnek azok a
vallalkozasok, amelyek engedékeny-
ségi kérelmét elfogadta a koreai ver-
senyhatdsdg. A birésagnak az ligyész-
ség inditvanya kapcsan kellett allast
foglalnia, akik szerint a versenyhato-
sag altal engedékenységben részesi-
tett kartellrésztvevok a biintetdjogi
szankcidk alol nem mentesiilhetnek.

A japén versenyhat6sag tdérvénymodo-
sitastkezdeményezett,amely szerintakar-
tellben vezet6 szerepet vallaloé vallalkoza-
sokat extra 50% birsagemeléssel sujtandk.

AzEgyesiiltKiralysagban az Office of
Fair Trading (a tovabbiakban: OFT) saj-
togyakorlatat biralta a High Court,
mert allaspontja szerint szenzaciohaj-
hasz médon nyilatkozott a feltétele-
zett tejkartellrol.

A Competition Commission a hazai szu-
permarketekrol késziilt jelentés kapcsan ki-
fejtette, hogya szupermarketek kozottitisz-
tességes verseny fenntartasa soran bizo-
nyos korlatozasokat tartana sziikségesnek
az Egyesult Kirdlysdgban az 4j szupermar-
ketek alapitdsa terén, illetve egy specialis
ombudsman kinevezését latjaindokoltnak.

AzOFT javaslataszerint 100 ezerfontot
fizetne azon informatoroknak, akik haj-
landék egy titkos kartellt a hatésag tudo-
masara hozni. Ezt a pénziigyi 6sztonzé
programot atmenetileg 18 honapig mii-
kodtetné az OFT, késobb dontenének ar-
rél, hogy allandé gyakorlatta tennék-e az
informatorok pénziigyi ellentételezését.
A programot az engedékenységi politika
kiegészitojének szanjak.

2008 aprilisdban a francia Versenyta-
nacs véglegesitette a kdzvetlen targyala-
sos rendezésrél készitett iranymutatasait.

Adiisseldorfi megyeifellebbviteli bi-
résag dontése szerint befogadhatdk a

cementgyartokkal szemben benyuij-
tott kartéritési keresetek annakellené-
re, hogy a német jog nem ismeri a cso-
portos per jogintézményét.

A német versenyhatdsag rajtalitést tar-
tott az orszag két profi labdarigé szovet-
ségének a székhelyén, mert felmerdlt a
gyanu, hogy egy munkacsoportot hoztak
|étre azzal a céllal, hogy korldtozzak a sz6-
vetségek és bizonyos klubok kdzoétt a
szponzorokért folyé versenyt.

A németversenyhatésag mintegy 35
regionalis és nemzeti gazszolgaltato
ellen kezdett vizsgalatot, mivel azok a
feltételezések szerint visszaéltek eré-
folényiikkel, és mesterségesen emel-
ték az ipari és lakossagi fogyasztokra
érvényes araikat.

Marcius kdzepén az Eurépai Bizottsag
rajtatitést hajtott végre tobb nemzetkozi
|égitarsasadgndl. A gyanu szerint a tarsasa-
gok 6sszejatszottak az EU és Japan kdzot-
ti repllGjaratok drainak rogzitésével. A ja-
pan versenyhatdsdg maga is vizsgélatot
inditott az igyben.

AzEurdpaiBizottsaga2007.junius 30-
an hatalyba lépett eurépai unios baran-
golasi rendelet miikodésének és haté-
konysaganak feliilvizsgalata keretében
nyilvanos konzultaciétinditott. Arende-
let eléirja, hogy a Bizottsagnak az uj ba-
rangolasi szabalyok miikodésérél és ha-
tasarol 2008-ban jelentéstkell benyuijta-
niaazEurdpaiParlamenthezésaTanacs-
hoz. A nyilvanos konzultacié célja, hogy
2008. julius 2-i hatarid6vel 6sszegyiijtse
a mobilszolgaltatodk, az iizleti vallalko-
zasok és afogyasztoiszervezetek,illetve
barmely mas érdekelt fél véleményét.

A Bizottsag nem gordit akadalyt az elé,
hogy a MOL és a Cseh Energetikai Miivek
(CEZ) vegyes vallalatot hozzon létre. A cég
gdazalapu eré6muveket épit majd Kdzép-
Eurépaban.

A MasterCard fellebbezést nytjtott
be az Els6foku Birésagnal a Bizottsag
decemberihatarozata ellen, melyamul-
tilateralis bankkozi dijak alkalmazas-
nak befejezésére kotelezte. A hatarozat
szerintavallalkozasnak legkésébb juni-
us 21-ével eleget kell tenniea hatarozat-
nak, ellenkez6 estben a Bizottsag a val-
lalkozas el6z6 lizleti év alapjan szami-
tott napi globalis forgalma 3,5%-anak
megfelel6 napi biintetést szabhat ki.




Papp Mdnika*

A Versenytiikor el6z0 szamaban megjelent cikkben a két jogi szabaly-
rendszer kozotti hatarteriiletnek tobb aspektusat vizsgaltuk, igy a kozos
piaci versenyjog és a gazdasagi szabadsagok joganak célrendszerét, va-
lamint a targyi hataly problémakorét, kiemelve a vallalati tarsulasok
dontésének és az allami intézkedések elhatarolasanak nehézségeit is. A
cikk masodik, befejezo részében az olvasé az Eurdpai Birdsag altal kifej-
lesztett hasznos hatas doktrinajaval talalkozhat, azaz hogy mennyiben
alkalmazhatdk az antitrosztszabalyok az allam ,bevonasaval” megvalo-
suld versenykorlatozasokra. Ezek utan roviden azt az elterjedt nézetet
igyeksziink cafolni, hogy a kereskedelemkorlatozé allami intézkedések
kozott a birdsag nem tesz kiilonbséget azok stilyossaga alapjan, majd a
két tilalmi rendszer aldli kivételek egy sajatos valtozataval, azimmanens
korlatozasok témajaval zarjuk a tanulmanyt.

A hasznos hatds doktrindja

Az aldbbiakban a két jogterilet kozotti
konvergencia egyes, altalam kivalasztott
kérdésével foglalkozom. Elsé kérdésem,
hogy a k6z6s piac megvalositasa érdeké-
ben a birdsag a szerz6dés szévegén tuli
esetekreis kitagitotta-e a tiltott allamiver-
senykorlatozasok korét. A valaszt el§szor
a gazdasdgi szabadsagok joganak egy
szlik metszetében, majd a versenyjogban
keresem. A mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdsu intézkedések tilalmaban
csak azon versenykorlatozasok tiltottak,
amelyek jogivagy tényleges hatasa korla-
tozoébb azimporttermékekre. A féként ar-
meghatdrozdsra vonatkozé ligyek eseté-
ben a birésag nem tekinti a 28. cikkbe Gt-
kdz6nek azokat az allami intézkedéseket,
amelyek ténylegesen sem terhesebbek az

*Dr. Papp Ménika, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tanarsegédje 2007 szeptemberében védte meg ,A gazdasa-
gi szabadsagok és a koz6s piaci verseny joganak egyes 6sz-
szefliggései az Eurdpai Birdsag esetjogaban” cim(i doktori
dolgozatat. Az ebben foglalt megéllapitasok egy része el6-
z6 szamunkban volt olvashatd, a tovébbiakat jelen sza-
munkban tessziik kozzé.

importtermékekre. A kérdésre a verseny-
jogban keresem tovabb a valaszt. A biro-
sdg 1977-ben a GB-INNO-BM Ulgyben'
megallapitotta, hogy a Szerzédés kotele-
zettséget ro a tagallamokra, hogy ne fo-
gadjanak el és ne tartsanak hatélyban
olyan intézkedéseket, amelyek az
antitroszt-rendelkezéseket megfoszthat-
nak hatékonysaguktoél. Ehhez a jogértel-
mezéshez a bir6sag a Szerzédés tagalla-
mok felé cimzett lojalitasi klauzuldjat
haszndlta fel.? A doktrina mai formajaban
tiltja a tagallamok szamara, hogy akar el6-
irjdk vagy tdamogassak a 81. cikkel ellenté-
tes megallapodasokat, dontéseket vagy
O0sszehangolt magatartdsokat, illetve
megerdsitsék ezek hatdsat, akar megfosz-
szak sajat szabdlyozasukat annak allami
jellegétdl azéltal, hogy maganszerepl6kre

'C-13/77. SA G.B.-INNO-B.M.kontra Association des détail-
lants en tabac (ATAB) [1977] EBHT 2115.,31. pont

210. cikk: A tagéllamok az e szerz6désbdl, illetve a K6z6sség
intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek tel-
jesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel al-
talanos vagy kilonos intézkedéseket. A tagéllamok el6segi-
tik a K6z0sség feladatainak teljesitését.

A tagéllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti e szerz6dés célkitlizéseinek megva-
|6sitasat.

Kozosségi versenyjog és gazdasagi
szabadsagok joga
- néhany o6sszefliggés* — 2. rész

ruhdzzék a gazdasagi szférat érint6 don-
tések meghozatalanak felelésségét.’

A hasznos hatds doktrindjara vonatko-
z6 korai esetek azt sejtetik, ez a koncepcio
kizérja olyan éllami intézkedések megho-
zatalatis, amelyek a tagallamon belil mu-
kodo véllalkozasok irdnyaban korlatozzak
aversenyt.Ennekajogi konstrukcionak az
értelmezése azonban igen hamar meg-
véltozott, és a birdsag késébb megszoritd
értelmet tulajdonitott a szabélynak. A bi-
résag megszoritd értelmezésének ered-
ményeként a doktrina szerepe ma mar ar-
ra korlatozddik, hogy az allami intézkedé-
sek korét jobban behatarolhassuk.

A birésag értelmezése egyre inkdbb
formalissa valt azokban az esetekben is,
amelyekben az allam magéanvallalkoza-
sok ,bevonasaval” korlatozta a versenyt.
El&szor a birdsag bizonyitékot keresett
egy versenykorldtozé megallapodas
fennallasara, vizsgalta a tagallamok ko-
z0tti kereskedelem érintettségét, a maga-
tartds esetleges csekély jelentéségét,
majd utdna elemezte a 81. cikkbe (itk6z6
magatartas kapcsolatat az allami intézke-
déssel. llyen megszorité értelmezés mel-
lett nehéz azt bizonyitani, hogy a jogsza-
baly egy korabbi versenykorlatozé meg-
allapodas tartalmat reprodukalja.

Az anyagi jogi szempontok (kbzérdek
vizsgdlata) helyett az eljarasjogiak keril-
tek el6térbe. Azaz ha az 4llamra visszave-
zethetd a szabdlyozas, az dllam felel6ssé-
getvallalajogsértésért, akkor marnem te-
kinthetlink az allami déntés okai mogé.
Annak elemzésére nincs lehetéség, hogy
azéllam ténylegesen a koz érdekét védi-e
azintézkedésével. Ezt mintegy feltételez-
zlik. Ezen a ponton tehat a jogértelmezés
nagymértékben eltéra gazdasagiszabad-
sagok jogaban megismert szigoru kimen-
tési feltételektsl.*

* Lasd példaul C-267/86 Pascal Van Eycke v ASPA NV.[1988]
ECR 4769. az itélet 16 pontja

*AholaBir6sag altaldban a sziikségességi és ardnyossagiteszt
elvégzése soran a szabélyozast a tényleges tagallami 6ssze-
fliggésben vizsgélja a kozérdek védelme szempontjabol.




A véllalkozéasok és az allam egylttmU-
kodésében megsziletett intézkedések
(Ugynevezett vegyes helyzetek) kdzott
aszerint tesziink killénbséget, hogy az al-
lam felelésséget véllal-e azintézkedés tar-
talmaért, ellendrzi-e az intézkedés tartal-
mat. Ennek az ellen6rzésnek az aktivitasa
tekintetében szerintem a birésag nem ko-
vetel meg egy tényleges, aktiv felllvizs-
galatot, csakannak formalisan fennalld jo-
gilehetéségét.

A birésagnak a jogértelmezési alterna-
tivak kozotti valasztas soran donteni kel-
lett abban az elvi jelent&ségu kérdésben,
hogy vajon a véllalkozdsok megtdmad-
hatjék-e sajat dllamuk szabdlyozasat arra
hivatkozva, hogy az a tagallamok kézotti
kereskedelemre hatés hidnydban a tagal-
lami vaéllalkozasok kozotti versenyt korla-
tozza. Abirésagvalaszat ugy értelmezhet-
juk, hogy a Szerz6dés a tagéllamon beliili
zavartalan, torzitatlan versenyhez valé jo-
got nem keletkeztet, fé6ként kifejezett
szerz6dési rendelkezés hidnyaban nem.
Bar mind a versenyjognak, mind a gazda-
sagi szabadsagok jogdnak célja a piaci
eréforrasok hatékony elosztasanak bizto-
sitasa, a cél elérése érdekében tett kozos-
ségi fellépést a kozosségi kompetenciak
behataroljak.

A valédi allami intézkedések verseny-
korlatozé hatasuk ellenére sem kifogasol-
hatok. Amennyiben az &llami jogszabaly
onmagaban korldtozza a versenyt, akkor
fel sem meril annak jogszerttlensége. Ha
avegyes helyzetl korldtozasért a véllalko-
zas viseli a felelsséget, akkor az allam is
felelésségre vonhato. llyen esetekre is ér-
vényesul a birésag megszoritd értelmezé-
se: a vallalkozas ltal elkdvetett jogsértés-
nek tokéletesen meg kell felelniea 81. cikk
tényallasi elemeinek, a versenykorlato-
zasnak érzékelhetének kell lennie. A nem
érzékelhet6 versenykorlatozasok hatasait
megerdsit6 dllami intézkedések nem til-
tottak, bar a hatasok multiplikalasaval a
véllalkozasok és azallam ,egyuttmkodé-
sében” létrejové korlatozasok valdszind-
leg érzékelhet6vé valnak.

A hasznos hatas elvének teleologikus
értelmezése visszaszorult, a '90-es évektdl
a tagallami kompetencidk védelme kerilt
elétérbe. A doktrina mai szerepe az, hogy
vegyes helyzetekben elhataroljuk a gaz-
dasédgiszabadsagok hatalya ala esé allami
intézkedéseket azantitrésztszabalyok ha-
talya ala esé vallalati magatartasoktdl. Ez
a jogértelmezési fordulat korulbell egy-
beesik a Maastrichti Szerz6dés megal-
kotadsanak és hatélybalépésének id6sza-
kaval.

Allaspontunk szerint a bir6sagnak al-
kalmaznia kellene azt a kdvetelményt,
hogy az allamnak vildgosan, egyértelmu-
en kell meghatéroznia, hogy versenykor-
ldtozés az dllami politika része. Ezegyrészt
kifejezetten szerepel a Wouters-itélet-
ben,” masrészt implicit médon a birdsag
vizsgalta a vallalati tarsuldsi dontésekkel
kapcsolatos jogesetekben is. A vilagos,
egyértelmil megfogalmazas nyilvan azon
testuletek esetén fontosabb, amelyekben
az allam képvisel6i nincsenek jelen, és
amelyek mas allami szervekkel valé kon-
zultacié hidnydban, egymaguk hozzak
meg dontésiket.

Ennek a kdvetelménynek az érvényesi-
tése a jogbiztonsagot erdsitené és 6ssz-
hangban van a gazdasagi szabadsag jo-
ganak birésagi értelmezésévelis. Eszerint,
ha az dllam mérlegelési hataskorrel ren-
delkezik, akkor a jogalanyok szdmara a ra-
juk is kihaté mérlegelési szempontokat
el6re meg kell hatéroznia és nyilvanosan
kozzé kell tennie. A birésag ezzel el6segit-
heti a megfelelé tagallami jogalkotasi
gyakorlatot és megkonnyitheti a nemzeti
birésdgok kdzosségi jogalkalmazasat.

Van-e de minimis szabdly
agazdasdgi szabadsdgok
jogaban?

A két jogterilet kdzotti konvergencia
masik aspektusaként azt vizsgdlom, hogy
a birésagi értelmezés egybevéag-e a tekin-
tetben, hogy a korlatozasok kézott, azok
fokat figyelembe véve, kiillénbséget kell
tenni. A birdsdg mar 1969 6ta ugy értel-
mezi a 81. cikket, hogy nem esnek a tila-
lom ala a piacra érzékelhetd hatdssal nem
jaré versenykorlatozésok. Az érzékelhet6
hatast ki nem fejtd, csekély jelent6ségl
megallapodasok jogszer(iek. Ez a de mi-
nimis elv. A felmeril6 kérdés az, hogy a
gazdasagi szabadsagok joganak értelme-
zésében is latunk-e hasonlé funkcioju bi-
résagi értelmezést. Kiilonbséget tesz-e a
birésag példaul a kereskedelemkorlatozé
nemzeti intézkedések kdzott az azok altal
kifejtett hatasfoka alapjan? A klasszikus
antitrosztjogban kialakult de minimis elv
bemutatatasa utan azt kivantam bizonyi-
tani, hogy a 28. cikk tilalma al4d sem tartoz-

° Az &llam korultekinté a kozérdekii szempontok és azon 1é-
nyeges elvek meghatdrozasanal, amelyeket a véllalkozasok-
nak figyelembe kell vennie.

nak olyan allami intézkedések, amelyek a
kereskedelmet csekély mértékben korla-
tozzak.

Ha 6sszefoglaljuk a birdsag mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedé-
sek tilalmara vonatkozé jelenlegi esetjo-
gat, akkor latjuk, hogy a birésag formaliz-
musa milyen bonyolult jogalkalmazast
eredményez.

- Az els6 vizsgalandé kérdés, hogy az
intézkedés kereskedelmi hatdsa csak hi-
potetikus-e, vagy nem tulsdgosan jelen-
téktelen és esetleges-e.

- Vizsgalni kell, hogy az intézkedés
diszkriminativ-e vagy sem.

— Ha nem diszkriminativ az intézkedés,
akkor meg kell dllapitani, hogy termékre
vonatkozé feltételt vagy értékesitési fel-
tételt szabalyoz-e a nemzeti intézkedés.®
Itt rogton felmerilhetnek elhataroldsi ne-
hézségek, amelyeket a birésdg annak
elemzésével szokott feloldani, hogy azin-
tézkedés az importtermék piacra jutasat
jobban korlatozza-e, mint a hazai termék
piacra jutasat.

- Ha a nemzeti szabdlyozas egyértel-
muen értékesitésifeltételnek mindsul, ak-
kor nemcsak annak a feltételnek kell telje-
stlnie, hogy ugyanugy vonatkozik min-
den érintett kereskeddre és ugyanolyan
jogihatdsavanazimporttermékre ésaha-
zai termékre, hanem tényleges hatasanak
is ugyanolyannak kell lenni mindkét ere-
det( termékcsoportra.

- Az még tolerélhato, ha az importter-
mékekre korlatozébb hatést fejt ki az in-
tézkedés, de a hatasok kozotti eltérés je-
lentéktelen és esetleges.

A birdsag tehat tobb sikon figyelembe
veszi a korladtozds mértékét, sulyossagat,
hasonldan a 81. cikkhez. Ez kiilénosen fel-
tliné a tagallami reklamkorlatozasok ese-
tében. Természetesen a jogértelmezés-
ben a legnagyobb kiilénbség az, hogy
mig a 81.cikk esetében piaci, azaz kézgaz-
dasagtani médszert alkalmazunk, addig a
28.cikk esetében a birésag elsé kérben ra-
gaszkodik a formadlis jogi kritériumok
hasznélatahoz, amely értheté és elfogad-
hato. A vizsgalat masodik fazisaban vi-
szont a kereskedelemkorlatozas mértékét
kozvetlendl figyelembe veszi.

° Termékre vonatkozo feltételek példaul az aru 6sszetételé-
re, csomagoldsara, sulyara, méretére, alakjara, megjelolésé-
re cimkézésére vonatkoz6 szabalyok. Ertékesitési feltételek
példaul a termék ardra, az értékesités helyére, idépontjara,
modjarairdnyadé szabalyok. Ezen kiviil alegtobb reklam- és

marketingszabaly is ezen utébbi csoportba tartozik.
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Azimmanens korldtozdsok
elmélete

Adolgozatvégén a kimentés egy masik
vetlletével,azimmanenskorlatozasok té-
majaval foglalkozom. A birésag a '90-es
évek masodik felétél egyre tobb esetben
mondta ki, hogy a tagéllami szabalyozas-
ban benne rejlik, a szabaly 1ényegébdl
ered a korlatozoé hatas, és ezértazt nem le-
het jogszer(itlennek tekinteni. Azimma-
nens korldtozdsok esetében a Szerz6dés
egyes szabdlycsoportjainak egymasra ha-
tasabol alakul ki a kimentés lehetdsége.

A '90-es években (f6ként annak maso-
dik felétél kezdve) kiadott itéleteiben a bi-
résag a gazdasagi szabadsagok jogaban
és a versenyjogban egyre gyakrabban
hangsulyozta, hogy azintézkedést, illetve
a megdllapodast annak aktualis kdrnye-
zetében kell elemezni, és nem elég a jog-
ellenességhez, haazafelek cselekvésisza-
badsdgat korlatozza. A ketté kozott
ugyanis nem lehet absztrakt médon par-
huzamot vonni.

Az immanens korlatozasok lényege a
kovetkezd: a nemzeti jog és a kozosségi
jog konfliktusa esetén a nemzeti intézke-
désben, megallapodasban vagy a vallalati
tarsulas dontésében rejlé korldtozasok
nem Utkdznek a kdzosségijoggal, ameny-
nyiben ezek olyan kdzérdek elérését szol-
galjdk, amely a kdzosségijogban nem sza-
balyozott, tehat kizarélagos vagy meg-
osztott tagallami kompetencidba esnek,
de a kozdsségi jogalkalmazoé szamara el-
fogadhatok és ezért kozosségi kozérdek
szintjén védelmet élveznek. Ennek leg-
jobb példéja a Wouters-tigy, amelyben a

birésag a holland Ggyvédi kamara szaba-
lyozasat mind versenyjogi, mind belsé
piaci oldalrél vizsgélta. Ebben a kdzismert
Ugyben az Gigyvédi kamara megtiltotta a
tagok szdmdra hivatasuk konyvvizsgalok-
kal tarsult (egy tarsasagban torténd) gya-
korlasat. Ez a kamarai szabdlyozas véllala-
ti tarsulds dontéseként a 81. cikk hatalya
ala esett és versenykorlatozé hatasokkal
birt. A birésag azonban egy kozérdek, a
szakmai-etikai szabdlyok betartasa érde-
kében a szabalyozast nem tekintette jog-
ellenesnek. Az elemzés soran figyelembe
vette, hogy a targykorre nem vonatkozik
kozosségi elbiras és az ésszerlien tekint-
het6 olyannak, amely a jogi szakma meg-
felel6 gyakorlasanak biztositasa céljabdl
szlikséges. A birdsag végkovetkeztetése
az volt, hogy a versenykorlatozo6 hatdsok
nem haladjak meg a cél eléréséhez sziik-
séges mértéket, azaz a cél megvalositasa-
ban a versenykorldtozas kovetkezményi
hatasai bennerejlenek.

A kollektiv kamarai szabalyozas termé-
szetesen a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gatiskorlatozta,amelyetabirésag ugyan-
ezen kozérdek védelme okan taldlt ki-
menthetének.

Az én véleményem szerint, soha nem
szabad figyelmen kivil hagynunk azt,
hogy a Wouters-ligyben a birésag a gaz-
dasagiszabadsagokjoganak és a verseny-
jognak a hatarmezsgyéjén jarva alkalma-
zott azonos kimentési szempontot. A ver-
senyjogi kimentésre azutan kerilt sor,
hogy a tarsulasi dontés kdzérdekd jelle-
gét a birdsag implicite megallapitotta.
Mindezek fényében alldspontom szerint
nem megalapozott az az kijelentés, hogy
minden vallalatitarsulasi dontés kimenté-

sére lehetéségetad a81.cikk (1) bekezdé-
se. Ha nincs allami hataskor-delegacio, és
a vallalati tarsulas dontése csak gazdasa-
gi, kereskedelmi érdekek érvényesitésére
szolgal, akkor a gazdasagi szabadsagok
jogabol nem lehet kozérdeki kimentése-
ket dtemelni.

Szem el6tt kell tartanunk azt, hogy kiza-
rélag olyan kézérdeket fogadhatunk el ki-
mentésként, amelyet a birésag a kdzossé-
gijog altal is elismert és védett kbzérdek-
nek mindsitett. A kimentéshez természe-
tesen azis sziikséges, hogy az adott targy-
korben kdzosségi szabalyozas ne rendez-
ze a kérdést, valamint a szlikségességi és
aranyossagi tesztet is el kell végeznilink a
nemzeti kozérdek és a kozosségi kozér-
dek (a verseny védelme) litk6zése kozotti
kontextusban.

Latnunk kell, hogy a birésadg joggya-
korlata sordn olyan szervezetek szabalyo-
zasat, illetve intézkedését vizsgalta azim-
manens korldtozasok kdrében, amelyek
szabdlyozasi hataskort vindikaltak ma-
guknak.” Ezekre a nemzetkozi szerveze-
tekre, szovetségekre a tagallamok kifeje-
zetten nem ruhdaztak szabalyozési hatas-
kordket, viszont az allamok hallgatélago-
san elismerik az igy meghozott rendelke-
zéseket. Az Onszervez6dd testiletek sza-
balyozasai, intézkedései pedig sziikség-
szerlien a tagok, illetve a kapcsolédé
szakma tagjai magatartasanak befolya-
soldsarasziiletik meg. Felvethet6 tehataz
akérdés, hogy azimmanens korlatozasok
elve - mint targyi hatalyt sz(kit6 elv — mi-
ért csak ezekben az esetekben merdilt fel?
Taldn azért, mert az dnszabdlyozasok
olyan specidlis teriletre vonatkoznak,
amely egy targyi hatdly szUkitést tesz le-
hetévé, és amelyben nem mukddnek
megfeleléen az allami intézkedések ki-
mentésére hagyomanyosan kidolgozott
kozérdekek. Ezt a tételt tovabbgondolva
talan azt is kijelenthetjik, hogy azimma-
nens korlatozasok elméletét a birésag
mind a gazdasdgi szabadsagok, mind a
versenyjog vonatkozasdban az autoném,
Onszabdlyoz6 testiletek kollektiv szaba-
lyozasanak kimentésére fogja kizardlag
alkalmazni.

7Lasd a C-51/96. és C-191/97. egyesitett tigyek Christelle
Deliége kontra Ligue francophone de judo et disciplines
associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union
européenne de judo és Francois Pacquée [2000] EBHT I-
2549.T-144/99. Institute of Professional Representatives
before the European Patent Office kontra Commission
[2001] EBHT [1-1087. T-193/02. Laurent Piau konta Bizottsag
[2005] EBHT 11-209.




Mdger Andrea

A reklamozas puha korlatjat a fo-
gyasztdiismeretek jelentik a pénz-
ligyi szolgaltatok szamara, a cikk
elso részében ezt a kérdést jartuk
koriil. Most arra a kérdésre keres-
siikavalaszt, hogya ,kemény” kor-
latnak szamito szabalyozoi kor-
nyezet elvarasaihogyan alakulnak
az eurdpai pénzpiacokon.

A kérdés aktualitasat - tobbek kozott —
az adja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
2007-ben 72 lezart, a fogyasztok tisztes-
ségtelen befolydsoldsa miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasabol 17 folyt
pénzintézetekkel szemben. Az esetek
mindegyikében jogsértést allapitott meg
a Versenytandcs, tovabba birsag kiszaba-
sarais sor kerllt. A hitelkartya-tajékoztata-
sokkal kapcsolatosan indult piactisztitasi
célu eljarassorozat soran kilenc bankot ko-
zel 300 millié forint birsdg megfizetésére
kotelezett a Versenytanacs. A versenyfel -
gyeleti eljarasok kdzponti eleme az egyes
pénzlgyi termékekhez kapcsol6do rek-
l[dmkampanyok megitélése volt.

Kell-e areklamokat szabdlyozni?

A kérdés nem kivan megtéveszt6 lenni
abban az értelemben, hogy ugy tesz,
mintha ez még egy eldontendé kérdés
lenne. Hiszen elég csak az Eurépai Unid és
tagallamai gyakorlatara gondolni, a rek-
[dmszabalyozads mindenitt jelen van. A
rekldamipar fontossagat figyelembe véve
nem meglepd a szabélyozasra torekvés.
Azon tul, hogy a tajékoztatasnak kitlinte-
tett szerepe van az értékesitési folyamat-
ban, a reklamok névekvé jelentéségét
mutatja az a tény is, hogy egyes - fejlett
pénziigyi kdzvetitéssel rendelkezé - or-
szagokban a rekldamkoltség ndvekedési
Uteme magasabb, mint a bankok 6sszesi-
tett mérlegf60sszegéé. Versenyproblé-
matebben azesetben azjelent, haarekla-

Boszorkanylildozeés
vagy iild6zési mania?
Reklamok a bankszektorban - 2. rész

mok révén a koltségek, a terméktulajdon-
sagok nem jelennek meg transzparens
maddon afogyasztd szdmdra,aminem csu-
pan a fogyaszték kozvetlen jéléte szem-
pontjabodl, hanem a gazdasagi ndvekedés
szempontjabdl is nagyon fontos.'

A pénzugyi piacok tekintetében tehat
van értelme a rekldmszabdlyozas kérdé-
sét feszegetni. Eurépaban - és benne Ma-
gyarorszagon —amegélénkilt hatéségi fi-
gyelem elsédleges oka az, hogy a lakossa-
gi pénzigyi szolgdltatasok a haztartasok
életének Iényeges részévé véltak. Mint a
cikk elsé részében ramutattunk, a novek-
v haztartasi eladdsodasi, illetve banki hi-
telezési hajlanddsag, a termékek sokféle-
sége és valtozékonysaga, az 6ngondos-
kodas elemeinek megjelenése, valaminta
fogyasztdk pénziigyi ismereteinek hia-
nyossagai olyan piaci helyzetet teremtet-
tek, amelyben azinformaciéhoz val6 hoz-
zaférés hidnya vagy a megtévesztd infor-
macidk azt eredményezhetik, hogy a fo-
gyasztok nem képesek kivalasztani a sza-
mukra legjobb ajanlatot. Egy versenyhi-
vatal szamdra pedig mindig kulcskérdés,
hogy a fogyasztok olyan helyzetben le-
gyenek, hogy tajékozott déntést hozhas-
sanak, valdban valaszthassanak a kinalt
termékek és szolgaltatasok kozott.

A versenyfellgyeleti eljarasok tapasz-
talatai és az agazati vizsgalatok megalla-
pitdsai szerint a pénziigyi szektorban
nyujtott informacidk gyakran nem elég-
ségesek, tul 0sszetettek, ami nehézkessé
teszi a termékek és szolgaltatasok dssze-
hasonlitasat, a szolgaltatok, illetve termé-
kek kdzotti valasztast, és igy a tdjékozott
dontés ellen hat. Grimm Krisztina és
Zenisek Andrea a hazai bankok tajékozta-
tasi gyakorlatat vizsgélé versenyfell-
gyeleti eljardsok tapasztalatait 6sszegezé
cikkében? bemutatta, hogy melyek azok a

" Advertising and trade practices law: A perspective of the
Commission, Speech by Professor Allan Fels, Chairman,
Australian Competition and Consumer Commission to the
Advertising Federation of Australia, Sydney, 2002. aprilis 11.
2 Grimm Krisztina-Zenisek Andrea: A bankok tajékoztatasi
gyakorlata, Versenytiikor 2008. marcius.

megtévesztd reklamozasi praktikak, ame-
lyekre kiforrott, kovetheté versenyjogi
gyakorlat alakult ki. A cikk alapjan (is)
megallapithatoé, hogy a GVH minden
olyanesetben kdvetkezetesen fellép, ami-
kor tudomdséara jut, hogy a termék
lényeges’ tulajdonsédga tekintetében

a) a tdjékoztatas nem valos,

b) a tajékoztatas ugyan latszatra helyt-
all6, de akiegészitd (és afogyasztd szama-
ra nem érzékelhet6) feltételekkel egyiitt
jelentése megvaltozik,

¢) a meghirdetett kedvezmény csak a
fogyasztdk egy rendkiviil szlk korére bi-
zonyul igaznak, és ezt a tajékoztatds nem
jelzi,

d) ameghirdetett kedvezményhez kap-
csolddd tovabbi lényeges feltételek 1éte-
zésére semmilyen egyértelmd utalds nem
torténik,
valamint az Un. piacelséségi allitasok ese-
tén.* Az elvek egyértelmdek, egyszer(ek,
jol kdvethetdek. Es egyben komoly terhet
tesznek a rekldmozni kivanoé pénzintéze-
tek véllara: ezen keretszabdlyok ugyanis
minden latszat ellenére kevés teret adnak
a megszokott ,kreativitasra”. Az lathato,
hogy a GVH a multbéli, nem jogszerdi tajé-
koztatdsi gyakorlatokra alapozva csak a
legritkdbb esetben torekszik tételes el6-
irasokra, részletszabalyokra szabalyozasi
javaslatot tenni. Mondhatjuk ugy is, meg-

® A jelenlegi banki reklamokban ritkan taldlkozhatunk a sok-
szor emlegetett figyelemfelkelt6 reklammal. A pusztan fi-
gyelemfelhivast szolgalo reklam nem valésit meg jogsér-
tést, hiszen nem kozol az adott szolgaltatasra vonatkozo 1é-
nyeges tulajdonsagrol informacidkat, de elhallgatast sem
valdsit meg, mert ebben az esetben a fogyaszté maga sem
varja el a részletes és pontos informaciét a szolgaltatassal
kapcsolatban. Ha a termék/szolgaltatas puszta léténél tob-
bet tartalmaz a reklam, akkor azok nem minéstlhetnek fi-
gyelemfelkelt6 reklamnak. Az arat tartalmazo rekldamokra ez
kulonosen igaz. Az ar kiemelked6 szerepet t6lt be a fogyasz-
t6i dontések meghozatalaban. Ezért is szerepel olyan sok-
szor a reklamokban, és nagy a kisértés, hogy a reklamokban
azaratalehetd legkedvezébb szinben tiintessék fel. Jellem-
z6 gyakorlat, hogy az ar egyik elemének kedvezé mértékére
hivjak fel a figyelmet, de nem emlitik meg azt a jellemzéen
korlatozé feltételt, ami alapjan a fogyaszto realis képet al-
kothatna a termékrél.

* Piacels6ségi allitasok esetén elvaras, hogy az allitast alata-
maszté bizonyitékokkal a rekldamozé mar a tajékoztatas

megrendelése el6tt rendelkezzen.



prébalja elkerilini a szabalyoz6-szabalyo-
zott megszokott jatszmajan alapuld csap-
dahelyzetet, aminek alapeleme egyrészt
a ,kipipalhato” el6irasok léte, masrészt a
szabdlyozott kdron kivili — igy blintetle-
nul alkalmazhato - trikkok alkalmazasa,
és amely jatszma gyakran a szabalyozés-
deregulacio végelathatatlan koréhez ve-
zet. A GVH tehat a legkisebb beavatkozas
elve> mentén a rendelkezésére all6 eszko-
zokkel kivanja felhivni a figyelmet a fo-
gyasztok tisztességtelen befolyasoldsara
alkalmas tajékoztatési gyakorlatokra, és
elvarja, hogy azokhoz a piaci szereplék al-
kalmazkodjanak.

Az ilyen jogalkalmazo6i magatartas cél-
ja, hogy ne vesszen el a reklam informa-
cio- és valésagtartalma, megmaradjon a
reklamok iranti fogyasztdi bizalom, vala-
mint elérje, hogy a tajékoztatasi folyamat
illeszkedjen a fogyasztd informaciokere-
sési szokasaihoz és dontéshozatali folya-
matdhoz. Természetesen tankdnyvszerd,
teljes kord informaltsag nem létezik, ezért
a GVH a piaci szerepl6ktdl nem is ezt, ha-
nem az informacids aszimmetria oldasat,
a termék fogyasztdi dontés szempontja-
bol Iényeges tulajdonsagairdl megfeleld
modon és idében torténd tajékoztatast
varja el annak érdekében, hogy a fogyasz-
toban redlis kép alakulhasson ki egyes ter-
mékekrdl ugy, hogy mindekdzben infor-
macidkeresési koltségeine emelkedjenek
meg szamottevden.

Az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlata

Es miért éppen igy mikodik a GVH - te-
szik fel kérdést a piaci szerepldk. Egyrészt
joggal, hiszen a kiterjedt szabalyozashoz
szoktak. Masrészt nem titok, az Eurépai
Unid szamos orszdgédban nem csupan a
feligyeleti hatésagok, hanem a verseny-
hivatalok is megfogalmaznak tételes elé-
irdsokat arrél, hogy milyen tipusu rekla-
mozasi gyakorlatot varnak el az érintet-
tektdl. Ezek kozul talan az egyik legkiter-
jedtebb az Office of Fair Trading (OFT)
gyakorlata.

Az OFT 2005 szeptemberében megje-
lent, a hitelek reklamozésardl sz6l6 anya-
ga® leirja, hogy mit tekint reklamnak, mit
kivételnek, szél a szabalyokat megsérték
elleni eljarasokrol, az alapelvarasokrél’, a

* Alacsony tarsadalmikéltség mellett.

°OFTO16.

7 Pl.: reklamozé nevének és cimének megjelenitése a rek-
lamban.

megtévesztd, félrevezets informacidnak
tekintett allitasok (nem teljes kord) listaja-
rél, a tipikusnak tekintett kamatlabrél, az
osszehasonlité indikatorokrél?, a bizton-
sagi figyelmeztetésekrél’. Ugyanezen
anyag részletezi a tiltott kifejezések lista-
jat, ugymint pl. ,kamatmentes”, ,garan-
talt hitel”. Az egylttmegjelentetés kove-
telménye is szerepel az anyagban, felso-
rolja azokat a kifejezéseket, amelyek hasz-
nalata esetén tovabbi meghatarozott in-
formaciot kell szerepeltetni a tajékoztata-
sokban.Ezakévetelmény nem apré betds
és csillaggal megtlizdelt, hanem az egyiit-
tesen és azonos terjedelemben térténé
megjelenitésrél szol. A biztonsagi eldira-
sok targykorében pedig még részlete-
sebb elvarasokat fogalmaz meg: a felhi-
vast folyamatos nagybettivel, a tipikus ka-
matlabnal vagy pl. 6sszehasonlité muta-
tészamnal nagyobb terjedelemben kell
megjeleniteni. Es természetesen jelzi azo-
kat az eseteket is, amelyek egyéb jogsza-
balyi el6irasokkal mutatnak atfedést, ami
azt jelenti, hogy olyan informacioknak,
amelyek két hatdsdg felel6sségi korében
is megitélhetéek, azoknak mindkét szem-
pontrendszernek meg kell felelnitik. Az is-
mertetéanyag nem teljes kord, és termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a piaci sze-
repl6knek nem kell ismerniik a térvénye-
ket, az OFT és mas hatésagok gyakorlatat.

Amennyiben azonban ezen segédesz-
koz tartalomjegyzékén tul is érdeklédiink
atéma irdnt, akkor egyértelmdvé valik, az
elvarasok — a joval kevesebb részletsza-
balyt tartalmazo - hazaival kézel azono-
sak. Akar olyan vitatott kérdésekben is,
mint az informacié helytalldsaga
6nmagaban', azaz a reklamallitas értel-
mezésének nem szabad mdas helyen - a
kampany egyéb elemeiben vagy egy mas
dokumentumban — meglévé informacio-
tol fliggenie. Az OFT szintén nem fogadja
el gyakorlataban azt az érvelést sem, hogy
csak afogyasztoi dontés (pl. szerz6désko-
tés) meghozatala elé6tt kell az informalt-
sagnak fennallnia. Alldspontja szerint a
problémafelismerés, az informaciogy(ij-
tés és az alternativak értékelése mind-
mind a dontési folyamat része, igy meg-
vizsgalandé az is, hogy a véllalkozas tajé-
koztatési gyakorlata mennyiben segitette

¢ ,Alacsony koltségu hitel”, ,a legalacsonyabb éarfolyam”,
Jlegjobb vasarlasi lehetdség”, ,legolcsobb hitelek”, ,csok-
kentse a havitorlesztérészletét”, ,takaritson meg pénzt” stb.
?Pl.: ,Gondold at, miel6tt Ujabb hitellel terheled az otthono-
dat!”, ,Az arfolyamvaltozas megemelheti a torlesztérészle-
tedet!”

1 Self standing.

elé azinformacios aszimmetria oldédasat,
tovabba megfeleld alapot szolgaltatott-e
a majdani fogyasztoi dontés meghozata-
ldhoz.

Atermékvalaszték béségét, a termékek
komplexitasat, afogyasztoi keresésifolya-
mat szabalyszerUlségeit figyelembe véve
az OTF nem a minél tébb informacio fo-
gyasztdhozeljuttatasat vérja el a piaci sze-
repl6ktdl — a magyar gyakorlat sem vér el
teljeskort tjékoztatast!" -, hanemadon-
téshez szlikséges informaciok atadasat
kéri szamon. J6 példa erre a bankok hon-
lapjainak atvizsgalasa'? utdan megjelente-
tettjelentése. 130 banki honlap attekinté-
seutanajelentéstipikus hirdetéihibaként
emliti az el6nyok és hatranyok nem ara-
nyos felsorolasat és megjelenitését
ugyanazon a weboldalon. Probléménak
tekinti azt, ha a kockazatokrél nem meg-
felel6en tajékoztat a honlap, vagy tovabb
kell keresniazallitas értelmezéséhez szik-
séges informacidért, illetve, ha a kockaza-
tokrdl sz6l6 rész nem szembe6tld, a hon-
lap azon részén talalhato, ahol varhatdan
a fogyaszto konnyen elkerili majd. Az in-
formaciot akkor sem tartja megfelelének,
haaznem logikus sorrendben soroljafel a
fogyasztoi dontést befolyasolo informaci-
okat, a kulcsinformacidkat - pl. dijak, kivé-
telek — elrejtik (a fogyaszto kifaradasara
alapozva az informacié csak tobbszoros
tovabb ,klikkeléssel” érheté el).

A magyarorszagi pénzintézeteknek — a
torvény ismeretén tul -, ha pontos isme-
reteket szeretnének kapni a hazai ver-
senyjogi elvarasokrol a Versenytanacs elvi
allasfoglalasain tul, tisztaban kell lennitik
a GVH nyilvanos alapelveivel és az egyes,
nem csupan a pénziigyi szektorban meg-
jelent egyedi versenyfelligyeleti eljaraso-
kat lezaré dontésekkel és a birdsagi gya-

" A vallalkozas maga donti el, hogy a szolgaltatasrol/ter-
mékrél milyen mélységben ad tajékoztatast, az azonban
mar jogellenes, hogy a fogyasztok szamara kedvezd lénye-
ges tulajdonsagokat ragadnak ki a hirdetésben anélkal,
hogy a fogyasztéra kedvezétlenebb szolgaltatasi feltételek
isfeltintetésre kertilnének. Az ara gazdasagi dontésekalap-
vetd, meghatarozo eleme. Az ér esetében pedig életszertien
elvarhato, hogy azt a dijat kozolje, aminek megfizetése mel-
lett a szolgaltatdshoz ténylegesen hozzajuthat. Lényeges
kortlmény az, ami a fogyasztéi dontés meghozataldban
fontos. Az elhallgatott kortilmény Iényegessége abban jat-
szik szerepet, hogy a fogyaszté masfajta dontést hozott,
mintha eljutott volna hozza az elhallgatott, illetve elrejtett
informacid. Valds reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat
olyan adatokat, amelyek a koz6lt tulajdonsag értelmezésé-
hez elengedhetetlendl sziikségesek. A reklam kézolje azt az
informaciot, amely a reklam tGzenetévé valt el6nyds tulaj-
donsag értelmezéséhez feltétlentl sziikséges lett volna. Ne
legyen sziikséges tovabbiismeret, vagy ne oly médon, hogy
a tovabbi informacio alapjan a reklam éltal kozvetitett tize-
net médosulhat.

2 Review of website financial promotion.
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korlattal. Tovabba érdemes figyelemmel
kisérnitk az agazati vizsgalatok eredmé-
nyeit is”. A megismerést megkdnnyiten-
dé a GVH mind a Bankszdvetséggel, mind
pedig az egyedi piaci szerepl&kkel nyitott
az egyuttmukddésre, azaz gyakorlatanak
megismertetésére. Az eddigi pénzigyi
szektorbeli vizsgalatok tapasztalatai alap-
janazlathatd, hogy a bankok napigyakor-
latdnak nem volt része a versenyjogi nor-
makhoz torténd alkalmazkodas. A tobb-
ség sajnalatos médon csak az elsé eljarast
—ill. jelent&sebb birsagot — kdvetSen éb-
redt fel ,csipkerdzsika almabol”. A helyzet
2008-ra a fébb piaci szereplék tekinteté-
ben konszolidalodni latszik, az an. com-
pliance csoportok létrejotte, a banki tajé-
koztatasi folyamatok versenyjogi szem-
pontu attekintése és atalakitasa ebben az
évben elkezd6dott.

A megtéveszto informdcio
is vezethet jo eredményre?

A verseny szabadsaga mellett elkdtele-
zett GVH a reklamok tekintetében elséd-
legesen ugy tartja, hogy nem a szabdlyo-

'*Mar a 2005. évi dllami kamattdmogatassal igénybe veheté
jelzaloghitelek piacanak vizsgalatat kovetden nyilvanvalo-
va tette a GVH, hogy a nagyfoku transzparencia-hiany és
alacsony fogyasztdi ismeretek miatt a fogyasztovédelem
megerdsitésére és egyes teriileteken banki 6nszabalyozas-
ravan szlkség.

z6i beavatkozas gyakori kezdeményezé-
sével, hanem az egészséges piaci folya-
matok helyredllitdséval szolgdlja legin-
kabb a fogyasztok érdekeit. Azazabbodlin-
dul ki, hogy azok a reklamok, amelyek ko-
zéppontba a termék valamely |ényeges
tulajdonsagat allitjdk az adott tulajdon-
sag tekintetében, a fogyasztdi jolét szem-
pontjabdél hasznosak lehetnek hosszabb
tdvon. A mogottes kdzgazdasagi elv
ugyanis azt mondja ki, hogy azok a piacok,
amelyek valamilyen informaciés problé-
ma miatt nincsenek egyensulyi dllapot-
ban, a rekldmok révén, a bennlik megjele-
né informacio hatasara az egyensulyi alla-
pot felé mozdulhatnak el: mondjuk a ma-
gas arral jellemezhet6 allapotbél az ala-
csonyabb arral jellemezheté egyensuly
felé. Tehat a GVH a reklampiacon is a ver-
seny, a kereskedelmi kommunikacié sza-
badsaga irant elkotelezett.

Avonatkozo szakirodalom™boncolgat-
ja a megtévesztd, félrevezetd reklamok
kérdését is, azt allitva, hogy évatosan kell
banni az ellentk torténd fellépéssel. Azaz,
el kellelkerulni, hogy afogyasztok nehogy
tulbecsiljék afogyasztovédelem erejét és
szintjét, csokkentve ezzel megszokott
szkepticizmusukat, amellyel a rekldmokra
tekintenek. Masrészt ellen kell dlIni a sza-
balyozasi kényszernek. Tovabbgondolva,
nem teljesen valésagtél elrugaszkodott
azafeltételezés, hogy hirdessen bar meg-
téveszt6 vagy valos arat az adott vallalko-
zas,avasarld aztazaratfogjakeresni,ame-
lyet a hirdetésben latott. Esamennyiben a
fogyasztd nem azt kapja, amit a reklam
alapjan hitt, azadott piaciszerepld helyett
ahhoz a versenytarshoz fordul majd, aki-
nek az elvarasai leginkabb megkozelitik
az elézetesen latottak alapjan kialakitott
elképzeléseit. igy akar a megtévesztd rek-
[dammal indulo folyamat is vezethet - a fo-
gyasztd szdmara — jo eredményre, hiszen
az alacsonyabb ér, jobb termékminéség
fog - valamilyen idétéavon belul - érvé-
nyesulni.

Igaz-e az dllitds minden
termékpiacra?

Kérdés, hogy egy ilyen tipusu folyamat
kialakulhat-e a pénziigyi termékek, szol-
géltatdsok piacan. A hagyomanyosan

™ Paul H. Rubin: Regulation of Information and Adverstising,
Copetition Policy International, Vol.4, Nr.1, Spring 2008.

keresési®®, tapasztalati', bizalmi' termé-
kek esetében ugyanis més és mas tor-
vényszerlségek érvényesilnek. A termé-
kek kozgazdasagi jellemz6ibdl kiindulva
egyes szakért6k azt allitjdk, hogy a keresé-
si termékek és az alacsony koltséggel jaré
tapasztalati termékek esetében egyilta-
[&n nincs sziikség a reklam szabdlyozasa-
ra, ellendrzésére, csak olyan politikak al-
kalmazéasara, amelyek biztositjak, hogy a
piacok zavartalanul mikddjenek. A piaci
mechanizmusok ezen termékek kdrében
ugyanis képesek megfelelé informaciéval
ellatni a fogyasztokat, akik tanulékonyak
ésagyakorivasarlas-fogyasztas miatt sza-
mos tapasztalattal rendelkeznek. Az eset-
legesfogyasztdihibakra-pl.nemazar/ér-
ték aranyt figyelembe vevé dontések - a
piaci szerepl6k élénken reagdlnak, a ko-
zottuk 1évé verseny azt is kikényszeriti,
hogy megjelenjenek és elterjedjenek
- koézismertek legyenek — a kevésbé ked-
vezd termékjellemzék is. Nem eleve elve-
tend6 tehat az a megkdzelités, hogy Ié-
tez(het)nek olyan piacok, ahol a termékek
Osszes tulajdonsaga, ara konnyen megfi-
gyelhetd és értékelhetd vasarlaskor, a ke-
resési koltségek alacsonyak, sok ajanlat
van a piacon, és a fogyasztok képesek
megfeleléen j6 dontéseket hozni. llyen-
kor a fogyasztévédelem szerepe nem je-
lentés, a piaci folyamatokba nem sziiksé-
ges hatdsagi eszkozdkkel beavatkozni.
Természetesen - a jelenlegi termékva-
laszték, fogyasztédi szokasok mellett —
nem minden termékre jellemzéek a fen-
tebb felsoroltak. A versenyhivatali ta-
pasztalatok alapjan réadasul még az egy-
szerU keresett termékeket aruld aruhaz-
lancok esetében sem allithato teljes bizo-
nyossaggal, hogy a fogyasztok tobbsége
tisztdban van egy hipermarket kinalata-
nak 6sszes elemével, azaz ismeri azok
arat, atermékek tulajdonséagait és ugyan-
ezen ismereteknek a birtokdban van mas
aruhazak hasonlo termékei tekintetében
is. Ebben az esetben, ha a vevé a hirdetés
hatasara betéraz Gzletbe, szamos lehet6-
ség adddik arra, hogy pl. a nem hirdetett
termékek arat indokolatlanul magasra
emelje. Ebben az esetben gyakran a va-
sarlas utan vagy csak otthon derul kia tur-

> A keresési termékek tulajdonsagai mar a vasarlas el6tt
megismerheték.

'* A tapasztalati terméket meg kell venni, el kell fogyasztani,
hogy a termék tulajdonsagai megismerheték legyenek.

7 A bizalmitermék esetében még a vasarlas utdan semismer-
heté meg atermék, afogyaszté nemtudjameg akérazt sem,

hogy a hirdetett tulajdonsag létezik-e egyaltalan.



pissdg. A probléma mégsem ez, a ver-
senyjog nem a parttalan fogyasztévéde-
lem eszkdze. A versenyjogi szempontu
fogyasztovédelem akkor 1ép életbe, ha
mindezt egy jogsértd, tehat megtévesz-
t6" reklam inditja el.

Kdros-e a megtévesztés
a pénziigyi termékek piacdan?

A magasabb kdltséggel jard tapasztala-
ti termékek és a bizalmi termékek eseté-
ben a szakirodalom egyértelm(ibb valaszt
ad a kérdésre. A Versenytiikor el6zé sza-
maiban megjelent cikkek szerint a pénz-
Ugyi piacokra a komplex termékek, ala-
csony transzparencia, erételjes informaci-
6s aszimmetria, nehézkes pénzugyi-szak-
mai nyelvezet, hianyos informaciok (rek-
ldamok) és informaciédémping (ASZF,
Kondiciés listak, egyedi szerz6dések) jel-
lemzé. A ,szadjhagyomany” Utjan torténd
reputacidcsokkenés kockazata alacsony,
azarak és aszolgdltatasok 6sszehasonlita-
sa nehézkes.

Azilyen kdrnyezetben racionalis maga-
tartasként értékelhetd, haafogyaszté hisz
- mert mast nem tehet” - a pénziigyi in-
tézmény altal nyujtott informaciénak, a
rekldmnak, a tdjékoztatasnak. Annak a
rekldamnak, amelynek hatdsaraatobb szaz
szolgaltaté kozul kivalasztja azt a harom-
négy piaci szerepl6t, amelynek az ajanla-
tatrészletesebben is attekinti. Az ilyen pi-
acokon hatékony megoldast olyan politi-
ka alkalmazésa jelent, amely megakada-
lyozza, hogy a kinalati oldal valétlan infor-
macié és tisztességtelen tajékoztatasi
gyakorlat révén, tisztességtelen szerzé-
dési feltételek kikotésével novelje elada-
sait. Az ilyen tipusu piacokon megfonto-
lando az erételjesebb versenyhivatali fel-
[épés és — egyes esetekben — akar a rész-
letszabalyok kialakitasa.

A piaci szereplék altal sokat hivatkozott
reputacios kockazat ezeken a piacokon
minimalis: a fogyasztoi dontés nem gya-
kori, a szajhagyomanytol kevésbé kell tar-
tani, a tanulasi folyamat lassu, a keresési
koltségek, a szerz6désbdl valé kilépés (hi-
telvaltas) koltségei magasak. llyenkor a

' P|. kaphat6 a termék, de nem a meghirdetett aron, vagy a
termék az akcié meghirdetése napjan nem elérhetd, az ar
magasabb a meghirdetettnél stb.

* Azilyen - kényszerti - bizalom felveti az ezen a piacon mu-
kodé vallalkozasok fokozott versenyjogi felelésségét.

* Nerding behaviour.

piaci szereplék korében erds a késztetés a
megtévesztd gyakorlatok alkalmazasara
és azok (nyajhatas®) masolasara. Leggya-
koribb megtévesztésre alkalmas modszer
az un. ,headline prices” alkalmazasa, azaz,
hogy mikézben az aregyik elemének ked-
vezd mértékére felhivjak a figyelmet, nem
emlitik meg aztajellemzéen korlatozé fel-
tételt, amialapjan a fogyaszto redlis képet
alkothatna a termékrél.

A reputacids kockazat valosagossa va-
lasdhoz tobb feltétel ,egylttallasa” lenne
szUikséges, kozllik meghatarozdak: a fo-
gyasztoi tajékoztatasi folyamat atalakita-
sa fogyasztobaratta (pl. az egységes, 6sz-
szehasonlitasra alkalmas terméktdjékoz-
tato kialakitasa), az alacsony valtasi és ke-
resési koltségek révén a bankvaltas lehe-
t6ségének el6segitése. Tovabbi eszkozt
jelentene a,szdjhagyomany” modern for-
mainak kialakitasa, a termék-6sszehason-
lito oldalak, civil fogyasztoi oldalak, pa-
naszlapok lizemeltetése és aktiv haszna-
lata. Ebben az esetben esetleg megfon-
tolhaté opcio a versenyhivatalok szama-
ra, hogy egyre inkdbb a versengé szerep-
[6kre és afogyasztokra bizzdk a ,piactiszti-
tast”.

Ma azonban még nemiitt tartunk, a ver-
senyszempontu fogyasztovédelemnek
helye van abban a megkozelitésben, nem
varhato el redlisan a fogyasztétdl, hogy
teljes koéri piacfeltarast végezzen. igy a

Versenyhivatalnak mikézben tdmogatnia
ésvédenie kell a valés informacio korlato-
zas nélkuli rekldmozasi lehetéségeit,
ekozben fel kell Iépnie a megtévesztd pia-
ci gyakorlatok ellen. A versenyhivatali fel-
lépésnek koszonhetéen ma azt latjuk,
hogy egyes szerepl6k mar megfelelnek a
versenyjogi elvarasoknak. S6t, mar olyan
rekldm is megjelent a piacon, amely az al-
talanos ,kisbetlbe rejtés” csapdaira hivja
fel a figyelmet, azaz a piaci egészséges
mechanizmusok kezdenek ujjaéledni. Az
ilyen helyzetekben kiemelt jelent6sége
van az dgazat 6nszabalyozasanak, a szak-
mai szovetség és a versenyhivatal egyitt-
mkodésének. Az egylittmiikddés egyik
lehetséges terepe a banki kolcséndkhoz
kapcsolodé dijak és jutalékok korének
egyszer(sitése, hiszen ezek tartalmukatil-
letéen kevésbé, de elnevezésiiket tekint-
ve rendkivil sokfélék, és alapvonasuk,
hogy 6sszehasonlitasuk igen megterhelé
az atlagfogyaszto szamara. A bankvaltas
elésegitése is mindenképpen ebben a
kérben emlitendd, hiszen a kdlcsénigény
beadasahoz sziikséges dokumentumok
kore, a részben vagy egészben elsillyedd
koltségek kdre nem teszi életszer(ivé,
hogy egymas utan tébb bankhozbenyujt-
son az Ugyfél hitelkérelmet.

Az, UCP”
és az onszabdlyozds

A 2008 szeptemberétdl hatalyos, a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 irdnyelv (UCP-irdnyelv) az 6nszaba-
lyozasra tdbb ponton épit. TAmogatja a
piaci megoldasokat, igy az un.ipardgi ma-
gatartasi kédexeknek nagy jelentéséget
tulajdonit a tisztességtelen gyakorlatok
kisz(irésében. Hiszen az altalanos alapel-
veken nyugvod fogyasztévédelem csak
korlatozott ,hatéereji”, ha azok a szerve-
zetek, akiknek ralatasuk van az adott szak-
terliletre nem kapcsolédnak bele a tisz-
tességtelen tajékoztatasi gyakorlatok fel-
deritésébe. Az 6nszabdlyozés ugyanis a
legjobb gyakorlatok megismerésén, elfo-
gadasan, aziparagi sztenderdek javulasat
eredményezheti és jellemzéen a jogi mi-
nimumelvarasok feletti szintet céloz meg.
Az ismert versenyjogi elvarasok és az on-
szabalyozas 6sszekapcsoldsa Magyaror-
szagon is eredményes lehet.

Azirdnyelvrél, az elfogadott fogyasztdsi-
hitel-direktivdrdl és annak vdrhatd hatdsai-
rél a Versenytiikor kévetkezé szamdban
szélunk részletesebben.
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Versenyszabalyok alkalmazasa
a postai agazatban - 1.rész

Az Europai K6zosség versenyjogdnak
koncepcionadlis alapjai, fobb jellegzetességei

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
- illetve a Maastrichti Szerzodést
kovetden, 1993. 6ta Eurdpai Kozos-
ség - rendszerében létrejott integ-
racios versenyjog egy sajatos kép-
z0dmény a versenyszabalyozas, a
kormanyzatigazdasagpolitika-for-
malas és az eurdpai integracio ta-
mogatasara szolgalo kozhatalmi-
jogszabalyi eszkozrendszer ke-
resztutjan, Ezek a tényezok egyiit-
tesen igen osszetett, megfontolt
mérlegelést kovetoen lehetnek ké-
pesek az elvart eredmények, a gaz-
dasagi jolét maximalizalasara. En-
nek soran tobb, 6nmagaban sem
egysiku, egymassal ugyanakkor
kdlcsonhatasban lévo szempon-
tok kozotti kényes egyensiily meg-
talalasavolt-ésmais-acél.

Az Eurdpai K6z6sség integracios ver-
senyjoganak koncepcidjara, végsé jelleg-
zetességeire a legnagyobb befolyassal a
weimari Németorszag gazdasagi-jogi fej-
I6dését alapvetéen meghatarozéd un.
freiburgiiskola volt. A masodik vilaghabo-
rat kovetéen a szovetséges hatalmak
- mivel az szdmukra veszélyt jelentett -
fel akartak szamolni a gazdasagi hatalom
gi fejlédés elésegitése érdekében kivan-
tak szabalyozni a versenyt. Allami feladat-
ként tehat nem csupan a politikai hata-
lom, hanem a gazdasdagi hatalom tudatos
széttagoldsat is kivantdk, a véllalkozasok

*Nemzeti Hirkozlési Hatésag munkatérsa

dontéseinek, tgyleteinek f6 mozgatoru-
gojava a versenyt tették: a gazdasagi sze-
replék cselekvési szabadsagat garantalé
verseny dnmagaban vett alapértékké |é-
pett el6.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létre-
hozatalakor figyelembe vett masik, a fran-
cia nézet szerint a versenyjog 6nallésaga,
onmagaban vett értékként kezelése,
autondmidja az integracids folyamatban
legalabbis erésen atgondolandé. Ebben a
modellben egy sokkal szélesebb,
Osszetettebb szempontrendszer egyik
elemeként azonositottak a vallalkozasok
egymassal versenyz6 magatartasabol ki-
nyerhet6 el6nydket. A versenyjogi szaba-
lyozas itt egy atfogo iparpolitikai-, gazda-
sagpolitikai-, fejlesztéspolitikai-, kiilgaz-
dasagi-, kornyezetvédelmi 6sszefliggés-
rendszer egy tényezéje, azok mellett,
azokkal egyuttesen figyelembe veendd
Osszetevd.

Ezek a nemzeti szinten kialakitott elmé-
leti megkdzelitések, illetve alkalmazott
gyakorlatok tisztén, és valtoztatdsok nél-
kul, mar csak a kozottuk [évé kulonbozé-
ségek okdn sem kertiilhettek 4t az Eurépai
Kozosséget l1étrehozod szerzédés tételes
megallapitasai kozé sem, az alapvetés te-
kintetében e nézetek befolydsa azonban
elvitathatatlan.

Ma az Eurépai Unié versenypolitikaja-
nak talan legfontosabb két célkitlizése a
gazdasagi hatékonysag és az eurdpai in-
tegracio el6segitése. Az EK Szerzédés 81.
és 82. cikkének végrehajtasarol szolo,
még 1962-ben megalkotott 17. tanacsi
rendelettel [étrehozott centralizalt rend-
szerviszontmar nem biztositotta e két cél-
kitlizés egyensulyat, gatolta a kdzosségi
versenyszabalyoknak a tagéallamok biro-
ségai és versenyhatdsagaialtal torténd al-
kalmazasat, tovabba az ehhez kapcsolo-
dé bejelentési rendszer megakadalyozta
a Bizottsagot abban, hogy eréforrasait a
legsulyosabb jogsértések ellenifellépésre
oOsszpontosithassa. Emiatt a Tandcs
1/2003/EK rendelete alapjaiban véltoztat-

tameg a kdzosségi versenyjog alkalmaza-
sanak rendszerét, ennek hatdlyba lépése
utan lett a jelenlegi rendszer kdzvetlentl
alkalmazandé (az un. kdzvetlen hatélyra
épulé) kivételi rendszer.

A koz0sségi jog kdzvetlen hatdlya azt
jelenti, hogy a maganjogi jogalanyok ko-
z0sségi jogon alapulé igényeiket a tagal-
lami birésagokon érvényesithetik; ez fel-
tételezi, hogy pontosan szdvegezett,
olyanvilagos és feltétlen rendelkezést tar-
talmaz a joganyag, amely alkalmas arra,
hogy egy személyre jogokat és kotelezett-
ségeket ruhazzon. A kivételi rendszer pe-
dig azt jelenti, hogy az EK Szerz&dés téte-
les rendelkezéseinek megfelel$ tényal-
ldsok — ahol ez értelmezhet6 mind hori-
zontélis, mind vertikdlis irdnyultsdgukban
- tilalmazottak, hiszen ténylegesen vagy
potencidlisan megakadalyozzak, korla-
tozzak vagy torzitjdk a versenyt, ezaltal
csokkentik a teljes tarsadalmi tobbletet, a
jolétet. Ez az abszolut tilalmi felfogas
azonban rendkivil merevvé tenné arend-
szert, ezért puhitjak azt a mentesitési kla-
uzuldk abban az esetben, haamegallapo-
dés kdzvetett hatdsa — nem a kdzvetlen
célzata - jar(hat) a versenyre hatranyos
kdvetkezményekkel. Az altalanos tilalom
aloli mentesulésnek négy konjunktiv fel-
tétele van:

- a versenykorlatozasnak gazdasagi
elénydkkel kell jarnia,

- az elény méltanyos részébdl a fo-
gyasztdknak is részesulnitk kell,

- nem jelenthet sziikségtelen korlato-
zast,

- nem eredményezheti a verseny teljes
kikapcsoldsat.

Az e feltételeket teljesité vallalkozasok-
ra késébb —a korabbi egyedibejelentések
gyakorisdgabdl levont kdvetkeztetések-
bél fakaddan - a Bizottsag képes volt
olyan formalis szempontokat kialakitani
(ezeket allapitotta meg a csoportmentes-
ségi rendeletekben), amelyek miatt mar
nincs sziikség azok egyedi vizsgalatéra.
Fontos megjegyezni, hogy a Tanacs




1/2003/EK rendeletének hatalybalépése
— illetve ebbdl kovetkez6en az elézetes
egyedi mentesitési eljards megszinteté-
se — ma sem jelenti azt, hogy a csoport-
mentességi rendeletek léte, illetve jovéje
megkérddjelez6dott volna, sét a Bizott-
sag fenntartotta maganakajogot - vélhe-
téen a csoportmentességek széles kor
elfogadottsaga és azaltaluk garantaltjog-
biztonsag okén -, hogy a tovabbiakban is
elfogadhat Ujabb csoportmentességiren-
deleteket.

A szocialis, kérnyezetvédelmi és politi-
kai megfontolasokhozhasonléanazisala-
kitja az eurdpai versenypolitikat, hogy a
Bizottsag milyen jelent6séget tulajdonita
vallalkozasok piaci részesedésének, illet-
ve a kis- és kozépvallalkozasok specialis
piaci szerepkorének (ezt veszi alapul az
un. de minimis jogelv). Ez a jogelv kett6s
természetU:vizsgalandd egyrészt akdzos-
ségi léptékd kereskedelmi érintettség lé-
te, masrészt a vallalkozasok piaci részese-
désének versenyre gyakorolt hatasa. Az
errél sz616 kdzleményében' kordlirt ese-
tekben - a piaci részesedésre és a vdllalat
méretére vonatkozd kritérium megfelel-
tethetéségekor — a Bizottsag sem kére-
lemre, sem sajat kezdeményezésére nem
indit eljarast.

A versenyjogi kérdésekben valé don-
téshozatalnak kulcskérdése az érintett pi-
ac meghatdrozésa. A versenyjog szem-
pontjabdl vizsgdlt magatartdsok ugyanis
mindig egy adott piacra gyakorolnak ha-
tast, egy adott piacon zajl6 versenybdl fa-
kad6 nyomasra prébalnak valaszt adni. A
vallalkozasok altal megvalésitott, a piaci
versenyt korlatozo, befolydsold, torzito
magatartasok mikéntjének megértésé-
hezigy azonositanikell ezt a piacot, annak
szerepl6it és egymdéshoz valé viszonyu-
kat, illetve azegész piac mikddését. A ma-
gatartasok versenyre gyakorolt hatasanak
értékeléséhez pedig tudnikell, hogy ama-
gatartasban részes vallalkozadsok mekko-
ra piaci erével rendelkeznek, milyen mér-
tékben képesek a piac befolyasolasara. A
piac meghatdrozasateszitehatlehetévéa
véllalkozasok kozotti verseny hatérainak
azonositasat és meghatarozasat, illetve
azoknak a kereteknek a megallapitdsat,
amelyeken belll az Eurépai K6zosség tag-
allamainak versenyhatésagai, illetve ma-
ga a Bizottsag is a versenypolitikat alkal-
mazza.

' Lasd a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget létre-
hozé Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdése szerinta versenyt ér-
zékelhetéen nem korlatozd, csekély jelentéségii (de mi-
nimis) megallapodasokrél (HLC3682001.12.22.,13-15.0.)

Az érintett piac, mint fogalom lényegé-
ben két (még pontosabban harom) elem-
bdl épul fel: az egyik a termékek kore, a
masik pedig az a foldrajzi terilet, ahol a
termékek kereskedelme megvalésul.
E mellett kisegité jelleggel, harmadik
elemként kell az id6tényez6t is figyelem-
be venni. A Bizottsag kildn kézlemény-
ben?foglalta 6ssze az érintett piac meg-
hatérozasakor a kozdsségi versenyjog al-
kalmazasaban figyelembe veendé célki-
tlizéseket, alapelveket, értékelési ténye-
z6ket, valamint a gyakorlati piac-
meghatarozas folyamatat is. A leggyak-
rabban hasznalt piacmeghatarozasi teszt
az SSNIP (Small but Significant Non-tran-
sitory Increase in Price — mas néven Hipo-
tetikus Monopolista Teszt). Egyes vélemé-
nyek szerint eza teszt nem is csak az egyik
lehetséges mddszer a piacazonositas so-
ran, hanem maga a teszt, amely a keresle-
ti és a kinalati helyettesithet6ség megal-
lapitasa sordn mind a termék-, mind a
foldrajzi piacok tekintetében alkalmazan-
do. Azigy azonositott piacok a versenyfel-
tételek mdédosuldsa, a fogyasztéi szoka-
sok atalakuldsa, hatosagi vagy jogszabalyi
intézkedések, termékinnovacio és az ipa-
ri/szolgaltatési technoldgia Ujitdsa okan
idében azonban természetesen valtoz-
hatnak. Egy dtmeneti vagy révid ideig
fennallé meghatéarozo piaci helyzet ver-
senyjogi értékelés szerint viszont altala-
ban nem jéar azzal a lehet6séggel, hogy az
adott vallalkozas gazdasagi-piaci [épéseit
a versenytarsaktol, a fogyasztoktol sza-
mottevé mértékben fliggetlenedve hata-
rozza meg. Emiatt a piaci er6folényes
helyzet megéllapitdsdhoz a termékpiac és
a foldrajzi piac azonositasan tulmendéen
figyelembe kell venni az id6tényez6t is.

Altaldnos gazdasdgi érdekii
szolgdltatds az Europai K6zosség
versenyjogdban - a postai
szolgdltatds, mint dltalanos
gazdasdgi érdekii szolgaltatads

A Bizottsag egy kulon kdzleményében®
mutatta be az dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatas kategdrigjanak tartalmat. Al-
talanos az érdek, ha nem meghatarozott

? Lasd a Bizottsag kozleménye a kzosségi versenyjog alkal-
mazasaban az érintett piac meghatarozasardl (HL C 372.,
1997.12.09.,155-163.0.)

* Lasd a Bizottsag kozleménye az eurdpai altalanos érdekd
szolgaltatasokrol (OJ C 281.,1996.09.26.,3-12.0.)

csoport érdekvédelmét, hanem pl. lakos-
sagi szkségletek kielégitését célozza a
szolgaltatas; a gazdasagi jelleget a nyere-
ségelviliség jelenti (tehat nem szocialis
vagy karitativ szolgaltatadsok); a szolgalta-
tasi elem pedig eredendéen a kdziizeme-
ket és kozszolgaltatasokat jelenti, de ma
mar egyes pénzigyi szolgaltatasi elemek-
reis kiterjed.

Az altaldnos gazdasagi érdek szolgal-
tatas (kdznapi nyelvben inkdbb: kézszol-
galtatas) azt fejezi ki, hogy a vallalkozas
mindenki szamara nyujtja a szolgaltatast,
nem 6 donti el, hogy kit szolgal ki, igy a fo-
galom magéaban hordozza a szerz6désko-
tési kotelezettséget is. A kdzszolgaltatas
tehat egyfajta kotelezettség; olyan kote-
lezettség, amelyet az adott vallalkozés -
amennyiben sajat gazdasagi érdekeire te-
kintettel lenne — nem vallalna magara,
nem vallalna ugyanilyen mértékben vagy
azonos feltételek mellett. A kozszolgalta-
tasi jelleg, a kotelez6 szolgaltatas, vala-
mint a veszteséges tevékenység vallalko-
zason belili életképessége volt a hattér a
Corbeau-ligyben.* Az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, hogy az esetben szereplé
postavallalat egyértelmlen kozérdek
szolgéltatast nyujté vallalkozas és azon
kotelezettsége, hogy ezt a szolgéltatést
pénzligyi egyensulyanak fenntartasa
mellett teljesitse, feltételezi a bevétel at-
csoportositasat ugyanazon vallalkozason
belil a nyereséges teriiletekrél a veszte-
séges terlletekre. Egy ilyen atcsoportosi-
tas igazolhatja a profitabilis tertleten a
versenykorlatozast is, de nem igazolhaté
a versenynek olyan teriileteken torténé
kizarasa, amelyek specifikus, kiegészité
jellegU, az 4altaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatasoktdl elvélaszthaté szolgalta-
tasok.

A Corbeau-ugy mindezek mellett azon-
ban arrais ramutatott, illetve felhivta a ko-
z06sségi szervek figyelmét, hogy a kézszol-
galtatasra valo hivatkozas az érdekelt val-
lalkozas és a tagallam részérél egy véde-
kezési irdny lehet a versenyszabdlyok al6-
li kivételezettség megkérdéjelezésekor.
Ezt felismerve indult a k6zosségi jog szint-
jén zajlé liberalizacids hulldam, amelynek
versenyjogi lényege abban all, hogy a le-
hetséges legnagyobb mértékben be kell
engedni a versenyt mas vallalkozasok pi-
acra lépésének elfogadtatasaval az un.
szabdlyozott kdzszolgaltatasi szektorok-

*Lasd C-320/91. sz. Corbeau ligy, az Eurépai K6zosségek Bi-
résaganak 1993. majus 19-i itélete ECR 2533. 0.
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ban is. E szektorok egyike az egyetemes
szolgaltatasi jelleggel végzett postai szol-
galtatas terllete.

Az Eurdpai Kbzosség postapiaccal kap-
csolatos szabdlyozasara tekintve jol kitd-
nik, hogy a postai szolgaltatasok kozos
eurdpai szabalyozasa a kezdetektél napja-
inkig megmaradtazun. puhajogi (soft-law)
instrumentumok nyujtotta lehetéségek
kozott, azaz mind a mai napig nem a nem-
zetek feletti egységesités, hanem a tagal-
lamok kozétti harmonizalds a kitzott cél.
Ennek eszkdzei az un. postai iranyelvek.

Az Eurdpai Kozdsség tagdllamainak
postaszolgalatara vonatkozé jogharmo-
nizacio alapjait, illetve a postai szolgalta-
tasi piac fokozatos liberalizacidjat
97/67/EK irdnyelv’ rakta le, illetve inditot-
tael. Aziranyelv kdzos szabalyokat éllitott
fel a postai szolgaltatasok belsé piacanak
fejlesztésére a kbvetkez6 fébb pontok vo-
natkozasaban:

- az egyetemes postai szolgaltatas,

- a fenntartott szolgaltatasok (mono-
poliumok),

—adijazasi elvek és az elszamoldas atlat-
hatésaga az egyetemes postai szolgalta-
tast nyujté piaci szerepl6k szamara,

—aminéségi normak,

—amuszaki normak harmonizacioja,

- fuggetlen nemzeti szabalyozé hato-
sagok létrehozasa.

A mésodik postai irdnyelv® — amely az
elsé direktiva bizonyos rendelkezéseit
modositja - legnagyobb jelentdségi ele-
me, hogy az elsé direktivdaban még csak
altalanos jelleggel korlirt fokozatos és el-
lendrzott piacnyitast konkrét, hatarid6k-
hoz és objektivan megallapitott mutatok-
hoz kototte; kevés kivételével Gsszes ren-
delkezésének 2008. év végi hatalyon kivil
helyezésével pedig kdzvetetten a 2009.
januar 1-jeidatumotjel6lte meg, mintels-
iranyzott id6pontot a postai szolgaltata-
sok belsé piacanak teljes megnyitasara.

Ez a jogtechnikai megoldas - tekintet-
tel arra, hogy a postai piac teljes megnyi-
tasat a Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és
a Tandcs ilyen értelm kildn megerdsité-
séhez kotdtte — egyenesen vezetett el a
harmadik postaiiranyelv megalkotdsanak
sziikségességéhez. A Bizottsag erre vo-

* Lasd a kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fej-
lesztésére és a szolgaltatas minéségének javitasara vonat-
kozé kozos szabélyokrol szolé 1997. december 15-i
97/67/EKirdnyelv (HLL 15.,1998.01.21.,14-25.0.)

¢Lasd a 97/67/EKiranyelvnek a kozosségi postai szolgaltata-
sok verseny szamara valé tovabbi megnyitasa tekintetében
torténé maédositasardl sz616 2002. junius 10-i 2002/39/EK
irdnyelv (HLL 176.,2002.07.05.,21-25.0.)

natkozé eredeti — 2006. oktéberében elé-
terjesztett-javaslatamégegyaltaldan nem
utalt arra, hogy a 2009-es hataridé meg-
valtoztatdsara esetleg szlikség lenne. Az
Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
és a Régiok Bizottsaga egy évvel késébb
kialakitott véleményében azonban mar
hatdrozottan a halasztas mellett foglalt al-
last. Erre (is) tekintettel a harmadik postai
irdnyelv’ olyan rendelkezést tartalmaz,
ami szerint a postai belsé piac teljes korU
megvalodsitasara vonatkozé hatéridé
2010. december 31., de egyes megneve-
zett tagallamok - koztiik Magyarorszag —
azt tovabbi két évvel elhalaszthatjak.

Azonosithato piacok
apostai dgazatban

A postai agazat foldrajzi és termékpia-
cainak azonositasa az Eurdpai K6z6sség-
ben még nem egy részleteiben elgirt, eb-
bél kdvetkezden objektiv médon behata-
rolhaté és szamon kérheté kdvetelmény-
rendszer alkalmazasat jelenti. Ahogyan
arrél mar sz6 volt: a postai dgazattal kap-
csolatban a Bizottsag, a Tanacs és az Euro-
pai Parlament egyelére csak a liberaliza-
ci6 adminisztrativ korlatainak maximu-
mat és a szabalyozoi eszk6zok alkalmaza-
sakor kovetendé elveket hatdrozta meg,
amely rendelkezésekbdl csak részben ko-
vetkeztethetiink a piacok azonositasanak
keretelveire. Mindez tehat jelentés moz-
gaésteret hagy a tagallamok szdméra a pia-
cok azonositasa tekintetében, rdadasul
egyelére - aversenyjogijogesetek donté-
seinek megalapozasatdl eltekintve - iga-
zabdlnincsis olyan kényszerit6 er6, amely
a postai piacok azonositasat a tagorszag-
ok szamara expressis verbis kimondana. A
kovetkezékben els6ként - vézlatosan —is-
mertetjik a Bizottsagnak a postai piacok
meghatdrozasara vonatkozé kodzlemé-
nyében®kdzzétett megallapitasait, azt ko-
vet6éen pedig a hatdlyos magyar szabélyo-
zas és az SSNIP modszertananak egyfajta
gyorstesztben torténé Osszevetésének
eredményeként - feltehetéen - azonosit-
hato postai (foldrajzi- és termék) piacokat
jellemezziik roviden.

7Lasd a 97/67/EKirdnyelvnek a kozosségi postai szolgaltata-
sok belsé piacanak teljes megvalositasa tekintetében torté-
né modositasarol sz616 2008. februar 20-i 2008/6/EK irdny-
elv (HLL52.,2008.02.27.,3-20.0.)

¢ Lasd a Bizottsag kozleménye a versenyszabélyok postai
dgazatban torténd alkalmazasardl és a postai szolgéltatas-
sal kapcsolatos egyes éllami intézkedések értékelésérdl (HL
C39,1998.02.06.,174-190.0.)

Féldrajzi piacok

Kiindul6 pontunk, hogy az Eurépai Ko-
z0sségnek a postai dgazatra vonatkozé
szabalyozésa a jogharmonizacid és nem a
jogegységesités elvét kdveti. Ebbdl eleve
adddik, hogy a versenyfeltételek tagalla-
monként érzékelhetéen eltéréek, mas
megfogalmazas szerint: csak a tagalla-
mon beliil homogének annyira a verseny-
feltételek, hogy az érintett vallalkozasok
egymassal 6sszemérhetéek lennének. A
tagdllamok teruletei mindezért tehat a
belfoldi és a hatart atlépé kildemények-
kel kapcsolatos szolgaltatasok tekinteté-
ben kiilon-kilon piacokat alkotnak.

LAtagdllamok tertiletei a belfoldi és a bel-
féldre irdnyuld hatdrokat dtlépé kiildemé-
nyek kézbesitése tekintetében féldrajzilag el-
kiiléniilt piacokat alkotnak. .. Az érintett piac
meghatdrozdsa szempontjdbdl nincs jelen-
t6sége a belféldre irdnyuld hatdrokat dtlép6
kiildemény szdrmazds szerinti orszdgdnak.”

A hatédlyos magyar torvényi szint(® sza-
balyozasnak e fenti foldrajzi dimenziéju
piacmeghatarozas tekintetében nincs
tobblettartalma. A Postatorvény felhatal-
mazasa alapjan, annak végrehajtasara
megalkotott, a postai szolgaltatok piacra
l[épésének feltételeirél szold 68/2004.
(IV. 15.) Korm.rendelet azonban mar tartal-
maz olyan rendelkezést, amely adott eset-
ben a postai szolgaltatasok foldrajzi piaca-
nak azonositasakor figyelembe veendé
tobbletelem lehet. Ez, mar a szabdlyozas
jellegébdl addddan is, természetesen csak
a belfoldi piac tovabbi sz(kitésére vonat-
kozo rendelkezést takar, miszerint a szol-
galtatasi engedély kérelmében a leendé
szolgéltaté meghatérozott kdzigazgatasi
terulet(ek) megjelolésével kérheti a hirkoz-
[ési hatdsagtol az engedély kiadasat.

»Szolgdltatdsi engedély az egyetemes
postai szolgdltatds kérébe tartozd, de nem
fenntartott egy vagy tébb postai szolgdilta-
tdsnak az aldbbi kézigazgatdsi teriiletek
valamelyikén térténé nyujtdsdra kérheté:

d) a vdros kivételével egy vagy tobb tele-
plilés,

b) Pest megye kivételével legaldbb egy
megye,

¢) Pest megye és legaldbb egy megye,

d) Budapest és — Pest megye kivételével -
legaldbb két megye egyiittesen,

e)azegészorszdg.””

°Lasd a postérol sz6l6 2003. évi Cl. térvény (a tovabbiakban:
Postatorvény)
19 Lasd a postai szolgéltatok piacra Iépésének feltételeirdl

52616 68/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 6.§ (1) bek.



A postai szolgaltatasokon belil értel-
mezett foldrajzi piacok azonositasanak
kérdése 6sszefliggésben van azzal a prob-
lematikaval, hogy lehetséges-e adott tag-
allamon belili viszonylatu, az egyetemes
postai szolgaltatas kdrébe tartozoé kiilde-
mények dijazésa soran ardiszkriminaciét
alkalmazni pl. annak alapjan, hogy az or-
szag melyik részében keril a kildemény
kézbesitésre, vagy pedig nem lehet ki-
I6nbséget tenni az drakban aszerint, hogy
a cimzett a févaros kdzpontjaban, vagy
pedig az alfoldi tanyavilag egy eldugott
szegletében taldlhaté. A postai szolgalta-
tasok fenntartott szegmensére vonatko-
z0 liberalizacié az, ami folveti a foldrajzi
alapu ardiszkriminacio lehet6ségét (ma-
gasabb arat rendelnek azokhoz a kilde-
ményekhez, amelyek akar kézbesitési,
akar feladasi pontban kistelepulést érin-
tenek), hiszen amig egy szolgaltaté mo-
nopoljoga azadott kiildemény eljuttatasa
a cimzetthez, addig nincs hatékonysagi
nyomas sem a szolgaltatéon. A harmadik
postai irdnyelvvel a K6zosség alapvetden
ebben a tekintetben is a versenyszem-
pontoknakjobban megfeleld, a valds kolt-
ségekhez igazodo arak alkalmazasat 6sz-
tonzi, és jobbara csak kivételként fogadja
el az egységes tarifak megtartasat. Ver-
senypolitikai szempontbdl - szemben a
tarsadalompolitika érdekeivel — ugyanis
ez utébbi jelenti a diszkriminativ aralkal-
mazast.

Termékpiacok

A termékpiacok tekintetében is hang-
sulyozza a Bizottsag kdzleménye a tagal-
lamok szabalyozasi gyakorlata kozotti ki-
[6nbozdségeket, illetve figyelembe veszi,
hogy tdbb elkiilonilt termékpiac létezik a
postai dgazatban is.

A kovetkezéket nevesiti a kbzlemény:

- az altalanos levélpostai szolgaltatas
piaca,

—acimzett reklamkildemények piaca,

- az expressz kiildeményekkel kapcso-
latos szolgaltatasok piaca,

- a dokumentumcsere, illetve a hagyo-
manyostél meglehetdsen eltéré Gj szol-
galtatdsok piaca, illetve tevékenységi
szemléletl megkdzelités tekintetében el-
kilonithetdk:

- a postai kildemények gyUjtésének,

- a postai kiildemények feldolgozasa-
nak,

- a postai kiildemények szallitasanak,

—apostaikildemények kézbesitésének
piacai.

Ez afelsorolas meglehetésen Gsszetett,
elsé attekintésre taladn kissé rendszerte-
lennek is tlinik annyiban, hogy a postai
szolgdltatas technolégidjanak mas-mas
jellemzéi fel6l kozelitve nevesiti a piaco-
kat. Emiatt egy-két mondat erejéig szuk-
ségesnek tlinik az egyes termékpiacok
bévebb jellemzése is.

Azdltaldnos levélpostai szolgdltatds piaca

LAz dltaldnos levélpostai szolgdltatds a
levélkiildeményeknek — a rajtuk szerepld
cimre, a cimzett részére torténd — kézbesité-
sére vonatkozik. Nem tartalmazza a sajdt
kézbesitést, azaz a postai szolgdltatds elld-
tdsdtakiildeménytfeladd természetesvagy
jogiszemély dltal (ideértve a lednyszerveze-
teketis). Sok tagdllamban a gyakorlat alap-
jan kizdrjdk ebbél a levélkiildeménynek
nem tekintheté postai kiildeményeket...
Ilyen kiildemények a folydiratok, hirlapok,
nyomtatottidészakikiadvdnyok, katalégu-
sok, illetve az ezeket a kiildeményeket kisé-
16 és ezekkel kapcsolatos dokumentumok.”

Azidézett rendelkezések elsd olvasatra
teljesen egyértelm(inek tlinnek, a szolgal-
tatas ellatadsanak, valamint a jogok és ko-
telezettségek Utkdztetésének gyakorlata
azonban felszinre hozott, hoz és a j6v6-
ben hozhat olyan tényezéket, amelyek fi-
gyelembe vétele mellett érdekes - és
megvdalaszoldsra szoruld — kérdésekkel
szembesilhetilink. Példaként roviden uta-
lunk a sajat kézbesités/sajat kezelés értel-
mezésének kérdésére'’, a munkaeré-kolc-
sOnzéssel létesitett munkaviszonyban al-
16 személyekkel torténd kézbesitési fel-
adatok ellataséara'?, vagy a szakzsargon-
ban un. hibrid levélkildeményekkel kap-
csolatos postaiszolgaltatasra® azzal, hogy
mindezek tekintetében a kérdés igy me-
ril fel, hogy hogyan egyeztethet6ek 0sz-
sze a fenntartott postai szolgaltatashoz
fliz6d6 kizardlagos jogosultsaggal.

A cimzett rekldmkiildemények piaca

,A cimzett rekldmkiildeményre vonatko-
zik a levélkiildemény meghatdrozdsa, a
cimzett rekldmkiildemények azonban nem
tartalmazhatnak személyhez sz616 lizene-
teket... Azelkiilon(ilt piacok lehetSségét jel-

" Lasd Asempre vs. Spanyolorszag és Correos y Telegrafos
igy, 2004.03.11.(2004/C 94/12)

2 A munkaerét kdlcsonadé és kdlcsonvevé jogi személyek
kozul mely fél sajat alkalmazottjanak tekintendd a postai
kiildeményt ténylegesen kézbesité munkavallalo, ebbél ko-
vetkezéen mely fél kiildeményeit tovabbithatja sajat kézbe-
sités/sajat kezelés fogalomkorében a fenntartott szolgalta-
tas kizarélagossagat jelenté jogosultsag megsértése nél-
kal?

> A felad6 tulajdonképpen elektronikus adatbézisként adja
4t a szolgaltaténak a levélkiildeményt, majd a szolgéltato a
kuldeményt fizikailag eléallitja és ezt kdvetéen a cimzettnek
hagyomanyos postai Giton kézbesiti.

ziazatényis, hogy a két szolgdltatds nem
mindig felcserélhetd.”

Az 6nallé termékpiacként térténd azono-
sitas melletti érvazadminisztrativ jelleg( el-
hatarolason (meghatarozott az egyszeri fel-
adasi tétel minimalis darabszama) tul az,
hogy a cimzett reklamkuldemények feladoi
nem szikségszerlen igénylik a rovid, el-
s6bbségikezelés szerint dijazott kézbesitési
id6ket Ugy, mint az altaldnos levélpostai
szolgaltatas piacéan. Ugyanakkor mind a ke-
resleti, mind a kinalati helyettesités jelentds-
nek tdnik a két szolgaltatasi szegmens ko-
z0tt, olyannyira, hogy az alapjan akér egy
termékpiacként is azonosithato a két kiilde-
ményfajnak megfeleld postai szolgaltatas.

Az expressz kiildeményekkel kapcsolatos
szolgdltatdsok piaca

JAzexpresszkiildemény-szolgdltatds... a
postai alapszolgdltatdsokkal 6sszehason-
litva tébb hozzdadott értéket tartalmaz. ..
A fogyasztok dltaldban hajlandok maga-
sabb drat fizetni ezért a szolgdltatdsért.”

Az expresszkildemény-szolgaltatas
nem csak a gyorsabb kiildeménytovabbi-
tas és kézbesités terén tartalmaz az éltala-
nos levélpostai szolgaltatashoz viszonyi-
tott tobbletelemeket, hanem e mellett
tartalmaz az ugynevezett kiegészité szol-
géltatasok kozil is néhanyat vagy mind-
egyiket. Ezek a kdvetkez6k lehetnek: ga-
rantalt idej(i kézbesités, a kildemény fel-
vétele afelad6 altal megjeldlt helyen, sze-
mélyes (nem levélszekrény utjan megva-
[6suld) kézbesités, a cimzett sajat kezébe
torténd kézbesités, a cimzett és a cim
megvaltoztatasanak lehetésége a tovab-
bitas sordn, nyomkovetés, személyre sza-
bott tgyfélszolgalat, egyéb fogyasztoi
igény szerinti szolgaltatas biztositasa.

A dokumentumcsere szolgdltatds piaca

,A dokumentumcsere... nem tartalmaz-
zaapostai kiildemények gyijtését és kézbe-
sitését a szdllitott postai kiildemények cim-
zettjeinek. Csak az eszk6zéket tartalmazza,
ideértve az alkalmi helységek biztositdsdt,
illetve a harmadik fél dltali szdllitdst, és le-
hetévé teszi a sajdt kézbesitést a szolgdlta-
tdsra eléfizeté felhaszndldk kézott. A doku-
mentumcsere haszndldi egy zdrt felhasznd-
16i csoport tagjai.”

A dokumentumcsere szolgaltatas kilon-
leges postai szolgaltatds, annyiban min-
denképpen, hogy a szolgaltatas gyakorlati-
lag Magyarorszdgon az Eurépai K6z8sség
néhany mas egyéb tagallamahoz hasonlo-
an - egyeldre —ismeretlen, nem létezik.

A postai technoldgia tevékenységei sze-
rinti piacok

»... az dltaldnos levélszolgdltatdson be-
lil kiildn igények szerinti kiilbnb6z4é tevé-




kenységek kiiléniilnek el, amelyeket elméle-
tileg kiilénbézé piacoknak lehet tekinteni: a
gylijtés és a kiildemények feldolgozdsdnak
piacai, a kiildemények szdllitdsdnak és vé-
glil (belfoldivagy belféldre iranyuld hatdro-
kat dtlépé kiildemények) kézbesitésének
piacai... A piacivaldsdg azt tdmasztja ald,
hogy apostai kiildemények gytijtése, feldol-
gozdsa, szdllitdsa és kézbesitése kiilbnb6zé
piacokat alkotnak. A versenyjog szempont-
jdbdl érvényes lehet a négyféle piac kozotti
kiilénbségtétel.”

Jol lathato, hogy az itt korilirt, a postai
piacok lehetséges azonositasa soran fi-
gyelembe veendé szempontrendszer
mar egészen mas megkozelitést tiikroz,
mint a kordbban emlitettek. Ennek elséd-
leges oka az, hogy a postai technoldgia te-
vékenységei szerinti piacok azonositasa-
kor a megkiilénboztethet6 vevékategori-
akat (magénvevdk és tizleti vevék) helyezi
elétérbe a kbzlemény, ennek alapjan cél-
szerlnek tlnik a kis- és nagykereskedelmi
piaci szintek megkilonboztetése is. A
postai technolégia tevékenységei szerinti
piacok (a gyjtés, a feldolgozas, a szallitas
és a kézbesités) ebben a rendszerezésben
a nagykereskedelmi piaci szintnek, de
csak ennek feleltetheték meg. Ezek az
onallésult szolgaltatasok lehetnek majd a
kiindulépontjai a postai szolgéltatdk ha-
|6zatai kdzotti 6sszekapcsolasnak.

A magyar Postatérvény termékpiaci
strukturdjdnak kiilénleges vondsai

A hatdlyos magyar Postatorvény né-
hany tekintetben ezt a fenti termékpiaci
strukturat kissé eroddlja, mas tekintetben
azonban azt kiegésziti. Konkrétabban eza
kovetkezéket jelenti.

Nem tulajdonit kiilon jelentéséget a
Postatorvény a dokumentumcsere szol-
galtatasnak, hiszen Magyarorszdgon ez a
szolgaltatas egyelére ismeretlen. Kiilon
termékpiacként szamba venni a jelenlegi
postai szolgaltatasi gyakorlat mellett,
nincs értelme.

A Bizottsagi kdzleményben foglaltak-
nal sokkal kisebb jelentéséget tulajdoni-
totta magyar jogalkoté a postai technolé-
gia tevékenységei szerinti piacok 6nall6é
|étezésének, bar azok elkiildnitésére egy-
értelmu utalast tartalmaz a Postatorvény
fogalom-meghatarozasairdl rendelkezé
szakasza'.

Onall6 termékpiackénti azonositas le-
hetéségét hordozza magéban a hatalyos
magyar Postatdrvény a postacsomagok, a
hivatalos iratok és a nyomtatvanyok tekin-

'*Lasd a Postatorvény 3. § 26.,27., 28. és 32. pontjait

tetében is, amit a Kézleményben nem fe-
dezhetiink fel. E kiildeményfajok kozil az
utébbi tekintetében a Bizottsag kdzlemé-
nye csak utal arra, hogy a folyoéiratok, hir-
lapok, nyomtatott idészaki kiadvanyok,
kataldgusok (gyakorlatilag ezt a kort fog-
lalja egybe a Postatorvény nyomtatvany
kildeményfajra vonatkozé definicidja®)
sok tagdllamban nem tartoznak az altala-
nos levélpostai szolgaltatas piacaba.

Az elkulonitheté termékpiacok sora-
ban egydltaldan nem nevesiti kiilén a pos-
tacsomagokat a Bizottsag, ellenbenaPos-
tatdrvényigen's, ennek alapjan adott a le-
hetésége a kiildeményfaj 6nallé termék-
piaci azonositasanak is. Erdekes aspektu-
sat jelent(het)i a postacsomag kilde-
ményfaj 6nallé termékpiaci azonositha-
tésaganak kérdésében a postai szolgalta-
tasra, illetve a fuvarozasra és a szallitma-
nyozasra vonatkozé magyar anyagi- és el-
jarasjogiszabalyozasok atfedéseinek, par-
huzamossagainak és kilonb6z6ségeinek
kiemeléseis. A postacsomag és a 20 kg t6-
meghatar alatti darabaru fuvarozas szol-
galtatasok ugyanis afizikai megjelenésiik-
ben |ényegében azonos tevékenységek, a
mogottes jogi szabdlyozdsban mégis vi-
szonylagjelentés kilonbségek vannak: pl.
eltérs afakorbe tartozas, mas-mas felel§s-
ségi és adatszolgaltatasi kotelezettségek.

[smét mas megkodzelitésben rendelke-
zik a Postatorvény egésze a hivatalos ira-
tokrol"”. Koncepcionalisan nem tlnik egy-
értelmiinek, hogy a jogalkoté vajon kiilén
kuldeményfajnak tekinti-e a postai kilde-
ményeknek ezt a specialis korét, vagy pe-
dig az altalanos levélpostai szolgaltatasok
termékpiacaba tartozénak. Az ehhez kap-
csolodo leglényegesebb rendelkezés az,
hogy a hivatalosiratokkal kapcsolatos pos-
tai szolgaltatast — az egyébként fészabaly-
ként alkalmazandé tomeghatartol és dij-
szorzotdl teljesen fliggetlenil — sorolja a
jogalkoto a kijelolt egyetemes postai szol-
galtaté monopoljogat képez6 fenntartott
szolgaltatasi korbe.”® igy a keresleti helyet-
tesitésigazabdl nulla a hivatalosiratok ésa
levélkildemények kdzott, ugyanigy a ki-
nalati helyettesités is kérdéses a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet fennallasa esetén.

Végul a magyar Postatdrvény az exp-
resszkildemény-szolgaltatas tekinteté-
ben is eltér a Bizottsag kézleményében
fellelhetd termékpiaci strukturatol. A ma-

'*L4sd a Postatorvény 3. § 25.3 pontjat
'°L4sd a Postatorvény 3. § 25.4 pontjat
'7Lasd a Postatorvény 3. § 10. pontjat

'8 4sd a Postatorvény 7. § (1) bek. b) pontjat

gyar jogalkoté az expresszkiuldemény-
szolgaltatds szabalyozasaban, ugyanis a
piacot a gyorsposta és az integralt postai
szolgaltatasok definialasaval kétfelé bon-
totta', igy lett haromelem (ezek kiegé-
szlilve afutarposta szolgaltatassal) azid6-
garantalt postai szolgaltatasok kore. A
gyorsposta — integrélt postai szolgaltata-
sok elhatarolasanak az egyik legfébb is-
mérve inkabb csak adminisztrativ jellegd
(a kézbesitésidépontja), alegtobb jellem-
z6ben egyébként atfedések vannak. A két
szolgaltatas kozott athidalhatatlan k-
[6nbség nincs is, elkilonitésik csupan
jogtechnikai megoldas, talan egyediili-
kéntmagyarsajatossagis. AzUgynevezett
CEP (courier, express, parcel) piacon belil
értelmezhet6 és valéban indokolt rész-
piaci hatarvonalak a futar és expresszszol-
galtatasok kdzott huzédnak, az expressz
szolgaltatasi teriilet tovabbi szeparacidja
nem jellemzé.

A fébb magyarorszdgi termék
piacok dltalanos bemutatdsa

A magyar postai tevékenységek piaca
2006-ban 179 Mrd Ft-ra becsulhetd, ebbdl
a kijelolt egyetemes postai szolgaéltatd, a
Magyar Posta Zrt. részesedése 72%-ot
tesz ki. A postai tevékenységek piaca ha-
rom nagy terlletre oszthato fel:

- az egyetemes szolgaltatasok szeg-
mense 72 Mrd Ft-ra becsiilheté (ez maga-
banfoglalja afenntartott szolgaltatasokat
is), ez a szolgaltatasi terllet — engedélyes
egyetemes szolgaltaté hidnydban - teljes
egészében a Magyar Posta Zrt. altal uralt
postai szolgaltatasokat jelenti,

- a nem egyetemes szolgaltatasok
szegmense 53 Mrd Ft-ra tehetd, ide tar-
toznak a futarposta, a gyorsposta és az in-
tegrdlt postai szolgdltatdsok, a Magyar
Posta Zrt. részesedése ezen a szolgaltata-
si tertleten 10% kordili,

- az egyéb postai szolgaltatdsnak nem
mindsulé postai tevékenységek szeg-
mense ~ 54 Mrd Ft, ide sorolanddk a cime-
zetlen rekldmkildeményekkel kapcsola-
tos kézbesitési feladatok, a pénzforgalmi
kodzvetités és a hirlapterjesztés tevékeny-
ségei. (Lathatd, hogy ez a szegmens nem
valos postai szolgaltatas, legfeljebb ah-
hozkapcsolt, azzal parhuzamosan ellatott
tevékenységek sora, ezértatovabbiakban
erre nem is térunkki.)

?Lasd a Postatorvény 3.§9.2. és 13. pontjait




A Magyar Posta Zrt. dltal elldtott egyetemes szolgdltatdsok
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Az integralt postai szolgaltatas termékpiacanak az arbevételi
adatok alapjan kimutathato eléretérése nyilvanvaléan nem vé-
letlen, hiszen a szegmens legnagyobb szolgaltatéi mégott Eurd-
pa és Eszak-Amerika meghatarozé nemzeti postai szolgaltatoi
allnak, igy mind financialis, mind technoldgiai hattertik rendki-
vl kedvezd. A termékpiacon bellli — 2006. évi nettd arbevételi
adatokon alapulé - piacirészesedés a kovetkezék szerint alakult:

1% 9o, 31%

@ Axel-Springer

DHL

ODPD

OFlying-Cargo

@ Gartrans

@DGLS

W Mel6-Diak-Uni
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mWorld Courier

Forrds: Roland Berger

Mivel az egyetemes postai szolgaltatasok kdrébe tartozé szol-
galtatasok, termékpiacok — a szigoru piacra Iépési szabalyok mi-
att - csak elméletileg nyitottak, és a jogszabdlyi kdrnyezet jelen-
t6s valtozasaig ez varhatdan tovabbra is jellemzé marad(hat), a
kdzosségi és tagallamiversenyszabdlyok kézil ezen a terlileten a
versenyjogi rendelkezések kevéssé nyer(het)nek alkalmazast.
Sokkal nagyobb szerepe lehet/van azonban a monopol- vagy
eréfolényes helyzetben lévé vallalkozasok tulkapasaival szem-
ben védé, illetve az dllami tdamogatasok és kedvezmények oda-
itélésével kapcsolatos korlatozo versenyjogi rendelkezéseknek
az eddig targyalt potenciélis termékpiacok eseteiben.

A nem egyetemes postai szolgaltatasok szegmense a fentiek-
kel ellentétben, tdbbszereplés, az egymdssal valdban versenyzd
szolgaltatok altal nyujtott integralt posta, gyorsposta és futar-
posta szolgéltatdsok termékpiacait jelenti Magyarorszagon.

A bejelentés alapjdn elldthatd postai szolgdltatdsok
netto drbevételének vdltozdsa (Mrd Ft)

Forrds: NHH

A gyorspostai szolgéltatds termékpiaca egészen mas jellem-
z6kkel bir, mint az integrdlt postai szolgaltatas, tulajdonképpen
nem is célszer( a két szegmens 6sszehasonlitdsa. A gyorsposta
termékpiac (ha egydltalédn lehetséges ennek 6nall6 azonositasa)
igazdbol a Magyar Posta Zrt. EMS gyorsposta szolgéltatasanak
technoldégidjara szabott szolgaltatas.

Nagyobb jelentésége van ennél a futarposta-szolgaltatas ter-
mékpiaca elkilénitésének. Evek 6ta ez a szegmens jelenti a leg-
tobb Magyarorszagon regisztraltan mikddé postai szolgaltatot,
igaz ezek tobbnyire kis tékeerejli mikro-, kis-, legfeljebb k&zép-
vallalkozasok. A 2006. évi nett6 arbevételi adatokon alapulé pia-
ci részesedését bemutato aldbbi dbran is szemléletes az, hogy a
termékpiac igen erésen tagolt.
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gyorsposta
integralt posta
62

2003. 2004. 2005. 2006.

3%

4%

2% 4% 2% 1

B0-5 MFt arbevetelli (25 db) szolgaftato
0 25-50 MFt arbevételd (8 db)szolgaltato
W Frenk

@ Hajtas Pajtas

W Melody-motor

O Orient

B Pikk-pakk 2000

B Runner

[@5-25 MFt arbevételd (19 db) szolgaltatd
O Driver Team

B Gepard

OMasik

B Motorexp.

@ Pikk-pack

@ Redda-motor

W24H

Forrds: NHH

Végil néhany széban kitériink a postai technoldgia tevékeny-

Forrds: NHH

ségei szerinti (a gyjtés, a feldolgozas, a szallitas és a kézbesités)
- a korabbi rendszerezésben nagykereskedelmi piaci szintként
elnevezett - piacokra is. Kdnnyen belathatd, hogy ebbdl kiilon
jelentésége a feldolgozasnak van, hiszen a gyijtés, a kézbesités
és a széllitas piacai is alapvetéen ehhez a tevékenységi piachoz




Foto: MTI

logisztikai halézati modernizaciot, amellett, hogy a kialakult ha-
[6zati strukturatdl a koltséghatékonyabb miikddést és nagyobb

rugalmassagot is vart a kijeldlt egyetemes szolgaltato.

A Magyar Posta Zrt. logisztikai hdlézata,
feldolgozo- és dtrakodd pontjai

I Miskaic -
o * Nrnammm i
Hat o
cyor @ " uzesabany fo]
O #70 o o Debracen
o (m] @ Budatirs
o _© © Szoingk
e- 0O
Balaton- =" fehirva  Hecskemet )
s . ‘ . . , EZERtOy gy O [a] Bekescsata
kotottek. Az egyetemes postai szolgaltatas szegmensébe vald " ) o
piacra lépést ugyanis nagymértékben az adott [a postai szolgal- Kaposedr Kiskorss O | szegeq
tatok piacra lépésének feltételeirdl szol6 68/2004. (IV. 15.) Korm. e o
rendeletben pontosan meghatarozott és az engedély kérelmé-
ben is megjeldlendd] kozigazgatasi egység attraktivitasa hata-
. . e & Orszagos Logisziikal Kozpant O Fedolgozdedzporiok O Alrssocd kozpontox
rozza meg, a piac kiszolgalasdhoz azonban elengedhetetlen ale-

vélfeldolgozo kapacitdsok hozzaférhetésége is. Nyilvanvaldan

ez is befolydsolta a Magyar Posta Zrt.-nél 2004-ben végrehajtott Forrds: Roland Berger

A feldolgozéas magyarorszagi termékpiacanak jellemzésekor figyelemmel kell lenntink arra a tényre is, hogy az Eurdpai K6zosség-

ben - éppen az integracioé egyik kdzponti eredményeként - a tagallami hatadrok mar nem jelenthetik akaddlyat a szolgaltatasok
szabad dramldsanak!

Hatdrmenti szabad levélfeldolgozd kapacitdsok és azok becstilt vonzdskérzete (~140 km)

« 1,2 millio levelkilderneny
feldoigozasa naponta =12
» 80%-0s kihasan altsag ! - 90°
» Emeleti vonzaskdrzet napi
levelvoiumene Magyarorszagon:
0.2 m kildemeny

mid levelki demany feldolgozasa naponia

“e-05 kihasznaltsag

» Elmeleti vonzaskorzet napi levelvolumens
Magyarorszagen: 1.8 m kildemeny

» EBRD kereteben felujiott u)
gepeslﬂit fald :»Igc-zokuz;c»ont
= Elmeleti vonzas kdrzet napi
leveliolumene Magyarorszagon
0.2 m klldemény

» 3.5 millic levélkildemeny
fe dolgozasa naponta

« 54%-03 knasznai=ag

« Elméleti vonzaskdrzet napl
lewdholumene ka3 gyanc
0,2 m kildemény

» Becsil feldoigozdkapacias
Szloveniaban: 1 millio
levelkildemeny naponta

» Elméleti wonzaskirzet nap
levelvolumens
Magyarorszagon: 0.3 m
kiildemeny

« Gepesitett feldolgozo kizpont

« Elmeéletivonzaskdrzet napi
levelvolumene Magyarorszagon: 0,2 m
kildemany

Forrds: Roland Berger

Emiatt kell killon is kiemelniink, hogy jelenleg Bécs, Pozsony, Zélyom, Kolozsvar, Temesvar és Maribor varosaban muikodik olyan le-

vélfeldolgozo tizem, amely elvileg képes lehet magyarorszagi levélkiildemények egy részének feldolgozasara.

Akovetkezd szdmban folytatjuk az elemzést, akkor az EKSz. versenyjogi rendelkezései (81.,82., 86. és 87. cikkei) alapjdn felmertilt konk-

rét jogesetekre, az abbdl levonhatd tanulsdgokra helyezziik a hangstilyt.




Bassola Bdlint

Unde veniebas

versenyfelliigyeleti birsagolas?
Néhany észrevétel a 2000 és 2007 kozotti

versenytanacsi gyakorlatrol

Magyarorszagon a versenyjogi
rendelkezések betartatasaért az
orszagos hataskorrel rendelkezo
Gazdasagi Versenyhivatal (a to-
vabbiakban: GVH) felelds'. ,Fegy-
vertaraban” alegszigorubb biinte-
tési eszkoz a versenyfeliigyeleti
birsag’. Elemzésem kdzéppontja-
ba ezért a versenytorvény® anyagi
jogi rendelkezéseibe* iitk6z6 ma-
gatartasokért kirott versenyfelii-
gyeleti birsag kérdéskorét allitom,
sarrakeresem avalaszt, hogy mely
tendenciak figyelhetok mega GVH
birsagolasi gyakorlataban a 2000
és 2007 kozotti idoszakban.

' Ehhez hozza kell tenni, hogy mivel hazank eurdpai unios
csatlakozasat kovetden a kozosségi versenyjogi szabalyok
érvényre juttatasdra mar nemcsak az Eurdpai Bizottsag, ha-
nem a nemzeti versenyhatésagok is jogosultak, igy Magyar-
orszagon mind a magyar, mind a k6z6sségi versenyjogiren-
delkezések [Id. Eurépai K6zdsséget létrehozd Szerzédés
(EKSz.) 81. és 82. cikk] megsértését a Gazdasagi Versenyhi-
vatal szankciondlhatja (ennek elemzéséhez Id. Bassola
Balint, A koz6sségi versenyjog eljarasjogi reformjanak hata-
saa magyar versenyjogra, in: Jogi Tanulmanyok, E&tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, 2005). Mindazonéltal ez nem je-
lenti azt, hogy példaul egy Magyarorszagon is miikodé kar-
tell esetén az Eurdpai Bizottsag ne jarhatna el. Mivel azon-
ban jelen tanulmény a GVH birsagoldsi mechanizmusaval
foglalkozik, ezért annak nem targya az Eurépai Bizottsag al-
tal kovetett gyakorlat elemzése.

2 A versenyfellgyeleti birsag kiszabasara formalisan a GVH
Versenytanacsa rendelkezik hataskérrel [Id. Tpvt. 78. §
(1) bek.]. Jelen elemzésben azonban - az egyszer(iség szem-
pontjat szem el6tt tartva - dltaldban csak a GVH nevét hasz-
néalom.

* A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 tobbszér médositott 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt. vagy versenytorvény).

* A versenyfelligyeleti eljarasban a GVH nemcsak a verseny-
torvény anyagi jogi szabalyainak megsértéséért szabhat ki
birsdgot, hanem a kdzigazgatasi hatosagi eljaras elhtizasa-
ra, a valds tényallas feltardsanak meghiusitasara iranyulo
vagy azt eredményez6 cselekmény vagy magatartas miatt
[Tpvt.61.§ (3) bek.], vagy a targyalas rendjének megzavara-
sa miatt [Tpvt.61.§ (2) bek.] is. Ezenkivil birsag réhato ki az
6sszefonodéas engedélyezése iranti kérelem késedelmes be-
nyuUjtasa miatt (Tpvt. 79. §), s a GVH dontésében foglalt ma-
gatartas tanusitasanak elmulasztasa miatt (Tpvt. 90.§ - vég-
rehajtési birsag) is.

1. Avdllalkozdsokra kirott
birsdg, mint versenyfeliigyeleti
szankcio

A hatélyos versenyjogi szabalyok sze-
rint a GVH versenyfelligyeleti birsagot
szabhat ki azzal a vallalkozassal szemben,
amely a versenytorvénybe ttk6zé maga-
tartast tanusit.’ Ennek megfelel6en a jog-
sértd vallalkozas a kovetkez6 magatarta-
sokért kotelezheté pénzbirsdag meg-
fizetésére®:

- fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasoldsa’,

- gazdasagi versenyt korlatozé megal-
lapodas®,

- gazdasagi eré6folénnyel vald vissza-
élés’.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a
tisztességtelen verseny tilalma megsérté-
sének ténydllasait is a versenytorvény tar-
talmazza'®, azonban azok megszegése mi-
atti eljaras lefolytatdsa nema GVH, hanem
a birésag hataskorébe tartozik''. Erdekes-
ség ugyanakkor, hogy a birésag ezekben
az eljarasokban birsagot — tehat egy tipi-
kusan koézigazgatasi szankciot - is kiréhat
ajogsértére.”

Amimagata birsagkivetéstilleti,a GVH-
nak egyes, a versenytérvényben nevesi-
tett szempontokat kell kiilondsen figye-

°Lasd Tpvt. 78.§ (1) bek. 1. mondat.

° Az emlitetteken kiviil egy egyébként engedélykoteles 6sz-
szefonddaés (ennek feltételeit Id. a Tpvt. VI. fejezetében)
GVH-hoz valé bejelentésének elmulasztasa is vonhat maga
utan pénzbirsagot (Id. Tpvt. 79. §), az azonban - a tébbi
pénzbirsagtdl vald eltérd természete miatt — jelen tanul-
manynak nem targya.

7 Lasd Tpvt. lll. fejezet.

8Lasd Tpvt. IV. fejezet.

°Lasd Tpvt. V. fejezet.

°Lasd Tpvt. Il. fejezet.

" Lasd Tpvt.86.§ (1). bek.

?Mindazonaltal a birésagnak a birsdgszankcioé alkalmazasa-
kor a versenyfeltigyeleti birsagra vonatkozé rendelkezések
keretei kozott kell eljarnia, tehat figyelembe kell vennie a ki-
szabas szempontjait, a birsagplafont stb. (Id. Tpvt. 87. §,
mely szerint ,[A] birésdg eljarasa a [Tpvt.] 78. § szerinti bir-
sag kiszabasara is kiterjed.”).

lembe vennie (pl.: a jogsérelem sulya, a
jogsérté allapot id6tartama, a jogsértés-
selelértel6ny). Ehhezjelenttdmpontot az
a kovetkezd két kozlemény, melyet a GVH
elndke és a Versenytanacs elndke - a ver-
senytorvényben foglalt felhatalmazasuk
alapjan —adott ki. Kiilon-kulon kdzlemény
taglaljaazantitrosztigyekben, valaminta
fogyasztoi dontések tisztességtelen befo-
lydsolasanal alkalmazott birsagkiszabasi
szempontokat:

- a birsag 6sszegének megallapitasa
antitrosztigyekben - a Gazdasagi Ver-
senyhivatal elndkének és a GVH Verseny-
tandcsa elndkének 2/2005. szamu kozle-
ménnyel mddositott 2/2003. szamu
kdzleménye®;

- a birsdg meghatarozasanak szem-
pontjai a fogyasztdi dontések tisztesség-
telen befolyasolasa esetén — a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a GVH Ver-
senytanacsa elndkének 1/2007. szamu
kdzleménye'™.

Ezekben a kozleményekben a GVH jog-
alkalmazasi gyakorlatanak alapveté
szempontjait ismerteti. Ugyan nem kote-
lezé erejliek, funkcidjuk azonban annak
régzitése, hogy a GVH milyen tartalommal
tolti meg a versenytorvény rendelkezése-
it, 6sszefoglalva a multban kialakult, illet-
veajov6ben kovetnikivant jogalkalmaza-
sigyakorlatot.” Akdzlemények céljaajog-
biztonsag, valamint a versenyhatéséagi te-
vékenység atldthatosaganak és kiszamit-
hatésagdnak névelése,”® tovabbda annak
elésegitése, hogy a ,vallalkozasok fel tud-
jak mérni, hogy versenysért6 piaci maga-
tartdsuk milyen sulyu kovetkezményeket
vonhat maga utan”".

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a
versenyfelligyeleti birsag kiszabasanak

> A tovabbiakban: Antitrszt Birsag Kozlemény.

'* A tovabbiakban: Fogyasztés Birsag Kozlemény.

' Lasd Antitroszt Birsag Kozlemény 1. bek.

16 Lasd Antitroszt Birsag Kozlemény 4. bek., Id. Fogyasztds
Birsag Kozlemény 1. bek.

7 Lasd Antitroszt Birsag Kozlemény 4. bek.




célja nem lehet az adott jogsértd vallalko-
zas gazdasagi ellehetetlenitése, ,megrop-
pantasa”.Ebben azesetben ugyanis éppen
averseny védelmének szellemével ellenté-
tes hatast idézne el a szankcid, hiszen ek-
kor ennek a véllalkozasnak a relevans piac-
rél valo kiesésével nyilvanvaléan csokken-
neaverseny azadott piacon. Ennek elkeri-
|ését szolgalja a Tpvt.-nek az un. ,tizszaza-
Iékos szabalya”, mely szerint a birsdgmaxi-
mumannakavallalkozascsoportnakazels-
z4 Uzleti évben elért nettd arbevételének
10%-a lehet, melyhez a vallalkozas tarto-
zik.* Mindenesetre meg kelljegyezni, hogy
a birsdg mértéke gyakorlatilag mindig (je-
lent&sen) alatta marad a maximumnak.

2. Aversenyfeliigyeleti birsdg
alkalmazdsa a gyakorlatban

Az aldbbiakban azt kivanom elemezni,
hogy a GVH Versenytanacsa 2000 és 2007
kozotti' versenyfelligyeleti birsagolasi
gyakorlatanak adatai mégott mely indo-
kok huzédnak meg, azokbdl milyen ten-
denciakismerhetékfel, s milyen kovetkez-
tetések vonhatok le.

2.1. Afogyasztoi dontések tisztességtelen
befolydsoldsa miatt kiszabott

versenyfeliigyeleti birsdgok elemzése

1.sz. tabldzat

Fogyaszté6i dontések
tisztességtelen befolyasolasa

(Tpvt. lll. fejezet)
[2000-2007. években a GVH altal
birsaggal zart versenyfeliigyeleti eljarasok]

£y Osszes birsag

db ezer forint
2000. 32 46 600
2001. 18 49700
2002. 17 35000
2003. 23 90000
2004. 33 321450
2005. 42 438 500
2006. 45 1839000
2007. 72 1301700

A fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolydsolasa miatt birsagkiszabassal za-
rult versenyfelligyeleti eljarasok szama,

®Lasd Tpvt. 78.§ (1) bek.

' A tablazatok és a grafikonok 2000-t6l tartalmazzak a rele-
vans adatokat. Azért véalasztottam a 2000. esztend6t bazis-
évnek, mert 2001-ben a Tpvt. jelentés mddositasai léptek
hatélyba.

valamint a teljes birsagdsszeg mértéke a
2001. évtél —a 2002. év nem jelentds elté-
rése kivételével - er6sen novekvé tenden-
cidt mutat. Ez részben taldn annak az ,er6-
atcsoportositasnak” kdszonhets, melynek
keretében 2002-ben atalakitottak a GVH
strukturdjat, skulon szervezeti egységként
felallitottak a Fogyasztovédelmi Irodat,
mely kizarolag a fogyasztoi dontések tisz-
tességtelen befolyasoldsaval kapcsolatos
tgyekkel foglalkozik. E dontés mogottes
racionalitdsat az ilyen tipusu eljarasok
nagy szédma és ezeknek az antitrosztu-
gyektdl valé eltéré jellege adta.

Novekvé tendencia olvashaté ki az
ilyen tipusu Ugyekben kiszabott
versenyfellgyeleti birsagokbdl is. Kiil6-
ndsen nagy ,ugras” tapasztalhaté a 2004.
és 2005. években: az el6bbiben ¢sszesen
321 millio, az azt kdvetd évben pedig
minddsszesen 438 millio Ft versenyfell-
gyeleti birsdgot rétt kia GVH — szemben a
kordbbi, ardnyukban alacsonynak szami-
t6 6sszegekkel. Ez az emelkedd 6sszege-
ket mutaté birsagolasi trend a 2006. év-
ben is folytatodott. Ugy tlnik, hogy az ab-
banazesztendébenaT-Com*-,aColgate-
Palmolive?-, az Elektro Computer®?-, a
TELE2%-, a TV2-t Uzemelteté MTM-SBS
Televizié*- és az AEGON*-ligyekben a
GVH éltal kiszabott magas birsagok egy uj
birsagolasi trend kezdetét jelezték. A GVH
ugyanis egyre hangsulyozottan veszi su-
lyositd kortilményként figyelembe az is-
métlédé jogsértést. Egy visszaesd vallal-
kozasnak akar tobbszoros versenyfeli-
gyeleti birsagot kell fizetnie, ha a verseny-
hatdsag — ugyanolyan tipusu jogellenes
magatartasaért — mar nem elészér ma-
rasztalja el. Ezenkivil ezekben az években
azért is emelkedhettek a birsagosszegek,
mert a GVH azokban az esetekben, ahol a
jogsértéshez kapcsoldédod, megallapithato
kommunikaciés koltségek kelléen kifeje-
zik a jogsértés sulyat, a GVH ebbdl az 6sz-
szegbdl kiindulva allapitja meg a birsag
0sszegét. A reklamkoltségek szamos eset-
ben szazmilliés nagysagrendl 6sszeget
képviselnek. Ezen koltség alapulvételétaz
indokolja, hogy jellemzdéen a jogsértésre
forditott kiadast legaldbb eléré bevételre
szert kivan tenni a véllalkozas.

A 2007. év érdekessége, hogy — a 2006.
évhez viszonyitva — 2/3-dal nétt a birsag-
galzarultversenyfelligyeletieljarasok sza-

2Vj-133/2005.
21Vj-148/2005.
2V/j-154/2005.
Vj-187/2005.
#Vj-198/2005.
Vj-197/2005.

150 millié Ft).
257 millio Ft).
168 millié Ft).
50 millié Ft).
40 millié Ft).
70 milli6 Ft).

ma. A kiszabott birsdgok 6sszege ugyan
kb.negyedével csokkent, dm eza mennyi-
ség még mindig hdromszorosa a két évvel
korabban kiszabott szankcidknak. A 2007-
ben kirott két legjelentésebb biintetés az
OTP Bankot sujtotta: a pénzintézet egyik
alkalommal 200 millié forintot*, egy ma-
sik esetben pedig 132 millié forintot” volt
kénytelen befizetni az dllamkasszaba.

A 2006. és 2007. évi adatokbdl ugy tinik,
hogy a bejelentésre vonatkozé szabalyok
jelentds atalakitasa is meghozta a téle vart
eredményeket.”® Mig a 2005. november
1-jén hatdlyba lépett Tpvt.-mddositas eldtt
csak az tehetett bejelentést, akinek jogat
vagy jogos érdekét érintette az adott
versenyjogsérté magatartas, addig ennek
valdszinlsitésére az Uj szabalyok bevezeté-
sét kdvetéen mar nincs sziikség. Ugyanis
barki, aki jogsértést észlel, bejelentéssel
vagy panasszal élhet a GVH-ndl.* S mivel a
bejelentések és panaszok tulnyomd tobb-
sége a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasat vélelmezi, igy a torvénymo-
dositds hatasa erre az ligycsoportra volt a
legerésebb (mig 2002-ben, 2003-ban és
2004-ben a bejelentések és panaszok
egyuttes szdma 721, 858, valamint 947-re
ragott, addig 2005-ben 1064, 2006-ban
1117,2007-ben pedig mar 1596 bejelentést
vagy panaszt kellett elbiralnia a GVH-nak).

2.2. Aversenykorldtozé megdllapoddsok
miatt kiszabott versenyfeliigyeleti birsagok
elemzése

2.sz. tdbldzat

Versenykorlatozé megallapodasok
(Tpvt.IV.fejezet)

[2000-2007. években a GVH altal
birsaggal zart versenyfeliigyeleti eljarasok]

Ev Osszes birsag
db ezer forint
2000. 3 96 000
2001 0 0
2002 3 182 460
2003 9 638 500
2004 8 8397680
2005 7 2854700
2006. 8 8649 850
2007 6 1064 000
*Vj-113/2007.
7 Vj-114/2007.

* A bejelentések és panaszok tilnyomé tébbsége afogyasz-
t6i dontések tisztességtelen befolyasolasat vélelmezik, igy
az emlitett Tpvt.-modositas az ilyen tartalmu beadvanyokra

»Tpvt.43/G.§ (1) bek.

volt a leginkdbb hatassal.
m



Az iménti tablazatbol és grafikabal le-
szlirhet6, hogy 2003-t6l kezd6déen mind
a birsaggal zarult versenyfelligyeleti elja-
radsok szama tekintetében, mind pedig a
teljes birsagosszegben valtozas allt be.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 2004-
ben és 2006-ban kiugréan magas 0ssze-
gek az adott években egy-egy lGgynek
voltak koszonhetéek: mig elébbiben az
autdpdlya-kartell igyében hozott hata-
rozatazeljarasala vontakat 7,043 milliard
forint megfizetésére kotelezte®, addig az
utdbbi esztenddben a biztositasi piacot
érint6 eljarasban 6,814 milliard forint ke-
rilt kiszabdasra®'. Ezekhez képest 2007-
ben a legjelentésebb versenyfelligyeleti
birsag ,csupan” 936 millio forintra
ragott®.

Az el6zetes bejelentés nélkdli helyszi-
ni szemle lefolytatdsa lehetéségének
2001-ben torténd torvénybe iktatasa
gyakorlatilag kizérélag a versenykorlato-
z6 megallapodésok Gigycsoportjat érin-
tette. Ennek értelmében a GVH verseny-
jogijogsértés gyanujaesetén dtkutathat-
ja a cég hivatali helyiségeit és jarmuveit,
sét akar a vallalkozds munkatérsainak
otthonat, ill. autojat is un. ,hajnali rajta-
Utésnek” - kbzkeletlibb angol kifejezés-
sel: dawn raidnek - vetheti ald.* Az adat-
sor azt tdmasztja ald, hogy a 2001-es tor-
vénymaodositas, valamint a — GVH berke-
in beluli - kartellcsoport létrehozasa
meghozta a téle vart eredményeket: a
2003. évtdl rohamosan emelkedett az
tgyek ,sulya”.Mig 2002-ben és 2003-ban
Ugyenkéntatlagosan ,csak” 60, ill. 70 mil-
lio forint birsagot szabott kia GVH, addig
ez a szam a kovetkezd években mar mil-
lardos, ill. tobb szazmillids szintre emel-
kedett.

Az export-import szempontjabél Ma-
gyarorszag rendkiviil tamadhaté piacnak
(contestable market) mindésul (kilonosen
igaz ez Magyarorszag eurdpai unios csat-
lakozdasa 6ta, hiszen igy a magyar piacis
része lett annak a belsé piacnak, melyben
—immar-27 orszag kdzott szabad azaruk,
a személyek, a szolgéltatédsok és a téke
aramldsa), igy nehéz megszervezni és
fenntartani egy kartellmegallapodast.
Emiatt nem tinik ,abnormalisnak”, hogy
a versenyfellgyeleti eljarasok tetemes ré-

*Vj-27/2003.

*'Vj-51/2005.

*2Vj-140/2006. (Posta-Lapker) — 936 millié Ft.

* A GVH eljarasanak jogalapjat a Tpvt. 65/A. §-a (1)-(2) be-
kezdése biztositja. Fontos kiemelni, hogy a versenyhatésag
ezen jogkorét csak el6zetes birosagi jovahagyas mellett
gyakorolhatja.

sze a kozbeszerzési eljarasokhoz koté-
dik.*

2.3. Az eréfolénnyel valé visszaélés miatt
kiszabott versenyfeliigyeleti birsdgok
elemzése

3.sz. tdbldzat

Versenykorlatozé megallapodasok
(Tpvt. V. fejezet)

[2000-2007. években a GVH altal
birsaggal zart versenyfeliigyeleti eljarasok]

. Osszes birsag

db ezer Forint
2000. 5 11 800
2001. 2 10000
2002. 11 215500
2003. 4 55500
2004. 5 165 000
2005. 3 39000
2006. 5 1166 000
2007. 0 0

A tablazatbol, valamint a grafikonbol
megallapithatd, hogy — a 2002. évet kivé-
ve — az er6folényes tigyekre alacsony da-
rabszam és — az utobbi évek fogyasztos és
kartellugyeihez képest - viszonylag ala-
csony versenyfelligyeleti birsag jellemzé.
Az adatokbdl nemigen szlrheték le ten-
denciak.

Az Gigyek alacsony szamanak oka, hogy
Magyarorszag — a versenykorldtozé ma-
gatartasok elemzésénél kifejtetteknek
medfeleléen - viszonylag kis méret( és ta-
madhato piac, ezért nehezen monopoli-
zalhaté. Az alacsony birsagdsszegek mo-
gott pedig - kapcsolddva az elébbihez -
az huzédik meg, hogy azok az tigyek, me-
lyekben a GVH Versenytanacsa birsaggal
szankcionalta az eré6félénnyel vald vissza-
élést, szUk, kis volumen piacokat érintet-
tek (pl. temet6t fenntarto vallalkozasok,

* A kozbeszerzési eljarasokban —a GVH Versenytanacsa jog-
gyakorlata értelmében — maguk a kdzbeszerzésen részt ve-
vé véllalkozasok alkotjak a relevans piacot Ez a joggyakorlat
helyesnek tlinik az Eurépai Bizottsdgnak az érintett piac
meghatdrozasardl kiadott kozleményében: ,A piac megha-
tarozasanak — mind a termékek szintjén, mind a foldrajzi di-
menzidjaban - az a célja, hogy beazonositsa a vallalkozas
azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek korlatozni
evallalkozdsok magatartasat, és megakadalyozniazokatab-
ban, hogy a tényleges verseny kényszerité erejétél figget-
lentl viselkedjenek.” [Ld. a Bizottsag kozleménye a kbzOssé-
gi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghataro-
zasarol 97/C372/03.) 2. pont].

vamudvart muikodtetd vallalkozas), me-
lyeknél az eljaras ald vont vallalkozasok
éves lizleti forgalma — ez utobbit a birsag-
kiszabasnal kell figyelembe venni* - alta-
l[dban nem volt jelentés mértéku. Ez aldl
kivételt képez a MAV-ot biinteté hataro-
zat, melyben a GVH Versenytanacsa egy-
milliard forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére kotelezte a vasuttarsasa-
got.*®

Maré kérdés, hogy 2007-ben miértnem
volt egyetlenegy birsagkiszabassal zarult
er6folényes tigy sem? Mely okok huzéd-
hatnak meg ennek hatterében?

Egyrészt az emlithetd, hogy mig ko-
rabban az eréfolényes tgyek jelentds
szamat a kabelteleviziok magatartasa-
nak (altaldnos szerzédési feltételek egy-
oldalt hatranyos modositasa; program-
csomag elézetes bejelentés nélkuli hat-
rdnyos valtoztatdsa; arszint lényeges
emelése stb.) értékelése” tette ki, addig
ezek a vallalkozadsok az évek sordn - a
GVH hatarozataiban foglalt irdnymuta-
tdsok alapjan — ,megtanultak”, mikép-
pen kell jogkdveté magatartast tanusita-
niuk. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy immar
Magyarorszag egész teriletén eljut(hat)
minden otthonba a digitalis mdholdas
televizidzas is, mely teljesen atalakitotta
a relevans piac versenyjogi meghataro-
zasat. Mivel a halozat kialakitasanak je-
lentds beruhazasi koltségei és az allandé
koltségek ebbdl is fakado magas aranya
miatt a kdbelteleviziés szolgdltatds csak
nagyszamu, koncentréltan elhelyezked6
eléfizetd esetén gazdasagos tevékeny-
ség, ezért a piacralépés gazdasagi szem-
pontbol korlatozott azokon a foldrajzi te-
ruleteken, ahol mar midkodik kabeltele-
vizios vallalkozas. Azegész orszag teriile-
tén elérhetd digitdlis televiziézas azon-
ban ,halézatfiggetlen”, s ily médon rea-
lis versenytdarsat képezi a kordbban az
egyes foldrajzi piacokon monopdliumot
élvezé kabeltelevizids véllalkozasok szol-
galtatasanak.

A masik ok a kotelezettségvallalas
(,commitment”) intézményének alkalma-
zasaban rejlik. A Tpvt. ezirdnyd médosita-
sat 2005-ben a kozdsségi szabdlyozas
ihlette®, s Iényege, hogy a versenyfell-
gyeletieljaras sorédn az eljaras ald vont val-

*Lasd Tpvt. 78.§ (1) és (2) bek.

%\/j-22/2005.

” Ennek elemzéséhez Id. Bassola Balint: A polgari jog és a
versenyjog talalkozasa az altalanos szerz6dési feltételek te-
ruletén - kapcsolédasok és elhatarolasok, in: A versenyjog
aktudlis kérdései, Téth Tihamér (szerk.), Budapest, 2005.
*Lasd 1/2003/EK rendelet 9. cikk és Preambulum 13. pont.




lalkozéds kotelezettséget vallalhat arra,
hogy magatartasat 6sszhangba hozza a
hazai, ill. az uniés versenyjogi szabalyok-
kal. Ha az ujabb jogsértéstdl valé tartdz-
kodast a GVH Versenytanécsa ily médon
biztositottnak latja, akkor ugy zérja le az
eljarast, hogy eldirja a vallalt kdtelezett-
ség teljesitését anélkil, hogy megallapi-
tand a jogsértés elkdvetését vagy annak
hidnyat.* Az emlitett tdrvénymaodositas
ugyan mar 2005. november 1-jén hataly-
ba lépett, azonban az er6folényes tigyek
hosszabb vizsgdlati ideje* miatt csak az
azt kdveté években keriilt sor ezen intéz-
mény alkalmazéasara. A GVH statisztikai
szerinta 2006.és2007.esztendbkben 6sz-
szesen 12, er6félénnyel valo visszaélés
Lvadjaval” indult versenyfellugyeleti elja-
ras zarult kotelezettségvallalassal.

3. Konkluzio

Annak fényében, hogy egyes vallalko-
zadsok visszatéré ,vendégei” a GVH
versenyfelligyeleti eljarasainak, varhato,
hogy az egyes birsagdsszegek ennek
megfeleléen jelentés emelkedést fognak
mutatni. Olyan szankciokat kell ugyanis
alkalmazni, melyek tényleges visszatarté
erét jelentenek a ,visszaes6” vallalkoza-
soknak, s a tobbit is jogkdvetésre sarkall-
jak. Fontos azonban, hogy ne csak a bir-
sagolas szolgalja a szankciondlds kettés
— preventio specialis és preventio generalis
— célkitGizését. A birsagolas mellett a
versenyhatésag ,arzenéljaban” kellhogy
szerepeljenek egyéb, a vallalkozdsok
jogkovetését 6sztonzé (pl. engedékeny-
ségiprogram), valamint a jogsértéstél el-
rettentd (pl. széles kori vizsgalati jogo-
sitvanyok, kriminalizacid) eszkdzdknek
is. Kérdés, hogy jelenleg elégségesek-e
ezek arra, hogy a GVH hatékonyan el8se-
gitse jogszerlU magatartds tanusitasat.
Melyek azok a tovabbi ,fegyvernemek”,
melyekkel kiegészithetd a versenyfel-
tgyelet ,fegyvertara”? Alljon itt néhany,

*Tpvt. 75.8 (1) bek. A kételezettségvallalds intézményéhez
Id. Bassola Bélint: ,Rettegjetek kartellek!” — a versenytorvény
Uj rendelkezései, in: Acta Facultatis Politico-luridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6t-
vOs Nominatae, tom. XLII. (ann. 2005), ELTE Budapest, 2005.
“ A vizsgalat elrendelésétdl szamitott 180 nap, mely két al-
kalommal, egyenként 180 nappal meghosszabbithato [Id.
Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (6) bekezdése].

az utébbi idészakban felmertlt 6tletek
kozal:

—azon vezetd tisztségvisel bk allasuk-
bol valé felfliggesztése, akik részt vettek a
kartellmegallapodasban;

- aversenyjogi jogsértések esetén ér-
vényesithet6 magéanjogi igények (pl. kér-
térités) elésegitése [pl. a csoportos kere-
set (,class action”) hatékony alkalmazha-
tésdaga altal];

- a kdzérdekUl keresetek tényleges ér-
vényre juttatasa;

- befektetéket informalo vallalati in-
dexeken (pl. FTSE) a vallalkozas verseny-
jogot sért6 cselekményeinek figyelembe-
vétele az értékeléskor;

- a birsdgok tényleges beszedése — ez-
zel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy
a birsagok befizetésére a GVH-n beldl
monitoringrendszer muikddik, melynek
keretében a GVH el6bb fizetésifelszolitast
kild a birsag megfizetésére kotelezett-
nek, majd - a felszolitds eredménytelen-
sége esetén — az addhatdsaghoz fordul.
Azilyen mdédon torténd tényleges fizetés-
re kdtelezés a gyakorlatban azért nem
okoz nehézséget, mert ha a kdtelezett a
teljesitésére nyitva allé hatéridén beldl
sem tett eleget kotelezettségének, akkor
a versenyfellgyeleti birsag addék modjara
behajtandé koztartozasnak mindsul,
amelyeta GVH megkeresésére azilletékes
allami addhatésag szed be.”

Ami az allami szerepvallalast illeti, ki-
emelten fontos kévetelmény, hogy ne
szllessenek olyan jogszabdlyok, melyek a
véllalkozasokat versenyjogot sérté maga-
tartasra inditjak. Olyan rendelkezéseket
kell tehat alkotni, amelyeknek nincsenek
a versenyjogi jogkdvetés szempontjabol
negativ,,mellékhatasai”. Ehhez viszont fo-
lyamatos kommunikacio sziikséges a jog-
alkotast el6készitd allami szervek, a ver-
seny szempontjait érvényre juttato Gaz-
dasdgi Versenyhivatal, valamint az érin-
tett vallalkozasok és azok érdekvédelmi
szervezetei kozott.

Tekintettel arra, hogy 1990 el6tt gya-
korlatilag nem létezett versenyjogi
jogalkalmazéas*, elmondhato, hogy a
gazdasagi életben ezeknek a szabalyok-
nak a tiszteletben tartasa olyan, hosszu
évek tanulasi folyamatanak eredménye,

“'Lasd Tpvt. 90. § (5) bek.

2 Az 1984. évi V. tv. a tisztességtelen gazdalkodas tilalmardl
ugyan hatélyban volt, azonban azt gyakorlatilag egyaltalan
nem alkalmaztak.

mely még ma sem zarult le. Kutatdsok
ugyanakkor azt mutatjak, hogy a GVH és
a versenyjogi el6irdsok — még ha nem is
részletes — ténye mér igen széles kdrben
ismert a véllalkozasok el6tt.” Egyrészré|
tehatugy tlnik, hogy a véllalkozasok tul-
nyomo tébbsége tudataban van a ver-
senyjogi szabalyok tiszteletben tartasa-
nak fontossagaval, ugyanakkor szdmos
vallalkozas részérél tapasztalhatd, hogy
- kiléndsen a k6kemény kartellmegal-
lapodasok (un. ,hard-core cartels”) ese-
tében - egyre kifinomultabb eszk6zoket
alkalmaznak jogsértéseik versenyhato-
sag el6tti titokban tartasara (pl. bizonyi-
t6 ereju feljegyzések szandékos meg-
semmisitése). Eppen ez utébbimiattvan
szlikség széles kor( tarsadalmi szemlé-
letvaltozasra, ugyanis a GVH altal kive-
tett sulyos pénzbuntetések csak akkor
tudnak igazdn eredményesen hatni a
versenyjogot megszegdkre, ha ezeket a
jogsértéseket a tarsadalom is negativan
értékeli. Tobb figyelmet kell tehat szen-
telni a kozvélemény, valamint a véllalko-
zasok minél magasabb fokon valé ver-
senyjogi tdjékoztatasanak. Azért is elen-
gedhetetlenil fontos ez, mert még ti-
zendt évvel a versenytdrvény hatély-
balépése utan is gyakran tapasztalhato,
hogy egyes hazai vallalatvezet6k (még)
nincsenek maradéktalanul tisztaban a
kartellezés sulyossagaval, annak rendki-
vil kdros gazdasdagi és tarsadalmi hata-
saival.

“ AGVH a2002-es,2003-as és 2004-es évek utan 2007-benis
kozvélemény-kutatast rendelt meg a Tarki Tarsadalomkuta-
t6 Intézettdl. A kutatds a lakossag, valamint a versenyhivata-
li munka szempontjabol kiemelt célcsoportok (jogészok,
véllalkozdk, gazdaséagi ujsagirok) versenyjogi ismereteit, a
GVH munkajaval kapcsolatos véleményét tarta fel. A kutatas
ravilagitott: a vallalkozék kérében szinte minden megkér-
dezett hallott méar a GVH-rél. A teljes tanulményt Id.

www.gvh.hu Versenykulttra Kézpont fejezetében.
E



A GVH dltal kiszabott legmagasabb versenyfeliigyeleti birsagok egyes iigytipusok szerint csoportositva
(1991. janudr 1. és 2007. december 31. kozott)

Fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. lll. fejezet)

ﬂgyszém o Eljérés’ a.lé vont véll?lkozés(ok) ) ) Kiszabott b.l'rség
(zardjelben az érintett termék vagy szolgaltatas) (ezer Forint)
Vj-54/2006 |Proctor&Gamble Kft (Bonux mosdpor) 315000
Vj-148/2005 |Colgate-Palmoliv (Colgate Total fogkrém) 257000
Vj-113/2007 |OTP Bank Nyrt. (hitelkértya reklamozasa) 200000
Vj-154/2005 |Electro Computer, Budapest Bank, Credigen (hitel) 168 000
Vj-133/2005 |MagyarTelekom Rt. (Favorit tarifacsomag) 150000
Vj-114/2007 |OTP Bank Nyrt (forint alapu lekotés) 132 000
Vj-86/2004 |EGIS Gydgyszergyar Rt. (Coverex gyégyszer) 100000
Vj-22/2006 |Tesco (akcids ajanlatok) 100000
Vj-48/2006 | Magyar Telekom Nyrt. (Dominé aktiv mobiltelefon szolgéltatas csomag) 100000
Vj-56/2006 | OTP BankRt. (hitelkartya) 100 000
Ugyszém o Eljérés: a.lé vont va’II’aIkozés(ok) ) ) Kiszabott b.l'rség
(zarojelben az érintett termék vagy szolgaltatas) (ezer Forint)
Vj-27/2003  |Betonut, Strabag, Hidépitd, Egut, Debmut (autdpdlya-kartell - k6zbeszerzés) 7 043 000
Vj-512005 Allianz, Generali (biztositas) 6814300
Vj-162/2004 |Int. System House, IBM, SAP (informatikai kozbeszerzési kartell) 1510000
Vj-56/2004  |Betonut Szolgaltaté és Epitd Rt. és tsai. (Utépitési kbzbeszerzési kartell) 1313300
Vj-140/2006 |Magyar Posta, Lapker (lapterjesztés) 936 000
Vj-102/2004 |AREVA és tarsai (kapcsold berendezések) 702 000
Vj-25/2004  |Strabag, Egut, Alterra, Mota-Engil, Mélyépité Rt., Swietelsky (Utépitési kozbeszerzési kartell) 593900
Vj-28/2003  |Baucont, KESZ, Epker (épiiletfelujitasi kozbeszerzési kartell) 590 000
Vj-22/2002  |Westel, Pannon GSM (mobiltelefon szolgaltatas végzédtetési dija) 360 000
Vj-154/2002 |Baucont, K6zépuletépito Rt. (épuletfelujitasi kozbeszerzésikartell) 298 000

Gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés (Tpvt. V. fejezet)

ey o EIja’ra’s: a.Ié vont véll?lkoza's(ok) - Kiszabott b.l'rsa’g
(zardjelben az érintett termék vagy szolgaltatas) (ezer Forint)
Vj-22/2005 |Magyar Allamvasutak (palyahasznalat) 1000000
Vj-69/2005 |Hungarotel Rt. (internet szolgaltatas) 150000
Vj-100/2002 |Matdv (telefon arprés) 70000
Vj-175/2001 |Titasz (kozvilagitas) 65 000
Vj-121/2003 |Vivendi (nyari akcid) 55000
Vj-176/2001 |Démdsz (kozvilagitas) 45000
Vj-18/2002 |UPC (dijemelés, programcsomag valtoztatas) 40000
Vj-39/2002 |UPC (Internet hozzaférés biztositasa) 35000
Vj-66/2004 |Matav Rt. (halozati szerz6dés) 35000
Vj-14/2003 | Gydri KabelTV (kdbeltelevizios szolgaltatas) 30000

m



Konyvismertetés

Quo vadis versenyjogi jogalkalmazas

Europaban?

- néhany gondolat egy frissen megjelent konyv kapcsan*

»Aki sokat markol, keveset fog” -
tartja a népnyelv. Ez a kozmondas
azonban nem mondhaté el arrél a
loannis Kokkoris altal szerkesztett,
a kozelmultban angol nyelven a
neves londoni kiad6, a Sweet and
Maxwell gondozasaban megjelent
konyvrol, mely Lisszabontol Hel-
sinkiig kozel masfélezer oldalon
mutatja be az egyes eurdpai unios
tagallamok - valamint az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Birosag -
legjellemzdbb versenyjogi donté-
seit (versenykorlatozé megallapo-
dasok, eréfolénnyel valo vissza-
élés, fuziok). Teszi ezt érdekesen,
szemléletesen, az egyes dontések-
hez kommentarokat fiizve.

Kérdés persze, hogy e vaskos kdnyv
—azon tul, hogy az 6sszehasonlité jogot
kedvel6k szdmara igazi csemegét jelent -
mi célt szolgalhat a gyakorlé versenyjo-
gasz szamara? A konyv egyik Iétjogosult-
sdgat az a 2004. méjus 1-jén hatalyba Ié-
pett reform adta, mely az unids versenyjo-
gi jogalkalmazast jelent6s mértékben at-
formalva, fontos hatdskoroket adott a tag-
allami versenyhatésagok kezébe. Az EU
bdvitésével egy idében életbe Iépett uni-
0s versenyjogi reformcsomag értelmé-
ben ugyanis a kdzosségi versenyjogi sza-
balyok betartatdsdra mar nemcsak az
Eurdpai Bizottsag (EB) jogosult, hanem a
nemzeti versenyhatésagok (Magyaror-
szdgon a Gazdasagi Versenyhivatal) is.
Ezenkivil eurépai uniés szinten —az Euré-
pai Bizottsag dontésének megtdmadasa
folytdn —az Eurdpai Birdsag és az Elséfoku

* KOKKORIS, loannis., “Competition Cases from the
European Union. The ultimate guide to leading cases of the
EU and all 27 Member States”, Sweet and Maxwell, 2008.

Birésagis alkalmazza a kozdsségiverseny-
jogot, s6t a tagallami birésagok elétt is le-
het hivatkozniaz unids versenyszabalyok-
ra.

A magyar vallalkozasok szempontjabdl
az unids versenyjogi reform egyik legfon-
tosabb rendelkezése, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a kozosségi jogot is kote-
lesalkalmaznimindenolyan esetben, ahol
a versenykorldtozé megallapodas, vala-
minta gazdaséagi er6folénnyel valé vissza-
élés a tagallamok kozotti kereskedelmet
érintheti. [gy példaul, ha egy &rrégzité
kartellmegallapodas tobb tagallam teru-
letére terjedt ki, akkor jelen van a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintettsége.

Jogosan merl fel kérdésként, hogy
nem szenved-e csorbat a kdzosségi ver-
senyjog egységes alkalmazéasanak kove-
telménye azéltal, hogy azt immar 27 tag-
allami versenyhatésag alkalmazza? A
Kokkoris altal szerkesztett konyv ugyan
vegyesen tartalmaz kozdsségi és nemzeti
jogalapon parhuzamosan, valamint kiza-
rélag nemzeti jog alapjan indult tgyeket,
azonban kivaldan illusztrélja, hogy lehet-
nek ugyan bizonyos hangsulybeli eltol6-
désok a jogalkalmazasban, de a f6 csapas-
iranytilletéen ajogalkalmazasugyanazon
irdnyba mutat. Ez elengedhetetlen annak
érdekében is, hogy unids belsé piacon a
véllalkozasok a kozdsségiversenyjogijog-
alkalmazast illetéen ne legyenek jogbi-
zonytalansagban, s gazdasagi tevékeny-
ségiuk sordn ugyanazon kévetelmények-
kel szembesiljenek példaul Danidban,
mint Gordgorszagban.

A fent emlitett reform Brisszel eddigi
legnagyobb unids versenyjogi atalakitasa
volt. Az Eurdpai Bizottsdgnak és a 25 tag-
allam versenyhatésagainak eredményes
mukodése jelentds részben ugyanis azon
mulik, hogy milyen magas szinten képe-
sek 6sszehangolni tevékenységiket pél-
dadul egy orszdghatarokon ativel6
kartellmegallapodas felderitésében. A ha-
rom éve életbe lépett unids szabalyok ér-
telmében a tagdllami versenyhat6sagok-
bol és az Eurépai Bizottsagbol all6 Euré-
pai Versenyhaldzat keretén belil Ggyek
atadasérais sor kertilhet. Ennek az a jelen-
tésége, hogy a konkrét esetben az a ver-

senyhivatal jar el,amely aleghatékonyab-
ban képes véget vetni a versenyjogi sza-
balyt sérté magatartasnak. Ennek érdeké-
ben azunids jog lehet6vé teszi, hogy a ko-
z0sségi versenyjog alapjan folytatott elja-
rdsokban az Eurépai Versenyhal6zatban
részes versenyhivatalok és az Eurépai Bi-
zottsdg egymassal informacidkat cserél-
jenek ki és ezeket bizonyitékként hasznal-
hasséak fel a véllalat ellen inditott eljaras-
ban. A tagéllamok kozotti versenyjogi
egylttmikodésnek valdszinlileg ez a
rendkivil gyors informdaciédramlas az
egyik leghatékonyabb eszkdze: a szami-
tégépes intranet halézaton mindegyik
versenyhatésdg azonnal tudomadst szerez
arrél, ha egy masik versenyhatésag a ko-
z0sségi jog alapjan valamilyen vizsgalati
cselekményt kivan foganatositani. Ezen-
kivil a versenyhatosagok szakértdi véle-
ményértvagy akéregy egyszer( tanacsért
is barmikor az Eurépai Bizottsaghoz, ill.
egymashoz fordulhatnak. Az elmult ha-
rom év tapasztalatai alapjan megallapit-
hatd, hogy az EU versenyjogi reformjanak
elképzeléseibevaltottak a hozzajuk fizott
reményeket: a versenyhatésagok kdzotti
egyuttmkodés rendkivil 6sszehangolt,
sazezidaig anemzetiversenyhivatalok al-
tal inditott kb. 1000 Gigy 6nmagaért be-
szél. llyen mennyiségu jogsértés felderi-
tésére ugyanis az Eurdpai Bizottsag
- egyedul - biztos, hogy nem lett volna
képes.

A kotet a fuziokontroll targykorébe tar-
tozé ligyeketisismertet. A fuzidk engedé-
lyezése esetében elsésorban a tranzakci-
Oban részes viéllalkozasok tzleti forgalmi
adatainak nagysagatol fligg az, hogy az
Eurdpai Bizottsdg vagy a tagallami ver-
senyhatésag jogosult-e elbirdlni a be-
adott kérelmet. Az mindenesetre meg-
jegyzendé, hogy ez az ligyelosztas - bizo-
nyos feltételek fennallta esetén - rugal-
mas, ugyanis lehetéség van az ligy attéte-
lére mind a kétirdnyban. Ily’médon lehet-
séges, hogy egy fuzids kérelem, amelyet a
kiiszobszamok alapjan egy vagy tébb tag-
allamnak kellene elbirdlnia, mégis az
Eurdpai Bizottsag hataskorébe keriljon,
mertazhatdassal van atagallamokkozti ke-
reskedelemre. Ugyanigy, egy eurdpai
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bizottsagi hataskorbe tartozé ugy kerul-
het egy (vagy tdbb) tagdllam elbirdldsa
ald, ha megallapithatd, hogy az 6sszefo-
nddas azzal fenyeget, hogyjelentésen be-
folyasolja a versenyt az adott tagéllamon
beldli elkiilonilt piacon.

A kotet magyar jogalkalmazdasra vonat-
kozo részét Toth Tihamér egyetemi do-
cens, a Versenytandcs elnoke irta. A ver-
senykorlatozé megdéllapodasokat érinté
részbol természetesen nem maradhatott
ki a févarosi birdsag altal is megerésitett,
millidardos birsagokat kiszabé autépalya-
kartell -tigy’', a birdsagon hosszu évekig
huz6do kavé-kartell tigy? azengedékeny-
ségi kérelemmel indult, a kapcsoloberen-

'Vj-27/2002 (Strabag és trs.)
?Vj-185/1994 (Sara Lee és trs.)

dezések piacat érinté ABB-Ugy?, az 6ssze-
hangolt magatartasra példat szolgaltato
mozi-kartell tgy*, valamint a British
American Tobacco vertikalis megallapo-
dasaikapcsanindulteljaras® sem. Akonyv-
ben térgyalt er6folényes tigyek taldn leg-
jelentésebbike a MAV ellen kiszabott, egy
millard forintra rugé versenyfelligyeleti
birsag®, emelett ismertetésre kerll né-
hény, az energiaszektort érinté tigy’, vala-
mint egy, a kabelszolgaltatasi piacot érin-
t6 versenyhivatali eljaras.® A fuzios eljara-

*Vj-102/2004 (ABB és trs.)

*Vj-70/2002 (Budapest Film és trs.)

*V/j-94/2005 (British American Tobacco és trs.)

©Vj-22/2005 (Magyar Allamvasutak Zrt.)

7 Vj-116/2005 (TIGAZ); Vj-156/2005 (E.ON); Vj-176/2001
(DEMASZ)

#Vj-93/2003 (Balatonfiired Kabelszat Kft.)

sok kozill az egyik ismertetés a GVH azon
kevés tigyét targyalja, melyben a verseny-
hivatal megtagadta azengedély megada-
sat.’ Egy masik, a kdnyvben szerepl6 tigy-
ben a GVH koételezettségek véllaldasdhoz
kototte a tranzakcidhoz vald hozzajarula-
sat. A lapkiadas piacat érinté, a konyvben
részletesen elemzett eljaras pedig kivalo
példaval szolgadl a mélyrehaté piackutatas
elvégzésének fontossagara a fuziok port-
félié hatasaival kapcsolatban.™

Akotetben azegyes ,orszagjelentések”
- ugyanazt a sémat kdvetve — hdrom rész-
re bonthatoéak: versenykorldtozé megal-
lapodasok tilalmaba litk6z6 magatarta-
sok; eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat
sérté magatartasok; valamint a fuziokont-
roll tdrgykorébe tartozo tgyek. Az ligyek
- esetcsoportonkéntkb. 8-10 - lényegét a
szerz6k roviden 6sszefoglaljak, majd min-
den egyes dontéshez magyarazatot f(iz-
nek. Az egyes ugytipusok ismertetését a
vonatkozo6 nemzeti térvényi rendelkezé-
sek angol nyelv(i forditasa el6zi meg.

A kdtet hasznaloit egy rendkivil részle-
tes kulcsszé-index segiti az eligazodas-
ban, mely hasznos irdnytiként szolgdl az
esetjog erdejében valo tdjékozddasban, s
a minek kézikonyvként valé hatékony
hasznalatat teszi lehetévé. Ugyanakkor
egyes orszagok esetében szerepel, ma-
soknal azonban hidnyzik egy olyan atte-
kint6é bibliografia, mely tartalmazza az
adott nemzeti versenyjog legfontosabb
kommentérjait és tankdnyveit. Ezhasznos
eszkoze lehet annak a gyakorlé vagy el-
méleti jogdsznak, akinek az egyes tagalla-
mi joggyakorlathoz tovébbi tdmpontokra
van sziiksége munkajaban.

Azmindenképpenelmondhaté a kotet-
rél, hogy jelenleg ez az egyetlen atfogd, a
tagdllami és k6zOsségi versenyjogi gya-
korlatot ilyen részletességgel bemutato
ma. A nemzeti versenyhatdsagi és birdsa-
gi igyek, valamintaz azokhoz kapcsolédé
magyarazatok bepillantdst engednek
olyan jellegzetes és az adott orszég jog-
gyakorlata szempontjaboél fontosnak itélt
lgyekbe, melyek egyébként elkeriilnék a
versenyjogasz figyelmét. A kdtet azonban
nemcsak jogdszok, hanem kdzgazddaszok
szamadra is Otletet, inspirdciot adnak, s
tdmpontul szolgalnak a versenyjogijogal-
kalmazas mélyebb megértéséhezis.

BAsSOLA BALINT

°Vj-212/1999 (MATAV KabelTV)
1°Vj-59/2003 (Tabora, Ringier)




A GVH tevékenysége szamokban

El6zetes statisztikai adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfelliigyeleti tevékenységérol

A 2007-r6l athuzodott és 2008-ban kezd6dott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfelligyeleti eljarasokrol
Az 6sszeallitas idépontja: 2008. junius 2.

I. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szadma s A jogorvoslati kérelmet
2007-rél athuzodott 236 elfogadta elutasitotta
2008-ban érkezett 971 F6varosi Birésag 0 1
Egyutt 1207 Osszesen 0 1
Ebbdl: jogerésen elutasitott 782
Versenyfelligyeleti eljaras indult 19
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 406
Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szdma
2007-r6l vagy korabbi évekrdl athuzodott 109 Fogyasztok megtévesztése 94
2008-ban indult 75 Er6folény 44
Egyutt 184 Kartellmegallapodas 24
Ebbdl: versenyhivatali hatérozattal lezart 68 Fuzidkontroll 22
Folyamatban Iévé 116 Osszesen 184

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontések megoszlasa

. Toérvény- Birsag Meg- Engedé- s Nem, Egyéb ”
Megnevezés - . . , Elutasitas | engedély- - Osszesen
sértés 1000 Ft-ban | sziintetés | lyezés - lezaras
koteles
Fogyasztok megtévesztése 29 543925 7 9 45
Eréfolény 0 0 5 2 7
Kartellmegallapodas 0 0 3 1 4
Fuziékontroll 0 18000 0 10 0 1 1 12
Osszesen 29 561925 15 10 0 1 13 68

IV.Versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott legnagyobb birsagok (2008. januar 1.-majus 31.)

Vjszam Ugynév Osszeg Ugytipus
209/2007 |Crystal Institute Kft - Flavinarium Zrt. - Flavin-7 ital 120534600 fogyasztok megtévesztése
120/2007 |Tesco - arfeltlintetés 100 000 000 fogyasztok megtévesztése
121/2007 |CIB Bank Zrt - kedvezményes lakashitel 90000000 fogyasztok megtévesztése
129/2007 |Raiffeisen Bank Zrt - rugalmas lakashitel 80000 000 fogyasztok megtévesztése
153/2007 |Digitania Zrt - tarskeresés 63990000 fogyasztok megtévesztése
173/2007 |Auchan - akciés termékek 30000000 fogyasztok megtévesztése
179/2007 |Bélyi Mg-i Zrt. - Bolyi Agrokémiai Kft. - flizid 18 000 000 fazié
163/2007 |Euro Credit Consulting Kft - hitelszerz6dés feltételei 14 000 000 fogyasztok megtévesztése




A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kozpontjanak lapja

Szerkeszt6ség: 1054 Budapest, Alkotmény u. 5.

Levélcim: 1245 Budapest 5., Pf. 1036

Telefon: (1) 472-8900. Fax: (1) 472-8905.

E-mail: versenytukor@gvh.hu

Szerkeszt6: Téth Tihamér.

Allandé munkatarsak: Bassola Balint, Belényi Andrea, Csépai Balazs, Daniel Anna,
Horvath Laszloné, Mihdlovits Andrds, Morvayné Vigh Katalin, Zavodnyik Jézsef.
Kiadja a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, 1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.
Telefon: 266-9290, www.mhk.hu

Felel6s kiadd: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

08.1983 -NyomjaaMagyarKozlony Lap-és Konyvkiadd Lajosmizsei Nyomddja. www.hknyomda.hu
Felel6s vezet6: Burjan Norbert igazgato.
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