
A GVH döntései

4

Az elmúlt három hónap döntései
A Versenytanács az elmúlt hónapokban 43 versenyfelügyeleti eljárásban hozott döntést. Az alábbi áttekintés nem tartalmazza
azokat a döntéseket, amelyeket a Versenytanács a vizsgáló végzésével szemben benyújtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasági erõfölénnyel való visszaélés

Vj-69/2007. Budapesti Elektromos Mûvek Nyrt. megszüntetés

Vj-139/2007. Nyugat-Nógrád Vízmû Kft. megszüntetés

Vj-157/2007. „N&P KEGYELET 2006” Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. megszüntetés kötelezettségvállalással

Versenyt korlátozó megállapodás

Vj-152/2006. Budapesti Értéktõzsde Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-164/2006. Büki Ásványvíz- és Üdítõital Kereskedelmi Kft. megszüntetés

Vj-28/2007. Borsodi Sörgyár Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Összefonódás

Vj-179/2007. Bólyi Mezõgazdasági Termelõ és Kereskedelmi Zrt., Bólyi Agrokémia Kft. engedélyezés, bírság a kérelem késedelmes benyújtása miatt (18 millió)

Vj-199/2007. Bonitás 2002 Befektetõ és Tanácsadó Kft., Investgroup-Boly Üzletviteli,
Tanácsadó és Szolgáltató Zrt.

engedélyezés

Vj-12/2008. Agrofert Slovakia a.s., Belar a.s. annak megállapítása, hogy az adott ügylethez nem szükséges a GVH engedélye

Vj-25/2008. Autó Triplex Kft., Reagroup Budapest Kft. engedélyezés

Vj-28/2008. Pharmanova Vagyonkezelõ Zrt., Veszter Kereskedelmi és Szolgáltató
Bt., Ascelup 64 Gyógyszerészeti Bt., Rézkígyó Kereskedelmi és Szolgálta-
tó Bt., Királyfi és Társa Gyógyszertár Bt.

engedélyezés

Vj-32/2008. Arival Magyarország Jármûparkkezelõ Kft., X-Rent Autókölcsönzõ és
Flottakezelõ Kft.

engedélyezés

Vj-37/2008. Flextronics Logistics B.V., Friwo Mobile Power GmbH engedélyezés

Vj-38/2008. AEGON Magyarország Befektetési Alapkezelõ Zrt., AEGON
Magyarország Pénztárszolgáltató Zrt., UNIQA Vagyonkezelõ Zrt., Heller-
Saldo 2000 Pénztárszolgáltató Kft.

engedélyezés

Vj-41/2008. Penta Investments Limited, Debreceni Hús Zrt. engedélyezés

Fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása

Vj-100/2007. Proinvest 2001. Kft. és társai megszüntetés

Vj-112/2007. OTP-Lakástakarékpénztár Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-121/2007. CIB Bank Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (90 millió)

Vj-124/2007. Pannon Medisana Kft., Privát Kereskedelmi Kft., Rossmann
Magyarország Kereskedelmi Kft., Medisana AG, Medisana Benelux NV

a Pannon Medisana Kft. esetében jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (2,1
millió), a jogsértõ magatartás további folytatásának megtiltása, a Privát Kereske-
delmi Kft. esetében jogsértés megállapítása, a jogsértõ magatartás további folyta-
tásának megtiltása,, Rossmann Magyarország Kereskedelmi Kft. esetében jogsér-
tés megállapítása, a Medisana AG és a Medisana Benelux NV esetében megszünte-
tés

Vj-128/2007. Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (10 millió)

Vj-137/2007. AXA Önkéntes és Magánnyugdíjpénztár megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-140/2007. TEKA-Hungary Kft. és társai megszüntetés, a TEKA-Hungary Kft. esetében kötelezettségvállalással

Vj-153/2007. Digitania Kommunikációs Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (63,99 millió)

Vj-154/2007. 1 A Pharma GmbH, Sandoz Hungária K részben jogsértés megállapítása és bírság kiszabása (1-1 millió), részben annak megál-
lapítása, hogy adott magatartást nem ütközik a törvénybe

Vj-160/2007. Electro World Magyarország Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (5 millió)

Vj-161/2007. Medtrust Kereskedelmi Kft. megszüntetés

Vj-163/2007. Euro Credit Consulting Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (14 millió)

Vj-168/2007. FiberNet Kommunikációs Zrt. jogsértés megállapítása

Vj-169/2007. Invitel Távközlési Zrt. jogsértés megállapítása

Vj-170/2007. Interware Internet Szolgáltató Zrt. részben jogsértés, részben jogsértés hiányának megállapítása

Vj-173/2007. Auchan Magyarország Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (30 millió)

Vj-175/2007. Bricostore Hungaria Barkácsáruház Kereskedelmi Kft. megszüntetés

Vj-176/2007. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (5 millió)

Vj-190/2007. Jakab András egyéni vállalkozó jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (150 ezer)

Vj-191/2007. FOTEX-OFOTÉRT Optikai és Fotócikk Kereskedelmi Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (5 millió)

Vj-198/2007. Penny Market Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (1 millió)

Vj-202/2007. Unitravel Utazásszervezõ Kft. részben jogsértés megállapítása, részben megszüntetés

Vj-204/2007. Xerox Magyarország Kft. jogsértés megállapítása

Vj-206/2007. Magyar Telekom Nyrt. megszüntetés

Vj-208/2007. Miskolci Bölcsész Egyesület Nagy Lajos Király Magánegyeteme jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (150 ezer), kötelezés névváltoztatásra, a
jogsértõ magatartás további folytatásának megtiltása

Vj-209/2007. Crystal Institute Kft., Flavinárium Elsõ Magyar Flavonoid és Antioxidáns
Termék Forgalmazó Zrt., Dunai és Társa Betéti Társaság

jogsértés megállapítása, a jogsértõ magatartás további folytatásának megtiltása
helyreigazító közlemény közzétételére történõ kötelezés, bírság kiszabása (Crystal
Institute Kft.: 59 359 700 Ft, Flavinárium Elsõ Magyar Flavonoid és Antioxidáns Ter-
mék Forgalmazó Zrt.: 60 874 900 Ft, Dunai és Társa Betéti Társaság: 300 000 Ft

Vj-210/2007. Best Reisen Utazási Iroda Kft. jogsértés megállapítása

Vj-14/2008. Magyar Posta Életbiztosító Zrt. jogsértés megállapítása
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Apró betûs 
tájékoztatás 
a szemüveg-
keret
reklámban

A fogyasztók megtévesztésére al-
kalmasnak találta a Versenytanács a
Fotex-Ofotért Kft. televíziós reklámját,
amely az „Ön vállalja a korát, mi vállal-
juk a kedvezményt! Minden vásárló
annyi százalék engedményt kap a
szemüvegkeret árából, ahány éves!”
szlogent alkalmazta. A jogsértõ tájé-
koztatásért a vállalkozásnak 5 millió Ft
bírságot kell fizetnie.

A Fotex-Ofotért Kft. 2006 novemberé-
tõl 2007 januárjáig, illetve 2007 júliusától
ugyanazon év novemberéig hirdette meg
a fent említett akciót, amelyrõl televíziós
és rádióreklámokban, újsághirdetések-
ben, eladáshelyi plakátokon és szóró-
lapokon, valamint saját honlapján tájé-
koztatta a fogyasztókat. A meghirdetett
kedvezmény igénybevételének két kor-
látja volt a Fotex-Ofotért Kft. üzletszabály-
zata szerint: kizárólag komplett, szem-
üveglencsét is tartalmazó szemüveg
megvásárlása esetén volt érvényes, to-
vábbá a szemüvegkerethez csak vékonyí-
tott mûanyag lencse volt választható. Az
újsághirdetés, a plakát, a szórólap és az
internetes tájékoztatás tartalmazta az ak-
ció két feltételét, míg a rádióreklám csak
arra hívta fel a figyelmet, hogy az akció-
ban való részvételhez új, azaz komplett
szemüveg megvásárlása szükséges,
ugyanakkor az Ofotért üzletekben való to-
vábbi tájékozódásra hívta fel a fogyasztó-
kat. A Versenytanács úgy ítélte meg, hogy
a rádióreklám a gazdasági versenyre kiha-
tóan nem befolyásolta a fogyasztók dön-
tését, mivel az az egyik feltételt tartalmaz-
ta, a másikra pedig a további tájékozódás-
ra való felhívásban utalt, illetve a kedvez-
ménnyel nem érintett lencsék a kínálat-
nak csupán az egynegyed részét képvisel-
ték és a kevésbé keresett fajtákból valók
voltak. A televíziós reklám, amelyet a Ver-
senytanács jogsértõnek talált, tartalmaz-
ta ugyan a szükséges információkat, azon-
ban azok csak a záróképen jelentek meg
igen rövid ideig, ráadásul olvashatatlanul

apró betûmérettel. Ennek következtében
a tájékoztatást a fogyasztók nem észlel-
hették, így az nem vált az üzenet részévé. 

A bírság megállapításánál a Versenyta-
nács a televíziós reklámok költségének a
25 százalékából indult ki, mivel a lencsék-
nek ekkora hányadára nem vonatkozott
az akció. A bírságösszeg pontos kiszámí-
tásánál figyelembe vették továbbá a dön-
téshozók, hogy a jogsértõ állapot közel fél
évig fennállt, enyhítõ körülménynek szá-
mított, hogy a fogyasztók a vásárlás elõtt
megismerhették az akció összes feltételét
az Ofotért üzletekben, illetve hogy a vál-
lalkozás nem vitatta sem a jogsértés té-
nyét, sem az abban való felelõsségét.

Fantom 
társkeresõ 
hirdetések

A Digitania Kommunikációs Zrt. a
versenytörvény szerint kiszabható leg-
magasabb összegû bírságot kapta, mi-
vel „SMS magic” nevû társkeresõ szol-
gáltatásának reklámozása során meg-
tévesztette a fogyasztókat. 

A norvég Telenor tulajdonában álló, el-
sõsorban tartalomszolgáltatással foglal-
kozó Digitania Zrt. 2006 júniusa óta nép-
szerûsíti „SMS magic” szolgáltatását fõ-
ként bulvárlapokban és hirdetési újságok-

ban. A reklámokban a társra vágyó höl-
gyek arcképei és kódnevei mellett rövid,
egy-két mondatos bemutatkozó szöveg
szerepelt, pl. „vidéken élõ nem független
nõ diszkrét barátot keres” vagy „vidéki
óvónõ biztos társat keres, nem szeretne
újra csalódni”. A hirdetésekben szereplõ
hölgyekkel emeltdíjas SMS-ben lehetett
felvenni a kapcsolatot és megismerkedni.

A GVH vizsgálata megállapította, hogy
a reklámokban látható fényképek nem
minden esetben egyeztek meg a hirdetést
feladó személyével, azokat a Digitania Zrt.
reklámügynökségektõl vásárolta, továb-
bá a bemutatkozó szöveg sem mindig volt
valós, azt a vállalkozás munkatársai a
kreatív kampány részeként fogalmazták
meg. Ezekre a körülményekre a Digitania
Zrt. azonban eleinte egyáltalán nem hívta
fel a fogyasztók figyelmét, és a 2008-as
módosítás után is csak annyi szerepelt tá-
jékoztatásul, hogy a „képek egy része csak
illusztráció”.

A Versenytanács szerint a fogyasztók
nem feltételezhették, hogy a fényképek
nem a hirdetést feladó személyt ábrázol-
ják, továbbá a bemutatkozó szöveget sem
értelmezhették olyan reklámként, ame-
lyet a szolgáltatást üzemeltetõ vállalkozás
maga alakít ki, így a hirdetések megté-
vesztõk voltak.

A bírságösszeg megállapítása során a
Versenytanács a nyomtatott sajtótermé-
kek reklámköltségébõl indult ki, majd szá-
mításba vette, hogy a megtévesztõ tájé-
koztatás jelentõs számú fogyasztót ért el
és a jogsértéssel érintett idõszak közel
másfél évet ölelt fel. Súlyosbító körül-
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ményként esett a latba, hogy a Digitania
Zrt. egész társkeresõ szolgáltatásra vonat-
kozó üzletpolitikája a megtévesztõ maga-
tartásra épült, ugyanakkor enyhítõ körül-
mény volt, hogy a vállalkozás részben elis-
merte a jogsértést. Az említett szem-
pontok figyelembevételével kiszabható
bírság meghaladta volna a törvényes ma-
ximumot, így az összeget a Versenytanács
a Digitania elõzõ üzleti évben elért nettó
árbevételének tíz százalékában, azaz 63
millió 990 ezer Ft-ban határozta meg.

Piactisztítás 
a szélessávú 
internet-
szolgáltatók 
háza táján

Négy internetszolgáltatót – Invitel,
Interware, Magyar Telekom, Fibernet –
marasztalt el az elmúlt idõszakban a
GVH, amiért hirdetéseikben egyáltalán
nem vagy nem megfelelõ módon tün-
tették fel, hogy a kedvezményes ár hû-
ségnyilatkozat aláírásához kötött, il-
letve a reklámokban megjelölt letölté-
si sebesség a fogyasztók széles köre
számára nem volt elérhetõ. Az eljárá-
sokban érintett szolgáltatók közül az
Interware, az Invitel és a Magyar
Telekom ADSL rendszerû, a FiberNet
pedig kábelmodemes szélessávú inter-
netet szolgáltat.

A hazai piacon 2004 óta a szélessávú
internetszolgáltatás elterjedésének nagy-
arányú bõvülése figyelhetõ meg. Míg
2005 januárjában 249 955 ADSL elõfizetés
volt aktív Magyarországon, 2007 januárjá-
ra ez a szám 632 086-ra nõtt. Ezen felül to-
vábbi 307 173 kábelmodemes hozzáfé-
rést tartottak nyilván; ezen eszközök mel-
lett lehetõség van az internetszolgáltatás
igénybevételére ún. mikrohullámú tech-
nológiával is. A távközlési piac liberalizáci-
óját követõen erõs verseny alakult ki a
szolgáltatók között, a hirdetések jellem-
zõen két lényeges tulajdonságot emelnek
ki: az internetcsomagok árát és azok sáv-
szélességét. 

A sávszélesség az adatátvitel sebessé-
gét jelenti, azon lényegében a kommuni-

kációs csatorna információtovábbító ké-
pessége értendõ. Az egyes csomagokhoz
rendelt maximális le- és feltöltési sebes-
ség azonban eltérhet az elõfizetõknél
megjelenõ tényleges sebességtõl, mivel
azt számos egyéb körülmény is befolyá-
solja. Ezek a tényezõk némileg eltérnek az
ADSL és a kábelmodemes internet eseté-
ben. Annyi azonban mindkét fajta szolgál-
tatásnál közös, hogy a reklámokban meg-
hirdetett maximális le- és feltöltési sebes-
ségbe beleszámít az ún. overhead, amely
kapacitást az internetes elérés technikai
háttere használja föl (pl. vírusszûrés). Így a
csomag beállításától függõen elõfordul-
hat, hogy a fogyasztó gyakorlatilag sosem
tudja kihasználni a teljes sávszélességet,
mert az említett – kb. 15 százalékot kite-
võ – kapacitás másra fordítódik.

A sávszélességgel kapcsolatban adott
tájékoztatást a Versenytanács az Invitel és
a Magyar Telekom mint a T-Online jog-
utódja esetében találta jogsértõnek. A ki-
fogásolt hirdetések mindkét vállalkozás
esetében a legnagyobb, 8 Mbit letöltési
sebességû csomagot érintették, itt fordult
elõ ugyanis, hogy a fogyasztók nem érték
el a meghirdetett értéket. Ezzel kapcsolat-
ban kifejtette a Versenytanács, hogy a
8 Mbitet kifejezetten hirdetõ tájékoztatás
még akkor is megtévesztõ, ha az tartal-
mazza a ’maximum’ kitételt, mivel a reklá-
mokban szereplõ érték kihasználásának a
reális lehetõsége kell, hogy fennálljon. Az
átlagos fogyasztó számára ugyanis nem
világos, hogy a 8 Mbitnek egy hányada
olyan háttértámogatásra fordítódik, ame-
lyet õ aktívan nem tud kihasználni. A

FiberNet és az Interware ügyében a hirde-
tések a sávszélességrõl nem adtak jogsér-
tõ tájékoztatást, mert azok a sebességre
vonatkozóan nem emeltek ki konkrét ér-
téket, inkább figyelemfelhívó reklámok-
nak tekinthetõk.

A szóban forgó ügyekben a jogsértések
másik köre a hûségnyilatkozattal volt kap-
csolatos. A négy vállalkozás tájékoztatá-
saiban egyáltalán nem vagy a fogyasztók
számára nem észlelhetõen tüntette fel,
hogy a reklámozott ár feltétele a határo-
zott idõre történõ szerzõdéskötés. A Ver-
senytanács álláspontja szerint, amennyi-
ben az internetszolgáltatás ára csak hû-
ségnyilatkozat aláírásával érvényes, akkor
ez a körülmény is lényeges tulajdonság-
nak minõsül, és az arról való tájékoztatás
elmaradása lehetetlenné teszi az ajánlat
valós tartalmának megítélését. Ugyanis
ha a fogyasztó határozott idõre köt szer-
zõdést, akkor a meghatározott idõtartam
lejárta elõtt csak kedvezõtlen feltételek-
kel mondhatja fel szerzõdést, ez pedig az
adott termékrõl más termékre történõ át-
térés idõbeli korlátja, amely alkalmas a fo-
gyasztó idõszakos fogva tartására, nehe-
zítve a versenytársak közötti váltást, s így
alkalmazásának nyilvánvalóan lehet piaci
hatása. 

Minden esetben jogsértõnek minõsült,
ha a vállalkozás szolgáltatását konkrét
összegért hirdette, tehát X Ft-ért, és nem
tüntette fel a hûségnyilatkozat aláírásá-
nak szükségességét. Ugyanilyen struktú-
ra mellett megtévesztõ az is, ha a hûség-
nyilatkozatról szóló információ apró be-
tûs, és az a reklámhordozó jellege miatt
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nem válik az üzenet részévé. Ilyennek te-
kinthetõ pl. az óriásplakát vagy jármûrek-
lám, amelynél az elhaladónak csupán né-
hány másodperce van a hirdetés szemlé-
lésére. Az „augusztusig már 0 Ft-tól” jelle-
gû tájékoztatást azonban a Versenytanács
nem tekintette jogsértõnek, mivel nem
tartalmaz konkrét információt, és az in-
gyenesség korlátozott idõre szól. Ennél
fogva a fogyasztónak mindenképpen to-
vábbi tájékoztatás után kell néznie, hiszen
azt sem lehet a reklámból megállapítani,
hogy mennyi lesz a havidíj az ingyenes
idõszak lejárta után.

A négy ügy közül a GVH csupán a Ma-
gyar Telekom esetében szabott ki bírsá-
got, 10 millió forintot. Az összeget a Ver-
senytanács az alábbi körülmények figye-
lembevételével állapította meg: a vállal-
kozás a piac meghatározó szereplõje, a
jogsértés több hónapig tartott, a megté-
vesztõ tájékoztatások jelentõs számú fo-
gyasztót értek el, akik közül sokan a jog-
sértõen népszerûsített Internet csomagot
választották a késõbbiekben, illetve a vál-
lalkozást az elmúlt években több alkalom-
mal marasztalta el a GVH fogyasztói dön-
tések tisztességtelen befolyásolása miatt.
Az Invitel, Interware és FiberNet ügyében
a Versenytanács nem látta szükségesnek
bírság kiszabását, tekintettel arra, hogy a
jogsértéssel érintett idõszak – különösen
az Interware és a FiberNet vonatkozásá-
ban – viszonylag rövid volt, a megtévesz-
tõ tájékoztatást megjelenítõ reklámoknak
csekély piaci hatása volt, a reklámköltség
nem volt jelentõs összegû és a vállalkozá-
sok együttmûködõ magatartást tanúsí-
tottak az eljárás során. Minden esetben
enyhítõ körülménynek számított, ha a vál-
lalkozás elismerte a jogsértést, ha még az
eljárás befejezése elõtt önként változta-
tott a kifogásolt hirdetési gyakorlaton, il-
letve, hogy a fogyasztók a szerzõdés meg-
kötése elõtt megismerhették az összes
szerzõdési feltételt. 

Visszaélt 
erõfölényével 
a TIGÁZ

Visszaélt gazdasági erõfölényével a
megállapodásos csatlakozási szolgál-
tatás piacán a TIGÁZ Tiszántúli Gáz-
szolgáltató Zrt., amikor tisztességtele-
nül állapította meg az új fogyasztók há-

lózatra kapcsolása és a régebbi fo-
gyasztók megnövelt kapacitásigénye
esetében fizetendõ csatlakozási díjak
mértékét, valamint nem megfelelõen
biztosított lehetõséget fogyasztóinak
arra, hogy gazdasági érdekeiket képvi-
seljék a csatlakozáshoz szükséges ve-
zetékeket kiépítõ vállalkozások kivá-
lasztása során. Szankcióként a társa-
ságnak 4 millió Ft bírságot kell fizetnie,
valamint további kötelezettséget is
elõírt számára a GVH.

A TIGÁZ ellen azért indult eljárás, mert
2004. és 2006. között kapacitásnövelés cí-
mén ismételten csatlakozási díjat szedett
fogyasztóitól, noha a gázszolgáltató a fo-
gyasztók költségén megépített, majd a
TIGÁZ által anyagi hozzájárulás nélkül tu-
lajdonba vett vezetékeken keresztül szál-
lította a gázt. Az eljárásnak azonban nem
ez volt a fõ iránya, ugyanis kapacitásnöve-
lés esetén is felmerülhetnek a szolgáltató-
nál olyan többletköltségek, amelyekkel a
fogyasztó nem közvetlenül szembesül.

Az érintett idõszakban hatályos csatla-
kozási díjról szóló rendelet szerint a föld-
gázrendszerhez a háztartási és közületi fo-
gyasztók hatósági áron, míg a 20 m3/h
vagy annál nagyobb teljesítményigényû
nem háztartási és nem kommunális fo-
gyasztók megállapodásos áron csatlakoz-
hattak. A jogalkotó a felek közötti érdek-
érvényesítési képesség jelentõs különb-
ségére tekintettel különítette el a két fo-
gyasztói csoportot. Bár az irányadó ren-
delet alapján megállapodásos csatlako-
zás esetén a felek szabadon egyeztek meg
a csatlakozási díj mértékében, a vizsgálat
eredményeként kiderült, hogy a TIGÁZ a
gyakorlatban az általa elõre, saját belátá-
sa szerint meghatározott díjakat alkal-
mazta. Mivel azonban ezeket ésszerû és
átlátható számítási módszerrel állapította
meg, és az üzletszabályzatában is rögzí-
tette, ez a magatartás még nem alapozott
volna meg jogsértést. A problémát az je-
lentette, hogy a csatlakozási díj a megálla-
podásos szolgáltatás esetében a szabá-
lyozott árnál háromszor magasabb volt.
Míg ugyanis a 20 m3/h kapacitásigényû
háztartási és kommunális fogyasztók
3000 Ft/m3/h díjat fizettek, addig a megál-
lapodásos áron csatlakozó nagyfogyasz-
tóknak 10 000 Ft/m3/h díjat számláztak
ugyanazért a szolgáltatásért. 2006. no-
vember 30-tól egyébként megszûnt a
megállapodásos csatlakozás fogalma, és
a meghatározott képletek alapján számí-
tandó csatlakozási díj lépett hatályba min-
den fogyasztó esetében.

További visszaélést jelentett, hogy a
TIGÁZ a fogyasztó-beruházókat a kivitele-
zõ vállalkozások kiválasztási és pályázta-
tási folyamatába csak egyedi kérelem
alapján vonta be. Erre a lehetõségre azon-
ban sem az üzletszabályzatban, sem a há-
lózati csatlakozási szerzõdésben nem hív-
ta fel a figyelmet. Ennek következtében a
fogyasztók nem tudták a pályázók kivá-
lasztása során gazdasági érdekeiket kép-
viselni, ez pedig a Versenytanács szerint
hátrányos feltételek elfogadásának ki-
kényszerítéseként értékelhetõ, és így gaz-
dasági erõfölénnyel visszaélésnek minõ-
sül. Még akkor is, ha a pályázat nyerteseit
a gázszolgáltató versenytárgyalás útján
választotta ki, mivel a kivitelezõ által el-
végzett munkát teljes egészében a fo-
gyasztó állja.

A jogsértés következményeként a Ver-
senytanács 4 millió Ft bírságot szabott ki,
amelynek viszonyítási alapját a TIGÁZ ka-
pacitásfejlesztési díjakból származó 2005.
évi bevétele képezte, amely összeg a csat-
lakozási díjként beszedett teljes hozzájá-
rulásnak csak egy része. A bírságösszeg
pontos meghatározásakor a döntéshozók
a 2/2003. számú közlemény alkalmazásá-
val a következõ tényezõket vették többek
között tekintetbe: a vizsgált magatartás
kiterjedt fogyasztói kört érintett és a pia-
con már jelen lévõ vállalkozás tanúsította
a jogsértést. A bírság kiszabása mellett a
GVH eltiltotta a TIGÁZ-t a jogsértõ maga-
tartástól, és egyben kötelezte a vállalko-
zást, hogy a határozat kézhezvételétõl
számított 45. naptól tegye lehetõvé a fo-
gyasztók számára, hogy a kivitelezõ kivá-
lasztásával kapcsolatban észrevételeket
tehessenek, és errõl a szerzõdéskötéskor
adjon is tájékoztatást.
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