A GVH dontései

Az elmult harom honap dontései

A Versenytanacs az elmiilt honapokban 43 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza
azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzésével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés

Vj-69/2007.

Budapesti Elektromos Miivek Nyrt.

megsziintetés

Vj-139/2007.

Nyugat-Négrad Vizm(i Kft.

megsziintetés

Vj-157/2007.

Vj-152/2006.

,N&P KEGYELET 2006" Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Versenyt korlatozé megallapodas

Budapesti Ertéktézsde Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallaldssal

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-164/2006.

Buiki Asvényviz- és Udit6ital Kereskedelmi Kft.

megszlintetés

Vj-28/2007.

Vj-179/2007.

Borsodi Soérgyar Zrt.

Osszefonédas

Bolyi Mezégazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Zrt., Bolyi Agrokémia Kft.

megsziintetés kotelezettségvallaldssal

engedélyezés, birsag a kérelem késedelmes benyujtdsa miatt (18 millio)

Vj-199/2007.

Bonitas 2002 Befektet6 és Tanacsadé Kft., Investgroup-Boly Uzletviteli,
Tanécsado és Szolgaltato Zrt.

engedélyezés

Vj-100/2007.

Vj-12/2008. Agrofert Slovakia a.s., Belar a.s. annak megallapitasa, hogy az adott tigylethez nem sziikséges a GVH engedélye
Vj-25/2008. Auté Triplex Kft., Reagroup Budapest Kft. engedélyezés
Vj-28/2008. Pharmanova Vagyonkezel Zrt., Veszter Kereskedelmi és Szolgéltatd | engedélyezés
Bt., Ascelup 64 Gydgyszerészeti Bt., Rézkigyd Kereskedelmi és Szolgalta-
6 Bt., Kirdlyfi és Tarsa Gydgyszertar Bt.
Vj-32/2008. Arival Magyarorszag JarmUparkkezel6 Kft., X-Rent Autokolcsonzo és engedélyezés
Flottakezel6 Kft.
Vj-37/2008. Flextronics Logistics B.V., Friwo Mobile Power GmbH engedélyezés
Vj-38/2008. AEGON Magyarorszdg Befektetési Alapkezel6 Zrt., AEGON engedélyezés
Magyarorszag Pénztarszolgaltaté Zrt.,, UNIQA Vagyonkezeld Zrt., Heller-
Saldo 2000 Pénztarszolgaltato Kft.
Vj-41/2008. Penta Investments Limited, Debreceni Hus Zrt. engedélyezés

Fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasa

Proinvest 2001. Kft. és tarsai

megsziintetés

Vj-112/2007.

OTP-Lakéstakarékpénztar Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-121/2007.

CIBBank Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (90 millié)

Vj-124/2007.

Pannon Medisana Kft., Privat Kereskedelmi Kft., Rossmann
Magyarorszag Kereskedelmi Kft., Medisana AG, Medisana Benelux NV

a Pannon Medisana Kft. esetében jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (2,1
millié), a jogsérté magatartés tovabbi folytatdsanak megtiltasa, a Privat Kereske-
delmi Kft. esetében jogsértés megdllapitasa, a jogsérté magatartas tovabbi folyta-
tasanak megtiltdsa,, Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. esetében jogsér-
tés megallapitasa, a Medisana AG és a Medisana Benelux NV esetében megsziinte-
tés

Vj-128/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié)

Vj-137/2007.

AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztar

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-140/2007.

TEKA-Hungary Kft. és tarsai

megsziintetés, a TEKA-Hungary Kft. esetében kotelezettségvallalassal

Vj-153/2007.

Digitania Kommunikacios Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (63,99 millio)

Vj-154/2007.

1 A Pharma GmbH, Sandoz Hungdria K

részben jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa (1-1 milli¢), részben annak megal-
lapitésa, hogy adott magatartast nem Utkozik a torvénybe

Vj-160/2007.

Electro World Magyarorszag Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-161/2007.

Medtrust Kereskedelmi Kft.

megsziintetés

Vj-163/2007.

Euro Credit Consulting Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (14 millié)

Vj-168/2007.

FiberNet Kommunikacids Zrt.

jogsértés megallapitasa

Vj-169/2007.

Invitel Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa

Vj-170/2007.

Interware Internet Szolgaltaté Zrt.

részben jogsértés, részben jogsértés hianyanak megallapitasa

Vj-173/2007.

Auchan Magyarorszag Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (30 millié)

Vj-175/2007.

Bricostore Hungaria Barkdcsaruhaz Kereskedelmi Kft.

megsziintetés

Vj-176/2007.

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-190/2007.

Jakab Andrés egyéni vallalkozd

Vj-191/2007.

FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotécikk Kereskedelmi Kft.

(
jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (150 ezer)
jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-198/2007.

Penny Market Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (1 millié)

Vj-202/2007.

Unitravel Utazésszervez6 Kft.

részben jogsértés megallapitasa, részben megsziintetés

Vj-204/2007.

Xerox Magyarorszég Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-206/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

megsziintetés

Vj-208/2007.

Miskolci Bolcsész Egyestilet Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme

jogsértés megallapitdsa, birsag kiszabasa (150 ezer), kotelezés névvaltoztatasra, a
jogsérté magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

Vj-209/2007.

Crystal Institute Kft., Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidans
Termék Forgalmazé Zrt., Dunai és Tarsa Betéti Tarsasag

jogsértés megallapitasa, a jogsérté magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltasa
helyreigazité kozlemény kozzétételére torténd kotelezés, birsag kiszabasa (Crystal
Institute Kft.: 59 359 700 Ft, Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és Antioxidans Ter-
mék Forgalmazé Zrt.: 60 874 900 Ft, Dunai és Térsa Betéti Tarsasag: 300 000 Ft

Vj-210/2007.

Best Reisen Utazasi Iroda Kft.

jogsértés megallapitasa

Vj-14/2008.

Magyar Posta Eletbiztosité Zrt.

jogsértés megallapitasa
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Apro betiis
tajékoztatas
aszemiuveg-
keret
reklamban

A fogyasztok megtévesztésére al-
kalmasnak taldlta a Versenytanacs a
Fotex-Ofotért Kft. televizios reklamjat,
amely az,,On vallalja a korat, mi vallal-
juk a kedvezményt! Minden vasarlo
annyi szazalék engedményt kap a
szemiivegkeret arabol, ahany éves!”
szlogent alkalmazta. A jogsérto tajé-
koztatasért a vallalkozasnak 5 millio Ft
birsagot kell fizetnie.

A Fotex-Ofotért Kft. 2006 novemberé-
t61 2007 janudrjaig, illetve 2007 juliusatol
ugyanazon év novemberéig hirdette meg
a fent emlitett akciot, amelyrdl televizids
és radidreklamokban, ujsaghirdetések-
ben, eladashelyi plakatokon és széré-
lapokon, valamint sajat honlapjan tajé-
koztatta a fogyasztokat. A meghirdetett
kedvezmény igénybevételének két kor-
latja volt a Fotex-Ofotért Kft. tizletszabaly-
zata szerint: kizarélag komplett, szem-
Uveglencsét is tartalmazé szemiiveg
megvasarlasa esetén volt érvényes, to-
vabba a szemiivegkerethez csak vékonyi-
tott mlianyag lencse volt vélaszthat6. Az
Ujsdghirdetés, a plakat, a szérdlap és az
internetes tajékoztatas tartalmazta az ak-
ci6 két feltételét, mig a radidreklam csak
arra hivta fel a figyelmet, hogy az akcio-
ban valo részvételhez Uj, azaz komplett
szemiiveg megvasarlasa sziikséges,
ugyanakkoraz Ofotért tizletekben valé to-
vabbi tajékozodasra hivta fel a fogyaszto-
kat. A Versenytandcs ugy itélte meg, hogy
aradiorekldm a gazdasagi versenyre kiha-
téan nem befolyasolta a fogyasztok don-
tését, mivel azaz egyik feltételt tartalmaz-
ta, a masikra pedig a tovabbi tajékozédas-
ra valo felhivasban utalt, illetve a kedvez-
ménnyel nem érintett lencsék a kinélat-
nak csupdn azegynegyed részét képvisel-
ték és a kevésbé keresett fajtakbal valok
voltak. A televiziés reklam, amelyet a Ver-
senytandcs jogsértének taldlt, tartalmaz-
taugyanaszukségesinformacidkat, azon-
ban azok csak a zaréképen jelentek meg
igen rovid ideig, raadasul olvashatatlanul
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Ath Zs6ka képzém(ivész Az interpretdtor szemiivege cim(i alkotdsa

aproé betlimérettel. Ennek kovetkeztében
a tdjékoztatast a fogyasztok nem észlel-
hették, igy az nem valt az Gizenet részévé.
A birsag megallapitasanal a Versenyta-
nacs a televizios reklamok koltségének a
25 szazalékabdl indult ki, mivel a lencsék-
nek ekkora hanyadara nem vonatkozott
az akcid. A birsagosszeg pontos kiszami-
tasanal figyelembe vették tovabba a don-
téshozok, hogy ajogsérté allapot kdzel fél
évig fennallt, enyhité korilménynek sza-
mitott, hogy a fogyasztok a vasarlas elétt
megismerhették az akcid 6sszes feltételét
az Ofotért tizletekben, illetve hogy a val-
lalkozas nem vitatta sem a jogsértés té-
nyét, sem az abban valo felel6sségét.

Fantom
tarskereso
hirdetések

A Digitania Kommunikaciés Zrt. a
versenytorvény szerint kiszabhaté leg-
magasabb 6sszegii birsagot kapta, mi-
vel ,SMS magic” nevii tarskeresé szol-
galtatasanak reklamozasa soran meg-
tévesztette a fogyasztokat.

A norvég Telenor tulajdonaban all¢, el-
s6sorban tartalomszolgaltatassal foglal-
kozé Digitania Zrt. 2006 juniusa 6ta nép-
szerusiti ,SMS magic” szolgaltatasat f6-
kéntbulvérlapokban és hirdetési ujsagok-

ban. A rekldamokban a tarsra vagyo hol-
gyek arcképei és kodnevei mellett rovid,
egy-két mondatos bemutatkozo széveg
szerepelt, pl. ,vidéken él6 nem fiiggetlen
né diszkrét baratot keres” vagy ,vidéki
4vond biztos tarsat keres, nem szeretne
Ujra csalodni”. A hirdetésekben szereplé
holgyekkel emeltdijas SMS-ben lehetett
felvenni a kapcsolatot és megismerkedni.

A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy
a rekldamokban lathato fényképek nem
minden esetben egyeztekmega hirdetést
feladd személyével, azokat a Digitania Zrt.
rekldmlgynokségektdl vasarolta, tovab-
baabemutatkozd sz6veg sem mindig volt
valds, azt a vallalkozds munkatarsai a
kreativ kampany részeként fogalmaztak
meg. Ezekre a korilményekre a Digitania
Zrt.azonban eleinte egyaltalan nem hivta
fel a fogyasztok figyelmét, és a 2008-as
modositas utan is csak annyi szerepelt ta-
jékoztatasul, hogy a ,képek egy része csak
illusztracio”.

A Versenytandcs szerint a fogyasztdk
nem feltételezhették, hogy a fényképek
nem a hirdetést feladé személyt dbrazol-
jak, tovabba a bemutatkozé szoveget sem
értelmezhették olyan reklamként, ame-
lyeta szolgaltatast izemeltet6 véllalkozas
maga alakit ki, igy a hirdetések megté-
veszték voltak.

A birsdgdsszeg megallapitsa soran a
Versenytandacs a nyomtatott sajtétermé-
kek reklamkoltségébdlindult ki, majd sza-
mitasba vette, hogy a megtéveszt6 tajé-
koztatas jelentds szamu fogyasztét ért el
és a jogsértéssel érintett idészak kozel
masfél évet olelt fel. Sulyosbitd koral-
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ményként esett a latba, hogy a Digitania
Zrt.egésztarskeresé szolgaltatasra vonat-
kozé Uizletpolitikaja a megtéveszté maga-
tartasra épllt, ugyanakkor enyhité koril-
mény volt, hogy a vallalkozas részben elis-
merte a jogsértést. Az emlitett szem-
pontok figyelembevételével kiszabhato
birsdg meghaladta volna a térvényes ma-
ximumot, igy az 0sszeget a Versenytanacs
a Digitania el6z6 lzleti évben elért netté
arbevételének tiz szazalékaban, azaz 63
millié 990 ezer Ft-ban hatarozta meg.
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haza tajan

Négy internetszolgaltatét - Invitel,
Interware, Magyar Telekom, Fibernet -
marasztalt el az elmult id6szakban a
GVH, amiért hirdetéseikben egyaltalan
nem vagy nem megfelelé médon tiin-
tették fel, hogy a kedvezményes ar hii-
ségnyilatkozat alairasahoz kotott, il-
letve a reklamokban megjelolt letolté-
si sebesség a fogyasztok széles kore
szamara nem volt elérhetd. Az eljara-
sokban érintett szolgaltatok koziil az
Interware, az Invitel és a Magyar
Telekom ADSL rendszerii, a FiberNet

pedig kabelmodemes szélessavuinter-
netet szolgaltat.

A hazai piacon 2004 6ta a szélessavu
internetszolgdltatas elterjedésének nagy-
aranyu bovilése figyelheté meg. Mig
2005 januarjaban 249 955 ADSL eléfizetés
voltaktiv Magyarorszagon, 2007 janudrja-
ra eza szam 632 086-ra nétt. Ezen fellil to-
vabbi 307 173 kabelmodemes hozzéfé-
rést tartottak nyilvan; ezen eszkdzok mel-
lett lehet&ség van az internetszolgéltatés
igénybevételére un. mikrohulldmu tech-
nolégidvalis. A tavkozlési piac liberalizaci-
ojat kdvetben erés verseny alakult ki a
szolgdltatdk kozott, a hirdetések jellem-
z6en kétlényeges tulajdonsagot emelnek
ki: az internetcsomagok arat és azok sav-
szélességét.

A sdvszélesség az adatatvitel sebessé-
gét jelenti, azon Iényegében a kommuni-
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kacios csatorna informécidtovabbitd ké-
pessége értendd. Az egyes csomagokhoz
rendelt maximalis le- és feltoltési sebes-
ség azonban eltérhet az el&fizetéknél
megjelend tényleges sebességtdl, mivel
azt szamos egyéb korllmény is befolya-
solja. Ezek a tényez&k némileg eltérnek az
ADSL és a kdbelmodemes internet eseté-
ben. Annyiazonban mindkét fajta szolgal-
tatasnal kozos, hogy a rekldmokban meg-
hirdetett maximadlis le- és feltoltési sebes-
ségbe beleszamit az Un. overhead, amely
kapacitast az internetes elérés technikai
hattere hasznélja fol (pl. virussz(rés).igy a
csomag bedllitasatol figgden eléfordul-
hat, hogy afogyaszt6 gyakorlatilag sosem
tudja kihaszndlni a teljes sdvszélességet,
mert az emlitett - kb. 15 szézalékot kite-
v6 — kapacitas masra forditodik.

A savszélességgel kapcsolatban adott
tajékoztatast a Versenytanacs azInvitel és
a Magyar Telekom mint a T-Online jog-
utédja esetében taldlta jogsértének. A ki-
fogasolt hirdetések mindkét véllalkozas
esetében a legnagyobb, 8 Mbit letdltési
sebességlicsomagot érintették, ittfordult
el6 ugyanis, hogy a fogyasztok nem érték
elameghirdetett értéket. Ezzel kapcsolat-
ban kifejtette a Versenytanacs, hogy a
8 Mbitet kifejezetten hirdetd tdjékoztatds
még akkor is megtéveszté, ha az tartal-
mazza a ‘'maximum’ kitételt, mivel a rekla-
mokban szerepl6 érték kihasznaldsanak a
redlis lehet&sége kell, hogy fennalljon. Az
atlagos fogyasztd szamara ugyanis nem
vildgos, hogy a 8 Mbitnek egy hanyada
olyan hattértdmogatasra forditddik, ame-
lyet 6 aktivan nem tud kihaszndlni. A

FiberNet és az Interware Gigyében a hirde-
tések a savszélességrél nem adtak jogsér-
t6 tdjékoztatast, mert azok a sebességre
vonatkozéan nem emeltek ki konkrét ér-
téket, inkdbb figyelemfelhivé reklamok-
nak tekintheték.

A szdban forgé ligyekben a jogsértések
masik kore a hliségnyilatkozattal volt kap-
csolatos. A négy vallalkozés tajékoztata-
saiban egyaltalan nem vagy a fogyasztdk
szamara nem észlelhetden tlintette fel,
hogy a reklamozott ar feltétele a hataro-
zott id6re torténd szerz6déskotés. A Ver-
senytandcs allaspontja szerint, amennyi-
ben az internetszolgaltatas ara csak hu-
ségnyilatkozat alairdsaval érvényes, akkor
ez a korilmény is [ényeges tulajdonsag-
nak mindsil, és az arrél valé tajékoztatas
elmaraddsa lehetetlenné teszi az ajanlat
valés tartalmanak megitélését. Ugyanis
ha a fogyasztd hatarozott id6re kot szer-
z6dést, akkor a meghatdrozott id6tartam
lejarta el6tt csak kedvezétlen feltételek-
kel mondhatja fel szerz6dést, ez pedig az
adott termékrél mas termékre térténd at-
térésiddbeli korlatja, amely alkalmas a fo-
gyaszto idészakos fogva tartasara, nehe-
zitve a versenytarsak kozotti valtast, s igy
alkalmazasanak nyilvanvaléan lehet piaci
hatésa.

Minden esetben jogsértének mindsiilt,
ha a vallalkozas szolgaltatasat konkrét
0sszegért hirdette, tehat X Ft-ért, és nem
tintette fel a hiségnyilatkozat alairasa-
nak sziikségességét. Ugyanilyen struktu-
ra mellett megtévesztd az is, ha a hliség-
nyilatkozatrél sz616 informacié apré be-
tUs, és az a reklamhordozé jellege miatt
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nem vdlik az izenet részévé. llyennek te-
kintheté pl. az 6riasplakat vagy jarmdrek-
Idm, amelynél az elhaladénak csupan né-
hany masodperce van a hirdetés szemlé-
Iésére. Az ,augusztusig mar O Ft-tol” jelle-
gl tdjékoztatdstazonbanaVersenytanacs
nem tekintette jogsértének, mivel nem
tartalmaz konkrét informaciot, és az in-
gyenesség korlatozott idére szél. Ennél
fogva a fogyaszténak mindenképpen to-
vabbitajékoztatas utan kell néznie, hiszen
azt sem lehet a reklambdél megallapitani,
hogy mennyi lesz a havidij az ingyenes
id&szak lejarta utan.

A négy gy koziil a GVH csupan a Ma-
gyar Telekom esetében szabott ki birsa-
got, 10 millié forintot. Az 6sszeget a Ver-
senytanacs az alabbi korilmények figye-
lembevételével allapitotta meg: a vallal-
kozas a piac meghatdrozé szerepléje, a
jogsértés tobb honapig tartott, a megté-
vesztd tajékoztatasok jelentés szamu fo-
gyasztot értek el, akik kozil sokan a jog-
sértéen népszerUsitett Internet csomagot
valasztottak a késébbiekben, illetve a val-
lalkozéastazelmult években tobb alkalom-
mal marasztalta el a GVH fogyasztoi don-
tések tisztességtelen befolyasoldsa miatt.
Az Invitel, Interware és FiberNet Gigyében
a Versenytanacs nem latta szikségesnek
birség kiszabésat, tekintettel arra, hogy a
jogsértéssel érintett idészak — kiilondsen
azInterware és a FiberNet vonatkozasa-
ban - viszonylag révid volt, a megtévesz-
t6 tajékoztatast megjelenité rekldmoknak
csekély piaci hatdsa volt, a reklamkéltség
nem volt jelentés 6sszegU és a véllalkoza-
sok egyuttm(kédd magatartast tanusi-
tottak az eljaras soran. Minden esetben
enyhit6 kérilménynek szamitott, haaval-
lalkozas elismerte a jogsértést, ha még az
eljaras befejezése eldtt 6nként valtozta-
tott a kifogasolt hirdetési gyakorlaton, il-
letve, hogy afogyasztdk a szerz6dés meg-
kotése el6tt megismerhették az 6sszes
szerz&dési feltételt.

Visszaélt
erofolényével
aTIGAZ

Visszaélt gazdasagi er6folényével a
megallapodasos csatlakozasi szolgal-
tatas piacan a TIGAZ Tiszantuli Gaz-
szolgaltato Zrt., amikor tisztességtele-
niil dllapitotta meg az ujfogyasztok ha-

l6zatra kapcsolasa és a régebbi fo-
gyasztok megndvelt kapacitasigénye
esetében fizetend6 csatlakozasi dijak
mértékét, valamint nem megfelel6en
biztositott lehetéséget fogyasztéinak
arra, hogy gazdasagi érdekeiket képvi-
seljék a csatlakozashoz sziikséges ve-
zetékeket kiépito vallalkozasok kiva-
lasztasa soran. Szankcidként a tarsa-
sagnak 4 millié Ftbirsagot kell fizetnie,
valamint tovabbi kotelezettséget is
el6irt szamara a GVH.

ATIGAZ ellen azért indult eljaras, mert
2004. és 2006. kozott kapacitasnovelés ci-
mén ismételten csatlakozasi dijat szedett
fogyasztoitdl, noha a gazszolgaltaté a fo-
gyasztok koltségén megépitett, majd a
TIGAZ 4ltal anyagi hozzajarulas nélkil tu-
lajdonba vett vezetékeken keresztiil szal-
litotta a gazt. Az eljdrasnak azonban nem
ezvoltafdiranya, ugyanis kapacitasnove-
[és eseténis felmertilhetnek a szolgaltaté-
nal olyan tobbletkdltségek, amelyekkel a
fogyaszto nem kozvetleniil szembesdl.

Az érintett id6szakban hatalyos csatla-
kozasi dijrél sz6l6 rendelet szerint a fold-
gazrendszerheza haztartasi és koziletifo-
gyasztok hatdsagi aron, mig a 20 m*/h
vagy annal nagyobb teljesitményigényU
nem haztartasi és nem kommunalis fo-
gyasztdk megallapodésos dron csatlakoz-
hattak. A jogalkoto a felek k6zotti érdek-
érvényesitési képesség jelentds kiilldnb-
ségére tekintettel kiilonitette el a két fo-
gyasztoi csoportot. Bar az irdnyadé ren-
delet alapjan megallapoddsos csatlako-
zas esetén afelek szabadon egyeztek meg
a csatlakozasi dij mértékében, a vizsgélat
eredményeként kideriilt, hogy a TIGAZ a
gyakorlatban az altala el6re, sajat belata-
sa szerint meghatarozott dijakat alkal-
mazta. Mivel azonban ezeket ésszer( és
atlathaté szamitasi médszerrel dllapitotta
meg, és az Uzletszabalyzataban is rogzi-
tette, eza magatartds még nem alapozott
volna meg jogsértést. A problémat az je-
lentette, hogy a csatlakozasi dij a megalla-
podasos szolgdltatas esetében a szaba-
lyozott arndl hdromszor magasabb volt.
Mig ugyanis a 20 m’/h kapacitasigény
haztartasi és kommunalis fogyasztok
3000 Ft/m*/h dijat fizettek, addig a megal-
lapodasos aron csatlakozo nagyfogyasz-
téknak 10 000 Ft/m’/h dijat szamlaztak
ugyanazért a szolgaltatasért. 2006. no-
vember 30-t6l egyébként megszlnt a
megallapodasos csatlakozas fogalma, és
a meghatdrozott képletek alapjan szami-
tando csatlakozasidijlépett hatalyba min-
den fogyaszté esetében.
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Tovabbi visszaélést jelentett, hogy a
TIGAZ afogyaszt6-beruhazoékat a kivitele-
z6 véllalkozasok kivélasztasi és palyazta-
tasi folyamataba csak egyedi kérelem
alapjanvonta be. Erre alehetéségre azon-
ban sem az lizletszabélyzatban, sem a ha-
|6zati csatlakozési szerz6désben nem hiv-
ta fel a figyelmet. Ennek kdvetkeztében a
fogyasztok nem tudtak a palyazok kiva-
lasztasa soran gazdasagi érdekeiket kép-
viselni, ez pedig a Versenytandcs szerint
hatranyos feltételek elfogadasanak ki-
kényszeritéseként értékelhetd, ésigy gaz-
dasagi er6folénnyel visszaélésnek miné-
sul. Még akkor is, ha a palyazat nyerteseit
a gazszolgaltato versenytargyalds utjan
valasztotta ki, mivel a kivitelezé altal el-
végzett munkat teljes egészében a fo-
gyasztdé dllja.

A jogsértés kovetkezményeként a Ver-
senytanacs 4 millié Ft birsdgot szabott ki,
amelynek viszonyitasi alapjat a TIGAZ ka-
pacitasfejlesztési dijakbdl szarmazoé 2005.
évibevétele képezte, amely 6sszeg a csat-
lakozasi dijként beszedett teljes hozzdja-
ruldsnak csak egy része. A birsdgdsszeg
pontos meghatarozasakora déntéshozok
a 2/2003. szamu kdzlemény alkalmazasa-
val a kdvetkezé tényezbket vették tobbek
kozott tekintetbe: a vizsgdlt magatartas
kiterjedt fogyasztoi kort érintett és a pia-
con mar jelen lévé vallalkozas tanusitotta
a jogsértést. A birsag kiszabasa mellett a
GVH eltiltotta a TIGAZ-t a jogsérté maga-
tartastol, és egyben kotelezte a vallalko-
zast, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 45. naptdl tegye lehetévé a fo-
gyasztok szdmara, hogy a kivitelezd kiva-
lasztdsaval kapcsolatban észrevételeket
tehessenek, és errdl a szerz6déskotéskor
adjon is tdjékoztatast.






