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A Versenytiikor el6z0 szamaban megjelent cikkben a két jogi szabaly-
rendszer kozotti hatarteriiletnek tobb aspektusat vizsgaltuk, igy a kozos
piaci versenyjog és a gazdasagi szabadsagok joganak célrendszerét, va-
lamint a targyi hataly problémakorét, kiemelve a vallalati tarsulasok
dontésének és az allami intézkedések elhatarolasanak nehézségeit is. A
cikk masodik, befejezo részében az olvasé az Eurdpai Birdsag altal kifej-
lesztett hasznos hatas doktrinajaval talalkozhat, azaz hogy mennyiben
alkalmazhatdk az antitrosztszabalyok az allam ,bevonasaval” megvalo-
suld versenykorlatozasokra. Ezek utan roviden azt az elterjedt nézetet
igyeksziink cafolni, hogy a kereskedelemkorlatozé allami intézkedések
kozott a birdsag nem tesz kiilonbséget azok stilyossaga alapjan, majd a
két tilalmi rendszer aldli kivételek egy sajatos valtozataval, azimmanens
korlatozasok témajaval zarjuk a tanulmanyt.

A hasznos hatds doktrindja

Az aldbbiakban a két jogterilet kozotti
konvergencia egyes, altalam kivalasztott
kérdésével foglalkozom. Elsé kérdésem,
hogy a k6z6s piac megvalositasa érdeké-
ben a birdsag a szerz6dés szévegén tuli
esetekreis kitagitotta-e a tiltott allamiver-
senykorlatozasok korét. A valaszt el§szor
a gazdasdgi szabadsagok joganak egy
szlik metszetében, majd a versenyjogban
keresem. A mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdsu intézkedések tilalmaban
csak azon versenykorlatozasok tiltottak,
amelyek jogivagy tényleges hatasa korla-
tozoébb azimporttermékekre. A féként ar-
meghatdrozdsra vonatkozé ligyek eseté-
ben a birésag nem tekinti a 28. cikkbe Gt-
kdz6nek azokat az allami intézkedéseket,
amelyek ténylegesen sem terhesebbek az
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importtermékekre. A kérdésre a verseny-
jogban keresem tovabb a valaszt. A biro-
sdg 1977-ben a GB-INNO-BM Ulgyben'
megallapitotta, hogy a Szerzédés kotele-
zettséget ro a tagallamokra, hogy ne fo-
gadjanak el és ne tartsanak hatélyban
olyan intézkedéseket, amelyek az
antitroszt-rendelkezéseket megfoszthat-
nak hatékonysaguktoél. Ehhez a jogértel-
mezéshez a bir6sag a Szerzédés tagalla-
mok felé cimzett lojalitasi klauzuldjat
haszndlta fel.? A doktrina mai formajaban
tiltja a tagallamok szamara, hogy akar el6-
irjdk vagy tdamogassak a 81. cikkel ellenté-
tes megallapodasokat, dontéseket vagy
O0sszehangolt magatartdsokat, illetve
megerdsitsék ezek hatdsat, akar megfosz-
szak sajat szabdlyozasukat annak allami
jellegétdl azéltal, hogy maganszerepl6kre

'C-13/77. SA G.B.-INNO-B.M.kontra Association des détail-
lants en tabac (ATAB) [1977] EBHT 2115.,31. pont

210. cikk: A tagéllamok az e szerz6désbdl, illetve a K6z6sség
intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek tel-
jesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel al-
talanos vagy kilonos intézkedéseket. A tagéllamok el6segi-
tik a K6z0sség feladatainak teljesitését.

A tagéllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti e szerz6dés célkitlizéseinek megva-
|6sitasat.

Kozosségi versenyjog és gazdasagi
szabadsagok joga
- néhany o6sszefliggés* — 2. rész

ruhdzzék a gazdasagi szférat érint6 don-
tések meghozatalanak felelésségét.’

A hasznos hatds doktrindjara vonatko-
z6 korai esetek azt sejtetik, ez a koncepcio
kizérja olyan éllami intézkedések megho-
zatalatis, amelyek a tagallamon belil mu-
kodo véllalkozasok irdnyaban korlatozzak
aversenyt.Ennekajogi konstrukcionak az
értelmezése azonban igen hamar meg-
véltozott, és a birdsag késébb megszoritd
értelmet tulajdonitott a szabélynak. A bi-
résag megszoritd értelmezésének ered-
ményeként a doktrina szerepe ma mar ar-
ra korlatozddik, hogy az allami intézkedé-
sek korét jobban behatarolhassuk.

A birésag értelmezése egyre inkdbb
formalissa valt azokban az esetekben is,
amelyekben az allam magéanvallalkoza-
sok ,bevonasaval” korlatozta a versenyt.
El&szor a birdsag bizonyitékot keresett
egy versenykorldtozé megallapodas
fennallasara, vizsgalta a tagallamok ko-
z0tti kereskedelem érintettségét, a maga-
tartds esetleges csekély jelentéségét,
majd utdna elemezte a 81. cikkbe (itk6z6
magatartas kapcsolatat az allami intézke-
déssel. llyen megszorité értelmezés mel-
lett nehéz azt bizonyitani, hogy a jogsza-
baly egy korabbi versenykorlatozé meg-
allapodas tartalmat reprodukalja.

Az anyagi jogi szempontok (kbzérdek
vizsgdlata) helyett az eljarasjogiak keril-
tek el6térbe. Azaz ha az 4llamra visszave-
zethetd a szabdlyozas, az dllam felel6ssé-
getvallalajogsértésért, akkor marnem te-
kinthetlink az allami déntés okai mogé.
Annak elemzésére nincs lehetéség, hogy
azéllam ténylegesen a koz érdekét védi-e
azintézkedésével. Ezt mintegy feltételez-
zlik. Ezen a ponton tehat a jogértelmezés
nagymértékben eltéra gazdasagiszabad-
sagok jogaban megismert szigoru kimen-
tési feltételektsl.*

* Lasd példaul C-267/86 Pascal Van Eycke v ASPA NV.[1988]
ECR 4769. az itélet 16 pontja
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A véllalkozéasok és az allam egylttmU-
kodésében megsziletett intézkedések
(Ugynevezett vegyes helyzetek) kdzott
aszerint tesziink killénbséget, hogy az al-
lam felelésséget véllal-e azintézkedés tar-
talmaért, ellendrzi-e az intézkedés tartal-
mat. Ennek az ellen6rzésnek az aktivitasa
tekintetében szerintem a birésag nem ko-
vetel meg egy tényleges, aktiv felllvizs-
galatot, csakannak formalisan fennalld jo-
gilehetéségét.

A birésagnak a jogértelmezési alterna-
tivak kozotti valasztas soran donteni kel-
lett abban az elvi jelent&ségu kérdésben,
hogy vajon a véllalkozdsok megtdmad-
hatjék-e sajat dllamuk szabdlyozasat arra
hivatkozva, hogy az a tagallamok kézotti
kereskedelemre hatés hidnydban a tagal-
lami vaéllalkozasok kozotti versenyt korla-
tozza. Abirésagvalaszat ugy értelmezhet-
juk, hogy a Szerz6dés a tagéllamon beliili
zavartalan, torzitatlan versenyhez valé jo-
got nem keletkeztet, fé6ként kifejezett
szerz6dési rendelkezés hidnyaban nem.
Bar mind a versenyjognak, mind a gazda-
sagi szabadsagok jogdnak célja a piaci
eréforrasok hatékony elosztasanak bizto-
sitasa, a cél elérése érdekében tett kozos-
ségi fellépést a kozosségi kompetenciak
behataroljak.

A valédi allami intézkedések verseny-
korlatozé hatasuk ellenére sem kifogasol-
hatok. Amennyiben az &llami jogszabaly
onmagaban korldtozza a versenyt, akkor
fel sem meril annak jogszerttlensége. Ha
avegyes helyzetl korldtozasért a véllalko-
zas viseli a felelsséget, akkor az allam is
felelésségre vonhato. llyen esetekre is ér-
vényesul a birésag megszoritd értelmezé-
se: a vallalkozas ltal elkdvetett jogsértés-
nek tokéletesen meg kell felelniea 81. cikk
tényallasi elemeinek, a versenykorlato-
zasnak érzékelhetének kell lennie. A nem
érzékelhet6 versenykorlatozasok hatasait
megerdsit6 dllami intézkedések nem til-
tottak, bar a hatasok multiplikalasaval a
véllalkozasok és azallam ,egyuttmkodé-
sében” létrejové korlatozasok valdszind-
leg érzékelhet6vé valnak.

A hasznos hatas elvének teleologikus
értelmezése visszaszorult, a '90-es évektdl
a tagallami kompetencidk védelme kerilt
elétérbe. A doktrina mai szerepe az, hogy
vegyes helyzetekben elhataroljuk a gaz-
dasédgiszabadsagok hatalya ala esé allami
intézkedéseket azantitrésztszabalyok ha-
talya ala esé vallalati magatartasoktdl. Ez
a jogértelmezési fordulat korulbell egy-
beesik a Maastrichti Szerz6dés megal-
kotadsanak és hatélybalépésének id6sza-
kaval.

Allaspontunk szerint a bir6sagnak al-
kalmaznia kellene azt a kdvetelményt,
hogy az allamnak vildgosan, egyértelmu-
en kell meghatéroznia, hogy versenykor-
ldtozés az dllami politika része. Ezegyrészt
kifejezetten szerepel a Wouters-itélet-
ben,” masrészt implicit médon a birdsag
vizsgalta a vallalati tarsuldsi dontésekkel
kapcsolatos jogesetekben is. A vilagos,
egyértelmil megfogalmazas nyilvan azon
testuletek esetén fontosabb, amelyekben
az allam képvisel6i nincsenek jelen, és
amelyek mas allami szervekkel valé kon-
zultacié hidnydban, egymaguk hozzak
meg dontésiket.

Ennek a kdvetelménynek az érvényesi-
tése a jogbiztonsagot erdsitené és 6ssz-
hangban van a gazdasagi szabadsag jo-
ganak birésagi értelmezésévelis. Eszerint,
ha az dllam mérlegelési hataskorrel ren-
delkezik, akkor a jogalanyok szdmara a ra-
juk is kihaté mérlegelési szempontokat
el6re meg kell hatéroznia és nyilvanosan
kozzé kell tennie. A birésag ezzel el6segit-
heti a megfelelé tagallami jogalkotasi
gyakorlatot és megkonnyitheti a nemzeti
birésdgok kdzosségi jogalkalmazasat.

Van-e de minimis szabdly
agazdasdgi szabadsdgok
jogaban?

A két jogterilet kdzotti konvergencia
masik aspektusaként azt vizsgdlom, hogy
a birésagi értelmezés egybevéag-e a tekin-
tetben, hogy a korlatozasok kézott, azok
fokat figyelembe véve, kiillénbséget kell
tenni. A birdsdg mar 1969 6ta ugy értel-
mezi a 81. cikket, hogy nem esnek a tila-
lom ala a piacra érzékelhetd hatdssal nem
jaré versenykorlatozésok. Az érzékelhet6
hatast ki nem fejtd, csekély jelent6ségl
megallapodasok jogszer(iek. Ez a de mi-
nimis elv. A felmeril6 kérdés az, hogy a
gazdasagi szabadsagok joganak értelme-
zésében is latunk-e hasonlé funkcioju bi-
résagi értelmezést. Kiilonbséget tesz-e a
birésag példaul a kereskedelemkorlatozé
nemzeti intézkedések kdzott az azok altal
kifejtett hatasfoka alapjan? A klasszikus
antitrosztjogban kialakult de minimis elv
bemutatatasa utan azt kivantam bizonyi-
tani, hogy a 28. cikk tilalma al4d sem tartoz-

° Az &llam korultekinté a kozérdekii szempontok és azon 1é-
nyeges elvek meghatdrozasanal, amelyeket a véllalkozasok-
nak figyelembe kell vennie.

nak olyan allami intézkedések, amelyek a
kereskedelmet csekély mértékben korla-
tozzak.

Ha 6sszefoglaljuk a birdsag mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedé-
sek tilalmara vonatkozé jelenlegi esetjo-
gat, akkor latjuk, hogy a birésag formaliz-
musa milyen bonyolult jogalkalmazast
eredményez.

- Az els6 vizsgalandé kérdés, hogy az
intézkedés kereskedelmi hatdsa csak hi-
potetikus-e, vagy nem tulsdgosan jelen-
téktelen és esetleges-e.

- Vizsgalni kell, hogy az intézkedés
diszkriminativ-e vagy sem.

— Ha nem diszkriminativ az intézkedés,
akkor meg kell dllapitani, hogy termékre
vonatkozé feltételt vagy értékesitési fel-
tételt szabalyoz-e a nemzeti intézkedés.®
Itt rogton felmerilhetnek elhataroldsi ne-
hézségek, amelyeket a birésdg annak
elemzésével szokott feloldani, hogy azin-
tézkedés az importtermék piacra jutasat
jobban korlatozza-e, mint a hazai termék
piacra jutasat.

- Ha a nemzeti szabdlyozas egyértel-
muen értékesitésifeltételnek mindsul, ak-
kor nemcsak annak a feltételnek kell telje-
stlnie, hogy ugyanugy vonatkozik min-
den érintett kereskeddre és ugyanolyan
jogihatdsavanazimporttermékre ésaha-
zai termékre, hanem tényleges hatasanak
is ugyanolyannak kell lenni mindkét ere-
det( termékcsoportra.

- Az még tolerélhato, ha az importter-
mékekre korlatozébb hatést fejt ki az in-
tézkedés, de a hatasok kozotti eltérés je-
lentéktelen és esetleges.

A birdsag tehat tobb sikon figyelembe
veszi a korladtozds mértékét, sulyossagat,
hasonldan a 81. cikkhez. Ez kiilénosen fel-
tliné a tagallami reklamkorlatozasok ese-
tében. Természetesen a jogértelmezés-
ben a legnagyobb kiilénbség az, hogy
mig a 81.cikk esetében piaci, azaz kézgaz-
dasagtani médszert alkalmazunk, addig a
28.cikk esetében a birésag elsé kérben ra-
gaszkodik a formadlis jogi kritériumok
hasznélatahoz, amely értheté és elfogad-
hato. A vizsgalat masodik fazisaban vi-
szont a kereskedelemkorlatozas mértékét
kozvetlendl figyelembe veszi.

° Termékre vonatkozo feltételek példaul az aru 6sszetételé-
re, csomagoldsara, sulyara, méretére, alakjara, megjelolésé-
re cimkézésére vonatkoz6 szabalyok. Ertékesitési feltételek
példaul a termék ardra, az értékesités helyére, idépontjara,
modjarairdnyadé szabalyok. Ezen kiviil alegtobb reklam- és

marketingszabaly is ezen utébbi csoportba tartozik.
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Azimmanens korldtozdsok
elmélete

Adolgozatvégén a kimentés egy masik
vetlletével,azimmanenskorlatozasok té-
majaval foglalkozom. A birésag a '90-es
évek masodik felétél egyre tobb esetben
mondta ki, hogy a tagéllami szabalyozas-
ban benne rejlik, a szabaly 1ényegébdl
ered a korlatozoé hatas, és ezértazt nem le-
het jogszer(itlennek tekinteni. Azimma-
nens korldtozdsok esetében a Szerz6dés
egyes szabdlycsoportjainak egymasra ha-
tasabol alakul ki a kimentés lehetdsége.

A '90-es években (f6ként annak maso-
dik felétél kezdve) kiadott itéleteiben a bi-
résag a gazdasagi szabadsagok jogaban
és a versenyjogban egyre gyakrabban
hangsulyozta, hogy azintézkedést, illetve
a megdllapodast annak aktualis kdrnye-
zetében kell elemezni, és nem elég a jog-
ellenességhez, haazafelek cselekvésisza-
badsdgat korlatozza. A ketté kozott
ugyanis nem lehet absztrakt médon par-
huzamot vonni.

Az immanens korlatozasok lényege a
kovetkezd: a nemzeti jog és a kozosségi
jog konfliktusa esetén a nemzeti intézke-
désben, megallapodasban vagy a vallalati
tarsulas dontésében rejlé korldtozasok
nem Utkdznek a kdzosségijoggal, ameny-
nyiben ezek olyan kdzérdek elérését szol-
galjdk, amely a kdzosségijogban nem sza-
balyozott, tehat kizarélagos vagy meg-
osztott tagallami kompetencidba esnek,
de a kozdsségi jogalkalmazoé szamara el-
fogadhatok és ezért kozosségi kozérdek
szintjén védelmet élveznek. Ennek leg-
jobb példéja a Wouters-tigy, amelyben a

birésag a holland Ggyvédi kamara szaba-
lyozasat mind versenyjogi, mind belsé
piaci oldalrél vizsgélta. Ebben a kdzismert
Ugyben az Gigyvédi kamara megtiltotta a
tagok szdmdra hivatasuk konyvvizsgalok-
kal tarsult (egy tarsasagban torténd) gya-
korlasat. Ez a kamarai szabdlyozas véllala-
ti tarsulds dontéseként a 81. cikk hatalya
ala esett és versenykorlatozé hatasokkal
birt. A birésag azonban egy kozérdek, a
szakmai-etikai szabdlyok betartasa érde-
kében a szabalyozast nem tekintette jog-
ellenesnek. Az elemzés soran figyelembe
vette, hogy a targykorre nem vonatkozik
kozosségi elbiras és az ésszerlien tekint-
het6 olyannak, amely a jogi szakma meg-
felel6 gyakorlasanak biztositasa céljabdl
szlikséges. A birdsag végkovetkeztetése
az volt, hogy a versenykorlatozo6 hatdsok
nem haladjak meg a cél eléréséhez sziik-
séges mértéket, azaz a cél megvalositasa-
ban a versenykorldtozas kovetkezményi
hatasai bennerejlenek.

A kollektiv kamarai szabalyozas termé-
szetesen a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gatiskorlatozta,amelyetabirésag ugyan-
ezen kozérdek védelme okan taldlt ki-
menthetének.

Az én véleményem szerint, soha nem
szabad figyelmen kivil hagynunk azt,
hogy a Wouters-ligyben a birésag a gaz-
dasagiszabadsagokjoganak és a verseny-
jognak a hatarmezsgyéjén jarva alkalma-
zott azonos kimentési szempontot. A ver-
senyjogi kimentésre azutan kerilt sor,
hogy a tarsulasi dontés kdzérdekd jelle-
gét a birdsag implicite megallapitotta.
Mindezek fényében alldspontom szerint
nem megalapozott az az kijelentés, hogy
minden vallalatitarsulasi dontés kimenté-

sére lehetéségetad a81.cikk (1) bekezdé-
se. Ha nincs allami hataskor-delegacio, és
a vallalati tarsulas dontése csak gazdasa-
gi, kereskedelmi érdekek érvényesitésére
szolgal, akkor a gazdasagi szabadsagok
jogabol nem lehet kozérdeki kimentése-
ket dtemelni.

Szem el6tt kell tartanunk azt, hogy kiza-
rélag olyan kézérdeket fogadhatunk el ki-
mentésként, amelyet a birésag a kdzossé-
gijog altal is elismert és védett kbzérdek-
nek mindsitett. A kimentéshez természe-
tesen azis sziikséges, hogy az adott targy-
korben kdzosségi szabalyozas ne rendez-
ze a kérdést, valamint a szlikségességi és
aranyossagi tesztet is el kell végeznilink a
nemzeti kozérdek és a kozosségi kozér-
dek (a verseny védelme) litk6zése kozotti
kontextusban.

Latnunk kell, hogy a birésadg joggya-
korlata sordn olyan szervezetek szabalyo-
zasat, illetve intézkedését vizsgalta azim-
manens korldtozasok kdrében, amelyek
szabdlyozasi hataskort vindikaltak ma-
guknak.” Ezekre a nemzetkozi szerveze-
tekre, szovetségekre a tagallamok kifeje-
zetten nem ruhdaztak szabalyozési hatas-
kordket, viszont az allamok hallgatélago-
san elismerik az igy meghozott rendelke-
zéseket. Az Onszervez6dd testiletek sza-
balyozasai, intézkedései pedig sziikség-
szerlien a tagok, illetve a kapcsolédé
szakma tagjai magatartasanak befolya-
soldsarasziiletik meg. Felvethet6 tehataz
akérdés, hogy azimmanens korlatozasok
elve - mint targyi hatalyt sz(kit6 elv — mi-
ért csak ezekben az esetekben merdilt fel?
Taldn azért, mert az dnszabdlyozasok
olyan specidlis teriletre vonatkoznak,
amely egy targyi hatdly szUkitést tesz le-
hetévé, és amelyben nem mukddnek
megfeleléen az allami intézkedések ki-
mentésére hagyomanyosan kidolgozott
kozérdekek. Ezt a tételt tovabbgondolva
talan azt is kijelenthetjik, hogy azimma-
nens korlatozasok elméletét a birésag
mind a gazdasdgi szabadsagok, mind a
versenyjog vonatkozasdban az autoném,
Onszabdlyoz6 testiletek kollektiv szaba-
lyozasanak kimentésére fogja kizardlag
alkalmazni.
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