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A hasznos hatás doktrínája

Az alábbiakban a két jogterület közötti
konvergencia egyes, általam kiválasztott
kérdésével foglalkozom. Elsõ kérdésem,
hogy a közös piac megvalósítása érdeké-
ben a bíróság a szerzõdés szövegén túli
esetekre is kitágította-e a tiltott állami ver-
senykorlátozások körét. A választ elõször
a gazdasági szabadságok jogának egy
szûk metszetében, majd a versenyjogban
keresem. A mennyiségi korlátozásokkal
azonos hatású intézkedések tilalmában
csak azon versenykorlátozások tiltottak,
amelyek jogi vagy tényleges hatása korlá-
tozóbb az importtermékekre. A fõként ár-
meghatározásra vonatkozó ügyek eseté-
ben a bíróság nem tekinti a 28. cikkbe üt-
közõnek azokat az állami intézkedéseket,
amelyek ténylegesen sem terhesebbek az

importtermékekre. A kérdésre a verseny-
jogban keresem tovább a választ. A bíró-
ság 1977-ben a GB-INNO-BM ügyben1

megállapította, hogy a Szerzõdés kötele-
zettséget ró a tagállamokra, hogy ne fo-
gadjanak el és ne tartsanak hatályban
olyan intézkedéseket, amelyek az
antitröszt-rendelkezéseket megfoszthat-
nák hatékonyságuktól. Ehhez a jogértel-
mezéshez a bíróság a Szerzõdés tagálla-
mok felé címzett lojalitási klauzuláját
használta fel.2 A doktrína mai formájában
tiltja a tagállamok számára, hogy akár elõ-
írják vagy támogassák a 81. cikkel ellenté-
tes megállapodásokat, döntéseket vagy
összehangolt magatartásokat, illetve
megerõsítsék ezek hatását, akár megfosz-
szák saját szabályozásukat annak állami
jellegétõl azáltal, hogy magánszereplõkre

ruházzák a gazdasági szférát érintõ dön-
tések meghozatalának felelõsségét.3

A hasznos hatás doktrínájára vonatko-
zó korai esetek azt sejtetik, ez a koncepció
kizárja olyan állami intézkedések megho-
zatalát is, amelyek a tagállamon belül mû-
ködõ vállalkozások irányában korlátozzák
a versenyt. Ennek a jogi konstrukciónak az
értelmezése azonban igen hamar meg-
változott, és a bíróság késõbb megszorító
értelmet tulajdonított a szabálynak. A bí-
róság megszorító értelmezésének ered-
ményeként a doktrína szerepe ma már ar-
ra korlátozódik, hogy az állami intézkedé-
sek körét jobban behatárolhassuk. 

A bíróság értelmezése egyre inkább
formálissá vált azokban az esetekben is,
amelyekben az állam magánvállalkozá-
sok „bevonásával” korlátozta a versenyt.
Elõször a bíróság bizonyítékot keresett
egy versenykorlátozó megállapodás
fennállására, vizsgálta a tagállamok kö-
zötti kereskedelem érintettségét, a maga-
tartás esetleges csekély jelentõségét,
majd utána elemezte a 81. cikkbe ütközõ
magatartás kapcsolatát az állami intézke-
déssel. Ilyen megszorító értelmezés mel-
lett nehéz azt bizonyítani, hogy a jogsza-
bály egy korábbi versenykorlátozó meg-
állapodás tartalmát reprodukálja. 

Az anyagi jogi szempontok (közérdek
vizsgálata) helyett az eljárásjogiak kerül-
tek elõtérbe. Azaz ha az államra visszave-
zethetõ a szabályozás, az állam felelõssé-
get vállal a jogsértésért, akkor már nem te-
kinthetünk az állami döntés okai mögé.
Annak elemzésére nincs lehetõség, hogy
az állam ténylegesen a köz érdekét védi-e
az intézkedésével. Ezt mintegy feltételez-
zük. Ezen a ponton tehát a jogértelmezés
nagymértékben eltér a gazdasági szabad-
ságok jogában megismert szigorú kimen-
tési feltételektõl.4

*Dr. Papp Mónika, az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának
tanársegédje 2007 szeptemberében védte meg „A gazdasá-
gi szabadságok és a közös piaci verseny jogának egyes ösz-
szefüggései az Európai Bíróság esetjogában” címû doktori
dolgozatát. Az ebben foglalt megállapítások egy része elõ-
zõ számunkban volt olvasható, a továbbiakat jelen szá-
munkban tesszük közzé.

Papp Mónika*

Közösségi versenyjog és gazdasági 
szabadságok joga 
– néhány összefüggés* – 2. rész

A Versenytükör elõzõ számában megjelent cikkben a két jogi szabály-
rendszer közötti határterületnek több aspektusát vizsgáltuk, így a közös
piaci versenyjog és a gazdasági szabadságok jogának célrendszerét, va-
lamint a tárgyi hatály problémakörét, kiemelve a vállalati társulások
döntésének és az állami intézkedések elhatárolásának nehézségeit is. A
cikk második, befejezõ részében az olvasó az Európai Bíróság által kifej-
lesztett hasznos hatás doktrínájával találkozhat, azaz hogy mennyiben
alkalmazhatók az antitrösztszabályok az állam „bevonásával” megvaló-
suló versenykorlátozásokra. Ezek után röviden azt az elterjedt nézetet
igyekszünk cáfolni, hogy a kereskedelemkorlátozó állami intézkedések
között a bíróság nem tesz különbséget azok súlyossága alapján, majd a
két tilalmi rendszer alóli kivételek egy sajátos változatával, az immanens
korlátozások témájával zárjuk a tanulmányt.

1 C-13/77. SA G.B.-INNO-B.M.kontra Association des détail-
lants en tabac (ATAB)  [1977] EBHT 2115., 31. pont
2 10. cikk: A tagállamok az e szerzõdésbõl, illetve a Közösség
intézményeinek intézkedéseibõl eredõ kötelezettségek tel-
jesítésének biztosítása érdekében megteszik a megfelelõ ál-
talános vagy különös intézkedéseket. A tagállamok elõsegí-
tik a Közösség feladatainak teljesítését. 
A tagállamok tartózkodnak minden olyan intézkedéstõl,
amely veszélyeztetheti e szerzõdés célkitûzéseinek megva-
lósítását.

3 Lásd például C-267/86 Pascal Van Eycke v ASPA NV. [1988]
ECR 4769. az ítélet 16 pontja
4 Ahol a Bíróság általában a szükségességi és arányossági teszt
elvégzése során a szabályozást a tényleges tagállami össze-
függésben vizsgálja a közérdek védelme szempontjából.
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A vállalkozások és az állam együttmû-
ködésében megszületett intézkedések
(úgynevezett vegyes helyzetek) között
aszerint teszünk különbséget, hogy az ál-
lam felelõsséget vállal-e az intézkedés tar-
talmáért, ellenõrzi-e az intézkedés tartal-
mát. Ennek az ellenõrzésnek az aktivitása
tekintetében szerintem a bíróság nem kö-
vetel meg egy tényleges, aktív felülvizs-
gálatot, csak annak formálisan fennálló jo-
gi lehetõségét.

A bíróságnak a jogértelmezési alterna-
tívák közötti választás során dönteni kel-
lett abban az elvi jelentõségû kérdésben,
hogy vajon a vállalkozások megtámad-
hatják-e saját államuk szabályozását arra
hivatkozva, hogy az a tagállamok közötti
kereskedelemre hatás hiányában a tagál-
lami vállalkozások közötti versenyt korlá-
tozza. A bíróság válaszát úgy értelmezhet-
jük, hogy a Szerzõdés a tagállamon belüli
zavartalan, torzítatlan versenyhez való jo-
got nem keletkeztet, fõként kifejezett
szerzõdési rendelkezés hiányában nem.
Bár mind a versenyjognak, mind a gazda-
sági szabadságok jogának célja a piaci
erõforrások hatékony elosztásának bizto-
sítása, a cél elérése érdekében tett közös-
ségi fellépést a közösségi kompetenciák
behatárolják.

A valódi állami intézkedések verseny-
korlátozó hatásuk ellenére sem kifogásol-
hatók. Amennyiben az állami jogszabály
önmagában korlátozza a versenyt, akkor
fel sem merül annak jogszerûtlensége. Ha
a vegyes helyzetû korlátozásért a vállalko-
zás viseli a felelõsséget, akkor az állam is
felelõsségre vonható. Ilyen esetekre is ér-
vényesül a bíróság megszorító értelmezé-
se: a vállalkozás által elkövetett jogsértés-
nek tökéletesen meg kell felelnie a 81. cikk
tényállási elemeinek, a versenykorláto-
zásnak érzékelhetõnek kell lennie. A nem
érzékelhetõ versenykorlátozások hatásait
megerõsítõ állami intézkedések nem til-
tottak, bár a hatások multiplikálásával a
vállalkozások és az állam „együttmûködé-
sében” létrejövõ korlátozások valószínû-
leg érzékelhetõvé válnak.

A hasznos hatás elvének teleologikus
értelmezése visszaszorult, a ’90-es évektõl
a tagállami kompetenciák védelme került
elõtérbe. A doktrína mai szerepe az, hogy
vegyes helyzetekben elhatároljuk a gaz-
dasági szabadságok hatálya alá esõ állami
intézkedéseket az antitrösztszabályok ha-
tálya alá esõ vállalati magatartásoktól. Ez
a jogértelmezési fordulat körülbelül egy-
beesik a Maastrichti Szerzõdés megal-
kotásának és hatálybalépésének idõsza-
kával.

Álláspontunk szerint a bíróságnak al-
kalmaznia kellene azt a követelményt,
hogy az államnak világosan, egyértelmû-
en kell meghatároznia, hogy versenykor-
látozás az állami politika része. Ez egyrészt
kifejezetten szerepel a Wouters-ítélet-
ben,5 másrészt implicit módon a bíróság
vizsgálta a vállalati társulási döntésekkel
kapcsolatos jogesetekben is. A világos,
egyértelmû megfogalmazás nyilván azon
testületek esetén fontosabb, amelyekben
az állam képviselõi nincsenek jelen, és
amelyek más állami szervekkel való kon-
zultáció hiányában, egymaguk hozzák
meg döntésüket.

Ennek a követelménynek az érvényesí-
tése a jogbiztonságot erõsítené és össz-
hangban van a gazdasági szabadság jo-
gának bírósági értelmezésével is. Eszerint,
ha az állam mérlegelési hatáskörrel ren-
delkezik, akkor a jogalanyok számára a rá-
juk is kiható mérlegelési szempontokat
elõre meg kell határoznia és nyilvánosan
közzé kell tennie. A bíróság ezzel elõsegít-
heti a megfelelõ tagállami jogalkotási
gyakorlatot és megkönnyítheti a nemzeti
bíróságok közösségi jogalkalmazását.

Van-e de minimis szabály
a gazdasági szabadságok 

jogában?

A két jogterület közötti konvergencia
másik aspektusaként azt vizsgálom, hogy
a bírósági értelmezés egybevág-e a tekin-
tetben, hogy a korlátozások között, azok
fokát figyelembe véve, különbséget kell
tenni. A bíróság már 1969 óta úgy értel-
mezi a 81. cikket, hogy nem esnek a tila-
lom alá a piacra érzékelhetõ hatással nem
járó versenykorlátozások. Az érzékelhetõ
hatást ki nem fejtõ, csekély jelentõségû
megállapodások jogszerûek. Ez a de mi-
nimis elv. A felmerülõ kérdés az, hogy a
gazdasági szabadságok jogának értelme-
zésében is látunk-e hasonló funkciójú bí-
rósági értelmezést. Különbséget tesz-e a
bíróság például a kereskedelemkorlátozó
nemzeti intézkedések között az azok által
kifejtett hatásfoka alapján? A klasszikus
antitrösztjogban kialakult de minimis elv
bemutatatása után azt kívántam bizonyí-
tani, hogy a 28. cikk tilalma alá sem tartoz-

nak olyan állami intézkedések, amelyek a
kereskedelmet csekély mértékben korlá-
tozzák.

Ha összefoglaljuk a bíróság mennyiségi
korlátozásokkal azonos hatású intézkedé-
sek tilalmára vonatkozó jelenlegi esetjo-
gát, akkor látjuk, hogy a bíróság formaliz-
musa milyen bonyolult jogalkalmazást
eredményez.

– Az elsõ vizsgálandó kérdés, hogy az
intézkedés kereskedelmi hatása csak hi-
potetikus-e, vagy nem túlságosan jelen-
téktelen és esetleges-e. 

– Vizsgálni kell, hogy az intézkedés
diszkriminatív-e vagy sem. 

– Ha nem diszkriminatív az intézkedés,
akkor meg kell állapítani, hogy termékre
vonatkozó feltételt vagy értékesítési fel-
tételt szabályoz-e a nemzeti intézkedés.6

Itt rögtön felmerülhetnek elhatárolási ne-
hézségek, amelyeket a bíróság annak
elemzésével szokott feloldani, hogy az in-
tézkedés az importtermék piacra jutását
jobban korlátozza-e, mint a hazai termék
piacra jutását.

– Ha a nemzeti szabályozás egyértel-
mûen értékesítési feltételnek minõsül, ak-
kor nemcsak annak a feltételnek kell telje-
sülnie, hogy ugyanúgy vonatkozik min-
den érintett kereskedõre és ugyanolyan
jogi hatása van az importtermékre és a ha-
zai termékre, hanem tényleges hatásának
is ugyanolyannak kell lenni mindkét ere-
detû termékcsoportra.

– Az még tolerálható, ha az importter-
mékekre korlátozóbb hatást fejt ki az in-
tézkedés, de a hatások közötti eltérés je-
lentéktelen és esetleges.

A bíróság tehát több síkon figyelembe
veszi a korlátozás mértékét, súlyosságát,
hasonlóan a 81. cikkhez. Ez különösen fel-
tûnõ a tagállami reklámkorlátozások ese-
tében. Természetesen a jogértelmezés-
ben a legnagyobb különbség az, hogy
míg a 81. cikk esetében piaci, azaz közgaz-
daságtani módszert alkalmazunk, addig a
28. cikk esetében a bíróság elsõ körben ra-
gaszkodik a formális jogi kritériumok
használatához, amely érthetõ és elfogad-
ható. A vizsgálat második fázisában vi-
szont a kereskedelemkorlátozás mértékét
közvetlenül figyelembe veszi.

5 Az állam körültekintõ a közérdekû szempontok és azon lé-
nyeges elvek meghatározásánál, amelyeket a vállalkozások-
nak figyelembe kell vennie.

6 Termékre vonatkozó feltételek például az áru összetételé-
re, csomagolására, súlyára, méretére, alakjára, megjelölésé-
re címkézésére vonatkozó szabályok. Értékesítési feltételek
például a termék árára, az értékesítés helyére, idõpontjára,
módjára irányadó szabályok. Ezen kívül a legtöbb reklám- és
marketingszabály is ezen utóbbi csoportba tartozik.
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Az immanens korlátozások 
elmélete

A dolgozat végén a kimentés egy másik
vetületével, az immanens korlátozások té-
májával foglalkozom. A bíróság a ’90-es
évek második felétõl egyre több esetben
mondta ki, hogy a tagállami szabályozás-
ban benne rejlik, a szabály lényegébõl
ered a korlátozó hatás, és ezért azt nem le-
het jogszerûtlennek tekinteni. Az imma-
nens korlátozások esetében a Szerzõdés
egyes szabálycsoportjainak egymásra ha-
tásából alakul ki a kimentés lehetõsége. 

A ’90-es években (fõként annak máso-
dik felétõl kezdve) kiadott ítéleteiben a bí-
róság a gazdasági szabadságok jogában
és a versenyjogban egyre gyakrabban
hangsúlyozta, hogy az intézkedést, illetve
a megállapodást annak aktuális környe-
zetében kell elemezni, és nem elég a jog-
ellenességhez, ha az a felek cselekvési sza-
badságát korlátozza. A kettõ között
ugyanis nem lehet absztrakt módon pár-
huzamot vonni.

Az immanens korlátozások lényege a
következõ: a nemzeti jog és a közösségi
jog konfliktusa esetén a nemzeti intézke-
désben, megállapodásban vagy a vállalati
társulás döntésében rejlõ korlátozások
nem ütköznek a közösségi joggal, ameny-
nyiben ezek olyan közérdek elérését szol-
gálják, amely a közösségi jogban nem sza-
bályozott, tehát kizárólagos vagy meg-
osztott tagállami kompetenciába esnek,
de a közösségi jogalkalmazó számára el-
fogadhatók és ezért közösségi közérdek
szintjén védelmet élveznek. Ennek leg-
jobb példája a Wouters-ügy, amelyben a

bíróság a holland ügyvédi kamara szabá-
lyozását mind versenyjogi, mind belsõ
piaci oldalról vizsgálta. Ebben a közismert
ügyben az ügyvédi kamara megtiltotta a
tagok számára hivatásuk könyvvizsgálók-
kal társult (egy társaságban történõ) gya-
korlását. Ez a kamarai szabályozás vállala-
ti társulás döntéseként a 81. cikk hatálya
alá esett és versenykorlátozó hatásokkal
bírt. A bíróság azonban egy közérdek, a
szakmai-etikai szabályok betartása érde-
kében a szabályozást nem tekintette jog-
ellenesnek. Az elemzés során figyelembe
vette, hogy a tárgykörre nem vonatkozik
közösségi elõírás és az ésszerûen tekint-
hetõ olyannak, amely a jogi szakma meg-
felelõ gyakorlásának biztosítása céljából
szükséges. A bíróság végkövetkeztetése
az volt, hogy a versenykorlátozó hatások
nem haladják meg a cél eléréséhez szük-
séges mértéket, azaz a cél megvalósításá-
ban a versenykorlátozás következményi
hatásai bennerejlenek.

A kollektív kamarai szabályozás termé-
szetesen a szolgáltatásnyújtás szabadsá-
gát is korlátozta, amelyet a bíróság ugyan-
ezen közérdek védelme okán talált ki-
menthetõnek.

Az én véleményem szerint, soha nem
szabad figyelmen kívül hagynunk azt,
hogy a Wouters-ügyben a bíróság a gaz-
dasági szabadságok jogának és a verseny-
jognak a határmezsgyéjén járva alkalma-
zott azonos kimentési szempontot. A ver-
senyjogi kimentésre azután került sor,
hogy a társulási döntés közérdekû jelle-
gét a bíróság implicite megállapította.
Mindezek fényében álláspontom szerint
nem megalapozott az az kijelentés, hogy
minden vállalati társulási döntés kimenté-

sére lehetõséget ad a 81. cikk (1) bekezdé-
se. Ha nincs állami hatáskör-delegáció, és
a vállalati társulás döntése csak gazdasá-
gi, kereskedelmi érdekek érvényesítésére
szolgál, akkor a gazdasági szabadságok
jogából nem lehet közérdekû kimentése-
ket átemelni.

Szem elõtt kell tartanunk azt, hogy kizá-
rólag olyan közérdeket fogadhatunk el ki-
mentésként, amelyet a bíróság a közössé-
gi jog által is elismert és védett közérdek-
nek minõsített. A kimentéshez természe-
tesen az is szükséges, hogy az adott tárgy-
körben közösségi szabályozás ne rendez-
ze a kérdést, valamint a szükségességi és
arányossági tesztet is el kell végeznünk a
nemzeti közérdek és a közösségi közér-
dek (a verseny védelme) ütközése közötti
kontextusban.

Látnunk kell, hogy a bíróság joggya-
korlata során olyan szervezetek szabályo-
zását, illetve intézkedését vizsgálta az im-
manens korlátozások körében, amelyek
szabályozási hatáskört vindikáltak ma-
guknak.7 Ezekre a nemzetközi szerveze-
tekre, szövetségekre a tagállamok kifeje-
zetten nem ruháztak szabályozási hatás-
köröket, viszont az államok hallgatólago-
san elismerik az így meghozott rendelke-
zéseket. Az önszervezõdõ testületek sza-
bályozásai, intézkedései pedig szükség-
szerûen a tagok, illetve a kapcsolódó
szakma tagjai magatartásának befolyá-
solására születik meg. Felvethetõ tehát az
a kérdés, hogy az immanens korlátozások
elve – mint tárgyi hatályt szûkítõ elv – mi-
ért csak ezekben az esetekben merült fel?
Talán azért, mert az önszabályozások
olyan speciális területre vonatkoznak,
amely egy tárgyi hatály szûkítést tesz le-
hetõvé, és amelyben nem mûködnek
megfelelõen az állami intézkedések ki-
mentésére hagyományosan kidolgozott
közérdekek. Ezt a tételt továbbgondolva
talán azt is kijelenthetjük, hogy az imma-
nens korlátozások elméletét a bíróság
mind a gazdasági szabadságok, mind a
versenyjog vonatkozásában az autonóm,
önszabályozó testületek kollektív szabá-
lyozásának kimentésére fogja kizárólag
alkalmazni.

7 Lásd a C-51/96. és C-191/97. egyesített ügyek Christelle
Deliège kontra Ligue francophone de judo et disciplines
associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union
européenne de judo és François Pacquée [2000] EBHT I-
2549. T-144/99. Institute of Professional Representatives
before the European Patent Office kontra Commission
[2001] EBHT II-1087.  T-193/02. Laurent Piau konta Bizottság
[2005] EBHT II-209.
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