Mdger Andrea

A reklamozas puha korlatjat a fo-
gyasztdiismeretek jelentik a pénz-
ligyi szolgaltatok szamara, a cikk
elso részében ezt a kérdést jartuk
koriil. Most arra a kérdésre keres-
siikavalaszt, hogya ,kemény” kor-
latnak szamito szabalyozoi kor-
nyezet elvarasaihogyan alakulnak
az eurdpai pénzpiacokon.

A kérdés aktualitasat - tobbek kozott —
az adja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
2007-ben 72 lezart, a fogyasztok tisztes-
ségtelen befolydsoldsa miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasabol 17 folyt
pénzintézetekkel szemben. Az esetek
mindegyikében jogsértést allapitott meg
a Versenytandcs, tovabba birsag kiszaba-
sarais sor kerllt. A hitelkartya-tajékoztata-
sokkal kapcsolatosan indult piactisztitasi
célu eljarassorozat soran kilenc bankot ko-
zel 300 millié forint birsdg megfizetésére
kotelezett a Versenytanacs. A versenyfel -
gyeleti eljarasok kdzponti eleme az egyes
pénzlgyi termékekhez kapcsol6do rek-
l[dmkampanyok megitélése volt.

Kell-e areklamokat szabdlyozni?

A kérdés nem kivan megtéveszt6 lenni
abban az értelemben, hogy ugy tesz,
mintha ez még egy eldontendé kérdés
lenne. Hiszen elég csak az Eurépai Unid és
tagallamai gyakorlatara gondolni, a rek-
[dmszabalyozads mindenitt jelen van. A
rekldamipar fontossagat figyelembe véve
nem meglepd a szabélyozasra torekvés.
Azon tul, hogy a tajékoztatasnak kitlinte-
tett szerepe van az értékesitési folyamat-
ban, a reklamok névekvé jelentéségét
mutatja az a tény is, hogy egyes - fejlett
pénziigyi kdzvetitéssel rendelkezé - or-
szagokban a rekldamkoltség ndvekedési
Uteme magasabb, mint a bankok 6sszesi-
tett mérlegf60sszegéé. Versenyproblé-
matebben azesetben azjelent, haarekla-
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mok révén a koltségek, a terméktulajdon-
sagok nem jelennek meg transzparens
maddon afogyasztd szdmdra,aminem csu-
pan a fogyaszték kozvetlen jéléte szem-
pontjabodl, hanem a gazdasagi ndvekedés
szempontjabdl is nagyon fontos.'

A pénzugyi piacok tekintetében tehat
van értelme a rekldmszabdlyozas kérdé-
sét feszegetni. Eurépaban - és benne Ma-
gyarorszagon —amegélénkilt hatéségi fi-
gyelem elsédleges oka az, hogy a lakossa-
gi pénzigyi szolgdltatasok a haztartasok
életének Iényeges részévé véltak. Mint a
cikk elsé részében ramutattunk, a novek-
v haztartasi eladdsodasi, illetve banki hi-
telezési hajlanddsag, a termékek sokféle-
sége és valtozékonysaga, az 6ngondos-
kodas elemeinek megjelenése, valaminta
fogyasztdk pénziigyi ismereteinek hia-
nyossagai olyan piaci helyzetet teremtet-
tek, amelyben azinformaciéhoz val6 hoz-
zaférés hidnya vagy a megtévesztd infor-
macidk azt eredményezhetik, hogy a fo-
gyasztok nem képesek kivalasztani a sza-
mukra legjobb ajanlatot. Egy versenyhi-
vatal szamdra pedig mindig kulcskérdés,
hogy a fogyasztok olyan helyzetben le-
gyenek, hogy tajékozott déntést hozhas-
sanak, valdban valaszthassanak a kinalt
termékek és szolgaltatasok kozott.

A versenyfellgyeleti eljarasok tapasz-
talatai és az agazati vizsgalatok megalla-
pitdsai szerint a pénziigyi szektorban
nyujtott informacidk gyakran nem elég-
ségesek, tul 0sszetettek, ami nehézkessé
teszi a termékek és szolgaltatasok dssze-
hasonlitasat, a szolgaltatok, illetve termé-
kek kdzotti valasztast, és igy a tdjékozott
dontés ellen hat. Grimm Krisztina és
Zenisek Andrea a hazai bankok tajékozta-
tasi gyakorlatat vizsgélé versenyfell-
gyeleti eljardsok tapasztalatait 6sszegezé
cikkében? bemutatta, hogy melyek azok a

" Advertising and trade practices law: A perspective of the
Commission, Speech by Professor Allan Fels, Chairman,
Australian Competition and Consumer Commission to the
Advertising Federation of Australia, Sydney, 2002. aprilis 11.
2 Grimm Krisztina-Zenisek Andrea: A bankok tajékoztatasi
gyakorlata, Versenytiikor 2008. marcius.

megtévesztd reklamozasi praktikak, ame-
lyekre kiforrott, kovetheté versenyjogi
gyakorlat alakult ki. A cikk alapjan (is)
megallapithatoé, hogy a GVH minden
olyanesetben kdvetkezetesen fellép, ami-
kor tudomdséara jut, hogy a termék
lényeges’ tulajdonsédga tekintetében

a) a tdjékoztatas nem valos,

b) a tajékoztatas ugyan latszatra helyt-
all6, de akiegészitd (és afogyasztd szama-
ra nem érzékelhet6) feltételekkel egyiitt
jelentése megvaltozik,

¢) a meghirdetett kedvezmény csak a
fogyasztdk egy rendkiviil szlk korére bi-
zonyul igaznak, és ezt a tajékoztatds nem
jelzi,

d) ameghirdetett kedvezményhez kap-
csolddd tovabbi lényeges feltételek 1éte-
zésére semmilyen egyértelmd utalds nem
torténik,
valamint az Un. piacelséségi allitasok ese-
tén.* Az elvek egyértelmdek, egyszer(ek,
jol kdvethetdek. Es egyben komoly terhet
tesznek a rekldmozni kivanoé pénzintéze-
tek véllara: ezen keretszabdlyok ugyanis
minden latszat ellenére kevés teret adnak
a megszokott ,kreativitasra”. Az lathato,
hogy a GVH a multbéli, nem jogszerdi tajé-
koztatdsi gyakorlatokra alapozva csak a
legritkdbb esetben torekszik tételes el6-
irasokra, részletszabalyokra szabalyozasi
javaslatot tenni. Mondhatjuk ugy is, meg-

® A jelenlegi banki reklamokban ritkan taldlkozhatunk a sok-
szor emlegetett figyelemfelkelt6 reklammal. A pusztan fi-
gyelemfelhivast szolgalo reklam nem valésit meg jogsér-
tést, hiszen nem kozol az adott szolgaltatasra vonatkozo 1é-
nyeges tulajdonsagrol informacidkat, de elhallgatast sem
valdsit meg, mert ebben az esetben a fogyaszté maga sem
varja el a részletes és pontos informaciét a szolgaltatassal
kapcsolatban. Ha a termék/szolgaltatas puszta léténél tob-
bet tartalmaz a reklam, akkor azok nem minéstlhetnek fi-
gyelemfelkelt6 reklamnak. Az arat tartalmazo rekldamokra ez
kulonosen igaz. Az ar kiemelked6 szerepet t6lt be a fogyasz-
t6i dontések meghozatalaban. Ezért is szerepel olyan sok-
szor a reklamokban, és nagy a kisértés, hogy a reklamokban
azaratalehetd legkedvezébb szinben tiintessék fel. Jellem-
z6 gyakorlat, hogy az ar egyik elemének kedvezé mértékére
hivjak fel a figyelmet, de nem emlitik meg azt a jellemzéen
korlatozé feltételt, ami alapjan a fogyaszto realis képet al-
kothatna a termékrél.

* Piacels6ségi allitasok esetén elvaras, hogy az allitast alata-
maszté bizonyitékokkal a rekldamozé mar a tajékoztatas

megrendelése el6tt rendelkezzen.



prébalja elkerilini a szabalyoz6-szabalyo-
zott megszokott jatszmajan alapuld csap-
dahelyzetet, aminek alapeleme egyrészt
a ,kipipalhato” el6irasok léte, masrészt a
szabdlyozott kdron kivili — igy blintetle-
nul alkalmazhato - trikkok alkalmazasa,
és amely jatszma gyakran a szabalyozés-
deregulacio végelathatatlan koréhez ve-
zet. A GVH tehat a legkisebb beavatkozas
elve> mentén a rendelkezésére all6 eszko-
zokkel kivanja felhivni a figyelmet a fo-
gyasztok tisztességtelen befolyasoldsara
alkalmas tajékoztatési gyakorlatokra, és
elvarja, hogy azokhoz a piaci szereplék al-
kalmazkodjanak.

Az ilyen jogalkalmazo6i magatartas cél-
ja, hogy ne vesszen el a reklam informa-
cio- és valésagtartalma, megmaradjon a
reklamok iranti fogyasztdi bizalom, vala-
mint elérje, hogy a tajékoztatasi folyamat
illeszkedjen a fogyasztd informaciokere-
sési szokasaihoz és dontéshozatali folya-
matdhoz. Természetesen tankdnyvszerd,
teljes kord informaltsag nem létezik, ezért
a GVH a piaci szerepl6ktdl nem is ezt, ha-
nem az informacids aszimmetria oldasat,
a termék fogyasztdi dontés szempontja-
bol Iényeges tulajdonsagairdl megfeleld
modon és idében torténd tajékoztatast
varja el annak érdekében, hogy a fogyasz-
toban redlis kép alakulhasson ki egyes ter-
mékekrdl ugy, hogy mindekdzben infor-
macidkeresési koltségeine emelkedjenek
meg szamottevden.

Az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlata

Es miért éppen igy mikodik a GVH - te-
szik fel kérdést a piaci szerepldk. Egyrészt
joggal, hiszen a kiterjedt szabalyozashoz
szoktak. Masrészt nem titok, az Eurépai
Unid szamos orszdgédban nem csupan a
feligyeleti hatésagok, hanem a verseny-
hivatalok is megfogalmaznak tételes elé-
irdsokat arrél, hogy milyen tipusu rekla-
mozasi gyakorlatot varnak el az érintet-
tektdl. Ezek kozul talan az egyik legkiter-
jedtebb az Office of Fair Trading (OFT)
gyakorlata.

Az OFT 2005 szeptemberében megje-
lent, a hitelek reklamozésardl sz6l6 anya-
ga® leirja, hogy mit tekint reklamnak, mit
kivételnek, szél a szabalyokat megsérték
elleni eljarasokrol, az alapelvarasokrél’, a

* Alacsony tarsadalmikéltség mellett.

°OFTO16.

7 Pl.: reklamozé nevének és cimének megjelenitése a rek-
lamban.

megtévesztd, félrevezets informacidnak
tekintett allitasok (nem teljes kord) listaja-
rél, a tipikusnak tekintett kamatlabrél, az
osszehasonlité indikatorokrél?, a bizton-
sagi figyelmeztetésekrél’. Ugyanezen
anyag részletezi a tiltott kifejezések lista-
jat, ugymint pl. ,kamatmentes”, ,garan-
talt hitel”. Az egylttmegjelentetés kove-
telménye is szerepel az anyagban, felso-
rolja azokat a kifejezéseket, amelyek hasz-
nalata esetén tovabbi meghatarozott in-
formaciot kell szerepeltetni a tajékoztata-
sokban.Ezakévetelmény nem apré betds
és csillaggal megtlizdelt, hanem az egyiit-
tesen és azonos terjedelemben térténé
megjelenitésrél szol. A biztonsagi eldira-
sok targykorében pedig még részlete-
sebb elvarasokat fogalmaz meg: a felhi-
vast folyamatos nagybettivel, a tipikus ka-
matlabnal vagy pl. 6sszehasonlité muta-
tészamnal nagyobb terjedelemben kell
megjeleniteni. Es természetesen jelzi azo-
kat az eseteket is, amelyek egyéb jogsza-
balyi el6irasokkal mutatnak atfedést, ami
azt jelenti, hogy olyan informacioknak,
amelyek két hatdsdg felel6sségi korében
is megitélhetéek, azoknak mindkét szem-
pontrendszernek meg kell felelnitik. Az is-
mertetéanyag nem teljes kord, és termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a piaci sze-
repl6knek nem kell ismerniik a térvénye-
ket, az OFT és mas hatésagok gyakorlatat.

Amennyiben azonban ezen segédesz-
koz tartalomjegyzékén tul is érdeklédiink
atéma irdnt, akkor egyértelmdvé valik, az
elvarasok — a joval kevesebb részletsza-
balyt tartalmazo - hazaival kézel azono-
sak. Akar olyan vitatott kérdésekben is,
mint az informacié helytalldsaga
6nmagaban', azaz a reklamallitas értel-
mezésének nem szabad mdas helyen - a
kampany egyéb elemeiben vagy egy mas
dokumentumban — meglévé informacio-
tol fliggenie. Az OFT szintén nem fogadja
el gyakorlataban azt az érvelést sem, hogy
csak afogyasztoi dontés (pl. szerz6désko-
tés) meghozatala elé6tt kell az informalt-
sagnak fennallnia. Alldspontja szerint a
problémafelismerés, az informaciogy(ij-
tés és az alternativak értékelése mind-
mind a dontési folyamat része, igy meg-
vizsgalandé az is, hogy a véllalkozas tajé-
koztatési gyakorlata mennyiben segitette

¢ ,Alacsony koltségu hitel”, ,a legalacsonyabb éarfolyam”,
Jlegjobb vasarlasi lehetdség”, ,legolcsobb hitelek”, ,csok-
kentse a havitorlesztérészletét”, ,takaritson meg pénzt” stb.
?Pl.: ,Gondold at, miel6tt Ujabb hitellel terheled az otthono-
dat!”, ,Az arfolyamvaltozas megemelheti a torlesztérészle-
tedet!”

1 Self standing.

elé azinformacios aszimmetria oldédasat,
tovabba megfeleld alapot szolgaltatott-e
a majdani fogyasztoi dontés meghozata-
ldhoz.

Atermékvalaszték béségét, a termékek
komplexitasat, afogyasztoi keresésifolya-
mat szabalyszerUlségeit figyelembe véve
az OTF nem a minél tébb informacio fo-
gyasztdhozeljuttatasat vérja el a piaci sze-
repl6ktdl — a magyar gyakorlat sem vér el
teljeskort tjékoztatast!" -, hanemadon-
téshez szlikséges informaciok atadasat
kéri szamon. J6 példa erre a bankok hon-
lapjainak atvizsgalasa'? utdan megjelente-
tettjelentése. 130 banki honlap attekinté-
seutanajelentéstipikus hirdetéihibaként
emliti az el6nyok és hatranyok nem ara-
nyos felsorolasat és megjelenitését
ugyanazon a weboldalon. Probléménak
tekinti azt, ha a kockazatokrél nem meg-
felel6en tajékoztat a honlap, vagy tovabb
kell keresniazallitas értelmezéséhez szik-
séges informacidért, illetve, ha a kockaza-
tokrdl sz6l6 rész nem szembe6tld, a hon-
lap azon részén talalhato, ahol varhatdan
a fogyaszto konnyen elkerili majd. Az in-
formaciot akkor sem tartja megfelelének,
haaznem logikus sorrendben soroljafel a
fogyasztoi dontést befolyasolo informaci-
okat, a kulcsinformacidkat - pl. dijak, kivé-
telek — elrejtik (a fogyaszto kifaradasara
alapozva az informacié csak tobbszoros
tovabb ,klikkeléssel” érheté el).

A magyarorszagi pénzintézeteknek — a
torvény ismeretén tul -, ha pontos isme-
reteket szeretnének kapni a hazai ver-
senyjogi elvarasokrol a Versenytanacs elvi
allasfoglalasain tul, tisztaban kell lennitik
a GVH nyilvanos alapelveivel és az egyes,
nem csupan a pénziigyi szektorban meg-
jelent egyedi versenyfelligyeleti eljaraso-
kat lezaré dontésekkel és a birdsagi gya-

" A vallalkozas maga donti el, hogy a szolgaltatasrol/ter-
mékrél milyen mélységben ad tajékoztatast, az azonban
mar jogellenes, hogy a fogyasztok szamara kedvezd lénye-
ges tulajdonsagokat ragadnak ki a hirdetésben anélkal,
hogy a fogyasztéra kedvezétlenebb szolgaltatasi feltételek
isfeltintetésre kertilnének. Az ara gazdasagi dontésekalap-
vetd, meghatarozo eleme. Az ér esetében pedig életszertien
elvarhato, hogy azt a dijat kozolje, aminek megfizetése mel-
lett a szolgaltatdshoz ténylegesen hozzajuthat. Lényeges
kortlmény az, ami a fogyasztéi dontés meghozataldban
fontos. Az elhallgatott kortilmény Iényegessége abban jat-
szik szerepet, hogy a fogyaszté masfajta dontést hozott,
mintha eljutott volna hozza az elhallgatott, illetve elrejtett
informacid. Valds reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat
olyan adatokat, amelyek a koz6lt tulajdonsag értelmezésé-
hez elengedhetetlendl sziikségesek. A reklam kézolje azt az
informaciot, amely a reklam tGzenetévé valt el6nyds tulaj-
donsag értelmezéséhez feltétlentl sziikséges lett volna. Ne
legyen sziikséges tovabbiismeret, vagy ne oly médon, hogy
a tovabbi informacio alapjan a reklam éltal kozvetitett tize-
net médosulhat.

2 Review of website financial promotion.
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korlattal. Tovabba érdemes figyelemmel
kisérnitk az agazati vizsgalatok eredmé-
nyeit is”. A megismerést megkdnnyiten-
dé a GVH mind a Bankszdvetséggel, mind
pedig az egyedi piaci szerepl&kkel nyitott
az egyuttmukddésre, azaz gyakorlatanak
megismertetésére. Az eddigi pénzigyi
szektorbeli vizsgalatok tapasztalatai alap-
janazlathatd, hogy a bankok napigyakor-
latdnak nem volt része a versenyjogi nor-
makhoz torténd alkalmazkodas. A tobb-
ség sajnalatos médon csak az elsé eljarast
—ill. jelent&sebb birsagot — kdvetSen éb-
redt fel ,csipkerdzsika almabol”. A helyzet
2008-ra a fébb piaci szereplék tekinteté-
ben konszolidalodni latszik, az an. com-
pliance csoportok létrejotte, a banki tajé-
koztatasi folyamatok versenyjogi szem-
pontu attekintése és atalakitasa ebben az
évben elkezd6dott.

A megtéveszto informdcio
is vezethet jo eredményre?

A verseny szabadsaga mellett elkdtele-
zett GVH a reklamok tekintetében elséd-
legesen ugy tartja, hogy nem a szabdlyo-

'*Mar a 2005. évi dllami kamattdmogatassal igénybe veheté
jelzaloghitelek piacanak vizsgalatat kovetden nyilvanvalo-
va tette a GVH, hogy a nagyfoku transzparencia-hiany és
alacsony fogyasztdi ismeretek miatt a fogyasztovédelem
megerdsitésére és egyes teriileteken banki 6nszabalyozas-
ravan szlkség.

z6i beavatkozas gyakori kezdeményezé-
sével, hanem az egészséges piaci folya-
matok helyredllitdséval szolgdlja legin-
kabb a fogyasztok érdekeit. Azazabbodlin-
dul ki, hogy azok a reklamok, amelyek ko-
zéppontba a termék valamely |ényeges
tulajdonsagat allitjdk az adott tulajdon-
sag tekintetében, a fogyasztdi jolét szem-
pontjabdél hasznosak lehetnek hosszabb
tdvon. A mogottes kdzgazdasagi elv
ugyanis azt mondja ki, hogy azok a piacok,
amelyek valamilyen informaciés problé-
ma miatt nincsenek egyensulyi dllapot-
ban, a rekldmok révén, a bennlik megjele-
né informacio hatasara az egyensulyi alla-
pot felé mozdulhatnak el: mondjuk a ma-
gas arral jellemezhet6 allapotbél az ala-
csonyabb arral jellemezheté egyensuly
felé. Tehat a GVH a reklampiacon is a ver-
seny, a kereskedelmi kommunikacié sza-
badsaga irant elkotelezett.

Avonatkozo szakirodalom™boncolgat-
ja a megtévesztd, félrevezetd reklamok
kérdését is, azt allitva, hogy évatosan kell
banni az ellentk torténd fellépéssel. Azaz,
el kellelkerulni, hogy afogyasztok nehogy
tulbecsiljék afogyasztovédelem erejét és
szintjét, csokkentve ezzel megszokott
szkepticizmusukat, amellyel a rekldmokra
tekintenek. Masrészt ellen kell dlIni a sza-
balyozasi kényszernek. Tovabbgondolva,
nem teljesen valésagtél elrugaszkodott
azafeltételezés, hogy hirdessen bar meg-
téveszt6 vagy valos arat az adott vallalko-
zas,avasarld aztazaratfogjakeresni,ame-
lyet a hirdetésben latott. Esamennyiben a
fogyasztd nem azt kapja, amit a reklam
alapjan hitt, azadott piaciszerepld helyett
ahhoz a versenytarshoz fordul majd, aki-
nek az elvarasai leginkabb megkozelitik
az elézetesen latottak alapjan kialakitott
elképzeléseit. igy akar a megtévesztd rek-
[dammal indulo folyamat is vezethet - a fo-
gyasztd szdmara — jo eredményre, hiszen
az alacsonyabb ér, jobb termékminéség
fog - valamilyen idétéavon belul - érvé-
nyesulni.

Igaz-e az dllitds minden
termékpiacra?

Kérdés, hogy egy ilyen tipusu folyamat
kialakulhat-e a pénziigyi termékek, szol-
géltatdsok piacan. A hagyomanyosan

™ Paul H. Rubin: Regulation of Information and Adverstising,
Copetition Policy International, Vol.4, Nr.1, Spring 2008.

keresési®®, tapasztalati', bizalmi' termé-
kek esetében ugyanis més és mas tor-
vényszerlségek érvényesilnek. A termé-
kek kozgazdasagi jellemz6ibdl kiindulva
egyes szakért6k azt allitjdk, hogy a keresé-
si termékek és az alacsony koltséggel jaré
tapasztalati termékek esetében egyilta-
[&n nincs sziikség a reklam szabdlyozasa-
ra, ellendrzésére, csak olyan politikak al-
kalmazéasara, amelyek biztositjak, hogy a
piacok zavartalanul mikddjenek. A piaci
mechanizmusok ezen termékek kdrében
ugyanis képesek megfelelé informaciéval
ellatni a fogyasztokat, akik tanulékonyak
ésagyakorivasarlas-fogyasztas miatt sza-
mos tapasztalattal rendelkeznek. Az eset-
legesfogyasztdihibakra-pl.nemazar/ér-
ték aranyt figyelembe vevé dontések - a
piaci szerepl6k élénken reagdlnak, a ko-
zottuk 1évé verseny azt is kikényszeriti,
hogy megjelenjenek és elterjedjenek
- koézismertek legyenek — a kevésbé ked-
vezd termékjellemzék is. Nem eleve elve-
tend6 tehat az a megkdzelités, hogy Ié-
tez(het)nek olyan piacok, ahol a termékek
Osszes tulajdonsaga, ara konnyen megfi-
gyelhetd és értékelhetd vasarlaskor, a ke-
resési koltségek alacsonyak, sok ajanlat
van a piacon, és a fogyasztok képesek
megfeleléen j6 dontéseket hozni. llyen-
kor a fogyasztévédelem szerepe nem je-
lentés, a piaci folyamatokba nem sziiksé-
ges hatdsagi eszkozdkkel beavatkozni.
Természetesen - a jelenlegi termékva-
laszték, fogyasztédi szokasok mellett —
nem minden termékre jellemzéek a fen-
tebb felsoroltak. A versenyhivatali ta-
pasztalatok alapjan réadasul még az egy-
szerU keresett termékeket aruld aruhaz-
lancok esetében sem allithato teljes bizo-
nyossaggal, hogy a fogyasztok tobbsége
tisztdban van egy hipermarket kinalata-
nak 6sszes elemével, azaz ismeri azok
arat, atermékek tulajdonséagait és ugyan-
ezen ismereteknek a birtokdban van mas
aruhazak hasonlo termékei tekintetében
is. Ebben az esetben, ha a vevé a hirdetés
hatasara betéraz Gzletbe, szamos lehet6-
ség adddik arra, hogy pl. a nem hirdetett
termékek arat indokolatlanul magasra
emelje. Ebben az esetben gyakran a va-
sarlas utan vagy csak otthon derul kia tur-

> A keresési termékek tulajdonsagai mar a vasarlas el6tt
megismerheték.

'* A tapasztalati terméket meg kell venni, el kell fogyasztani,
hogy a termék tulajdonsagai megismerheték legyenek.

7 A bizalmitermék esetében még a vasarlas utdan semismer-
heté meg atermék, afogyaszté nemtudjameg akérazt sem,

hogy a hirdetett tulajdonsag létezik-e egyaltalan.



pissdg. A probléma mégsem ez, a ver-
senyjog nem a parttalan fogyasztévéde-
lem eszkdze. A versenyjogi szempontu
fogyasztovédelem akkor 1ép életbe, ha
mindezt egy jogsértd, tehat megtévesz-
t6" reklam inditja el.

Kdros-e a megtévesztés
a pénziigyi termékek piacdan?

A magasabb kdltséggel jard tapasztala-
ti termékek és a bizalmi termékek eseté-
ben a szakirodalom egyértelm(ibb valaszt
ad a kérdésre. A Versenytiikor el6zé sza-
maiban megjelent cikkek szerint a pénz-
Ugyi piacokra a komplex termékek, ala-
csony transzparencia, erételjes informaci-
6s aszimmetria, nehézkes pénzugyi-szak-
mai nyelvezet, hianyos informaciok (rek-
ldamok) és informaciédémping (ASZF,
Kondiciés listak, egyedi szerz6dések) jel-
lemzé. A ,szadjhagyomany” Utjan torténd
reputacidcsokkenés kockazata alacsony,
azarak és aszolgdltatasok 6sszehasonlita-
sa nehézkes.

Azilyen kdrnyezetben racionalis maga-
tartasként értékelhetd, haafogyaszté hisz
- mert mast nem tehet” - a pénziigyi in-
tézmény altal nyujtott informaciénak, a
rekldmnak, a tdjékoztatasnak. Annak a
rekldamnak, amelynek hatdsaraatobb szaz
szolgaltaté kozul kivalasztja azt a harom-
négy piaci szerepl6t, amelynek az ajanla-
tatrészletesebben is attekinti. Az ilyen pi-
acokon hatékony megoldast olyan politi-
ka alkalmazésa jelent, amely megakada-
lyozza, hogy a kinalati oldal valétlan infor-
macié és tisztességtelen tajékoztatasi
gyakorlat révén, tisztességtelen szerzé-
dési feltételek kikotésével novelje elada-
sait. Az ilyen tipusu piacokon megfonto-
lando az erételjesebb versenyhivatali fel-
[épés és — egyes esetekben — akar a rész-
letszabalyok kialakitasa.

A piaci szereplék altal sokat hivatkozott
reputacios kockazat ezeken a piacokon
minimalis: a fogyasztoi dontés nem gya-
kori, a szajhagyomanytol kevésbé kell tar-
tani, a tanulasi folyamat lassu, a keresési
koltségek, a szerz6désbdl valé kilépés (hi-
telvaltas) koltségei magasak. llyenkor a

' P|. kaphat6 a termék, de nem a meghirdetett aron, vagy a
termék az akcié meghirdetése napjan nem elérhetd, az ar
magasabb a meghirdetettnél stb.

* Azilyen - kényszerti - bizalom felveti az ezen a piacon mu-
kodé vallalkozasok fokozott versenyjogi felelésségét.

* Nerding behaviour.

piaci szereplék korében erds a késztetés a
megtévesztd gyakorlatok alkalmazasara
és azok (nyajhatas®) masolasara. Leggya-
koribb megtévesztésre alkalmas modszer
az un. ,headline prices” alkalmazasa, azaz,
hogy mikézben az aregyik elemének ked-
vezd mértékére felhivjak a figyelmet, nem
emlitik meg aztajellemzéen korlatozé fel-
tételt, amialapjan a fogyaszto redlis képet
alkothatna a termékrél.

A reputacids kockazat valosagossa va-
lasdhoz tobb feltétel ,egylttallasa” lenne
szUikséges, kozllik meghatarozdak: a fo-
gyasztoi tajékoztatasi folyamat atalakita-
sa fogyasztobaratta (pl. az egységes, 6sz-
szehasonlitasra alkalmas terméktdjékoz-
tato kialakitasa), az alacsony valtasi és ke-
resési koltségek révén a bankvaltas lehe-
t6ségének el6segitése. Tovabbi eszkozt
jelentene a,szdjhagyomany” modern for-
mainak kialakitasa, a termék-6sszehason-
lito oldalak, civil fogyasztoi oldalak, pa-
naszlapok lizemeltetése és aktiv haszna-
lata. Ebben az esetben esetleg megfon-
tolhaté opcio a versenyhivatalok szama-
ra, hogy egyre inkdbb a versengé szerep-
[6kre és afogyasztokra bizzdk a ,piactiszti-
tast”.

Ma azonban még nemiitt tartunk, a ver-
senyszempontu fogyasztovédelemnek
helye van abban a megkozelitésben, nem
varhato el redlisan a fogyasztétdl, hogy
teljes koéri piacfeltarast végezzen. igy a

Versenyhivatalnak mikézben tdmogatnia
ésvédenie kell a valés informacio korlato-
zas nélkuli rekldmozasi lehetéségeit,
ekozben fel kell Iépnie a megtévesztd pia-
ci gyakorlatok ellen. A versenyhivatali fel-
lépésnek koszonhetéen ma azt latjuk,
hogy egyes szerepl6k mar megfelelnek a
versenyjogi elvarasoknak. S6t, mar olyan
rekldm is megjelent a piacon, amely az al-
talanos ,kisbetlbe rejtés” csapdaira hivja
fel a figyelmet, azaz a piaci egészséges
mechanizmusok kezdenek ujjaéledni. Az
ilyen helyzetekben kiemelt jelent6sége
van az dgazat 6nszabalyozasanak, a szak-
mai szovetség és a versenyhivatal egyitt-
mkodésének. Az egylittmiikddés egyik
lehetséges terepe a banki kolcséndkhoz
kapcsolodé dijak és jutalékok korének
egyszer(sitése, hiszen ezek tartalmukatil-
letéen kevésbé, de elnevezésiiket tekint-
ve rendkivil sokfélék, és alapvonasuk,
hogy 6sszehasonlitasuk igen megterhelé
az atlagfogyaszto szamara. A bankvaltas
elésegitése is mindenképpen ebben a
kérben emlitendd, hiszen a kdlcsénigény
beadasahoz sziikséges dokumentumok
kore, a részben vagy egészben elsillyedd
koltségek kdre nem teszi életszer(ivé,
hogy egymas utan tébb bankhozbenyujt-
son az Ugyfél hitelkérelmet.

Az, UCP”
és az onszabdlyozds

A 2008 szeptemberétdl hatalyos, a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 irdnyelv (UCP-irdnyelv) az 6nszaba-
lyozasra tdbb ponton épit. TAmogatja a
piaci megoldasokat, igy az un.ipardgi ma-
gatartasi kédexeknek nagy jelentéséget
tulajdonit a tisztességtelen gyakorlatok
kisz(irésében. Hiszen az altalanos alapel-
veken nyugvod fogyasztévédelem csak
korlatozott ,hatéereji”, ha azok a szerve-
zetek, akiknek ralatasuk van az adott szak-
terliletre nem kapcsolédnak bele a tisz-
tességtelen tajékoztatasi gyakorlatok fel-
deritésébe. Az 6nszabdlyozés ugyanis a
legjobb gyakorlatok megismerésén, elfo-
gadasan, aziparagi sztenderdek javulasat
eredményezheti és jellemzéen a jogi mi-
nimumelvarasok feletti szintet céloz meg.
Az ismert versenyjogi elvarasok és az on-
szabalyozas 6sszekapcsoldsa Magyaror-
szagon is eredményes lehet.

Azirdnyelvrél, az elfogadott fogyasztdsi-
hitel-direktivdrdl és annak vdrhatd hatdsai-
rél a Versenytiikor kévetkezé szamdban
szélunk részletesebben.






