
Könyvismertetés

45

Quo vadis versenyjogi jogalkalmazás
Európában?

– néhány gondolat egy frissen megjelent könyv kapcsán*

„Aki sokat markol, keveset fog” –
tartja a népnyelv. Ez a közmondás
azonban nem mondható el arról a
Ioannis Kokkoris által szerkesztett,
a közelmúltban angol nyelven a
neves londoni kiadó, a Sweet and
Maxwell gondozásában megjelent
könyvrõl, mely Lisszabontól Hel-
sinkiig közel másfélezer oldalon
mutatja be az egyes európai uniós
tagállamok – valamint az Európai
Bizottság és az Európai Bíróság –
legjellemzõbb versenyjogi dönté-
seit (versenykorlátozó megállapo-
dások, erõfölénnyel való vissza-
élés, fúziók). Teszi ezt érdekesen,
szemléletesen, az egyes döntések-
hez kommentárokat fûzve. 

Kérdés persze, hogy e vaskos könyv
– azon túl, hogy az összehasonlító jogot
kedvelõk számára igazi csemegét jelent –
mi célt szolgálhat a gyakorló versenyjo-
gász számára? A könyv egyik létjogosult-
ságát az a 2004. május 1-jén hatályba lé-
pett reform adta, mely az uniós versenyjo-
gi jogalkalmazást jelentõs mértékben át-
formálva, fontos hatásköröket adott a tag-
állami versenyhatóságok kezébe. Az EU
bõvítésével egy idõben életbe lépett uni-
ós versenyjogi reformcsomag értelmé-
ben ugyanis a közösségi versenyjogi sza-
bályok betartatására már nemcsak az
Európai Bizottság (EB) jogosult, hanem a
nemzeti versenyhatóságok (Magyaror-
szágon a Gazdasági Versenyhivatal) is.
Ezenkívül európai uniós szinten – az Euró-
pai Bizottság döntésének megtámadása
folytán – az Európai Bíróság és az Elsõfokú

Bíróság is alkalmazza a közösségi verseny-
jogot, sõt a tagállami bíróságok elõtt is le-
het hivatkozni az uniós versenyszabályok-
ra. 

A magyar vállalkozások szempontjából
az uniós versenyjogi reform egyik legfon-
tosabb rendelkezése, hogy a Gazdasági
Versenyhivatal a közösségi jogot is köte-
les alkalmazni minden olyan esetben, ahol
a versenykorlátozó megállapodás, vala-
mint a gazdasági erõfölénnyel való vissza-
élés a tagállamok közötti kereskedelmet
érintheti. Így például, ha egy árrögzítõ
kartellmegállapodás több tagállam terü-
letére terjedt ki, akkor jelen van a tagál-
lamok közötti kereskedelem érintettsége. 

Jogosan merül fel kérdésként, hogy
nem szenved-e csorbát a közösségi ver-
senyjog egységes alkalmazásának köve-
telménye azáltal, hogy azt immár 27 tag-
állami versenyhatóság alkalmazza? A
Kokkoris által szerkesztett könyv ugyan
vegyesen tartalmaz közösségi és nemzeti
jogalapon párhuzamosan, valamint kizá-
rólag nemzeti jog alapján indult ügyeket,
azonban kiválóan illusztrálja, hogy lehet-
nek ugyan bizonyos hangsúlybeli eltoló-
dások a jogalkalmazásban, de a fõ csapás-
irányt illetõen a jogalkalmazás ugyanazon
irányba mutat. Ez elengedhetetlen annak
érdekében is, hogy uniós belsõ piacon a
vállalkozások a közösségi versenyjogi jog-
alkalmazást illetõen ne legyenek jogbi-
zonytalanságban, s gazdasági tevékeny-
ségük során ugyanazon követelmények-
kel szembesüljenek például Dániában,
mint Görögországban. 

A fent említett reform Brüsszel eddigi
legnagyobb uniós versenyjogi átalakítása
volt. Az Európai Bizottságnak és a 25 tag-
állam versenyhatóságainak eredményes
mûködése jelentõs részben ugyanis azon
múlik, hogy milyen magas szinten képe-
sek összehangolni tevékenységüket pél-
dául egy országhatárokon átívelõ
kartellmegállapodás felderítésében. A há-
rom éve életbe lépett uniós szabályok ér-
telmében a tagállami versenyhatóságok-
ból és az Európai Bizottságból álló Euró-
pai Versenyhálózat keretén belül ügyek
átadására is sor kerülhet. Ennek az a jelen-
tõsége, hogy a konkrét esetben az a ver-

senyhivatal jár el, amely a leghatékonyab-
ban képes véget vetni a versenyjogi sza-
bályt sértõ magatartásnak. Ennek érdeké-
ben az uniós jog lehetõvé teszi, hogy a kö-
zösségi versenyjog alapján folytatott eljá-
rásokban az Európai Versenyhálózatban
részes versenyhivatalok és az Európai Bi-
zottság egymással információkat cserél-
jenek ki és ezeket bizonyítékként használ-
hassák fel a vállalat ellen indított eljárás-
ban. A tagállamok közötti versenyjogi
együttmûködésnek valószínûleg ez a
rendkívül gyors információáramlás az
egyik leghatékonyabb eszköze: a számí-
tógépes intranet hálózaton mindegyik
versenyhatóság azonnal tudomást szerez
arról, ha egy másik versenyhatóság a kö-
zösségi jog alapján valamilyen vizsgálati
cselekményt kíván foganatosítani. Ezen-
kívül a versenyhatóságok szakértõi véle-
ményért vagy akár egy egyszerû tanácsért
is bármikor az Európai Bizottsághoz, ill.
egymáshoz fordulhatnak. Az elmúlt há-
rom év tapasztalatai alapján megállapít-
ható, hogy az EU versenyjogi reformjának
elképzelései beváltották a hozzájuk fûzött
reményeket: a versenyhatóságok közötti
együttmûködés rendkívül összehangolt,
s az ezidáig a nemzeti versenyhivatalok ál-
tal indított kb. 1000 ügy önmagáért be-
szél. Ilyen mennyiségû jogsértés felderí-
tésére ugyanis az Európai Bizottság
– egyedül – biztos, hogy nem lett volna
képes. 

A kötet a fúziókontroll tárgykörébe tar-
tozó ügyeket is ismertet. A fúziók engedé-
lyezése esetében elsõsorban a tranzakci-
óban részes vállalkozások üzleti forgalmi
adatainak nagyságától függ az, hogy az
Európai Bizottság vagy a tagállami ver-
senyhatóság jogosult-e elbírálni a be-
adott kérelmet. Az mindenesetre meg-
jegyzendõ, hogy ez az ügyelosztás – bizo-
nyos feltételek fennállta esetén – rugal-
mas, ugyanis lehetõség van az ügy áttéte-
lére mind a két irányban. Ily’ módon lehet-
séges, hogy egy fúziós kérelem, amelyet a
küszöbszámok alapján egy vagy több tag-
államnak kellene elbírálnia, mégis az
Európai Bizottság hatáskörébe kerüljön,
mert az hatással van a tagállamok közti ke-
reskedelemre. Ugyanígy, egy európai

* KOKKORIS, Ioannis., “Competition Cases from the
European Union. The ultimate guide to leading cases of the
EU and all 27 Member States”, Sweet and Maxwell, 2008.

Vt-2008-2.qxd  2008.07.01.  7:32  Page 45



Könyvismertetés

46

bizottsági hatáskörbe tartozó ügy kerül-
het egy (vagy több) tagállam elbírálása
alá, ha megállapítható, hogy az összefo-
nódás azzal fenyeget, hogy jelentõsen be-
folyásolja a versenyt az adott tagállamon
belüli elkülönült piacon. 

A kötet magyar jogalkalmazásra vonat-
kozó részét Tóth Tihamér egyetemi do-
cens, a Versenytanács elnöke írta. A ver-
senykorlátozó megállapodásokat érintõ
részbõl természetesen nem maradhatott
ki a fõvárosi bíróság által is megerõsített,
milliárdos bírságokat kiszabó autópálya-
kartell -ügy1, a bíróságon hosszú évekig
húzódó kávé-kartell ügy2, az engedékeny-
ségi kérelemmel indult, a kapcsolóberen-

dezések piacát érintõ ABB-ügy3, az össze-
hangolt magatartásra példát szolgáltató
mozi-kartell ügy4, valamint a British
American Tobacco vertikális megállapo-
dásai kapcsán indult eljárás5 sem. A könyv-
ben tárgyalt erõfölényes ügyek talán leg-
jelentõsebbike a MÁV ellen kiszabott, egy
millárd forintra rúgó versenyfelügyeleti
bírság6, emelett ismertetésre kerül né-
hány, az energiaszektort érintõ ügy7, vala-
mint egy, a kábelszolgáltatási piacot érin-
tõ versenyhivatali eljárás.8 A fúziós eljárá-

sok közül az egyik ismertetés a GVH azon
kevés ügyét tárgyalja, melyben a verseny-
hivatal megtagadta az engedély megadá-
sát.9 Egy másik, a könyvben szereplõ ügy-
ben a GVH kötelezettségek vállalásához
kötötte a tranzakcióhoz való hozzájárulá-
sát. A lapkiadás piacát érintõ, a könyvben
részletesen elemzett eljárás pedig kiváló
példával szolgál a mélyreható piackutatás
elvégzésének fontosságára a fúziók port-
fólió hatásaival kapcsolatban.10

A kötetben az egyes „országjelentések”
– ugyanazt a sémát követve – három rész-
re bonthatóak: versenykorlátozó megál-
lapodások tilalmába ütközõ magatartá-
sok; erõfölénnyel való visszaélés tilalmát
sértõ magatartások; valamint a fúziókont-
roll tárgykörébe tartozó ügyek. Az ügyek
– esetcsoportonként kb. 8-10 – lényegét a
szerzõk röviden összefoglalják, majd min-
den egyes döntéshez magyarázatot fûz-
nek. Az egyes ügytípusok ismertetését a
vonatkozó nemzeti törvényi rendelkezé-
sek angol nyelvû fordítása elõzi meg. 

A kötet használóit egy rendkívül részle-
tes kulcsszó-index segíti az eligazodás-
ban, mely hasznos iránytûként szolgál az
esetjog erdejében való tájékozódásban, s
a mûnek kézikönyvként való hatékony
használatát teszi lehetõvé. Ugyanakkor
egyes országok esetében szerepel, má-
soknál azonban hiányzik egy olyan átte-
kintõ bibliográfia, mely tartalmazza az
adott nemzeti versenyjog legfontosabb
kommentárjait és tankönyveit. Ez hasznos
eszköze lehet annak a gyakorló vagy el-
méleti jogásznak, akinek az egyes tagálla-
mi joggyakorlathoz további támpontokra
van szüksége munkájában.

Az mindenképpen elmondható a kötet-
rõl, hogy jelenleg ez az egyetlen átfogó, a
tagállami és közösségi versenyjogi gya-
korlatot ilyen részletességgel bemutató
mû. A nemzeti versenyhatósági és bírósá-
gi ügyek, valamint az azokhoz kapcsolódó
magyarázatok bepillantást engednek
olyan jellegzetes és az adott ország jog-
gyakorlata szempontjából fontosnak ítélt
ügyekbe, melyek egyébként elkerülnék a
versenyjogász figyelmét. A kötet azonban
nemcsak jogászok, hanem közgazdászok
számára is ötletet, inspirációt adnak, s
támpontul szolgálnak a versenyjogi jogal-
kalmazás mélyebb megértéséhez is.
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