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Az elmúlt négy hónap döntései
A Versenytanács 2010. június 1. és szeptember 30. között 39 versenyfelügyeleti eljárásban hozott döntést. Az alábbi áttekintés nem tartalmazza azokat a
döntéseket, amelyeket a Versenytanács a vizsgáló végzésével szemben benyújtott jogorvoslati kérelemre, illetõleg utóvizsgálati eljárásban hozott meg.

Gazdasági erõfölénnyel, jelentõs piaci erõvel való visszaélés

Vj-16/2008. K&H Bank Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-21/2008. E.ON Hungária Zrt. megszüntetés

Vj-22/2008. OTP Jelzálogbank Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-22/2009. Magyar Telekom Nyrt. megszüntetés

Versenyt korlátozó megállapodás

Vj-174/2007. Colas Dunántúli Út- és Vasútépítõ Zrt. és társai egyes eljárás alá vontak esetében jogsértés megállapítása és bírság kisz-
abása (Colas Dunántúli Út- és Vasútépítõ Zrt. 1,5 milliárd Ft, MÁVÉPCELL
Mély-Magas és Vasútépítõ Kft. 2,1 milliárd Ft, MÁV MTM Mélyépítõ Tervezõ
Magasépítõ Kereskedelmi és Ügyviteli Szolgáltató Rt. f.a. 178 millió Ft,
Szentesi Vasútépítõ Kft. 3,4 milliárd Ft)

Vj-119/2009. Strabag Zrt., Hídépítõ Zrt. mint a Ring Kkt. jogutódjai bírság kiszabása (1 876 000–1 876 000 Ft)

Összefonódás

Vj-24/2009. Penam a.s., Ceres Sütõipari Zrt. és Multi Pékség Bt. engedélyezés

Vj-73/2009. MIHÕ Miskolci Hõszolgáltató Kft., MIFÛ Miskolci Fûtõerõmû Kft. engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem késedelmes
benyújtása miatt (2 262 500 Ft)

Vj-6/2010. Procter & Gamble Company, Sara Lee Corporation Légfrissítõ Üzletága engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem késedelmes
benyújtása miatt (500 ezer Ft)

Vj-25/2010. FEKETESAS PHARMA Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., HÓD-DUÓ
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

engedélyezés

Vj-31/2020. Recovery Ingatlanhasznosító Kft., Lánchíd Palota Kft. annak megállapítása, hogy az ügylet nem engedélyköteles

Vj-32/2010. Recovery Ingatlanhasznosító Kft., CSB Plaza Ingatlanhasznosító Kft. annak megállapítása, hogy az ügylet nem engedélyköteles

Vj-38/2010. Al-Ma Gyógyszertár Mûködtetõ Kft., Unipharm 2006 Bt. engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem benyújtásának
elmulasztása miatt (2,7 millió Ft)

Vj-40/2010. Inotal Alumíniumfeldolgozó Zrt., MAL Magyar Alumínium Termelõ és
Kereskedelmi Zrt.

engedélyezés, bírság kiszabása az engedély iránti kérelem benyújtásának
elmulasztása miatt (27,3 millió Ft)

Vj-41/2010. BorgWarner Cooling Systems GmbH., Dytech Ensa S.L. engedélyezés

Vj-52/2010. Duropack AG, Belisce d.d. engedélyezés

Vj-53/2010. Infocenter.hu Média Befektetési Zrt., IKO Média Holding Zrt., Pro-Media
Distribution Ltd., IKO Production Média Szolgáltató Kft., Rákosi Tamás

engedélyezés

Vj-54/2010. Natura Margarin Kft., Royal Brinkers Hungary Kft. engedélyezés

Vj-55/2010. DB Hungária Holding Kft., MASPED-RAILOG Vasúti Szállítmányozási Kft.,
MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szállítmányozási Kft.

engedélyezés

Vj-57/2010. Wallis Asset Management Zrt., NAV-Invest Kft. engedélyezés

Vj-58/2010. Tøinecke elezárny a.s., „D&D” Drótáru Ipari és Kereskedelmi Zrt. engedélyezés

Vj-62/2010. AXA Önkéntes és Magánnyugdíjpénztár, Prémium Magánnyugdíjpénztár engedélyezés

Vj-64/2010. GTS Central European Holding B.V., Interware Internet Szolgáltató Zrt. engedélyezés

Vj-66/2010. FHB Jelzálogbank Nyrt., Allianz Bank Zrt. engedélyezés

Vj-67/2010. COPÉ Vagyonhasznosító és Szolgáltató Zrt., Rákosmenti Vagyonkezelõ
és Szolgáltató Kft.

engedélyezés

Vj-70/2010. Pharmanova Zrt., Zalár Patika Kft. engedélyezés

Vj-81/2010. Al-Ma Gyógyszertár Mûködtetõ Kft. engedélyezés

Fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, jogsértõ összehasonlító reklám

Vj-29/2009. Allianz Bank Zrt., Allianz Hungária Biztosító Zrt. jogsértés megállapítása, az Allianz Bank Zrt. esetében kötelezettségek
elõírása, bírság kiszabása (az Allianz Bank Zrt. esetében 2 millió, az Allianz
Hungária Biztosító Zrt.esetében 1 millió Ft)

Vj-105/2009. Larasan Limited jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (15 millió Ft)

Vj-112/2009. Media Markt Saturn Holding Magyarország Kft., Credigen Bank Zrt. és
társaik

jogsértés megállapítása, bírság kiszabása a Media Markt Saturn Holding
Magyarország Kft. (10 millió Ft) és a Credigen Bank Zrt. (15 millió Ft) esetében

Vj-134/2009. SPAR Magyarország Kereskedelmi Kft. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-139/2009. Lyoness Hungary Kft., Lyoness Holding Europe AG. részben megszüntetés, részben jogsértés megállapítása és bírság kiszabása
(egyetemlegesen 1 millió Ft)

Vj-149/2009. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (60 millió Ft)

Vj-150/2009. Medical Centrum Egészségügyi, Szolgáltató és Ellátásszervezõ Kft.,
MeDoc Egészségközpont Egészségügyi Szolgáltató Kft.

megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-154/2009. TeleMedia InteracTV Produkciós Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (10 millió Ft)

Vj-9/2010. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. részben megszüntetés, részben jogsértés megállapítása és bírság kiszabása (5 millióFt)

Vj-13/210. SWISS INVEST 2009 Hungary Pénzügyi Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása, a törvénysértõ magatartás további folytatásának
megtiltása, bírság kiszabása (2 millió Ft)

Vj-14/2010. LG Electronics Magyar Kft., Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megállapít., bírság kiszab. (LG Kft.: 4 millió Ft, Magyar Telekom Nyrt.: 6 millió Ft)

Vj-18/2010. EUROMOBILIEN Hungary Pénzügyi Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása, a törvénysértõ magatartás további folytatásának
megtiltása, bírság kiszabása (900 ezer Ft)

Vj-28/2010. Exit Finance Constitution Kft. jogsértés megállapítása, a törvénysértõ magatartás további folytatásának megtiltása
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Elrettentõ 
mértékû bírság
kartellezésért
„Kõkemény” kartellben való rész-
vétel miatt 7 milliárd 178 millió fo-
rint bírságot szabott ki a Gazdasági
Versenyhivatal. A megbírságolt
négy, illetve egy további vállalko-
zás magyarországi vasútvonalak,
vasúti vonalszakaszok felújítására,
átépítésére, rehabilitációjára kiírt
közbeszerzési eljárások kapcsán
elõzetesen megállapodott a piac
majdani felosztásáról, annak elvei-
rõl és egyes esetekben a gyõztes
személyérõl. Bírsággal nem sújtott,
de a megállapodásban részt vevõ
ötödik vállalkozás engedékenysé-
gi kérelemmel élt a GVH felé, azaz
olyan bizonyítékokat szolgálta-
tott, amely elengedhetetlen volt a
jogsértés feltárásához. Ilyen eset-
ben, ahogyan most is, a vállalkozás
mentesül a bírságkiszabás alól.

A GVH döntése alapján a Colas-cso-
porthoz tartozó Colas Zrt. 1,5 milliárd Ft, a
Swietelsky- csoporthoz tartozó MÁVÉP-
CELL Kft. 2,1 milliárd Ft, a MÁV MTM Rt. f. a.
178 millió Ft, a STRABAG-csoporthoz tar-
tozó Szentesi Vasútépítõ Kft. 3,4 milliárd
Ft versenyfelügyeleti bírságot köteles
megfizetni.

A GVH gazdasági versenyt korlátozó
megállapodás tilalmának megsértése
miatt tizenhét vállalkozással szemben
folytatott eljárást, melyben a versenyha-
tóság bizonyítottnak látta, hogy öt építõ-
ipari vállalkozás, így a Colas Dunántúli Út-
és Vasútépítõ Zrt., a MÁVÉPCELL Mély-
Magas és Vasútépítõ Kft., a MÁV MTM
Mélyépítõ Tervezõ Magasépítõ Kereske-
delmi és Ügyviteli Szolgáltató Rt. f. a., a.
Szentesi Vasútépítõ Kft. és a Vasútépítõk
Pályatervezõ, Kivitelezõ és Iparvágány-
fenntartó Kft. kartellezésben vett részt
2004–2005-ben. 

Az eljárásban vizsgált további 12 vállal-
kozással (CELLVASÚT Építõipari Kft. v. Va.,
„GRANIT” HUNGÁRIA Építõipari és Szol-
gáltató Kft., Hídépítõ Zrt., „HÍDÉPÍTÕ
SPECIÁL” Vízi és Robbantási Munkák Kft.,
HOCHTIEF Construction AG Magyarorszá-
gi Fióktelepe, a KELET-ÚT Építõipari, Beru-
házó és Szállítmányozó Kft. „KÖZÉP-
SZOLG” Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató
Kft., KÖZGÉP Építõ- és Fémszerkezetgyár-
tó Zrt., Resonator Vállalkozási és Kereske-
delmi Kft., STRABAG Zrt., Vegyépszer Épí-
tõ és Szerelõ Zrt., Wiebe Hungaria Vasút-
építõ Kft.) szemben a GVH az eljárást meg-
szüntette, mert a rendelkezésére álló bi-
zonyítékok alapján nem találta bizonyít-
hatónak a versenykorlátozó megállapo-
dásokban való részvételüket.

A versenyhatóság vizsgálata 2007. no-
vember 20-án kezdõdött, amikor a GVH
munkatársai úgynevezett hajnali rajta-
ütést tartottak több eljárás alá vontnál,
majd a versenyhatóság – újabb hajnali raj-
taütések révén – az eljárást kiterjesztette
újabb vállalkozások magatartásának vizs-
gálatára. A versenyfelügyeleti eljárás tár-
gya több, az Európai Unió Hivatalos Lapjá-
ban közzétett, más tagállamokban honos
vállalkozás számára is nyitva álló, uniós
forrásokból finanszírozott közbeszerzési
eljárás volt. A ténylegesen kiírt tenderek
összértéke 24 milliárd forint volt.

A versenyfelügyeleti eljárásban a GVH
határozatában megállapította, hogy a
Colas Zrt., a MÁVÉPCELL Kft., MÁV MTM Rt.
f. a., a Szentesi Vasútépítõ Kft. és a Vasút-

építõk Kft. versenykorlátozó megállapo-
dást kötöttek, amikor számos, a MÁV Zrt.
EU Program Igazgatósága által a 2004-
–2005. közötti idõszakra kiírt vasúti pálya-
rekonstrukciós tender tekintetében meg-
állapodtak a piac egymás közötti felosztá-
sának elveiben és e megállapodásnak
megfelelõen versenykorlátozó módon
több vasúti projekt vonatkozásában fel is
osztották maguk között a piacot. 

A jogsértõ vállalkozások a feltárt bizo-
nyítékok szerint 2004. november 29-i ta-
lálkozójukon általános piacfelosztó meg-
állapodást fogadtak el vágányszakaszok
rehabilitációjára kiírt tenderek egymás
közötti felosztásáról. A versenykorlátozó
megállapodásban részt vevõ vállalkozá-
sok elsõdleges célja az volt, hogy a közbe-
szerzési eljárások nyertesei közülük kerül-
jenek ki. A megegyezés része volt, hogy az
abban részt vevõ többi tagot alvállalkozó-
ként vonják be, vagy a projekt megvalósí-
tása során, vagy egy másik közbeszerzési
eljárásban közülük jelöljék meg a tender
nyertesét. Így a vizsgált magatartások cél-
ja egyben az is volt, hogy a többi potenci-
ális, akár más tagállamban honos pályá-
zót kiiktassák, ezzel stabilizálják magyar-
országi piaci részesedésüket, és egyben
gátolják az új belépõk piacon való megje-
lenését. Mindemellett cél volt a projektek
elnyeréséért folytatott verseny „negatív”
hatásainak mérséklése vagy kizárása.
Ilyen lehet például a verseny eredménye-
képpen létrejövõ, a vállalkozások számára
kisebb profittal járó árszínvonal alacsony
volta.

A GVH fenti döntését többek között a
hajnali rajtaütés során fellelt iratokra, a
megállapodásról készített feljegyzésre,
mint közvetlen írásos bizonyítékra, tanú-
vallomásokra és nyilatkozatokra, valamint
a megegyezés egyik résztvevõje által be-
nyújtott engedékenységi kérelemben
foglaltakra alapozta.

A Vasútépítõk Kft. nem kapott bírságot,
mivel a cég az eljárás során az úgy-
nevezett engedékenységi politika kereté-
ben együttmûködött a GVH-val. Ezen
együttmûködés révén ugyanis a verseny-
hatóság olyan információkhoz jutott hoz-
zá, amelyek által a fent ismertetett komp-
lex jogsértés bizonyíthatóvá vált. 

A kiszabott bírság összegének megha-
tározása során a GVH figyelemmel volt ar-
ra, hogy a bírságnak egyrészt arányosnak
kell lennie az elkövetett jogsértéssel, más-
részt elrettentõ erõt is kell hordoznia. A bír-
ságkiszabás során a GVH a súlyosító körül-
mények között értékelte azt, hogy a feltárt
versenykorlátozó magatartások – piacfel-
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osztó és árrögzítõ jellegüknél fogva, köz-
beszerzési eljárások keretében elkövetve
– különösen súlyos jogsértésnek minõsül-
nek,   hosszabb idõtartamúak voltak és Ma-
gyarország teljes területét lefedték. E kör-
ben – a Strabag-csoporthoz tartozó Szen-
tesi Kft. esetében – nem tekintett el a ver-
senyhatóság attól a körülménytõl sem,
hogy a jogsértõ vállalkozást magában fog-
laló vállalkozás-csoport egyéb tagjai több
alkalommal is résztvevõi voltak a jelen el-
járásban feltárttal azonos jellegû, jogsértõ
összejátszásnak.

Az ilyen jellegû, többszörösen ismétlõ-
dõ jogsértést a joggyakorlat különös is-
métlésnek nevezi, mely esetben a vállal-
kozás rövid idõn belül hasonló, vagy
ugyanolyan jellegû magatartást követ el
több alkalommal. A GVH megítélése sze-
rint a különös és többszörös ismételt jog-
sértést jelentõs súlyosító tényezõként
szükséges értékelni. Ezzel egyébként a
versenyhatóság határozatait felülvizsgá-
ló bíróságok is egyetértenek. Mindezek
alapján egyértelmû, hogy a vállalkozások
számára nem kifizetõdõ az ismételt jog-
sértés, hiszen az érte kiszabandó bírság
összege jelentõsen megemelkedhet.

Mindezen túl a GVH a kiszabott bírság
mértéke tekintetben szükségesnek tar-
totta mérlegelni, hogy az az adott vállal-
kozás – illetve vállalkozás-csoport – mére-
téhez, árbevételéhez igazodóan olyan sú-
lyú legyen, amely a jövõbeni jogsértések-
tõl kellõ mértékben elrettenti az érintette-
ket. E pontnál aláhúzta a versenyhatóság,
hogy a vállalkozáscsoport egységesen
tartozik felelõsséget vállalni azért, hogy a
csoporthoz tartozó valamennyi vállalko-
zás a versenyjogi szabályokat szem elõtt
tartva mûködjön.

Kötelezettséget
vállalt
a K&H Bank
A K&H Bank kötelezettségvállalá-
sának elfogadásával zárult a bank
ellen gazdasági erõfölénnyel való
visszaélés gyanúja miatt indult
versenyhatósági vizsgálat. A GVH
Versenytanácsa által elfogadott
kötelezettségvállalásnak köszön-

hetõen a K&H Bank számos volt és
jelenlegi ügyfelének térít vissza
díj-, illetve költségkülönbözetet.

A GVH Vj-16/2008. számú eljárása azért
indult, mert a K&H Bank az üzleti feltételû,
devizaalapú lakáshitelek esetében 2007.
február 26-tól egyoldalú szerzõdésmó-
dosítással új díjelemként végtörlesztési
díjat vezetett be. Ezzel a GVH akkori felté-
telezése szerint a futamidõ elõtt kölc-
sönüket részben vagy teljes egészében
visszafizetni szándékozó ügyfeleivel

szemben a bank indokolatlan elõnyöket
biztosított magának, amely gazdasági
erõfölényes helyzet esetén felveti a visz-
szaélésszerû piaci magatartás valószínû-
ségét. Az eljárás megindítását követõen a
GVH tudomására jutott, hogy a bank a
2003. június 16. elõtt befogadott hitelké-
relmek alapján megkötött 1 éves kamat-
periódusú jelzáloglevél kamattámogatá-
sos lakáshitel-szerzõdésekre vonatkozó
kezelési költségeket is megemelte 2007.
március 15-tõl: az addig érvényes 2,1 szá-
zalék, évi 120 000 forintos maximum he-
lyett 2,5 százalék, legfeljebb évi 120 000
forintos kezelési költséget érvényesített,
amelynek következtében számos ügyfél
törlesztõrészlete emelkedett érzékelhetõ
mértékben. 

A kilépés ügyfelek által elõre nem is-
mert, egyoldalúan bevezetett költséghez
történõ kötése egyrészt többletterheket
jelentett a fogyasztóknak, másrészt meg-
nehezítette, hogy hitelüket egy esetlege-
sen kedvezõbb hitellel kiváltsák, helyette-
sítsék. Az újonnan meghatározott kilépési
költség a hitelkiváltás egyéb költségeivel
együtt azt eredményezi, hogy a fogyasz-
tók még egy késõbbi esetleges áremelke-
dés esetén is nehezen tudnának más ter-
mékre váltani. Ráadásul a hatályos ágaza-
ti szabályozás a szerzõdésnek az ügyfél
számára hátrányos egyoldalú módosítása
esetén mindössze 15 napos hirdetményi
kézbesítést ír elõ a változás hatályba lépé-
séhez.

A versenyhatóság a fentieket a 2003. és
2008. közötti idõszak tekintetében vizs-
gálta. 

A GVH által folytatott vizsgálat és az elõ-
zetes álláspont következtetéseit megis-
merve a K&H Bank vállalta, hogy  

a) a 2007. február 26. elõtt megkötött
üzleti feltételû, devizaalapú lakáshitelek
esetében a beszedett végtörlesztési díjak-
ból visszatéríti az 50 000 Ft-ot meghaladó
összeget és a végtörlesztési díjat 2011. de-
cember 1-jéig 50 000 Ft-ban rögzíti, 

b) a 2003. június 16. elõtt befogadott hi-
telkérelmek alapján megkötött egyéves
kamatperiódusú jelzáloglevél kamattá-
mogatásos lakáshitelek esetén visszatéríti
a fogyasztóknak az általuk megfizetett ke-
zelésiköltség-többletet. E többlet a keze-
lési költség 2007. március 15-i emelése
elõtt és az emelést követõen érvényes
költség különbözete,

c) hitelszerzõdéssel vagy bankszámlá-
val rendelkezõ ügyfeleinek (és volt ügy-
feleinek a bankhoz bejelentett utolsó ér-
tesítési címén) postai úton történõ köz-
vetlen értesítése mellett ezen kötelezett-
ségvállalásának szövegét egy országos
napilapban megjelenteti, fél évig bankfi-
ókjaiban hirdetményként kifüggeszti és
internetes honlapjának nyitóoldalán
közzéteszi.

A GVH döntése értelmében a végtör-
lesztési díj visszafizetése a banknál lakos-
sági bankszámlával rendelkezõ ügyfelek
esetében automatikusan a számlára tör-
ténõ jóváírással történik, míg az ilyen
számlával nem rendelkezõk 180 napon
belül jelezhetik visszatérítési igényüket.

A kezelési költség különbözetének visz-
szatérítésére a banknál lakossági bank-
számlával, illetve még élõ hitelszerzõdés-
sel rendelkezõ ügyfelek esetében auto-
matikus jóváírással kerül sor. A bankszám-
lával nem rendelkezõ, valamint a meg-
szûnt hitelszerzõdéssel bíró fogyasztók
180 napon belül jelezhetik visszatérítés
iránti igényüket.

A GVH a K&H Bank vállalásainak elfoga-
dásával és kötelezõvé tételével biztosítha-
tónak látta a versenyhez fûzõdõ közérdek
védelmét és a megtörtént események fo-
gyasztók számára történõ kedvezõ korri-
gálását. A kötelezettségvállalással ugyanis
számos ügyfél részesül egyszerû eljárással
és gyorsan olyan anyagi kárpótlásban,
amelyhez csak többéves, bíróság elõtti, je-
lentõs költségekkel járó, bizonytalan ki-
menetelû jogvitát követõen juthatott vol-
na. A GVH tehát a vállalás teljesítését tette
kötelezõvé anélkül, hogy döntésében a
törvénysértés megvalósulását vagy annak
hiányát megállapította volna. A versenyhi-
vatal a kötelezettségvállalások teljesítését
utóvizsgálattal ellenõrizni fogja.
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Mobilinternet
féláron?
A Vodafone Magyarország Mo-
bil Távközlési Zrt. (Vodafone)
az Internet Basic mobilinter-
net-csomagról adott tájékoz-
tatásaival tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folyta-
tott. Ezért a Gazdasági Ver-
senyhivatal (GVH) 60 millió fo-
rint bírság megfizetésére köte-
lezte a vállalkozást.

A Vodafone az Internet Basic nevû
mobilinternet-csomagját – annak beve-
zetésével egyidejûleg – 2009. május 2. és
2009. július 31. között intenzív kampány-
ban népszerûsítette. A 2009. május 2-án
kezdõdõ promóció során az Internet Basic
tarifacsomagot két év hûségnyilatkozat-
tal vásárló fogyasztók számára a
Vodafone a 4000 Ft-os havidíj felét 2009.
július 31-ig elengedte. Az akciós csomag
ára így 2000 Ft/hó volt, amely kedvezmé-
nyes díjtétel – az elõfizetés idõpontjától
függõen – maximum három hónapon ke-
resztül (2009. május, június és július) érvé-
nyesülhetett. A szolgáltatás ára a kedvez-
ményes idõszak elteltével – vagyis 2009.
július 31. után, ami a gyakorlatban az au-
gusztusban kezdõdõ számlaciklust jelenti
– már 4000 Ft volt. Az akcióban úgyneve-
zett fogyó kedvezmény érvényesült, va-
gyis a potenciálisan elérhetõ kedvezmény
az akciós idõszak elõrehaladtával csök-
kent. Az érintett idõszakban az Internet
Basic mobilinternet-csomagra mobilin-
ternettel már rendelkezõ ügyfél nem vált-
hatott. 

A fogyasztók a GVH által vizsgált tájé-
koztatási eszközökön – így televíziós
szpotokban, online bannereken, eladás-
helyeken elérhetõ szórólapokon és plaká-
tokon, citylight plakátokon, illetve a
Vodafone által elõfizetõinek megküldött
One címû magazinjában – kiemelt módon
kaptak információt az újonnan megjele-
nõ internetes csomag áráról. E tájékozta-
tások azonban nem nyújtottak valós ké-
pet a reklámozott mobilinternet-szolgál-
tatás hirdetett kedvezõ díjáról és igény-
bevételének feltételeirõl. 

A vizsgált tájékoztatások ugyanis a fo-
gyasztó által jól észlelhetõ fõinformáció-

ként a szolgáltatás kedvezményes árát
tüntették fel anélkül, hogy utaltak volna
arra, hogy a feltüntetett összeg már a ked-
vezményes, csökkentett havidíjat jelenti.
Ebbõl következõen a fogyasztó gyakorla-
tilag fele akkora kiadásra számíthatott,
mint amit hosszú távon, közel két éves pe-
riódusban ténylegesen fizetnie kell. A ki-
fogásolt tájékoztatások között olyan is
szerepelt, mely feltünteti ugyan a 2000
Ft/hó kedvezményes díjat, ám nem jelent
meg az az információ, miszerint e kedve-
zõ lehetõség idõben korlátozott, azaz ki-
zárólag 2009. május 2. és 2009. július 31.
között vehetõ igénybe. 

A tájékoztatásokban alkalmazott kiegé-
szítõ – apró betûs, vagy internetes banner
esetén csillag alatt folyamatosan, illetve
csak kattintással elérhetõ, esetleg a hon-
lapon más menüpontban található – in-
formációk sem nyújtottak támpontot az
eligazodásban. Amellett, hogy például a
televíziós reklámok és a citylightok eseté-
ben a tájékoztatás rövid észlelhetõsége és
olvashatatlanul apró betûkkel történõ
megjelenítése miatt az információk ész-
lelhetetlenek voltak, egyes esetekben a
kiegészítõ információkban foglaltak to-
vább fokozták a megtévesztés lehetõsé-
gét. Itt ugyanis a fogyasztó úgy kellett,
hogy értelmezze az apró betûs, továbbá a
csillag alatti tájékoztatást, hogy az általá-
ban 2000 Ft/hó díjért igénybe vehetõ
Internet Basic szolgáltatás ellenértéke,
kétéves hûségnyilatkozat vállalása esetén
mindössze 1000 Ft. E tájékoztatások alap-
ján a fogyasztóban semmilyen kétség sem
merülhetett fel a szolgáltatás havi díjának
mértékével kapcsolatban.

A GVH álláspontja szerint a hazai fo-
gyasztók vitathatatlanul legjellemzõbb
tulajdonsága a termékekkel kapcsolatos
árérzékenység. A szolgáltatás ára tehát az
egyik legfontosabb olyan tulajdonság,
mely birtokában az érdeklõdõ dönt arról,
hogy azt igénybe kívánja-e venni, így e kö-
rülmény az ügyleti döntését alapvetõen
és egyértelmûen befolyásolja. Ezt igazolja
a GVH által 2009 áprilisában megrendelt
kutatás is, mely az otthon internetezõk
mobilinternettel kapcsolatos ismeretei,
attitûdjei és véleménye tárgyában ké-
szült. A kutatás rámutatott arra, hogy a po-
tenciális használók szerint a szolgáltatás
havidíja és a szolgáltatás megbízhatósá-
ga a legfontosabb szempont, tehát ezek
nyomnak a legtöbbet a latban akkor, ami-
kor választanak az ajánlatok közül. A kuta-
tás kiemelte, hogy egy 2000 Ft-os áremel-
kedés esetén az igénybevevõk 68 százalé-
ka váltana egy olcsóbb szolgáltatási cso-

magra, egyharmada pedig megszüntetné
a mobilinternet-elõfizetését.

A versenyhatóság a reklámok értékelé-
se során figyelemmel volt arra is, hogy a
vizsgált piacon rendkívül magas az „infor-
mációs zaj”: a szolgáltatásokról mindhá-
rom szolgáltató folyamatos reklámkam-
pányokat tesz közzé, a termékpaletta
rendkívül széles és változatos, az egyes
részszolgáltatások szabadon kombinál-
hatóak egymással, az árak rendkívül vál-
tozatosak és változékonyak. Ebbõl követ-
kezõen az átlagfogyasztónak különösen
nehéz a számára megfelelõ megoldást
megtalálnia és kiválasztania.

Vj-149/2009. számú határozatában a
GVH a jogsértés megállapítása mellett 60
millió Ft bírságot szabott ki a Vodafone-
nal szemben. Bár az eladáshelyi szórólap-
okon szereplõ tájékoztatásokat és a hon-
lap bannereit is jogsértõnek tekintette a
versenyhatóság, azok miatt bírság kisza-
bását nem tartotta indokoltnak. E két tájé-
koztatási eszköz sajátossága folytán a fo-
gyasztónak ugyanis érdemi lehetõsége
volt az azokban megjelenõ ellentmondás
észlelésére és a valós információ megis-
merésére. A GVH a kiszabott bírság össze-
gének meghatározása során figyelembe
vette – a honlap elkészítése és a szórólap-
ok költségei kivételével – a reklámkam-
pány költségeit, valamint a súlyosító kö-
rülmények között többek között azt, hogy
a Vodafone-t az elmúlt években a verseny-
hivatal többször elmarasztalta. Új, kevés-
bé ismert szolgáltatás népszerûsítése lé-
vén a szolgáltatóknak nagyobb lehetõsé-
gük nyílik új ügyfelek szerzésére, a fo-
gyasztók által vállalt kétéves hûség eseté-
ben a szolgáltatóváltás nehezebbé válik,
miközben folyamatosan új, esetleg ked-
vezõbb ajánlatok jelennek meg a piacon.
Enyhítõ körülményként értékelte a GVH a
kampány viszonylag rövid ideje (ám ezt
ellensúlyozza némileg annak igen in-
tenzív volta), az elõfizetõk viszonylag ala-
csony száma mellett azt, hogy a kifogá-
solt magatartás egyetlen csomagra vo-
natkozott.


