A GVH dontései

Az elmult negy honap dontesei

AVersenytanacs 2010. junius 1. és szeptember 30. koz6tt 39 versenyfeltigyeleti eljarasban hozott déntést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a
déntéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgal6 végzésével szemben benyuijtott jogorvoslati kérelemre, illetdleg utévizsgalati eljarasban hozott meg.

Gazdasagi eréfélénnyel, jelentds piaci erdvel valé visszaélés

Vj-16/2008. |K&H Bank Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-21/2008. |E.ON Hungaria Zrt. megsziintetés
Vj-22/2008. |OTP Jelzalogbank Zrt. megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-22/2009. |Magyar Telekom Nyrt. megszintetés

Versenyt korlatozé megallapodas

Vj-174/2007. | Colas Dunantuli Ut- és Vasutépitd Zrt. és tarsai egyes eljaras ala vontak esetében jogsértés megallapitasa és birsag kisz-

abasa (Colas Dunantuli Ut- és Vastteépitd Zrt. 1,5 milliard Ft, MAVEPCELL
Mély-Magas és Vasutepitd Kft. 2,1 milliard Ft, MAV MTM Mélyépito Tervezd
Magasépitd Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltato Rt. f.a. 178 millié Ft,
Szentesi Vasutépitd Kft. 3,4 milliard Ft)

Vj-119/2009. | Strabag Zrt., Hidépit6 Zrt. mint a Ring Kkt. jogutodjai birsag kiszabasa (1 876 0001 876 000 Ft)

Osszefonodas

Vj-24/2009. |Penam a.s., Ceres Sutdipari Zrt. és Multi Pékség Bt. engedélyezés

Vj-73/2009. | MIHO Miskolci Hészolgaltatd Kft., MIFU Miskolci Flitderdm Kft. engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem késedelmes
benyUjtasa miatt (2 262 500 Ft)

Vj-6/2010.  |Procter & Gamble Company, Sara Lee Corporation Légfrissitd Uzletaga |engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem késedelmes
benyujtasa miatt (500 ezer Ft)

Vj-25/2010. |FEKETESAS PHARMA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., HOD-DUO |engedélyezés

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Vj-31/2020. |Recovery Ingatlanhasznosit6 Kft., Lanchid Palota Kft. annak megallapitasa, hogy az tigylet nem engedélykoteles
Vj-32/2010. |Recovery Ingatlanhasznositd Kft., CSB Plaza Ingatlanhasznosito Kft. annak megallapitasa, hogy az tigylet nem engedélykoteles
Vj-38/2010. |Al-Ma Gyogyszertar MUkddtetd Kft., Unipharm 2006 Bt. engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem benyujtasanak

elmulasztasa miatt (2,7 milli6 Ft)
Vj-40/2010. |Inotal Aluminiumfeldolgoz6 Zrt., MAL Magyar Aluminium Termeld és|engedélyezés, birsag kiszabasa az engedély iranti kérelem benyujtasanak

Kereskedelmi Zrt. elmulasztasa miatt (27,3 millio Ft)
Vj-41/2010. |BorgWarner Cooling Systems GmbH., Dytech Ensa S.L. engedélyezés
Vj-52/2010. |Duropack AG, Belisce d.d. engedélyezés

Vj-53/2010. |Infocenter.hu Média Befektetési Zrt., IKO Média Holding Zrt., Pro-Media | engedélyezés
Distribution Ltd., IKO Production Média Szolgaltaté Kft., Rakosi Tamas

Vj-54/2010. |Natura Margarin Kft., Royal Brinkers Hungary Kft. engedélyezés

Vj-55/2010. |DB Hungaria Holding Kft., MASPED-RAILOG Vasuti Szallitmanyozasi Kft., | engedélyezés
MASPED-SCHENKER Légi és Tengeri Szallitmanyozasi Kft.

Vj-57/2010. |Wallis Asset Management Zrt., NAV-Invest Kft. engedélyezés
Vj-58/2010. |Teinecke elezarny as.,,,D&D” Drotaru Ipari és Kereskedelmi Zrt. engedélyezés
Vj-62/2010. | AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztar, Prémium Magannyugdijpénztar | engedélyezés
Vj-64/2010. |GTS Central European Holding B.V., Interware Internet Szolgéltaté Zrt. |engedélyezés
Vj-66/2010. |FHB Jelz&logbank Nyrt., Allianz Bank Zrt. engedélyezés

Vj-67/2010. |COPE Vagyonhasznositd és Szolgaltato Zrt., Rakosmenti Vagyonkezeld | engedélyezés
és Szolgaltato Kft.

Vj-70/2010. |Pharmanova Zrt., Zalar Patika Kft. engedélyezés
Vj-81/2010. |Al-Ma Gyégyszertar Mkodteto Kft. engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, jogsértd 6sszehasonlit6 reklam

Vj-29/2009. |Allianz Bank Zrt., Allianz Hungaria Biztosito Zrt. jogsértés megallapitasa, az Allianz Bank Zrt. esetében kotelezettségek
eldirasa, birsag kiszabasa (az Allianz Bank Zrt. esetében 2 millig, az Allianz
Hungaria Biztosité Zrt.esetében 1 millié Ft)

Vj-105/20009. | Larasan Limited jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (15 millio Ft)
Vj-112/2009. | Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft., Credigen Bank Zrt. és|jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa a Media Markt Saturn Holding
tarsaik Magyarorszag Kft. (L0 millié Ft) ésa Credigen Bank Zrt. (15 milli6 Ft) esetében
Vj-134/2009. | SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. megsziintetés kotelezettségvallalassal
Vj-139/2009. | Lyoness Hungary Kft., Lyoness Holding Europe AG. részben megsziintetés, részben jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa
(egyetemlegesen 1 milli6 Ft)
Vj-149/2009. | Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (60 millio Ft)

Vj-150/2009. | Medical Centrum Egészségiigyi, Szolgaltato és Ellatasszervezd Kft.,| megsziintetés kotelezettségvallalassal
MeDoc Egészségkozpont Egészségligyi Szolgaltato Kit.

Vj-154/20009. | TeleMedia InteracTV Produkcios Kft. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millio Ft)

Vj-9/2010. | Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. részbenmegsziintetés, részben jogsértés megallapitasaés birsag kiszabasa (5 millié Ft)

Vj-13/210. | SWISS INVEST 2009 Hungary Pénziigyi Szolgaltaté Kft. jogsértés megallapitésa, a torvénysértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasa, birsag kiszabasa (2 millio Ft)

Vj-14/2010. |LG Electronics Magyar Kft., Magyar Telekom Nyrt. jogsértésmegallapit, birsag kiszab. (LG Kft.: 4 millio Ft, Magyar Telekom Nyrt.: 6 milli6 Ft)

Vj-18/2010. |EUROMOBILIEN Hungary Pénzligyi Szolgaltaté Kft. jogseértés megallapitasa, a torvénysértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasa, birsag kiszabasa (900 ezer Ft)

Vj-28/2010. |Exit Finance Constitution Kft. jogsértés megallapitasa, atorvénysértd magatartas tovabbifolytatasanak megtiltasa
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Elrettentd
mertekd birsag
kartellezéseért

~Kokemény” kartellben vald rész-
vetel miatt 7 milliard 178 millio fo-
rintbirsagot szabott ki a Gazdasagi
Versenyhivatal. A megbirsagolt
negy, illetve egy tovabbi vallalko-
z&s magyarorszagi vasutvonalak,
vasUti vonalszakaszok felUjitasara,
atépitésére, rehabilitaciojarakiirt
kozbeszerzési eljarasok kapcsan
eldzetesen megallapodott a piac
majdani felosztasardl, annak elvei-
rél és egyes esetekben a gydztes
személyérdl. Birsaggal nemsuijtott,
de amegallapodésban részt vevo
otodik vallalkozas engedékenysé-
gi kérelemmel élt a GVH felé, azaz
olyan bizonyitékokat szolgalta-
tott, amely elengedhetetlen volt a
jogsértés feltarasahoz. llyen eset-
ben, ahogyan mostis, a vallalkozas
mentesil a birsagkiszabas alol.

A GVH dontése alapjan a Colas-cso-
porthoz tartozo6 Colas Zrt. 1,5 milliard Ft, a
Swietelsky- csoporthoz tartozé MAVEP-
CELLKft. 2,1 milliard Ft,aMAV MTMRt.f. a.
178 millio Ft, a STRABAG-csoporthoz tar-
tozo Szentesi Vasutépitd Kft. 3,4 milliard
Ft versenyfelligyeleti birsagot koteles
megfizetni.

A GVH gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodas tilalmanak megsértése
miatt tizenhét vallalkozassal szemben
folytatott eljarast, melyben a versenyha-
tésag bizonyitottnak latta, hogy 6t épitd-
ipari véllalkozas, igy a Colas Dunantuli Ut-
és Vasutépitd Zrt., a MAVEPCELL Mély-
Magas és Vasutépitd Kft., a MAV MTM
Mélyépitd Tervezd Magasépitd Kereske-
delmi és Ugyviteli Szolgaltaté Rt. f. a., a.
Szentesi VasUtépitd Kft. és a Vasutépitdk
Palyatervezd, Kivitelezd és Iparvagany-
fenntartd Kft. kartellezésben vett részt
2004-2005-ben.

Az eljarasban vizsgalt tovabbi 12 vallal-
kozéssal (CELLVASUT Epitdipari Kft. v. Va.,
,GRANIT” HUNGARIA Epit&ipari és Szol-
galtaté Kft., Hidépitd zZrt., ,HIDEPITO
SPECIAL” Vizi és Robbantasi Munkak Kift.,
HOCHTIEF Construction AG Magyarorsza-
gi Fioktelepe, a KELET-UT Epitdipari, Beru-
hazo és Széllitmanyozo Kft. ,KOZEP-
SZOLG” Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft., KOZGEP Epitd- és Fémszerkezetgyar-
t6 Zrt., Resonator Véllalkozési és Kereske-
delmi Kft., STRABAG Zrt., Vegyépszer Epi-
td és Szereld Zrt., Wiebe Hungaria Vasut-
épitd Kft.) szemben a GVH az eljarast meg-
szlintette, mert a rendelkezésére &ll6 bi-
zonyitékok alapjan nem talélta bizonyit-
hatonak a versenykorlatoz6 megallapo-
désokban valé részvételiket.

A versenyhat6sag vizsgalata 2007. no-
vember 20-4n kezdddott, amikor a GVH
munkatarsai ugynevezett hajnali rajta-
Utést tartottak tobb eljaras ala vontnal,
majd aversenyhat6sag— Ujabb hajnali raj-
talitések révén — az eljarast kiterjesztette
Ujabb vallalkozasok magatartasanak vizs-
gélatara. A versenyfelligyeleti eljaras tar-
gyatobb, az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja-
ban kdzzétett, méas tagallamokban honos
véllalkozas szamara is nyitva allg, unidés
forrasokbdl finanszirozott kzbeszerzési
eljaras volt. A ténylegesen kiirt tenderek
Osszértéke 24 milliard forint volt.

Aversenyfelligyeleti eljarasban a GVH
hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Colas Zrt., aMAVEPCELL Kft., MAVMTMRt.
f. a., a Szentesi Vasutépitd Kft. és a Vasit-

épitdk Kft. versenykorlatoz6 megallapo-
dast kétottek, amikor szamos, a MAV Zrt.
EU Program Igazgatdsaga altal a 2004-
—2005. kdzotti iddszakra kiirt vasati palya-
rekonstrukcios tender tekintetében meg-
allapodtak a piac egymas kozotti feloszta-
sanak elveiben és e megallapodasnak
megfeleléen versenykorlatozé mdédon
toébb vasuti projekt vonatkozasaban fel is
osztottdk maguk kdzott a piacot.

A jogsértd vallalkozasok a feltart bizo-
nyitékok szerint 2004. november 29-i ta-
lalkozéjukon altalanos piacfeloszté meg-
allapodast fogadtak el vaganyszakaszok
rehabilitaciojara kiirt tenderek egymas
kozotti felosztasardél. A versenykorlatozo
megallapodasban részt vevo vallalkoza-
sok elsddleges céljaaz volt, hogy a kozbe-
szerzési eljarasok nyertesei koziluk kerdil-
jenek ki. Amegegyezésrésze volt,hogy az
abbanrészt vevd tébbi tagot alvallalkozo-
ként vonjak be, vagy a projekt megvalosi-
tasa soran, vagy egy masik kozbeszerzési
eljarasban koztlik jeloljék meg a tender
nyertesét. igy a vizsgalt magatartasok cél-
jaegyben azisvolt, hogy a tébbi potenci-
alis, akar mas tagallamban honos palya-
20t kiiktassak, ezzel stabilizaljak magyar-
orszagi piaci részesedésuket, és egyben
gétoljak az Uj belépdk piacon valé megje-
lenését. Mindemellett cél volt a projektek
elnyeréséért folytatott verseny ,,negativ”
hatasainak mérséklése vagy Kkizarasa.
llyen lehet példaul a verseny eredménye-
képpenlétrejovo, avallalkozasok szamara
kisebb profittal jar6 arszinvonal alacsony
volta.

A GVH fenti dontését tobbek kozott a
hajnali rajtatités soran fellelt iratokra, a
megallapodasrol készitett feljegyzésre,
mint k6zvetlen irasos bizonyitékra, tand-
vallomasokra és nyilatkozatokra, valamint
amegegyezés eqgyik résztvevdje altal be-
nyujtott engedékenységi kérelemben
foglaltakra alapozta.

AVasutépitdk Kft. nem kapott birsagot,
mivel a cég az eljaras sordn az Ugy-
nevezett engedékenységi politika kereté-
ben egyilttmOkddott a GVH-val. Ezen
egyuttm0kodés révén ugyanis a verseny-
hatésag olyan informacioékhoz jutott hoz-
z4, amelyek altal a fent ismertetett komp-
lex jogsértés bizonyithatova valt.

A kiszabott birsag 6sszegének megha-
tarozasa soran a GVH figyelemmel volt ar-
ra, hogy a birsagnak egyrészt aranyosnak
kell lennie az elkdvetett jogsértéssel, mas-
résztelrettentd erdtiskellhordoznia. Abir-
sagkiszabas soran a GVH a sulyosito koérdil-
mények kdzott értékelte azt, hogy a feltart
versenykorlatozé magatartasok — piacfel-
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0szt6 és arrogzitd jelleguiknél fogva, koz-
beszerzési eljarasok keretében elkdvetve
—kilénosen sulyos jogsértésnek mindsul-
nek, hosszabbid6tartamuak voltak és Ma-
gyarorszag teljes terlletét lefedték. E kor-
ben — a Strabag-csoporthoz tartozé Szen-
tesi Kft. esetében — nem tekintett el a ver-
senyhatésag attél a kérilménytdl sem,
hogy ajogsértd véallalkozast magaban fog-
lal6 véllalkozas-csoport egyéb tagjai tébb
alkalommal is résztvevdi voltak a jelen el-
jarasban feltarttal azonos jellegQ, jogsértd
Osszejatszasnak.

Azilyen jelleg(, tobbszdrésen ismétl6-
do jogsértést a joggyakorlat kilénds is-
métlésnek nevezi, mely esetben a vallal-
kozéas révid iddn belll hasonld, vagy
ugyanolyan jellegl magatartast kévet el
tébb alkalommal. A GVH megitélése sze-
rint a kilonos és tdbbszoros ismételt jog-
sértést jelentds sulyositd tényezdként
szlikséges értékelni. Ezzel egyébként a
versenyhat6sag hatarozatait fellilvizsga-
16 birésagok is egyetértenek. Mindezek
alapjan egyértelm, hogy a vallalkozasok
szamdra nem kifizetddd az ismételt jog-
sértés, hiszen az érte kiszabandé birsag
0sszege jelentdsen megemelkedhet.

Mindezen tul a GVH a kiszabott birsag
mértéke tekintetben szikségesnek tar-
totta mérlegelni, hogy az az adott vallal-
kozas - illetve vallalkozas-csoport—mére-
téhez, arbevételéhez igazoddan olyan su-
lyu legyen, amely a jovdbeni jogsértések-
tdl kelld mértékben elrettenti az érintette-
ket. E pontnal alahlzta a versenyhatésag,
hogy a vallalkozascsoport egységesen
tartozik feleldsséget vallalni azért, hogy a
csoporthoz tartoz6 valamennyi vallalko-
z4s a versenyjogi szabalyokat szem eldtt
tartva makadjon.

Kotelezettseget
vallalt
aK&H Bank

A K&H Bank kotelezettségvallala-
sanak elfogadasaval zarulta bank
ellen gazdasagi erdfolennyel vald
visszaelés gyanuja miatt indult
versenyhatdsagi vizsgalat. A GVH
Versenytanacsa altal elfogadott
kotelezettségvallalasnak kdszon-

hetGen a K&H Bank szdmos volt és
jelenlegi tgyfelének térit vissza
dij-, illetve koltségkulonbozetet.

AGVH Vj-16/2008. szamu eljarasa azért
indult, mertaK&H Bank az Uzletifeltételq,
devizaalapu lakashitelek esetében 2007.
februar 26-t6l egyoldalt szerz6désmo-
dositéassal 0j dijelemként végtorlesztési
dijat vezetett be. Ezzel a GVH akkori felté-
telezése szerint a futamidd eldtt kolc-
sdnlket részben vagy teljes egészében
visszafizetni szandékoz6 ugyfeleivel

K&H

szemben a bank indokolatlan eldnyoket
biztositott maganak, amely gazdasagi
erdfélényes helyzet esetén felveti a visz-
szaélésszer( piaci magatartas valészinQ-
ségét. Az eljaras meginditasat kbvetbena
GVH tudomasara jutott, hogy a bank a
2003. junius 16. eldtt befogadott hitelké-
relmek alapjan megkdtott 1 éves kamat-
periédusu jelzaloglevél kamattamogata-
sos lakashitel-szerz6désekre vonatkozo
kezelési koltségeket is megemelte 2007.
marcius 15-t6l: az addig érvényes 2,1 sza-
zalék, évi 120 000 forintos maximum he-
lyett 2,5 szazalék, legfeljebb évi 120 000
forintos kezelési kdltséget érvényesitett,
amelynek kdvetkeztében szamos tgyfél
torlesztorészlete emelkedett érzékelhetd
mértékben.

A kilépés Ugyfelek altal elére nem is-
mert, egyoldalGan bevezetett kéltséghez
torténd kotése egyrészt tobbletterheket
jelentett a fogyasztoknak, masrészt meg-
nehezitette, hogy hiteliiket egy esetlege-
sen kedvezdbb hitellel kivaltsak, helyette-
sitsék. Az Gjonnan meghatarozott kilépési
koltség a hitelkivaltas egyéb kéltségeivel
egyitt azt eredményezi, hogy a fogyasz-
tok még egy késdhbi esetleges aremelke-
dés esetén is nehezen tudnanak mas ter-
mékre valtani. Rdadasul a hatalyos agaza-
ti szabéalyozas a szerzddésnek az tgyfél
szamara hatranyos egyoldali médositasa
esetén mindossze 15 napos hirdetményi
kézbesitést ir eld a valtozas hatalyba lépé-
séhez.

Aversenyhatésag a fentieket a 2003. és
2008. kozotti iddszak tekintetében vizs-
gélta.

AGVH altal folytatott vizsgalat és az el&-
zetes allaspont kdvetkeztetéseit megis-
merve a K&H Bank vallalta, hogy

a) a 2007. februar 26. eldtt megkotott
Uzleti feltételQ, devizaalapu lakashitelek
esetébenabeszedett végtorlesztési dijak-
bol visszatériti az 50 000 Ft-ot meghalad6
Osszeget ésavégtorlesztésidijat 2011. de-
cember 1-jéig 50 000 Ft-ban régziti,

b)a2003. junius 16. el6tt befogadott hi-
telkérelmek alapjan megkotott egyéves
kamatperiodusu jelzaloglevél kamatta-
mogatasos lakashitelek esetén visszatériti
afogyasztoknak az altaluk megfizetett ke-
zelésikdltség-tobbletet. E tobblet a keze-
|ési kéltség 2007. mércius 15-i emelése
elbtt és az emelést kdvetden érvényes
koltség kllénbozete,

¢) hitelszerz6déssel vagy bankszamla-
val rendelkezd tgyfeleinek (és volt Ggy-
feleinek a bankhoz bejelentett utolso ér-
tesitési cimén) postai Uton torténd koz-
vetlen értesitése mellett ezen kotelezett-
ségvallalasanak szovegét egy orszagos
napilapban megjelenteti, fél évig bankfi-
Okjaiban hirdetményként kifliggeszti és
internetes honlapjanak nyitéoldalan
kozzéteszi.

A GVH déntése értelmében a végtor-
lesztési dij visszafizetése a banknal lakos-
sagi bankszamlaval rendelkezd tgyfelek
esetében automatikusan a szamléra tor-
ténd jovairassal torténik, mig az ilyen
szamlaval nem rendelkezdk 180 napon
belll jelezhetik visszatéritési igényulket.

Akezelésikoltségkilonbdzetének visz-
szatéritésére a banknal lakossagi bank-
szamlaval, illetve még élo hitelszerzddés-
sel rendelkezd tgyfelek esetében auto-
matikus jovairassal kertil sor. A bankszam-
laval nem rendelkez®, valamint a meg-
sz(nt hitelszerzddéssel biré fogyasztok
180 napon belul jelezhetik visszatérités
iranti igényuket.

A GVH a K&H Bank vallalasainak elfoga-
déséval és kotelezdve tételével biztositha-
tonak latta a versenyhez f1z6d6 kozérdek
védelmét és a megtortént események fo-
gyasztok szamaéra torténd kedvezd korri-
gélasat. A kotelezettségvallalassal ugyanis
szamos ugyfél részesul egyszera eljarassal
és gyorsan olyan anyagi karpétlasban,
amelyhez csak tdbbéves, birésag elbtti, je-
lentds koltségekkel jard, bizonytalan ki-
menetel( jogvitat kdvetden juthatott vol-
na. A GVH tehat a véllalas teljesitését tette
kotelezoveé anélkil, hogy dontésében a
toérvénysértés megvaldsulasat vagy annak
hianyat megallapitottavolna. Aversenyhi-
vatal a kbtelezettségvallalasok teljesitését
utdvizsgalattal ellendrizni fogja.




Mobilinternet

félaron?

AVodafone Magyarorszag Mo-
bil Tavkozlési Zrt. (Vodafone)
az Internet Basic mobilinter-
net-csomagrol adott tajékoz-
tatésaival tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folyta-
tott. Ezért a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (GVH) 60 millio fo-
rintbirsag megfizetésere kote-
lezte a vallalkozast.

A Vodafone az Internet Basic nev(
mobilinternet-csomagjat — annak beve-
zetésével egyidejlleg — 2009. majus 2. és
20009. julius 31. kozott intenziv kampany-
ban népszerQsitette. A 2009. mjus 2-an
kezd6dd promdcid sordn az Internet Basic
tarifacsomagot két év h(iségnyilatkozat-
tal vasarl6 fogyasztok szaméara a
Vodafone a 4000 Ft-os havidij felét 2009.
julius 31-ig elengedte. Az akcids csomag
ara igy 2000 Ft/h6 volt, amely kedvezmé-
nyes dijtétel — az eldfizetés iddpontjatol
fliggden — maximum harom hénapon ke-
resztuil (2009. majus, junius és jalius) érvé-
nyesulhetett. A szolgéltatas ara a kedvez-
ményes iddszak elteltével — vagyis 2009.
julius 31. utdn, ami a gyakorlatban az au-
gusztusban kezd6dd szamlaciklust jelenti
—mar 4000 Ft volt. Az akcidban ugyneve-
zett fogyo kedvezmény érvényesiult, va-
gyisapotencidlisan elérhetd kedvezmény
az akcios idBszak eldrehaladtéval csok-
kent. Az érintett iddszakban az Internet
Basic mobilinternet-csomagra mobilin-
ternettel mar rendelkezd tigyfél nem valt-
hatott.

A fogyasztok a GVH altal vizsgalt tajé-
koztatasi eszk6zokon — igy televizios
szpotokban, online bannereken, eladés-
helyeken elérhetd szérélapokon és plaka-
tokon, citylight plakatokon, illetve a
Vodafone altal el&fizetdinek megkiildott
One cim( magazinjaban—kiemeltmédon
kaptak informéciét az Gjonnan megjele-
nd internetes csomag ararol. E tajékozta-
tadsok azonban nem nyujtottak valds ké-
pet a reklamozott mobilinternet-szolgal-
tatés hirdetett kedvezd dijarél és igény-
bevételének feltételeirdl.

A vizsgalt tajékoztatasok ugyanis a fo-
gyaszto altal jol észlelhetd féinformécio-

ként a szolgéltatas kedvezményes arat
tintették fel anélkul, hogy utaltak volna
arra, hogy afeltlintetett 6sszeg mar a ked-
vezményes, csokkentett havidijat jelenti.
Ebbdl kdvetkezden a fogyasztd gyakorla-
tilag fele akkora kiadasra szamithatott,
mintamithosszU tavon, kbzel két éves pe-
riodusban ténylegesen fizetnie kell. A ki-
fogéasolt tajékoztatasok kdzott olyan is
szerepelt, mely feltiinteti ugyan a 2000
Ft/h6 kedvezményes dijat, am nem jelent
meg az az informacio, miszerint e kedve-
20 lehetdség iddben korlatozott, azaz ki-
zardlag 2009. majus 2. és 2009. julius 31.
kozott vehetd igénybe.

Atajékoztatasokbanalkalmazottkiegé-
szitd —apro bet(s, vagy internetes banner
esetén csillag alatt folyamatosan, illetve
csak kattintassal elérhetd, esetleg a hon-
lapon mas menlpontban talalhaté - in-
formaciék sem nyUjtottak tampontot az
eligazodasban. Amellett, hogy példaul a
televiziés reklamok és a citylightok eseté-
benatajékoztatasrovid észlelhetdsége és
olvashatatlanul apré bet(kkel torténd
megjelenitése miatt az informaciok ész-
lelhetetlenek voltak, egyes esetekben a
kiegészitd informacidkban foglaltak to-
vabb fokoztak a megtévesztés lehetdsé-
gét. Itt ugyanis a fogyaszto ugy kellett,
hogy értelmezze az apré betls, tovabba a
csillag alatti tajékoztatast, hogy az altala-
ban 2000 Ft/hé dijért igénybe vehetd
Internet Basic szolgéaltatas ellenértéke,
kétéves hliségnyilatkozat vallalasa esetén
minddssze 1000 Ft. E tajékoztatasok alap-
janafogyasztébansemmilyenkétségsem
merUlhetett fel a szolgéaltatas havi dijanak
mértékével kapcsolatban.

A GVH éllaspontja szerint a hazai fo-
gyasztok vitathatatlanul legjellemz&bb
tulajdonsaga a termékekkel kapcsolatos
arérzékenység. A szolgaltatas ara tehat az
egyik legfontosabb olyan tulajdonsag,
mely birtokaban az érdeklddé dént arrdl,
hogy aztigénybe kivanja-e venni, igy e k6-
rilmény az tgyleti déntését alapvetden
és egyértelmden befolyasolja. Eztigazolja
a GVH altal 2009 aprilisaban megrendelt
kutatas is, mely az otthon internetezdk
mobilinternettel kapcsolatos ismeretei,
attitGdjei és véleménye targyaban keé-
szUlt. Akutatasramutatottarra, hogyapo-
tencidlis hasznaldk szerint a szolgaltatas
havidija és a szolgaltatas megbizhat6sa-
ga a legfontosabb szempont, tehat ezek
nyomnak a legtébbet a latban akkor, ami-
kor valasztanak az ajanlatok kozil. A kuta-
tas kiemelte, hogy egy 2000 Ft-os aremel-
kedés esetén azigénybevevok 68 szazalé-
ka véaltana egy olcsObb szolgéltatasi cso-

A GVH dontései

magra, egyharmada pedig megszuntetné
amobilinternet-el6fizetését.

A versenyhatdsag a reklamok értékelé-
se soran figyelemmel volt arra is, hogy a
vizsgélt piacon rendkivil magas az ,.infor-
MAcios zaj": a szolgéltatdsokrol mindha-
rom szolgéltaté folyamatos reklamkam-
panyokat tesz kdzzé, a termékpaletta
rendkivil széles és valtozatos, az egyes
részszolgaltatasok szabadon kombinal-
hatoak egymaéssal, az arak rendkivl val-
tozatosak és valtozékonyak. Ebbdl kbvet-
kezben az atlagfogyaszténak kulondsen
nehéz a szaméara megfelel6 megoldast
megtalalnia és kivalasztania.

Vj-149/2009. szdmu hatérozataban a
GVH a jogsértés megallapitasa mellett 60
millié Ft birsdgot szabott ki a Vodafone-
nal szemben. Bar az eladashelyi szérolap-
okon szerepld tajekoztatasokat és a hon-
lap bannereit is jogsértdnek tekintette a
versenyhatésag, azok miatt birsag kisza-
basat nem tartottaindokoltnak. E két tajée-
koztatasi eszk6z sajatossaga folytan a fo-
gyasztonak ugyanis érdemi lehetBsége
volt az azokban megjelend ellentmondés
észlelésére és a valds informéacio megis-
merésére. A GVH a kiszabott birsag 6ssze-
gének meghatarozéasa sorén figyelembe
vette —ahonlap elkészitése és a szérélap-
ok koltségei kivételével — a reklamkam-
pany koltségeit, valamint a sulyosito ko-
rialmények kdzott tobbek kdzott azt, hogy
aVodafone-tazelmultévekbenaverseny-
hivatal tébbszér elmarasztalta. Uj, kevés-
bé ismert szolgéltatas népszerdsitése lé-
vén a szolgaltatoknak nagyobb lehetdsé-
guk nyilik aj ugyfelek szerzésére, a fo-
gyasztok altal vallalt kétéves hség eseté-
ben a szolgaltatovéaltas nehezebbé valik,
mikdzben folyamatosan 0}, esetleg ked-
vezdbb ajanlatok jelennek meg a piacon.
Enyhit8 korilményként értékelte a GVH a
kampéany viszonylag révid ideje (&m ezt
ellensdlyozza némileg annak igen in-
tenziv volta), az eldfizetdk viszonylag ala-
csony szama mellett azt, hogy a kifoga-
solt magatartés egyetlen csomagra vo-

natkozott.



