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1. Bevezetés

A jelen tigyben érintett vallalkozas egy, az eu-
répai és japan teriileteket is atfond, a nagyfesziilt-
ségli kabelek piacat érint6 kartell egyik résztve-
véje volt. A kartell 1étére — a kartellben szintén
résztvevo vallalkozas — az ABB hivta fel az Eu-
répai Bizottsag (,,Bizottsag”) figyelmét engedé-
kenységi kérelem keretében 2008 oktoberében.
A Bizottsag a résztvevd vallalkozasokat 2014-ben
marasztalta el, pénzbiintetéssel sujtva a verseny-
jogi szabalyok megsértését, azonban az érintett
vallalkozasok fellebbezései folytan csak napjaink-
ban keriilnek végsé lezarasra az tigyek az Euro-
pai Unid Birdsaga (,,Birdsag”) altal. A cikkben is-
mertetett esetben érintett vallalkozasok az NKT
Verwaltungs (korabban: NKT Cable) és azt tel-
jes egészében tulajdonldo NKT A/S (6sszevontan:
~NKT?) fellebbezésének tigyében dontott a Biro-
sag. Az NKT a foldfelszin és viz alatti nagyfesziilt-
ségl elektromos kabelek és kiegészitéinek gyarta-
saval, telepitésével foglalkozo vallalkozas.

2. A Bizottsag vizsgalata és dontése

A Bizottsag a korabban emlitett ABB vallalko-
zas értesitése nyoman vizsgalatot folytatott le, a
vizsgalat eredményeképpen egy szerteagazo és a
jelen tigyben érintett NKT-n tul 24 tovabbi euro-
pai, valamint japan és dél-koreai vallalkozas rész-
vételével miikodo kartellt deritett fel, amelyek el-
marasztalasardl szolo dontését 2014. aprilis 2-an
hozta meg.’ A kartellben résztvevo vallalkozasok
a versenykorlatozé megallapodasukkal, hosszabb
peridduson keresztiil, folyamatos megszegését ko-
vették el az EUMSZ 101. cikkének az érintett pia-
con. A megallapodas alapjan 1999 februarjatdl
nem csak a foldrajzi teriiletet és a vasarlokat osz-
tottak fel maguk kozott, hanem a nagyfesziiltségi
kabelekkel kapcsolatos projekteket is, tovabba in-
formaciocsere tortént az arakkal, valamint egyéb
érzékeny lizleti informdcidkkal kapcsolatban az-
zal a céllal, hogy az altaluk kijel6lt vallalkozas
a legalacsonyabb arat kinalja, mig a tobbi vagy
magasabb arat ajanl, vagy teljesen elzarkoézik az
adott projektre vonatkozé ajanlattételtél.* A Bi-
zottsag vizsgalata alapjan a kartell mikodését két

! Gyakornok, Gazdasagi Versenyhivatal - Déntéshozatalt Timogaté Iroda.
> New developments regarding the high voltage power cables cartel (2020) https://www.aeec-online.com/new-developments-regarding-the-high-

voltage-power-cable-cartel/ (let6ltés datuma: 2020. 09. 14.).
* ECLI:EU:C:2020:385 11. pont.
* COMP/39.610. sz. tigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 67.
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részre tudta osztani, az elsé kartellkonfiguracio-
ban mind az eurdpai, japan és dél-koreai vallal-
kozasok részt vettek, céljuk a teriiletek és vasarlok
felosztasa volt. A megallapodassal érintett piacfel-
osztas alapjat a vallalkozasok hazai piaca, azaz a
»home territory” képezte, ez alapjan a japan és dél-
koreai vallalkozasok tartézkodtak az europai te-
riileten vald versenytdl és vica versa, igy a hazai
piacon torténd projektfelosztas nem volt targya
ezen konfiguracié megbeszéléseinek’. A ,home
territory”-n tul es6, exportteriiletekre vonatkozé
projekteket felosztottak maguk kozott, ezen terii-
leteken vald versenyre jellemzden az altaluk kiala-
kitott 60/40 kvdtaszabalyt alkalmaztak, eszerint a
projektek 60%-a az eurdpai, mig 40%-a a japan és
dél-koreai részes vallalkozasokat illette.®* A maso-
dik kartellkonfiguracioban csak az eurdpai vallal-
kozasok vettek részt, 6k a hazai piacot tovabb osz-
tottak maguk kozott.”

A Bizottsag 3 csoportra osztotta a tagokat a
kartellben betoltott szerepiik alapjan. Az els6 cso-
portot a kartell ,magja” képezte, az ebben sze-
repld vallalkozasok szinte az 0sszes jogsértésben
részt vettek, valamint az elsé targyalasoktdl je-
len voltak, amelyek késébb a kartell megalakula-
sahoz vezettek.® A masodik csoportba tartoznak
azok a vallalkozasok, amelyek szerepe nem volt
olyan hangsulyos, amely alapjan az els6é csoportba
sorolhatdk, de nem is elhanyagolhaté margina-
lis szerepldi a kartellnek.” A harmadik csoportot a
kartellhez késébb csatlakozé és a késébbiekben is
kis mértéka aktivitassal résztvevd, marginalis val-
lalkozasok képezték."” Az NKT a harmadik cso-
portba tartozd, marginalis szerepl6je volt a kar-
tellnek 2002 juliusa és 2006 februdrja kozott."
A Bizottsag a versenykorlatozas stlyara tekintet-
tel 3 887 000 EUR 0sszegli birsagot szabott ki a
vallalkozasra.'?

> COMP/39.610. sz. iigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 78.

¢ COMP/39.610. sz. tigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 87.

7 COMP/39.610. sz. iigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 73.

8 COMP/39.610. sz. igy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 545.
®  COMP/39.610. sz. tigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 562.
1 COMP/39.610. sz. iigy, HL (2014) C 2139., 2014. 04. 02., 576.
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' ECLI:EU:C:2017:632, Bizottsag kontra Intel Corporation Inc.
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3. A Torvényszék elotti eljaras

Az NKT a Bizottsag dontése ellen fellebbe-
zéssel élt, fellebbezésében négy pontban kifoga-
solta a dontést. Els6ként a védelemhez valé jog és
a fegyverek egyenldsége elvének megsértése az-
altal, hogy a Bizottsag megtagadta az NKT alli-
tasa szerint potencialis felmentd bizonyitékot tar-
talmazd, az eljarasban a fellebbezé6 NKT-n kiviili
cimzettek kifogaskozlésre adott valaszahoz valo
hozzatérést.® A Torvényszék allaspontja alapjan
a Bizottsag feladatkorébe tartozik annak értéke-
lése, hogy a kifogaskozlésre adott valaszokban fel-
mentd bizonyiték talalhaté-e. A védelemhez vald
jog sérelme csak abban az esetben allapithato
meg az aktakhoz valé hozzaférés megtagadasa-
nal, amennyiben az érintett fél el6adja, hogy an-
nak tartalma hasznos lehet a védekezéséhez, ez azt
feltételezi, hogy az érintett prima facie bizonyi-
tékot biztosit ennek alatimasztasara. A Torvény-
szék allaspontja szerint, jelen tigyben, ilyen hivat-
kozas nem tortént az NKT részérol.'

Masodszor, kifogasolta az érintett foldrajzi te-
rillet meghatdrozasat, és ehhez kapcsoléddan a
~qualified effect” teszt alkalmazasat annak érde-
kében, hogy a Bizottsag igazolja a joghatdsagat,
valamint az EUMSZ 101. cikkének alkalmazha-
tosagat." Itt kitekintésként megemliteném a Biro-
sag joggyakorlatat, az Eurdpai Unio teriiletén tul-
mutato versenykorlatozé magatartasok kapcsan,
amelyet a Bizottsag kontra Intel Corporation Inc.
tigyben kifejtett, ez alapjan, ahhoz, hogy nem az
unio teriiletén végrehajtott magatartassal kapcso-
latban a Bizottsagnak joghatdsaga keletkezzen, és
ezen magatartds miatt az érintett vallalkozast fe-
lel6sségre vonja, sziikséges elvégeznie a ,,qualified
effect” tesztet, ami alapjan megallapitja, hogy az
unio teriiletén kiviil végrehajtott magatartas ver-
senykorlatozé hatdssal van-e a belsd piacra.'®

Harmadszor, az NKT tagadta, hogy az NKT
Cables részt vett a jogsértésben és annak tudata-
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ban volt. Negyedikként kifogasolta a Bizottsag
megallapitasat a jogsértésben vald részvétel ido-
tartamanak meghatarozasaban."”

A Torvényszék az NKT fellebbezését nem tar-
totta megalapozottnak, igy azt teljes egészében el-
utasitotta.

4. A Birosag elotti eljaras

Az NKT a Torvényszék dontésével szemben
jogorvoslattal élt, és tobb pontban kifogasolta a
Bizottsag és a Torvényszék dontését. A felleb-
bezési okokbdl harmat tartott a Birdsag kelléen
megalapozottnak, a tobbivel kapcsolatban nem fo-
gadta el az NKT érvelését.

4.1. A kifogaskozlés és a védelemhez valo jog

Az NKT érvelése alapjan a Bizottsag tévesen
hatdrozta meg az érintett foldrajzi piacot, ami-
kor azt kiterjesztette az Eurdpai Unid, valamint
az Europai Gazdasagi Térség teriiletén kiviilre, és
ezen megallapitasra valé észrevételtételre, a véde-
kezésre nem adott lehetdséget, igy megsértette a
védelemhez valo jogat.'® A Bizottsag allitasa alap-
jan az NKT nem bizonyitotta fellebbezésében,
hogy ne lett volna lehetésége észrevételt tenni a
Bizottsag kifogaskozlésére az eljaras soran."

Az 1/2003 EK rendelet 27. cikk, (1) bekezdés
masodik mondata alapjan ,,A Bizottsdg csak olyan
kifogdsokra alapozhatja hatdrozatdt, amelyekre az
érintett felek megtehették észrevételeiket.” A Biro-
sag kifejtette, hogy a kifogaskozlés egy olyan elja-
rasi védelmi vonal, amely eldsegiti az eljarasban
a védelemhez vald jog betartasat.”® Ez az alapelv
megkoveteli, hogy az eljard szerv figyelembe ve-
gye és betartsa a kifogaskozlés pontossagara vo-
natkozé kovetelményt, amelyet a Birosag mar egy
korabbi, a Bizottsag kontra Ballas Nedam NV ité-
letében is kifejtett, azaz a kifogaskozlésnek meg
kell jeldlnie, hogy a benne foglalt tényeket milyen
mindségben réjak fel a vallalkozasnak?, ezt a ko-
vetelményrendszert a Birdsag jelen iigyben tovabb

7" ECLI:EU:C:2020:385 22., 28., 29. pont.
18 ECLI:EU:C:2020:385 40. pont.

1 ECLI:EU:C:2020:385 45. pont.

2 ECLI:EU:C:2020:385 49-50. pont.
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bévitette annak kovetelményével, hogy a kifogas-
kozlésnek tartalmaznia kell minden olyan tényt,
amellyel kapcsolatban a vallalkozast felel6sségre
vonjak, annak érdekében, hogy az érintett vallal-
kozas hatékonyan ki tudja fejteni az allaspontjat
azzal kapcsolatban.”? Mivel a Bizottsag az elma-
rasztalo dontését arra a tényre is alapozta, hogy
szamba vette azokat a foldrajzi teriileteket, ame-
lyekre az érintett vallalkozasnak nem volt lehet6-
sége észrevételt tenni, igy az ellentétes az 1/2003
EK rendelet 27. cikkének (1) bekezdésével.

4.2. A jogsértés egészéért valo felelosségre
vonas

Az NKT sérelmezte, hogy a Bizottsag nem
volt arra kotelezve, hogy bizonyitsa, a vallalko-
zas részt vett a versenykorlatozé megallapodas
azon gyakorlatdban, amelynek keretében a kiegé-
szit6k beszallitasat és a technikai segitségnyujtast
a kartelltagok megtagadtak azon versenytarsak-
tol, amelyek nem vettek részt a megallapodasban.*
A Bizottsag allaspontja szerint a vallalkozasnak
tudnia kellett volna, hogy a kartell ilyen gyakor-
latot is folytat, valamint a felel6sségiik meghataro-
zasanal nem szamitott a részvételiik, hiszen mint
csak perem résztvevéi a kartellnek, erre tekintet-
tel 10%-o0s pénzbirsagcsokkentést allapitott meg
szamukra.”

A Birésag esetjoga alapjan a versenyellenes
céli megallapodasok sziikségszertien tobb vallal-
kozas részvételével és kozremikodésével jonnek
létre, pont ezen koriilmény alapjan, az adott val-
lalkozas hidba sajatos formaban vesz részt a meg-
allapodasban, ez nem zarja ki feltétleniil annak
megallapitasat, hogy a jogsértés egészéért fele-
16sségre vonjak annak ellenére, hogy a jogsértés
egyes elemeit mas vallalkozasok hajtottak végre,
de ezeknek a magatartdsoknak ugyanaz a ver-
senyellenes célja és/vagy hatasa, vagyis ugyanazon
jogsértés keretében fejtették ki.>® Ugyanakkor az
egységes és folyamatos jogsértés létezése onmaga-
ban nem alapitja meg a vallalkozas felel6sségét a

2 ECLI:EU:C:2014:193 Bizottsag kontra Ballas Nedam NV 25. pont, ECLI:EU:C:2009:500 39. pont.

2> ECLI:EU:C:2020:385 49-50. pont.

#  ECLL:EU:C:2020:385 53. pont.

*  ECLI:EU:C:2020:385 160. pont.

#» ECLL:EU:C:2020:385 162-163. pont.

% ECLI:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 60. pont.
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jogsértés egészéért, csak azon az alapon, hogy az
egyes részek megvalositasaban részt vett.” A fele-
16sség megallapitasahoz a Bizottsagnak bizonyi-
tania sziikséges, hogy a vallalkozas tudott a ver-
senyellenes tevékenységrol vagy észszertien elére
lathatta azt.”®

A Birésag dontése kimondta, hogy a Tor-
vényszék kotelessége lett volna, hogy kivizsgalja,
hogy a Bizottsag kétséget kizaréan bizonyitotta-e,
hogy az NKT tudatdban volt-e ezen versenyelle-
nes magatartasnak, vagy azt észszertien elére kel-
lett volna latnia, de pont ellenkezéleg, kimondta,
hogy a Bizottsagnak nem volt kotelessége ezen ko-
rillmény bizonyitasa, tekintve, hogy a Bizottsag
nem tartotta azt lényegi elemnek a jogsértés mély-
ségének megallapitasakor.”® A Birdsag igy megal-
lapitotta, hogy a Torvényszék tévesen fogadta el
a Bizottsdg dontését, ha nem tudta kell6en bizo-
nyitani, nem talalhatja ezen jogsértés vonatko-
zasaban feleldsnek a vallalkozast, és ennek meg-
allapitasat az a tény sem zarja ki, hogy a birsag
Osszegének megallapitasanal csokkentd tényezd-
ként figyelembe vette.*

4.3. Az artatlansag vélelme

Az NKT el6adasa szerint a Bizottsag nem ala-
pozhatta egyetlen e-mailes bizonyitékra azon
megallapitasat, miszerint a vallalkozas mar 2002
novembere el6tt is részt vett a kartell tevékenysé-
gében, anélkiil hogy ezzel az drtatlansag vélelmét
megsértené.’’

A Birdsag korabbi itéletében mar kimondta,
hogy a Bizottsag feladata olyan bizonyitékot el6-
terjeszteni, amely jogilag megkovetelt médon iga-
zolja a jogsértés fennallasat. Egyértelmi a Birosag

¥ ECLI:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 61. pont.
#  ECLLI:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 62. pont.
#  ECLL:EU:C:2020:385 164., 165. pont.
*  ECLI:EU:C:2020:385 169-170. pont.
3 ECLLEU:C:2020:385 234., 235. pont.
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esetjogabol, hogy az artatlansag vélelmének al-
kalmazasanal olyan eljarasokban, amelyek a ver-
senyjogi szabalyok megszegésével kapcsolatosak
és birsag kiszabasaval végzddhetnek, ha a biro-
sagnak kétségei vannak, azt a jogsértés-megalla-
pitd hatarozat cimzettjének mindsiil6 vallalkozas
javara kell értelmezni.*

4.4. A Birdsag itélete

A Birésag a dontés azon részét megsemmisi-
tette, amennyiben az az NKT Eurdpai Gazdasagi
Térségen kiviili magatartasért valo felel6sségét, az
alkatrészek beszallitasat és technikai segitségnyj-
tas megtagadasanak gyakorlataért valo felel9ssé-
gét, valamint a 2002 novembere eltti részvételért
vald felel6sségét megallapitja. Ennek kovetkezmé-
nyeképp a kirott birsag 6sszegét 200 000 EUR-val
csokkentette.”

5. Befejezés

A Birdsag fentiekben bemutatott itéletének je-
lentGsége egyrészt a kifogaskozlés tartalmi kove-
telményeinek meghatdrozasaban rejlik. [téletében
nem csak megerdsitette az esetjogban kimunkalt
kovetelményrendszert, de azt tovabb is bovitette.
Ez a késébbiekben segitséget jelenthet a Bizottsag
munkadja soran, hogy a megfelel6 tartalmu kifo-
gaskozléssel hogyan jarulhatnak hozza az eljaras-
ban érintett vallalkozas védelméhez vald joganak
érvényesiilésében. Masrészt a Birdsag ujbdl hang-
stlyozta a jogilag megkovetelt bizonyitasi szint el-
érésének fontossagat, valamint hogy a Bizottsag-
nak mennyire jelentds feladata van abban, hogy
megallapitasait kell6en alatamassza, igazolja.

32 ECLL:EU:T:2014:867 Bizottsag kontra Soliver NV, 58. pont; ECLI:EU:C:2020:385 237. pont.

¥ ECLIL:EU:C:2020:385 289-295. pont.



