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Tisztelt Olvaso!

E lapszam a magyarorszagi versenyjog szempontjabodl kiemelt fontossagu és a versenyvédelem ha-
tékonysagara erételjesen hato fejleményeket dolgoz fel. Ennek keretében bemutatasra keriil a ne bis in
idem elv versenyiigyekben valo értelmezése, valamint azok a jogalkotdi beavatkozasok, amelyek utéla-
gosan igyekeztek biztositani és meg0Orizni a versenyhatosag kozérdekérvényesitési képességének meg-
1év6 szintjét. Ezeken tilmenden, természetesen feldolgozasra keriilnek a legfrissebb unids versenyjogi
tigyek: a Bizottsag el6tt folyamatban volt Amazon-eljaras, amely kotelezettségvallaldssal végzodott, to-
vabba az unios birdsagok legijabb tigyei, igy a litvan vasuttarsasag, a DB Station, az Unilever, a HSCB
Holding, illetve a Zenith Media Communications esete. A lapszamban, tovabba, szerepet kap a fenn-
tarthatdsag is: egyrészt az agrarszektor versenykorlatozé megallapodasai, masrészt a fogyasztovéde-
lem szempontjabol.

Kellemes és hasznos olvasast kivinunk!

Dr. Téth Andras
fbszerkeszté

elnokhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal
a Versenytandcs elnoke
tanszékvezetd-helyettes habilitdlt egyetemi docens (KRE-AJK)



Abstract: The aim of this paper is to summarize the jurisprudence of the Constitutional Court of Hungary on the
ne bis in idem principle and present the development of the recent years highlighting the ECtHR Grand Cham-
ber Case of A and B vs. Norway and the judgement of the European Court on Case 117/20.

Targyszavak: ne bis in idem elv, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Engel-kritériumok, biintetSeljaras és koz-
igazgatasi eljaras titkozése, fogyasztovédelem

Keywords: ne bis in idem principle, the European Court of Human Rights, Engel criteria, conflict between
criminal and administrative proceedings, consumer protection

1. Bevezet6 gondolatok a kétszeres biintetés
tilalmaral

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke
— annak (6) bekezdése — az igazsagszolgaltatassal
Osszefiiggd jogok kozott rogziti, hogy a jogorvos-
lat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei-
nek kivételével senki nem vonhaté biintet6eljaras
ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetko-
zi szerz8dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa

1

2

altal meghatarozott korben — mas allamban tor-
vénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették
vagy elitélték. Ilyen rendelkezést a korabbi alkot-
many* ugyan nem tartalmazott,’ azonban a jogal-
kotdi deklaracié* korantsem eredményezett tijsze-
rii helyzetet, hiszen a jogelv ,,a jogdllamisdghoz és
az emberi méltosdaghoz fiiz6dé alapjogokbil aggaly-
mentesen levezethetd volt™. A ne bis in idem elvét
ugyanis valamennyi jelentés emberi jogi egyez-
mény is tartalmazza, igy a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya®, az Emberi Jo-

Irodavezetd, Birosagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: ay.zoltannandor@gvh.hu.

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmdnyarol, hatalyon kiviil helyezve 2012. januar 1. napjaval, https://njt.
hu/jogszabaly/1949-20-00-00 (letoltve: 2023. 04. 27.).

A ne bis in idem jogelv alkotmanytani fejlédésérél lasd bévebben Karsar Krisztina: A ne bis in idem alkotmanyba ik-
tatdsa — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése, In: BALoGH Elemér: Szamadas az Alaptorvényrdl, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2016. 433-452.

Az Alaptorvény 2012. janudr 1. napjan lépett hatalyba, a normaszéveg a ne bis in idem elvet kdzlonyallapotban is tartal-
mazta.

SzaBO6 Judit: Kozigazgatasi jogvita kontra biintetdjog, JURA, 2021/1., 67-85. o., illetve https://szakcikkadatbazis.hu/
doc/3457563 (letoltés: 2023. 04. 27.).

»Senkivel szemben sem lehet biintetSeljdrdst inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az
adott orszdg torvényének és biintetdeljdrdsdnak megfelelden jogerds itélettel mdr elitélték vagy felmentették.” In: 1976. évi
8. torvényerej rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr (le-
toltés: 2023. 04. 27.), 14. cikk (7) bekezdés.
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gok Eurépai Egyezménye’ (,,EJEE”), valamint az
Euroépai Unié Alapjogi Chartaja® is, tovabba a kiil-
foldi jogallamok alkotmanyai is alapvet6 jogként
ismerik el.’

A rémai jogi gyokerekkel rendelkezd ne bis in
idem elv tehat a kétszeres értékelés és kétszeres el-
jaras ala vonas tilalmat egyben jelenti,' az elv ere-
dete pedig bar a polgari joghoz nyulik vissza, még-
is mint a modern biintetéjog egyik sarokkovét!"
szokas emliteni. A jogelv ugyanakkor korantsem
kizardlag a biintetdjog keretei kozott értékelhetd,
hiszen mind az Alkotmanybirdsag, mind az Eu-
répai Unid Birdsaganak (,,EUB”) jogértelmezése
kovetkezetes abban, hogy a biintet6jogi gyokert
anyagi és eljarasjogi alapelvek érvényesitése nem
sziikithetd le a szoros értelemben vett biintetdjog-
ra (hard core of criminal law), hanem éppugy al-
kalmazand¢ a biintet6jogi felel6sségi rendszerhez
hasonl6 rendszert alkalmazd jogagakban is. Az ér-
tékelés tehat nem a jogagi besorolds alapjan, ugy-
mond formalisan, hanem funkcionalisan torténik.
~Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirdsag dlldspont-
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ja szerint a biintetdjogi gyokerti alkotmdnyos alapel-
veknek érvényesiilniiik kell az olyan — mds jogdgba
sorolt - eljardsok tekintetében is, amelyek valamely
jogellenes magatartds szankciondldsdra irdnyulnak
és preventiv, valamint repressziv jellegii jogkovetkez-
mény alkalmazdsaval zdarulnak.”'*

2. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és az
EJEB joggyakorlata

A ne bis in idem elv alapjogi jellegébdl egyene-
sen kovetkezik, hogy annak értelmezése kapcsan
az Alkotmanybirdsag véleménye megkeriilhetet-
len. Az Alkotmanybirdsag joval az Alaptorvény
hatalyba lépését megel6z6en, mar a 42/1993. (VL.
30.) AB-hatarozataban leszogezte, hogy az ugyan-
azon cselekmény miatti kétszeri eljaras tilalma -
a ,res iudicata” elvével 6sszekapcsolva — alkotma-
nyos jelentdségii alapelv, a jogelvvel mélységében'
ugyanakkor csupan az Alaptorvény hatalyba lépé-
se utani hatdrozataiban, a 33/2013. (XI. 22.),'* a

7 ,Ha valakit egy dllam biintetd torvényének és biintetd eljdrdsi torvényének megfelelen egy biincselekmény kapcsian mdr
jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsagszolgdltatdsi szervei ugyane
biincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljdrdst, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.” In: Hete-
dik kiegészitd jegyzO6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezményhez, Strasbourg, 1984.
november 22., https://www.echr.coe.int/documents/convention hun.pdf (letoltés: 2023. 04. 27.), 4. cikk 1. bekezdés.

8 ,Senki sem vonhato biintetbeljdrds ald és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az Uniéban a torvénynek
megfeleléen mdr jogerGsen felmentették vagy elitélték.” In: Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja, 2012/C 326/02, 2012. 10.
26., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:C2012/326/02 (letoltés: 2023. 04. 27.), 50. cikk.

? Angolszasz tipust jogrendszerekben a ne bis in idem jogelv a ,,double jeopardy” klauzulaként ismert.

10 Lisd ArvA Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2013.

"' Lasd SzaB6 Judit: A ne bis in idem elvének hazai fejlédéstorténete, Az 0j Btk., 2021. 04. 06., https://ujbtk.hu/szabo-ju-
dit-a-ne-bis-in-idem-elvenek-hazai-fejlodestortenete/ (letdltés: 2023. 04. 27.).

12.8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat az éllatok védelmérol és kiméletérdl sz6016 1998. évi XXVIIIL. torvény 43. § (1) és (4) be-
kezdésének alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol (,,8/2017. AB-hatdrozat”), https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=A17H0008.AB&txtreferer=00000001.TXT (let6ltés: 2023. 04. 27.), [26] bekezdés. Lasd még:

18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. térvény szerinti halvédel-
mi hatdsagi eljaras és a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény 246. §-aban foglalt orvhalaszat miatt foly-
tathato biinteteljaras szabalyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasardl
(,,18/2022. AB-hatérozat”), http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2022/21.pdf (letdltés: 2023. 04. 27.),

[47] bekezdését. A versenyjog biintetjogias jellegével dsszefiiggésben lasd bévebben a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat
biréi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz elutasitasa-
rdl, https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A14H0030.AB&targetdate=&printTitle=30/2014.+(IX.+30.)+AB+hat%C3%A1-

rozat&getdoc=1 (letdltés: 2023. 04. 27.).

B A 42/1993. (VI 30.) AB-hatarozat (https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=993H0042.AB&targetdate=&printTitle=42/

1993.+(VI.+30.)+AB+hat%C3%A 1rozat&getdoc=1, letoltés: 2023. 04. 27.) az eléviilés joghatasaval Osszefiiggésben,
amig a 60/2009. (V. 28.) AB-hatarozat (https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A09H0060.AB&targetdate=&printTitle=60/

2009.+%28V.+28.%29+AB+hat%C3%A 1rozat&getdoc=1, 2023. 04. 27.) a kozlekedési szabélyszegések miatt parhuzamo-

san lefolytathatd szabalysértési és kozigazgatasi eljardsokkal osszefiiggésben vizsgalta az elvet, azonban az Alkotmanybi-
résagnak e vizsgalatok soran nem volt lehetsége a ne bis in idem elv tartalmanak mélyebb kifejtésére.

4 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat a biintetSeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés elutasitdsarol (,,33/2013. AB-hatarozat”),
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8/2017.,'"° és a 18/2022. AB-hatarozatokban'® fog-
lalkozott.

Az Alkotmanybirésag a 33/2013. AB-hataro-
zataban - amellett, hogy részletesen attekintette
a ne bis in idem elv nemzetkdzi megjelenési for-
mait, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak (,,EJEB”) joggyakorlatat'” — a fokuszt a ne
bis in idem elvet életbe 1éptetd ,véglegesség” értel-
mezésére helyezte, kiemelve, hogy az elvet ,,sem a
nemzeti alkotmdnyok, sem a nemzetkézi egyezmé-
nyek nem tekintik kivételt nem tiirGen érvényesiild
szabdlynak”'® Ilyen kivételnek tekinthetéek' mind
a rendkiviili perorvoslati eljaras kezdeményezé-
sére okot ad6 koriilmények,” mind az, ha az elja-
ras valamely oknal fogva eredménytelen. Az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
EJEB joggyakorlata az EJEE altal is nevesitett alap-
elvek kérdésében feltétleniil iranyado, igy rogzithe-
t8, hogy egy hatarozat altaldban akkor tekinthetd
az eljarast véglegesen lezaré dontésnek, ha az ,,res
iudicatat” eredményez,* amelyet pedig a nemzeti
jog alapjan sziikséges megvizsgalni. Ennek meg-
felel6en a ne bis in idem elv szempontjabél a biin-
tetéjogban nem kizarélag a biréi hatarozatok bir-
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hatnak relevanciaval, hanem bizonyos ,végleges”
tigyészi dontések is. Tovabba a birdi dontések ,,res
iudicata” ereje sem feltétlen, azt sziikséges ugyanis
vizsgalni, hogy a bird valéban a tényallasrél don-
tott-e, és dontése a véglegesség igényét hordozza-e
magaban.” Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozata-
ban bar vizsgalta az EJEB joggyakorlatat, szimos
értelmezési kérdéssel - biintetdjogi kereteken ki-
viili értelmezés, ,azonossag” vagyis az ,,idem” fel-
tétel jelentése — egyel6re ados maradt.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2017. AB-hatarozat-
tal megkapta a lehetGséget arra, hogy részleteiben
Osszegezze a ne bis in idem elvhez kapcsolodo
joggyakorlatot. Ennek els6 1épéseként megerdsi-
tette a korabbi hatarozataiban foglaltakat, majd a
33/2013. AB-hatarozaton tallépve, mar nem csu-
pan az EJEB joggyakorlatat, hanem az EUB jog-
gyakorlatat is iranyadoként ismertette. Ezek koziil
is kiemelend6 az EJEB 1976. junius 8. napjan kelt
Engel és tarsai kontra Hollandia-iigyben hozott
itélete” — amelyeknek az tigynevezett Engel-krité-
riumokat koszonhetjiik —, valamint az Engel-krité-
riumok alkalmazasat meger6sit6 és azokat egyben

https://njt.hu/jogszabaly/2013-33-30-75 (letoltés: 2023. 04. 27.). Az AB-hatarozat targyat a biintetéeljardsban a térvényes
vad hianya miatti megsziintetést kovetd ismételt vademelésnek a ne bis in idem elvbe iitk6zése képezte.
5 A 8/2017. AB-hatarozat (12. 1j.) targyat az allatkinzas miatti blintet6jogi felel6sség és az allatok védelmére és kiméle-
tére vonatkozo elSirdsok megsértése miatti objektiv felel§sség kozigazgatasi szankcionalasanak konkuraldsa jelentette.
16 A 18/2022. AB-hatarozat (12.1j.) targyat az orvhaldszat miatti biintet6jogi feleldsség és a halvédelmi birsag konkurala-

sa jelentette.

17 Magyarorszag részes allama mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak, mind az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének, igy azok ellenérzé mechanizmusainak jogértelmezését az Alkotmanybirosag a jogvédelem mi-
nimalis szintjeként ismeri el. [32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat a fels6oktatasi hallgatéi szerz8déseket szabalyozo egyes jog-
szabalyi rendelkezések megsemmisitésérol, https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=780CA328B83B304BC1257A-

DA00524DBC?OpenDocument (letoltés: 2023. 04. 27.), [41] bekezdés.

18 33/2013. AB-hatarozat (14. lj.), [23] bekezdés.

19 Példaként, egyben érdekességként egyarant megemlitendd, hogy a Nemzetkozi BiintetSbirdsag Stattituma a ne bis in
idem elv aldli kivételként ismeri el haborus biincselekmények miatti felel6sségre vonas esetén az olyan korabbi itéletet is,
amelynek feltehet6 célja a valodi felel§sségre vonas elkeriilése volt.

2 Tlyen példaul egy el nem biralt uj tény felmeriilése, vagy a hatarozatra kihat stlyos eljarasi hiba.

! Lasd: az EJEB nagytandcsa Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag-iigyben hozott, 2009. februar 10. napjan kelt itéleté-
nek (,,Zolotukhin kontra Oroszorszag-itélet”), 14939/03, ECLI:CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-91222%221} (let6ltés: 2023. 04. 27.), 52., illetve 107-109. bekezdéseit, valamint az
EJEB Nikitin kontra Oroszorszag 2004. 07. 20-4n kelt itéletének, 50178/99, ECLI:CE:ECHR:2004:0720JUD005017899,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2250178/99%22],%22itemid %22:[%22001-61928%22]}, (let6ltés: 2023.

04. 27.) 35. bekezdését.

2 [lyen megfontoldsok alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényes vad hianya okan torténd
eljarast megsziintetd birdsagi végzést kovetden ugyanazon cselekmény miatti ismételt videmelés nem sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (6) bekezdésében foglalt ,,ne bis in idem” alkotmanyos elvét. 33/2013. AB-hatdrozat (14.1j.), [30] bekezdés.

2 Az EJEB nagytanacsa 1976. junius 8-ai Engel és tarsai kontra Hollandia-itéletének (ECLI:CE:ECHR:1976:0608-
JUDO000510071, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid %22:[%22001-57479%22]}, letoltés: 2023. 04. 27.) 82. bekezdése.
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tovabbfejleszté Zolotukhin kontra Oroszorszag-
itélet.”

Az Engel-kritériumok jelentdsége abban all —
és ebben az EJEB, az EUB és az Alkotmanybiro-
sag joggyakorlata is kovetkezetes —, hogy a ne bis
in idem elv nem kizardlag a biintetjogi felelGssé-
gi rendszerben értelmezhet6 jogelv, annak eldon-
téséhez pedig, hogy mely eljarasok, illetve szank-
ciok tekinthetdek ,,biintet6jogi” természetiieknek,
az Engel-kritériumokat kell megvizsgalni.

Az els6 Engel-kritérium a jogellenes cselek-
mény nemzeti jog szerinti biintet6jogi besorolasat
vizsgalja, amelyet azonban korantsem kell mérva-
dénak tekinteni, az EJEB ezen kritériumot csupan
kiindulasi pontként kezeli. Vagyis amennyiben a
jogellenes cselekmény az adott allamban nem biin-
cselekmény, az még nem zérja ki, hogy az biinte-
téjogi jellegti legyen.

A masodik Engel-kritérium keretében a szank-
cional¢ szabalyozas cimzetti kore és a szankcio cél-
ja vizsgalandé. Ha tehat a szabalyozas mindenki-
re vonatkozik, az a biintet6jogi jelleget hivatott
igazolni, amig, ha a cimzetti kor lesziikithet6 egy
adott csoport tagjaira, az cafolja azt. A szank-
cid célja pedig akként vonhaté az értékelés koré-
be, hogyha célja kizardlag vagyoni jellegii repa-
racid, akkor az nem tdmasztja ala a biintetdjogi
jelleget, amig a repressziv vagy preventiv cél alta-
laban a biintetdjogi jelleg igazolasara szolgal. Az
EJEB ezenfeliil ujabb itélkezési gyakorlataban azt
is figyelembe veszi, hogy a jogsértés szankciona-
lasa olyan jogi targyak védelmét szolgaljae, ame-
lyek védelmét rendszerint biintet6jogi rendelke-
zések utjan biztositjak.”

2 Zolotukhin kontra Oroszorszag-itélet (21. 1j.).
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A harmadik Engel-kritérium pedig az alkal-
mazott szankcio jellegét és sulyat vizsgalja. Az
EJEB szerint a masodik és a harmadik kritérium-
nak nem kell egytittesen fennallnia, azok vagyla-
gosan is alkalmazhatok.” Ha azonban a két kri-
térium elkiilonitett vizsgalata nem vezet vilagos
eredményre, azokat egyiittesen is értelmezi,”” az
osszhatas pedig akkor is a biintet6jogi jelleg meg-
allapitasara vezethet, ha ehhez 6nmagaban a vizs-
galt kritériumok egyike sem lenne elegend6.”® Az
Alkotmanybirosag ezen hatarozataban - az En-
gel-kritériumok alkalmazandoésaga mellett - ar-
ra a kritériumokkal szorosan 9sszefiigg6 kérdés-
re is utalt, hogy az ,,azonos” kitétel szempontjabol
nem annak van jelentésége, hogy mi a jogellenes
cselekmény jogi mindsitése, hanem annak, hogy
a ténybeli alap azonos-e.?’, *

Az Engel-kritériumok vizsgalata kapcsan pél-
daként hozhaté a Kuaria 2020. marcius 24. nap-
jan kelt Kf. 37.503/2019/4. szamu itélete, amely-
ben a Kuria az Engel-kritériumok alapjan foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az az tigyvéd, aki
azt tanacsolja ingatlantulajdonos tigyfelének, hogy
a zar lecserélésével akadalyozza meg a bérlé beju-
tasat az ingatlanba, a maganlaksértés blincselek-
ménye miatti — kozvetett tettesként tortént - el-
itélését kovetben, a blincselekményre felhivé jogi
tanacsért kamarai fegyelmi eljaras ald vonhaté-e.
Miutén a fegyelmi szankcionalas az tigyvédi te-
vékenység végzésére vonatkozo szabalyozasban
kapott helyett, ekként pedig cimzetti kore is kor-
latozott, végiil az alkalmazott szankci6 sem biin-
tetGjogi jellegl, ezért a Kuria megallapitotta, hogy
a felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras

» Zolotukhin kontra Oroszorszag-itélet (21.1j.), 55. bekezdés.

¢ Az EJEB nagytanacsa 2003. oktdber 9-ei Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kiralysag-itéletének (39665/98, 40086/98,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61333%22]}, letoltés: 2023. 04. 27.) 86. bekezdése.

¥ Zolotukhin kontra Oroszorszag-itélet (21.1j.), 53. bekezdés.

# Bendenoun kontra Franciaorszag, 12547/86, 1994. 02. 24., https://www.stradalex.com/en/sl src publ jur int/document/
echr 12547-86 (letoltés: 2023. 04. 27.), 47. bekezdés; valamint Jussila kontra Finnorszag, nagytanacsi dontés, 73053/01,
2006. 11. 23., http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-78135%22]} (letdltés: 2023. 04. 27.), 32. bekezdés.

# Zolotukhin kontra Oroszorszag-itélet (21.]j.), 81-82. bekezdése, tovabba lasd ugyanezt az EJEB Maresti kontra Hor-
vatorszag-itélet, 55759/07, 2009. 06. 25., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-93260%22]} (letoltés:
2023. 04. 27.) 62. bekezdésében.

% Az EUB szintén arra az élldspontra helyezkedett, hogy az ,,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényal-
las azonossagat kell érteni, fiiggetleniil a jogi mindsitéstdl és a védett jogi targytol. [Lasd: EUB C-436/04. sz. Van Esb-
roeck-iigy 2006. marcius 9-ei itéletének (ECLI:EU:C:2006:165, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=-
CELEX:62004CJ0436, letoltés: 2023. 04. 27.) 42. pontjat].
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és a kiszabott fegyelmi szankci6 nem iitkozott a
kétszeres értékelés és kétszeres biintetés tilalmaba.

Az Alkotmanybirosag hatdrozatdban a joggya-
korlat attekintését kovetéen megallapitotta, hogy
a ne bis in idem elve nem tiltja 6nmagaban azt,
hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cse-
lekménye miatt tobb, mads jogagba tartozo, elté-
r6 funkcioju eljarast folytassanak le, és ezek ered-
ményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak.’’ Az
Alkotmanybirdsag mindezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy bér az allatvédelmi birsag,
illetve az annak kiszabdsara iranyul6 kozigazga-
tasi eljaras biintetd jellegii szankcionak, illetve el-
jarasnak mindsiil, a kétszeres eljaras ala vonas és
biintetés alaptorvényi tilalma mégsem zarja ki
minden esetben a parhuzamos eljarasok lefoly-
tatasat, miutan az allatvédelmi hatdsag (illetve a
felilvizsgalatot végz6 birdsag) mérlegelési jog-
gal rendelkezik a tekintetben, hogy az allatvédel-
mi hatdsagi tigyben birsagot alkalmaz, vagy mas,
nem repressziv jogkovetkezményt, amelyek nem
sorolhatok a biintetd jellegli jogkovetkezmények
kozé.** Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor prob-
lémaként azonositotta, hogy a jelenlegi szabalyo-
zas nem zarja ki kifejezetten annak a lehetségét,
hogy egy jogellenes cselekményt parhuzamosan
biintet6- és kozigazgatasi jogi szankcioval is sujt-
sanak, ezért hatdrozatanak rendelkezd részében a
jogalkotasra vonatkozo alkotmanyos kovetelményt
is megfogalmazott. A jogalkotd az Alkotmanybi-
rosag altal felvetett jogsérelem lehet6ségét a koz-
igazgatasi szabalyszegések szankcioirol sz6l6 2017.
évi CXXV. torvénnyel* kisérelte meg orvosolni,
amely oly mdédon rendezte a kozigazgatasi szank-
cidk és a biintetdjogi felel6sség megallapitasahoz
kapcsolddod szankciok egymashoz valé viszonyat,
hogy eléirta a biintetSeljarasra tekintettel torténd
felfiiggesztést,* valamint a biintetébirdsag donté-
se esetére a biinteto jellegti szankcidk alkalmaza-
sat kizarta.”

31 8/2017. AB-hatarozat (12. 1j.), [35] bekezdés.

32 Lasd 8/2017. AB-hatdrozat (12.1j.), [42]-[44] bekezdéseit.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2017. AB-hatdro-
zatanak imént ismertetett végkovetkeztetésére a
sorban kovetkezd ne bis in idem témaja alkot-
manybirdsagi hatarozatra okot adé inditvanyozo
is figyelemmel volt, hiszen a halvédelmi birsag és
az orvhalaszat miatti biintet6jogi felel3sség kon-
kuralasa kapcsan az inditvanyoz6 mar maga szo-
gezte le, hogy a halvédelmi birsag mellett avagy
annak alternativajaként kiszabhat6 szankciok nem
repressziv jellegtiek, ekként 6sszeférnének a biin-
tetGjogi feleldsséggel, a konkrét tigyben azonban a
halvédelmi birsag kiszabasara mar azel6tt sor ke-
riilt, hogy az orvhalaszat miatt indult biintetétigy
lezarult volna. Az Alkotmanybirdsag a 18/2022.
AB-hatarozataban a kérdés vizsgalata soran meg-
ersitette a 8/2017. AB-hatarozat [49] bekezdésé-
nek tartalmat, amely szerint a kétszeres eljaras ala
vonas és a kétszeres biintetés tilalma nem zarja ki
altalanos jelleggel, hogy a jogalkoté a jogellenes
cselekményekhez ,,a biintet&jogi szankcio mellett
- mas jogagba tartozé jogkovetkezmény(eke)t is
flizzon” ugyanakkor a jogbiztonsagbol eredd kisza-
mithatdsag kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a
jogalkotonak egyértelmuen és részletesen kell sza-
bélyoznia a kiilonb6z6 eljarasok egymashoz vald
viszonyat.*

Az Alkotmanybirésag az Engel-kritériumok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hal-
védelmi hatdsagi eljaras és az abban alkalmazhatd
halvédelmi birsag, illetve lehetséges eltiltas biinte-
t6 jellegtiek,’” ezért megvizsgalta, hogy a biintetd-
eljaras és a kozigazgatasi eljaras egymashoz valo
viszonyat a jogalkoté megfelelen rendezte-e. Az
Alkotmanybirdsag ezen vizsgalat eredményeként
jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet allapitott meg és leszogezte, hogy
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem zarjak ki
annak lehetGségét, hogy azonos elkovetd ugyan-
azon torténeti tényallds szerinti magatartasat két
biintetd jellegti eljarasban az eljar6 szervek egy-

32017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankci6irdl (,,Szankcid tv?’), https://net.jogtar.hu/jogszabaly?-

docid=al1700125.tv (letoltés: 2023. 04. 27.).
* Szankci6 tv. (33.1j.), 5/B. §.
» Szankci6 tv. (33.1j.), 5/A. §.
¢ 18/2022. AB-hatdrozat (12.1j.), [52] bekezdés.
7 18/2022. AB-hatdarozat (12. 1j.), [85] bekezdés.
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mastol fiiggetleniil biintetéssel szankcionaljak.
Ennek oka, hogy a biintetébirosag dontése a ma-
gyar jogrendszerben els6dleges, a blintet6birosag-
nak a kozigazgatasi eljarasban megallapitottakra,
az abban esetlegesen kiszabott szankciora figye-
lemmel lennie nem kell, a jogkdvetkezményt a
biintetébiré nem az alapjan valasztja meg, hogy a
kozigazgatasi hatdsag milyen szankciot alkalma-
zott korabban. Ellenkezéleg, éppen a kozigazgata-
si hatosag az, amelynek a szankcié megvalaszta-
sa soran figyelemmel kell lennie a biintet6birdsag
jogerds ligydontd hatarozatara, illetve amelynek
dontését utdlag korrigalnia kell.

Az Alkotmanybirdsag meglatasa szerint azon-
ban a jogalkot6 nem vette figyelembe a szabalyo-
zas megalkotasakor, hogy ez az utélagos korrekcio
objektiv akadalyokba titk6zik,* hiszen a mar vég-
rehajtott eltiltas nem reparalhat6. Az Alkotmany-
birdsag tovabba ramutatott arra is, hogy a 2016.
évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol (, Akr”) rendelkezései szerint a hatdsag-
nak egyetlen korrekcids lehetdsége van, igy a ne bis
in idem elv sérelmének orvoslasdra nem minden
esetben, hanem csak olyan iigyekben keriilhet sor,
ha egyéb torvénysértés nem szorul korrekciora.
Mindezek alapjén ,,[a] Szankcié tv. és az Akr. sza-
balyozdisa nem garantdlja tovabbd, hogy ha mindkét
eljgras eredményeként biintetésnek mindsiilé szank-
cio kiszabdsdnak van helye, azt a kozigazgatdsi ha-
tosdg és a biintet6birésag egymadsra tekintettel, dsz-
szehangoltan alkalmazza. Nem teszi ezdltal lehetévé
a hatdlyos szabdlyozds azt, hogy ezen szankciok egy-
madst kiegészitsék, és nem nyujt garancidt a biinte-
t6 jellegii szankciok megkettzésével szemben.”*® Az
Alkotmanybirdsag szerint ezért a szabalyozas sérti
a jogbiztonsag és a ne bis in idem elvét.

Lathato, hogy az Alkotmanybirdsag ne bis in
idem elvre vonatkozd hatarozatai nem egy kivételt
nem tiir6 alapjogi rendelkezést festenek le, hanem
egy esetrdl esetre, a nemzeti jogi kdrnyezet alap-

3 Lasd a 18/2022. AB-hatdrozat (12.1j.), [111] bekezdését.
¥ Lasd a 18/2022. AB-hatédrozat (12.1j.), [105] bekezdését.
10 18/2022. AB-hatarozat (12. 1j.), [109] bekezdés.

jan értékelendd rugalmas elvet, amellyel a szitua-
ciotdl fiiggden akar egyazon cselekmény tobbszo-
ri szankcionaldsa is abszolut megférhet.

3. Az EJEB altal kijeldlt dj irany

Ezt a rugalmas szemléletet tamasztja ala az
EJEB-nek egy ujszert megkozelitését bemutato -
az Alkotmanybirdsag altal a 8/2017. és 18/2022.
AB-hatdrozatokban is felhivott — A és B kontra
Norvégia tigye.*' Az értelmezés tjszertisége abban
all, hogy a biintetd- és a kozigazgatasi eljaras eseté-
ben immar nem csupan a tanudsitott magatartasnak
és a felel6sség megallapitasanak, hanem a két elja-
ras egymashoz valé viszonyanak is kiemelt jelen-
tdséget tulajdonitott az EJEB a ne bis in idem elv
sérelmének vizsgalatakor. Miként az Alkotmany-
birdsag is rogzitette, ,,[e]zzel a megdllapitdssal az
EJEB az A és B kontra Norvégia tigyben nem csu-
pan 0Osszefoglalta a ne bis in idem kapcsdn tett ko-
rabbi megdllapitdsait, de egyben 1ij irdnyt is szabott
a jogelv tartalmdnak.”*

Az tigyben vizsgalt kérdés az volt, hogy ameny-
nyiben az adohatdsag a bevallani elmulasztott add
miatt a hiany megfizetésére kotelezés mellett ado-
birsagot is kiszab, akkor ezt kdvetden addcsalas
miatt a biintet6jogi felel6sség megallapithato-e.
Erre valaszul az EJEB leszogezte, hogy a biinte-
to-igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasa az al-
lamok rendelkezési jogaba tartozik, amelynek ke-
retében megalkothatnak akar olyan tobbszint(i
szankcidrendszert is, amelyben egy jogsértés miatt
akar tobb joghatrany is alkalmazhato, akar egy-
mas utan, akar egymassal parhuzamosan annak ér-
dekében, hogy a szankcidalkalmazas betdltse jog-
4gi funkciot. Igy nem sériil a jogelv akkor sem, ha
»ugyanazon jogellenes cselekményre adott vilasz-
keént kiilonbozd eljdrdsok indithatdk, amelyek egy-
séges egésznek tekintendok, feltéve, hogy megmarad
a tisztességes egyensiily, azaz a halmozott jogkivet-

# Az EJEB nagytanacsa A és B kontra Norvégia-itélete, 24130/11. sz. és 29758/11. sz., 2016. 11. 15., https://hudoc.echr.
coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-168972%22]} (let6ltés: 2023. 04. 27.). Az ligy részletes elemzése: HARMATI Judit -
Kiss Arpad Lajos: Az Emberi Jogok Eurépai Birosagénak itélete a kétszeres értékelés tilalmérdl. Az addbirsag és a biin-
tetGjogi elitélés egytittes alkalmazasanak megitélése, Jogesetek Magyarazata, 2016/4.

2 18/2022. AB-hatdrozat (12. 1j.), [60] bekezdés.
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kezmények nem ronak aranytalan hatrdnyt az érin-
tettre.”* Az EJEB értelmezésében ennek a jogal-
kalmazdasnak a feltétele, hogy az egyes eljarasok
ne megismételjék, hanem kiegészitésék egymast,
amely kiegészitG jelleghez az EJEB szempontrend-
szert is szolgaltat: ez pedig a ,, kell6en szoros anyagi
és idébeli kapcsolat™ tesztje, amely magaban fog-
lalja a két eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran figyelembe vett bizonyitékok és a bizonyité-
kok értékelésének azonossagat, valamint a szank-
ciok egymasra tekintettel torténd alkalmazasat is.

Az EJEB szerint tehat nem sérti a kétszeres el-
jaras ald vonas és a kétszeres biintetés tilalmanak
elvét az, ha ugyanazon jogellenes magatartasra
tobb parhuzamos eljarasban szabnak ki szankciot,
amennyiben ezen eljarasok, ,illetve az azok ered-
ményeként alkalmazhaté szankcidk eldreldthatok az
érintett szamdra és a kiilonbozé joghdtranyok ko-
z0tt szoros targyi és iddbeli kapcsolat dll fenn, igy
kiilonosen, ha a biintetéeljards eredményeként al-
kalmazott biintetés mértékének meghatdrozdsakor
figyelembe vették a kordbban kiszabott kiézigazga-
tdsi szankciot is.”*

4. Az unids jog felzarkozasa

Az EJEB az Gjszert értelmezést add itéletével je-
lent6sen megel6zte az EUB joggyakorlatat, amely-
ben, ha ennyire rugalmas, az aranyossagot nyil-
tan kozéppontba helyez6 jogértelmezéssel nem is,
de azért a jogelvet rendkiviil hasonléan értelme-
z6 irannyal talalkozhatunk. Az EUB 2022. mar-
cius 22. napjan hozott itéletet a C-117/20. szamu
un. bpost-iigyben,* amelynek targyat egy belga
postai szolgaltato szerzédéses dijszabasa koriili vi-
ta képezte. A belga telekommunikacids hatdsag a
dijszabast diszkriminativnak talalta, ezért birsa-
got szabott ki a bpostra, amiért az olyan dijsza-
bast alkalmazott, amely az engedmények szem-
pontjabol hatranyosan érintette a kozvetitéket a

feladokkal szemben. A birsagkiszabas targyaban
indult kozigazgatasi perben az eljaro birsag eléze-
tes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, amely-
nek eredményeként — miutan az EUB nem talal-
ta az engedményi rendszert diszkriminativnak — a
bir6sag a birsagot kiszabd hatarozatot megsemmi-
sitette. Id6kozben azonban a belga versenyhatdsag
megallapitotta, hogy a bpost 1j dijszabasi rendsze-
re elfogadasaval, tovabbd annak 2010 januarja és
2011 juliusa kozotti alkalmazasaval eréfolénnyel
visszaélést valositott meg, amely miatt vele szem-
ben versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. A bpost
megitélése szerint a versenyhatosag eljarasa sérti a
ne bis in idem elvét.

Az tigyben az EUB arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a ne bis in idem elvével nem ellentétes
ha ugyanazon jogellenes magatartas miatt két jog-
teriileten hoznak joger6s hatarozatot, ,.feltéve hogy
léteznek olyan vildgos és pontos szabdlyok, amelyek
lehetévé teszik, hogy eldre lathassuk, hogy mely cse-
lekmények és mulasztdsok vonhatjik maguk utdin az
eljgrasok és a szankciék halmozdsdt, valamint lehe-
tové teszik a hatdskorrel rendelkezd két hatésag ko-
zotti koordindcio eldreldtdsdt, feltéve tovdabbd azt,
hogy a két eljdrdst kelléen 0sszehangoltan és kell6en
rovid idon beliil folytatjdk le, és hogy a kiszabott
szankciok Osszessége megfelel az elkovetett jogsér-
tések suilyanak.”" Az EUB ezen megallapitasanak
Ujszeriisége elsésorban abban érhetd tetten, hogy
ezen dontésében mar nem a biintet6jogi felel6sség-
gel konkural a kozigazgatasi eljarasban megallapi-
tott felel6sség, hanem két elkiiloniilé kozigazgatasi
eljarasban mertilt fel az 6sszetitkozés. A szempon-
tok pedig egyébirant megfelelnek a korabban is-
mertetetteknek: a két eljaras egymashoz valé vi-
szonya, a hatdsagok kozotti egyiittmikodés és a
szoros idébeli Osszefiiggés kiemelt jelentdséggel
birnak.

Az EUB ezen jogértelmezésének — amint az a
fétanacsnoki inditvanybdl kitlinik - az ugyneve-

# LAris Lillidna: Uj irdnyok a kétszeres értékelés tilalma értelmezésében, Ugyészek Lapja, 2018/6, http://ugyeszeklapja.

hu/?p=2296 (letéltés: 2023. 04. 27.).
#[S]ufficiently close connection in substance and in time.”

3 8/2017. AB-hatarozat (12. 1j.), [33] bekezdés. Lasd A és B kontra Norvégia (41. ]j.), 146-147., 151-153. bekezdéseit.
% Az EUB C-117/20. sz. bpost kontra Bizottsag (,,bpost-itélet”), 2022. 03. 22. ECLL:EU:C:2022:202, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=256247&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-

cid=880629 (letoltés: 2023 04. 27.).
¥ bpost-itélet (46. 1j.), 51. pont.
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zett Menci-itéletek® agyaztak meg, amelyek az
EUB joggyakorlatdban korabban iranyadénak te-
kintett Toshiba-iigyt6l* eltéré allaspontot fogal-
maztak meg. A Menci-iigyben hozott hatarozat
értelmében a biintet6jogi és kozigazgatasi szank-
cionalas megférnek egymas mellett, amennyiben
az eljarasok és szankciok halmozasa valamilyen al-
talanos érdekd célt szolgdl, a szabalyok biztositjak
azt, hogy az érintettre harul6 tobbletteher a feltét-
leniil sziikséges mértékd, végiil pedig biztositott,
hogy a kiszabott szankciok osszességének stlya
az elkovetett jogsértés silydhoz mérten a feltétlen
szitkséges mértékre korlatozodik.*

5. A .ne bis inidem” elv a
fogyasztévédelemben

Mint az a kifejtettekbdl kikovetkeztethetd, a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozés vizsgala-
ta fokozottan meriilhet fel olyan jogteriileteken,
amelyeken a szankcionalas biintet6jogias jellegt,
és amelyben a szankcionalasi hataskoron tobb ha-
tosag is ,,0sztozik”. A fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6
2008. évi XLVII. torvény*! értelmében marpedig a
fogyasztovédelem teriilete éppen ilyen. Az Fttv. ha-
taskori rendelkezései szerint ugyanis a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsér-
tése miatt f3szabaly szerint az dltalanos hataskora
fogyasztovédelmi hatosag jar el, azonban megha-
tarozott feltételek fennallasa esetén az elbirdlasra
hataskorrel rendelkezhet a Magyar Nemzeti Bank

TANULMANY 12

(,MNB”), a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) és
az élelmiszerlanc-feltigyeleti hatosag is. Az MNB
hataskorébe azok a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tartoznak, amelyek az MNB altal fel-
tigyelt tevékenységet végz6 vallalkozas e tevékeny-
ségét érintik,”” amig az élelmiszerlanc-feliigyeleti
hatésag hataskorébe az élelmiszerlanc-termékek
vonatkozasaban megvaldsitott tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tartozik.”> A GVH pedig ak-
kor jar el ilyen tigyekben, ha a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas,* kivéve abban az eset-
ben, ha> a kereskedelmi gyakorlat kizarolag a ter-
mék cimkéjén, a termékhez adott hasznalati és ke-
zelési utmutatdban vagy jotallasi jegyben jelenik
meg, vagy a tajékoztatasi kovetelmény* megsér-
tésével valosul meg.

A jogalkoto altal az egyes hatdsagokhoz tele-
pitett parhuzamos hataskorokbdl kovetkezik a
pozitiv hataskori osszelitkozés lehetdsége, amely
nyilvanvaloan tdptalajt nydjt a ne bis idem elv
megsértésére hivatkozasnak, amelynek az irany-
ado joggyakorlat szerinti egyik mércéje a szabalyo-
zas pontossaga és részletessége lenne. A jogalkoto
azonban az Fttv. megszovegezése soran a pozitiv
hataskori osszeiitkozés lehetdségét megnyugta-
t6 modon nem rendezte. Kétségtelen, hogy a fo-
gyasztovédelmi hatdsag eljarasanak feltétele, hogy
az adott kereskedelmi gyakorlat szankcionalasa-
ra se az MNB, se a GVH, se az élelmiszerlanc-fel-
tigyeleti hatosag ne rendelkezzen hataskorrel, amig
az MNB kizarélag akkor jarhat el, haa GVH nem.

# Az EUB 2018. marcius 20. napjan hdrom, a kozigazgatdsi és biintet6jogi szankcié konkuralasa targyaban folyé tigy-
ben hozott itéletet. A C-524/15. sz. Menci-iigyben (EU:C:2018:197, https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsf?text=&docid=205207&pagelndex=0&doclan

=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=880744), a C-537/16.

sz. Garlsson tigyben (EU:C:2018:193, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205205&-

pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=880811), valamint a C-596/16 és C-597/16 sz.

Enzo di Puma egyesitett igyekben (EU:C:2018:192, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=205206&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=880838, letoltések: 2023. 04. 27.),

amelyekre egylittesen a ,Menci-itéletekként” szokas hivatkozni.
# Toshiba Corporation kontra Eurdpai Bizottsag, 2016. 01. 20., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-373/14&lan-

guage=EN (letoltés: 2023. 04. 27.).
0 C-524/15. Menci-itélet (48. 1j.), 63. pontja.

31 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl (,,Fttv?”), https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0800047.tv (letoltés: 2023. 04. 27.).

2 Fttv. (51.15.), 10. § (2) bekezdés.

% Fttv. (51.1j.), 10. § (5) bekezdés.

S Fttv. (51.1j.), 11. §.

> Fttv. (51.15.), 10. § (4) bekezdés.

¢ Lasd a Fttv. (49.1j.), 7.§ (3) bekezdését.
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A torvény ugyanakkor egyaltalan nem rendezi azt
az esetkort, ha az élelmiszerlanc-feliigyeleti hato-
sag és a GVH kozott meriil fel a pozitiv hataskori
Osszeiitkozés, sem azt, hogy mi az eljarasrend ab-
ban az esetben, ha a lényegesen rovidebb tigyinté-
zési hatariddvel eljaro6 fogyasztovédelmi hatosag,
nem észlelvén, hogy az altala vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat a verseny érdemi befolyasolasara alkal-
mas, a GVH-t megel6z6en hoz dontést. A hatas-
korrel rendelkez6 kiilonféle hatdsagok egymashoz
vald viszonyaval 0sszefliggésben a Fttv. egyiittmu-
kodési kotelezettséget ir eld, amely kiilondsen a ha-
tésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak kolcsonds
megismerését, az anyagi és eljarasjogi szabalyok
egységes alkalmazasat, a hataskori osszetitkozések
elkeriilését, az esetleges hataskori vitak hatékony
rendezésének megkonnyitését szolgalja. A részlet-
szabalyokkal azonban a torvény ad6s maradt.

A Kuria a 2022. majus 26. napjan kelt
Kfv.37.026/2022/8. szamu itéletében olyan iigy-
ben hozott dontést, amelyben felperesek a GVH
hatdrozataval szemben - tobbek kozott — a ne bis
in idem elv megsértésére is hivatkoztak. A hivat-
kozas jogalapjat az képezte, hogy a versenyhato-
sag hatarozatat megel6zden az altalanos hataskort
fogyasztovédelmi hatdsag tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat miatt mar szabott ki — a verseny-
feliigyeleti birsag volumenéhez képest elenyészd
mértéki — birsagot a felperesekre, ezért a felpe-
resek szerint a GVH birsagkiszabasa a kétszeres
biintetés tilalmaba {itkozik. A versenyhatosag né-
zete szerint azonban 6nmagdaban a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatra hivatkozas nem ele-
gendd a tényazonossag megallapitasahoz, amely a
konkrét tigyben nem allt fenn, a kormanyhivatal
mas aspektusbodl és mas jogszabalyi kotelezettsé-
gek megsértésén keresztiil allapitotta meg a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot, ezért a ne bis
in idem elv megsértése fel sem meriilhet. A Karia
a tényazonossag hianya tekintetében egyetértett
alperessel, tovabba a hataskori szabalyozas vonat-
kozasaban leszogezte, hogy a ne bis in idem elv a
hataskor meglétére kihatassal nem lehet. A ne bis
in idem elv a hataskort nem sziinteti meg, legfel-

jebb az eljarasi kotelezettséget, illetve a szankcid
alkalmazasat korlatozhatja.”” Az idem feltétel hia-
nyaban azonban a Karianak nem volt lehet6sége
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a tények
azonossaga — vagyis, ha a kormanyhivatal a GVH
hataskorének fennallasat nem észlelve ugyanazon
jogellenes magatartas miatt eljar - miként érinti a
GVH nyilvanval6an nem elvonhato és mas védett
jogi targyat 6vo eljarasat.

Sajnos ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
a Fovarosi Torvényszék 2023. aprilis 18. napjan
kelt 105.K.700.346/2022/31. szamu, fogyasztové-
delmi tigyben hozott és els6fokon jogerds itéleté-
nek meghozatalat kovetden is tovabb varat maga-
ra. A hivatkozott itélet alapjat képez6 tigyeta GVH
2019. december 9. napjan inditotta, majd az annak
lezarasaként meghozott V]/42-111/2019. szamu
hatdrozataval®® az tigy felperesét — tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat folytatasa miatt — verseny-
feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A GVH
a versenyfeliigyeleti eljarast annak tudataban in-
ditotta, hogy az inditast tobb mint egy évvel meg-
el6zben egy, a felperes kereskedelmi gyakorlatanak
tisztességtelenségére hivatkozo fogyasztoi bejelen-
tést a verseny érdemi befolyasolasara alkalmassag
megallapithatésaganak hidnya miatt attették Bu-
dapest Févaros Kormanyhivatalahoz (,,BFKH”).
A BFKH az attett panasz alapjan a felperes terhé-
re 1,5 milli6 forint fogyasztovédelmi birsagot sza-
bott ki, egyuttal kotelezte, hogy tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatat szlintesse meg.

A GVH megitélése szerint a teljes tényazonos-
sag hidnya, a részleges id8beli atfedés, tovabba a
GVH - specidlis hataskorébdl is kovetkezéen -
vizsgalatanak kiterjedtsége és a vizsgalatnak az al-
talanos hataskort fogyasztovédelmi hatdsagénal
lényegesen nagyobb volumene miatt a GVH elja-
rasa és hatdrozata a ne bis in idem elvet nem sér-
ti. A Févarosi Torvényszék ugyanakkor mégis azt
allapitotta meg, hogy ,.az alperes eljdrdsa és hatd-
rozata a kétszeres értékelés tilalmaba - ezdltal az
iigy érdemére kihatéan az Akr. 1.§ (1) bekezdésé-
be és a megel6z0 eljdrds jogi természetére tekintet-
tel az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébe is

7 A Kdaria Kfv.37.026/2022/8. szamu itéletének (55. 1j.) [77] bekezdése.
8 A Gazdasagi Versenyhivatal VJ-042-111/2019 sz. hatrozata, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/

dontesek 2019/vj-0422019111 (let6ltés: 2023. 04. 27.).
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- titkozik, mert a felperes olyan kereskedelmi gya-
korlatdt vizsgdlta, amelyrdl korabban a BFKH mdr
dallast foglalt.”™

A Févarosi Torvényszék dontése nem csupan
azért mondhaté meglepének, mert teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyja a ne bis in idem elv
kapcsan kialakult ujabb joggyakorlatot, hanem
azért is, mert bar a bir6sag mind a tényazonossag
hianyat,”® mind az iddszakbeli eltérést és — a BFKH
kotelezése ellenére — a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat folytatasat felismerte,* vagyis lénye-
gében elismerte az ,,idem” feltétel hianyat, mégis
akként itélte meg a helyzetet, hogy sériilt a kétsze-
res értékelés tilalma. A Févarosi Torvényszék don-
tése igy még a kétszeres eljaras tilalmanak klasz-
szikus feltételei vizsgalata alapjan sem allja meg a
helyét, a téma szempontjabol mégis annak van a
legnagyobb jelentdsége, hogy az itélet indokola-
sa alapjan a birdsag a védett jogtargy kiilonboz6-
ségébdl és a két hatdsag hataskorének egymashoz
vald viszonyabdl kovetkez6é komplementer jelleget
teljességgel értékelés nélkiil hagyta, amely sem az
EJEB, sem az EUB joggyakorlata alapjan nem el-
fogadhato.

6. Osszegzés

Az Fttv. hataskori szabalyozasa véleményem
szerint az Alkotmanybirdsag altal a halvédelmi
birsag és az orvhaldszat miatti biintet6jogi fele-
16sség nem megnyugtatd szabalyozasaval mutat
rokon vondsokat. A kormanyhivatal altalanos ha-
taskor eljarasanal a GVH-nak a verseny érdemi
veszélyeztetettsége esetére vonatkozo eljarasa 1é-
nyegesen Osszetettebb, ebbdl kovetkezéen hosz-
szabb is, éppen gy, miként egy biintetSeljaras is
nyilvanval6an nagyobb volument folyamat egy
halvédelmi birsag kiszabasanal. Ekként a tisztes-

ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében is
el6allhat olyan helyzet, hogy a csekélyebb jelent-
ségl jogtargyat védo gyorsabb eljaras hamarabb
lezarul, majd latszolag akadalyat képezi egy a jog-
targyat illetéen el6rébb rangsorolhatd eljarasnak.
Az Alkotmanybirésag a 18/2022. szamu hataroza-
taban részletesen bemutatta, hogy szamos jogal-
koto6i megoldas létezik a ne bis in idem elv sériilé-
sének kizarasara, amig az EJEB joggyakorlata azt
mutatta meg, hogy az miként zarhaté ki jogalko-
tasi tevékenység nélkiil is.

Az EJEB A és B kontra Norvégia tigyben ho-
zott itélete alapjan ugyanis a ne bis in idem elv
egyetlen korlatja az aranyossag kovetelményének
megtartasa azokban az esetekben, amikor a nem-
zeti jogrendszer teszi lehetévé ugyanazon jogelle-
nes magatartasra tobb szankcio kiszabasat. Két-
ségtelen, hogy az EJEB 2016 novemberi dontése
olyan tigyben sziiletett, amelyben a kozigazgatasi
szankci6 biintetdjogi szankcidval konkuralt, azon-
ban az ezt kdvetd hat év jogfejlddése oda vezetett,
hogy az EUB joggyakorlatdban mar a kozigazgatasi
szankciok halmozhatdsaga is megjelent. A jogfej-
16dés egyértelmtien abba az iranyba hat, amelyben
a verseny tisztasaganak védelme - az allam biin-
tetGhatalmanak érvényesitéséhez hasonléan - el-
s6dleges pozicidba keriilhet a versenyfeliigyeleti
birsagokkal szemben konkuralé mas szankciok-
kal szemben, és amelyben az egészben vagy rész-
ben azonos ténybeli alapon, azonban masik haté-
sag altal kiszabott birsag beszamitasa mellett a ne
bis in idem elve nem sériil. Hiszen az EJEB joggya-
korlata alapjan mindaddig, amig a verseny veszé-
lyeztetettségével aranyos 0sszegli szankcio sujtja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot megvalo-
sitd véllalkozast, a kétszeres biintetés tilalma nem
érvényestilhet.

% Févarosi Torvényszék, 105.K.700.346/2022/31., [37] bekezdés.

60

»az eljdrdsokba vont kereskedelmi gyakorlatok részét képez6 minden dllitds minden részelemében nem volt egy az egyben

megfeleltethetd egymdsnak” In: F6varosi Torvényszék 105.K.700.346/2022/31., (59.1j.), [36] bekezdés.

61

»ugyantgy folyt tovibb az alperes dltal vizsgdlt idGszakokban is azokkal az eltérésekkel, amelyeket a BEKH kotelezésére 2019.

szeptember 1-t6l viltoztatott meg” In: Févarosi Torvényszék, 105.K.700.346/2022/31., (59. 1j.), [36] bekezdés.



Abstract: The relationship between competition law and sectoral legislation for agriculture has long been sub-
ject to debates among practitioners and academics in Europe. A great deal of such discussions does not study
the face value of the actors of the agri-food markets, and considerations remain at theoretical levels. It is both-
ersome that the latest, yet, only planned top-down intervention will likely be once again, the playing field be-
tween enforcers and large companies, leaving small producers and consumers totally outside of the game. Un-
less of course, things change: the mindful approach of competition law to sustainability, the approach of agencies
to competition enforcement in the post-golden age of antitrust by vesting a proactive advocacy role for market
players and consumers.

The development of the European Commission’s Guidelines for sustainability agreements in the agri-food sec-
tor is both an opportunity and a menace. Opportunity because competition and sustainability advocacy can be
dragged down to the roots of the problems: prosumers. A menace because nobody really seems to care, just yet.
And the disappointingly limited interest at the latest grand conference in Brussels in early June 2023 on the sub-
ject matter is just a too evident example of that.

In this article, the author advocates for a change of mindset, a special focus on soil - with a more data-based,
real-time, and behavioral policy-making attitude -, and a proactive role for enforcers.
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Introduction associations that restrict competition (“cartels”).
However, Article 42 of the TFEU? and Regula-
Article 101 (1) of the Treaty on the Fund- tion (EU) 1308/2013° (Common Market Organi-

ing of the European Union (TFEU) contains a  sation regulation, CMO) exempts from this provi-
general prohibition against agreements, deci- sion certain agreements in the agricultural sector?,
sions and concerted practices and agreements of  if they expand to the full food supply chain, i.e. the

1

LL.M., Ph.D., Managing director, Brussels Consulting; Lecturer, Kdroli Gaspar University of the Reformed Church,
Doctoral School of Law, e-mail: bp@brusselsconsulting.hu. The article has greatly benefitted from contributions from
Szazadvég Konjunkturakutatd Zrt. (primary research, agri-food markets) and Mertcontrol HL-LAB (soil-related data,
observations). Nevertheless, all opinions expressed, and mistakes are solely attributable to the author.

General rule, limiting the applicability of competition law to the objectives of the Common Agricultural Policy (CAP),
e.g. increasing market stability and agricultural productivity.

Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 establishing a
common organisation of the markets in agricultural products and repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC)
No 234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC) No 1234/2007.

Strengthened by Regulation 2021/2117, adding the non-requirement of prior approval by the Commission, for example.
See: Regulation (EU) 2021/2117 of the European Parliament and of the Council of 2 December 2021 amending Regulations
(EU) No 1308/2013 establishing a common organisation of the markets in agricultural products, (EU) No 1151/2012 on
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producer is part of such agreements®. Such agree-
ments may be horizontal agreements (between
actors on the same level of the supply chain, e.g.
producers) or vertical agreements (between actors
on different levels of the supply chain, e.g. produc-
ers and retailers).

Following months of internal and external
preparatory work and by the end of this year, the
European Commission (EC, Commission) has
been tasked by the Council and the Parliament
to adopting new guidelines for the more targeted
assessment of such agreements. Consequently, the
Commission has, on 10 January 2023, published
the draft legislation® on “Sustainability agreements
in agriculture” and opened public consultation” on
the draft guidelines, which describe in which cases
could participants be exempted from the appli-
cation of Article 101 of the TFEU (under Article
210a of CMO).

An overall principle of the guidelines is that
sustainability agreement must aim to pertain to
higher sustainability standards than mandated
by European Union (EU) or national law®. The
draft also places the burden of assessment of such
agreements — similar to the latest developments
under Dutch competition law’® — on the partici-
pants, while at the same time easing the work-
load of public authorities, by requiring no public
decision before the evaluation and conclusion of
such agreements with a clear sustainability objec-
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tive. In particular, the draft suggests that agree-
ments aiming at improving the status of soil in the
European Union would be a good candidate for
exemption, should such arrangements meaning-
fully mend the status of the soil, without of course,
inherently restricting competition (by charging the
same prices to customers the later having no alter-
native as suppliers, for example).

The Commissions Directorate-General for
Competition and Directorate-General for Agri-
culture - the two heavyweights in this fight — have
also, on 12 June, organized a grand conference in
Brussels, discussing details of the process. One
would have hoped, at least.'

|l. Sustainability and competition

As the Commission rightly points out in its
draft guidelines'!, there are many aspects to a
single sustainability agreement, which aspects
should be analysed under competition law (see
Section 4, in particular). Indeed, the ultimate aim
and the particularities of each agreement should
consider the free will of participants to act as inde-
pendent agents on the market.

Policy makers must make peace with the notion
that ultimately, farmers are responsible for food
security."? If policy initiatives bring in other objec-
tives such as climate change, circularity, sustain-
ability, farmers’ approach to food production must

quality schemes for agricultural products and foodstuffs, (EU) No 251/2014 on the definition, description, presentation,
labelling and the protection of geographical indications of aromatised wine products and (EU) No 228/2013 laying down
specific measures for agriculture in the outermost regions of the Union. OJ L 435/262.

* Article 210a of CMO covers agreements, decisions and concerted practices of producers of agricultural products that
relate to the production of or trade in agricultural products and that aim to apply a higher sustainability standard than

mandated by EU or national law.

¢ Commission Guidelines on the application of the exclusion from Article 101TFEU for sustainability agreements of agri-
cultural producers pursuant to Article 210a of Regulation 1308/2013.
7 The consultation run between 10 January and 24 April 2023. See: https://competition-policy.ec.europa.eu/public-con-

sultations/2023-sustainability-agreements-agriculture en.

8 Draft guidelines, Recital 11.

9 See: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/kst-35247-2.html.

1% The conference and the discussions therein was unfortunately, a great disappointment. A great deal of the discussions
was about understanding the market participants’ view and the status quo (of market players and how they want to main-

tain profit margins).

" Commission Guidelines on the application of the derogation from Article 101 TFEU for sustainability agreements of agri-
cultural producers pursuant to Article 210(a) of Regulation 1308/2013, draft. See: https://competition-policy.ec.europa.
eu/public-consultations/2023-sustainability-agreements-agriculture en.

12 This is in line with the objective of Article 39 TFEU, e.g., availability of supplies and reasonable prices for consumers.
See, also, Draft guidelines, 166. See, for further interpretation, Judgment of 15 July 1963, Germany v Commission, Case
34/62, ECLI:EU:C:1963:18; Judgment of 14 July 1994, Greece v Council, C-353/92, ECLI:EU:C:1994:295.
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be changed but must also be carefully mitigated
so that food security is not endangered. Agree-
ments aiming at securing inputs based on healthy
soil are to become a central element of the agri-
food policies and competition enforcement ought
to support this.

Many have covered the theoretical approach of
the subject matter."” In this piece, we will not delve
into the details. We would, rather like to set the
scene for a practical and future-proof analysis of
the debate. Our focus, due to limitations in space,
will be only one segment of agriculture: soil.

Market participants are only commencing
to turn to sustainable production methods and
just starting to improve their internal standards.
Notwithstanding of the rules on green claims",
circularity and recyclability® that are only being
developed globally or in the EU', most agricul-
tural producers are subject to more and more
extreme weather conditions, constantly changing
national support mechanisms and ever more pres-
ent financial constraints. For example, farmers still
experience high conversion rates when attempting
to change to more sustainable production meth-
ods."” High production costs related to sustain-
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able production also continue to pertain.'® At the
end of the day, immediate and direct concerns are
what mostly define the farmers’ business strategies
and hence the pricing of their outputs. Therefore,
the appreciation of sustainability agreements from
a competition point of view should also focus on
such. But given that this may be realized through
other sectoral initiatives, an aligned competition
law enforcement with other economic policies and
their objectives in this regard is more than funda-
mental.

Consumers of agri-food products continue
to base their decisions on well-known existing
behavioural and cognitive biases'’. For once, they
manifest a choice-paradox: consumers declare to
be very sensitive to the origin of food (attitude)
but the bottom line (main driver) for their choices
remains the price of the product, in other words,
they are price-sensible. This is particularly true
nowadays given the high and volatile inflation
rates across Europe, even more so in Hungary.
According to a recent, representative, quantita-
tive survey? conducted by Szazadvég in Hungary,
almost 63% percent of responders stated price as a
driver behind their decision when buying vegeta-

13 See, for some of the latest ones: D. Wouters (2021), Which Sustainability Agreements Are Not Caught By Article 101 (1)
of the TFEU? Journal of European Competition Law and Practice., Vol. 12, 257-270; J. Malinauskaite and F. B. Erdem
(2023) Competition Law and Sustainability in the EU: Modelling the Perspectives of National Competition Authorities. Jour-

nal of Common Market Studies, 1-24.

" Directive of the European Parliament and of the Council on substantiation and communication of explicit environmental
claims. Proposal, Brussels, 22.3.2023, COM(2023), 166 final. 2023/0085(COD). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

EN/TXT/?2uri=COM%3A2023%3A0166%3AFIN

> E.g. Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Direc-
tives 2005/29/EC and 2011/83/EU as regards empowering consumers for the green transition through better protection
against unfair practices and better information. COM/2022/143 final; or the Ecodesign for Sustainable Products Regu-
lation (see the entire package here: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12567-Sus-

tainable-products-initiative en).

16 E.g., Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Corporate Sustain-
ability Due Diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 COM/2022/71 final; and the Directive (EU) 2022/2464
of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 amending Regulation (EU) No 537/2014, Direc-
tive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/EU, as regards corporate sustainability reporting (Text
with EEA relevance) PE/35/2022/REV/10] L 322, 16.12.2022, p. 15-80.

7" Agri-Nutri Monitor 2021, ACM, https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/agro-nutri-monitor-2021-hoofd-

document.pdf.

'8 Some studies point out that the larger the farm size, the more sustainable it can become because of commensurately
reduced use of fertilizers, for example. See, e.g. Ren, Chenchen; Liu, Shen; Van Grinsven, Hans; Reis, Stefan; Jin, Shuqin;
Liu, Hongbin; Gu, Baojing. 2019. The impact of farm size on agricultural sustainability. Available: https://nora.nerc.ac.uk/

id/eprint/522264/1/N522264PP.pdf.

19 A cognitive bias can be summarized as a systematic deviation from rationality in judgment-making, e.g. heuristics, expe-
rience-bias, expedience-bias, baseline bias, safety bias, confirmation-bias, etc. It is based on statistical or factual errors in
decision-making. A behavioural bias is more likely to be based on emotional factors.

2 Szazadvég survey, September 2022, n=901.
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bles, while only 46% mentioned source of origin.
There is a similar tendency among fruits, with 63%
mentioning price as a driver, contrary to 42% stat-
ing source of origin. The same trend was observed
in another survey?! on factors consumers consid-
ering when buying bakery products, with 39%
mentioning price as a driver behind their deci-
sion, while only 21% stating source of origin.
Similar percentages can be observed in relation
to meat consumption®’, where 61% of respon-
dents mentioned price as a driver influencing
their choices when shopping for meat, while only
45% considered the source of origin important.
For factors influencing customer decisions when
purchasing dairy products, 58% of responders
indicated price as a factor, while only 48% the
mentioned source of origin®. This is reinforced
by another, recent in-depth analysis of Szazadvég,
looking at dairy production in Hungary: the main
driver behind customer preferences is still price.
Vocal consumers about sustainability and circu-
larity still only exist in small groups, and they tend
to be from the financially better off segment of
society or people with higher education. The aver-
age consumer cares more about availability and the
historically built reputation of firms rather than
their internal environmental standards. According
to a recent analysis observing the customer habits
in Hungary with the focus on vegetable, milk, meat
and bakery products, the consumption of plant-
based dairy-free products, such as oat milk was
significantly higher among segments with higher
salaries and education. This survey also found
that poultry products produced using GMO-free
methods or originating from bio farms tend to
have a higher price, which in turn make them less

21

Szazadvég survey, September 2022, n=903.
Szazadvég survey, September 2022, n=903.
Szazadvég survey, September 2022, n=982.

22
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24
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attractive to customers. The same tendency has
been identified when choosing between domes-
tic and imported fruits and vegetables, with most
respondents being guided solely by the price of
these product. The analysis also concluded that the
primary concern of respondents was the increase
of food prices rather than the sustainability of food
production or even the availability of food caused
by shortages.

Consumer sensitivity in the Central-Eastern
European region is more observable than in the
EU-15.2* Older member states, however, manifest
higher ratio of mindful consumers. The applica-
tion of unequivocally harmonised standards may
potentially preserve this divide. This should not
be the aim of any EU-level legislation. In order to
help developing consumer awareness and there-
fore sensitivity to sustainability, we advocate
for a differentiated approach in the guidelines,
taking into account at least regional, historical
and cultural characteristics. A gradual approach
is more fitted to produce desired results than a
mandatory one-size-fits-all methodology.

Though studies provide us with contradictory
results, the trend is that consumers tend not to
differentiate between information presented to
them, once the information is indeed “front-la-
belled”. In other words, claims made by compa-
nies are usually not traced back to credibility
and consumers perceive them as info-market-
ing means.” On the other hand, the reduction of
“consumer information costs” tend to result in
healthier choices.*

Consumer sensitivity does not only refer to price sensitivity, however the latter is a central element of it. Finnish con-

sumers are, for example, notoriously price sensitive (and the same consumers are very sustainable-minded, too). See, e.g.

European e-Commerce Report 2022, https://ecommerce-europe.eu/wp-content/uploads/2022/06/CMI2022 FullVersion
LIGHT v2.pdf; More modest lifestyles and less spending the lives of Polish consumers. 2022, PWC. https://www.strateg-
yand.pwc.com/pl/en/publications/2022/more-modest-lifestyles-and-less-spending-the-lives-of-polish-consumers.html.

> E.g., S. Vandevijvere et al., (2020), Consumers’ food choices, understanding and perceptions in response to different front-
of-pack nutrition labelling systems in Belgium: results from an online experimental study. Archives of Public Health 78, 30.

% Chen Zhu et al., (2016) Information Cost and Consumer Choices of Healthy Foods. American Journal of Agricultural Eco-

nomics, Vol. 98., No. 1. 41-53.
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[1l. The status of soil in Europe

One potentially “must-have” focus of the guide-
lines should be soil health, for soil is the basis for
all types of agricultural production activities.

Soil quality in Europe is not excellent. Euro-
pean soil is endangered by contamination, desert-
ification, degradation, and inefficient carbon
sequestration.” The major soil types in the Euro-
pean Union are Arenosols, Cambisols, Cherno-
zems and Calcisols; the first three of which domi-
nate the Eastern region of the EU. The quality of
soil ranges from very poor to good and very good
quality soils, but the quality of soil is better than
Southern Europe. However, carbon sequestration
is low compared to the carbon-rich UK, Ireland
and Nordic soils*.

Restoring European soil is key to achieve
climate neutrality, close-to-zero pollution, sustain-
able food provision and a more resilient environ-
ment. The European Commission’s technical assis-
tance body, the Joint Research Centre recognized
that “[h]owever, they (soil) are a fragile and finite
resource and they are currently at risk, in Europe
and beyond”” The European Commission, in
consequence, made healthy soils a central element
of the Green Deal,*® and the EU soil strategy for
2030°". Soil degradation® is an increasing problem.
Already 8 years ago, 13% of soil in Europe suffered
from high level of degradation.’® This results in
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billions of Euro losses because of less productivity.
Carbon emission from non-sustainable manage-
ment of cultivated land amounts to ca. 7.5 million
tonnes yearly.”* According to a 2018 European
Court of Auditors report, 25% of land in south-
ern and eastern Europe was already at high risk of
desertification.”® The report found that the risk of
desertification in the EU was not being effectively
and efficiently addressed. Desertification and land
degradation were declared to be growing threats,
the steps taken to combat desertification lacked
coherence. Also in 2018, the JRC reported that
there were around 2.8 million potentially contam-
inated sites in the EU and neighbouring countries.

The planned guidance’s part on sustainability
agreements, with special reference to soil, should
in particular focus on these aspects. Agreements
aiming at confronting contamination, desertifica-
tion, degradation, and inefficient carbon seques-
tration should be prioritized, in particular giving
precedence to agreements helping to accomplish
the objectives of the EU Soil Strategy for 2030,
which are centred around “soil health™*. Given
the plethora of objectives and possible means of
realisation, we don’t expect the Commission to be
able to draw up an extensive list of pre-defined
market practices. We envisage that the long-stand-
ing custom of case-by-case analysis of such agree-
ments will provide further guidance to many
market players.

¥ Aswe do not want to focus on a specific member state, we omit referring to soil quality in Hungary. Nevertheless, country-spe-
cific problems do exist. See, e.g. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S01671987040004062via%3Dihub,

https://www.researchgate.net/publication/309093044 Spatial distribution of selected soil features in Hajdu-Bihar

county represented by digital soil maps, and https://www.researchgate.net/publication/240617001 Soil Compac-

tion Alleviation as a Solution in the Climate Stress Mitigation.

% See: https://www.irta.cat/en/regenerating-the-poor-soils-of-the-southern-eu-countries-and-the-mediterranean-an-es-

sential-step-in-combatting-climate-change/.

# JRC, “Healthy Soils: a necessity for the EU”, 9 June 2022, at https://joint-research-centre.ec.europa.eu/jrc-news/

healthy-soils-necessity-eu-2022-06-09 en.

% European Commission, “The European Green Deal’, at https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priori-

ties-2019-2024/european-green-deal en.
31«

EU Soil Strategy for 2023, 17 November 2021, at https://environment.ec.europa.eu/publications/eu-soil-strategy-2030_en.

32 Physical, biologial and chemical decline of soil quality.

33 P. Panagos et al. (2015) The new assessment of soil loss by water erosion in Europe. Environmental Science and Policy, Vol.
54, 438-447; P. Panagos et al. (2022) Soil priorities in the European Union. Geoderma Regional, Vol. 29. https://www.sci-

encedirect.com/science/article/pii/S235200942200030X.
* JRC, “Healthy Soils: a necessity for the EU”.

* ECA, Special report n°33/2018: Combating desertification in the EU: a growing threat in need of more action. https://

www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=48393.

% H.H. Janzen, D.W. Janzen, E.G. Gregorich (2021) The ‘soil health’ metaphor: illuminating or illusory? Soil Biology and

Biochemistry, 159, 10167.
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[V. Considerations

While sustainability agreements may be
exempted from the prohibition of Article 101 (1)
of the TFEU under other than the exemptions
already presented in Article 201a of the CMO
regulation. Exemption may also occur under the
horizontal guidelines or the vertical guidelines or
other sectoral law such as the block exemption
regulation.”

Soil protection is not merely — perhaps neither
is best — addressed by sustainability agreements
and their appreciation under competition law.*
But there is certainly a complementary effect.

When developing the guidelines, EU-level
regulation and national-level reality should be
carefully assessed and complemented. The situa-
tion of soil health in Europe is very heterogeneous.
No immediate and one-stop solution can be the
short-term remedy of such an assorted palette.

Consumers may benefit directly and indirectly
from a more light-handed competition enforce-
ment policy framework in the agri-food sector.
Directly because consumers are often agricultural

TANULMANY 20

producers at the same time (“prosumers”). Indi-
rectly, among others, because of better and cheaper
products and services (passed-on support), and
overall healthier environment (aim of the agree-
ments).

We believe that a key to success is the integra-
tion of environmental, public health and agri-food
policies. This is not totally new.”* However, with
the possibility of the concurrent revision of rele-
vant sectoral policies, the European Commission
ought to seize the moment.

The EC should consider attributing special
attention to the critical - concentrated and
substantial - level of buying power of large super-
markets, often direct customers of individual
producers of agri-food (on whom the latter are
greatly dependant).

The practice of the German Bundeskartellamt
concerning the evaluation of such chains should
provide an example to follow both a more lenient
approach®, and a stricter approach looking at final
consumer benefits and costs*'. Also, ACM’s inves-
tigation in the food processing sector (though in
nature not directly limited to sustainability agree-

7 Regulation (EEC) No 2821/71 of the Council of 20 December 1971 on application of Article 85(3) of the Treaty to cate-
gories of agreements, decisions and concerted practices, OJ L 285 (29.12.1971, p. 46); Commission Regulation (EU) No
1217/2010 of 14 December 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European
Union to certain categories of research and development agreements, OJ L 335(18.12.2010, p. 36); Commission Regula-
tion (EU) No 1218/2010 of 14 December 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to certain categories of specialisation agreements, OJ L 335 (18.12.2010, p. 43); Regulation No 19/65/
EEC of 2 March of the Council on application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of agreements and con-
certed practices, OJ 36 (6.3.1965, p. 533); Council Regulation (EC) No 1215/1999 of 10 June 1999 amending Regulation
No 19/65/EEC on the application of Article 81(3) of the Treaty to certain categories of agreements and concerted prac-
tices, OJ L 148 (15.6.1999, p. 1); Commission Regulation (EU) No 461/2010 of 27 May 2010 on the application of Article
101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted prac-
tices in the motor vehicle sector, OJ L 129 (28.5.2010, p. 52); Commission Regulation (EU) 2022/720 of 10 May 2022 on
the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agree-

ments and concerted practices, OJ L 134 (11.5.2022, p. 4).
We take note that there are plenty of sector- or product specific regulations or draft legislation that aim at improving soil

38

quality in Europe. For example, in 2020, the European Commission presented an ambitious package of measures consist-
ing of the biodiversity strategy for 2030, the Farm to Fork Strategy and the sustainable chemicals strategy as well as the
circular economy action plan and the European Climate Law, all of which included actions to protect soils. The Com-
mission’s Fit for 55 package, the zero pollution action plan, climate adaptation strategy, EU forest strategy, organic action
plan, long term vision for rural areas and the EU soil strategy for 2030 have then been presented as complementary to
the above. In addition, a draft of “Soil Health Law” is already in circulation, and the European Commission is planning

to propose it publically before the end of the year.
39

E Galli et al. (2020), How can policy processes remove barriers to sustainable food systems in Europe? Contributing to a

policy framework for agri-food transitions? Food Policy Vol 96, Oct 2020.

40

See: Initiative Tierwhol for greater animal welfare in life-stock farming, https://initiative-tierwohl.de/en/, where the

authority approved a coordinated practice of supermarket chains for quality label food production of animal meat.

4

See: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/25 01 2022 Agrardialog.

html, in which the authority refused a sustainability agreement between producers of raw milk, because of surcharges

without improved sustainability.
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ments) underlines the buying power and poten-
tially abusive behaviour of large international
supermarket chains. Distribution of products and
price setting being the central elements.

The Gazdasagi Versenyhivatal, the Hungarian
competition authority, has also recently started an
ex officio wide-scale investigation into the pric-
ing practices of supermarkets in Hungary.* The
inquiry addresses questions such as abuses of
allegedly concentrated buying power, concerted
practices both at retail and at wholesale level. At
the same time, GVH is also looking into individ-
ual concerns presented by market players and
consumers in relation to alleged practices of large
chains’ The outcome is expected to address issues
as higher-than inflation price raises of agri-food
products.

Improvement can only be realized through
quantitatively sound data analysis. This requires
regular and detailed data collection about the
status of soil, not only in central Europe, but every-
where. Also, relevant policy recommendations can
only be made based on comparable and accurate
databases (measurable indicators, reliable data)
across Europe®. Therefore, vertical agreements
aiming at improved and managed-shared data
gathering should be promoted under Article 101
of the TFEU and the relevant parts of the CMO.

Agreements targeting directly the causing
factors of biological, chemical and physical decline
of quality - such factors are industrial pollution,
overgrazing, urbanisation or unsustainable farm-
ing - should be listed as specific and measurable
objectives of sustainability agreements.

Agreements which help reducing soil-related
mechanical intervention - ploughing for exam-
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ple — help maintain soil quality. Similarly, agree-
ments which alleviate the cost burden of smatter-
ing organic fertilizers and the application of related
precision-based agricultural activities are also
highly beneficial to soil quality. Additional bene-
tits — availability of higher quantity and directly
exploitable organic fertilizer - could be obtained
from the closer integration of livestock produc-
tion and plant production arms of agriculture.**
It is often discussed that agri-food production
chains, production and distribution, have realized
some decrease in GHG emission in recent decades,
but continue to be responsible for approximately a
third of total greenhouse gas emissions.*” Policy-
makers in the EU are often reminded and aware
of this.* Off-the-shelves options are possible solu-
tions, and sustainability agreements embraced by
competition law would well feed into this thinking.
Hence, the Commission guidelines should partic-
ularly enlist GHG-reducing sustainability agree-
ments focusing on carbon capture and improved
agri-food systems. The indirect effect of the avail-
ability of a healthier environment and healthier
food on consumer’s personal well-being should
not be discarded. One tends to choose the healthier
option if all other parameters are equal. Promoting
the healthier environment via soil protection and
improvement of soil status in Europe could lead to
measurable effects in a 10-15 years’ time already.

V. Final thought

Beyond the evident role in applying Article
210a(7)*, national competition authorities will
also be involved in the assessment of discussed
agreements with a sustainability aim, and market

42 See: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/lep-a-gvh-vizsgalodik-a-versenyha-

tosag-az-elelmiszer-kiskereskedelmi-lancoknal.

# See also: P. Panagos et al. (2022) Soil priorities in the European Union. Geoderma Regional, Vol. 29.
4 See also: https://www.researchgate.net/publication/323317439 Hosszu tavu szerves anyag manipulacio hatasa a

talaj biologiai aktivitasara.

# For share in GHG emissions of agri-food systems, see, e.g. Supplement of Pre- and post-production processes increas-
ingly dominate greenhouse gas emissions from agri-food systems. Earth Syst. Sci. Data, 14, 1795-1809, 2022, at: https://
ntrs.nasa.gov/api/citations/20220005764/downloads/EContrerasMencosPreandPostESSDSuppReprint.pdf; FAOSTAT

analytical brief 50, Greenhouse gas emissions from agrifood systems, at: https://www.fao.org/3/cc2672en/cc2672en.pdf.
* For recent reminders, see the Parliament’s internal brief of 7 February 2023 at https://www.europarl.europa.eu/commit-

tees/en/supporting-analyses/latest-documents.

¥ NCAs may modify, discontinue or prevent from implementing agreement with a sustainability aim if the objectives of
the CAP under Article 39 TFEU and in light of Article 42 and 43 TFEU are being jeopardized. The draft guidelines give
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players will likely turn to them for advice. Beyond
the mandated role to assess whether competi-
tion is excluded or the CAP objectives are jeop-
ardised, producers and consumers should also be
able to turn to the NCAs for advice - even beyond,
perhaps, the already existing possibility under -
point 186 of — the Draft guidelines.*® This means
that national competition authorities need to open
up and function more as an advocacy institution,*
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focusing on and helping raising awareness among
the private sector and civil society on the bene-
tits of competition for consumer welfare, sustain-
able economic growth and development. This
may mean the recruitment of ecologists, agri-en-
gineers, agri-economists, but diverting the tradi-
tional understanding of the constitutionalized
enforcement and advocacy role is on the horizon,
no doubt.

the NCAs the power to stop agreements from being implemented, for example, “[...] if the sustainability agreement estab-
lishes a sustainability standard that decreases the parties’ incentive to invest in new technologies that could help attain an
even higher sustainability standard, or if the sustainability agreement covers such a large part of the market that it also affects
the incentives of other market participants to innovate.” Draft guidelines, 164 et seq.

8 “Private individuals may also dispute that a sustainability agreement fulfils the conditions of Article 210a in proceedings
before the relevant competition authority. In those cases private individuals bear the burden of proving that the sustainabil-
ity agreement fails to fulfil such conditions” Draft guidelines, 186.

¥ See, also: United Nations Conference on Trade and Development, Rethinking competition law enforcement: Lessons learned
from the pandemic, particularly in socially important markets — Challenges and opportunities for an effective response during
the pandemic and economic recovery in the post-pandemic period. TD/B/C.I/CLP/63. May 2022; and, also: TD/B/C.I/CLP/58.



Abstract: This article aims to compare the current guides of the Federeal Trade Commission and the Hungar-
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making unfair or deceptive environmental marketing claims and assure to maintain the trust of their consum-

ers and users.

Targyszavak: kornyezeti allitasok, zold allitasok, iranymutatas, FTC, megtéveszto
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1. Bevezetés

A tanulmany a ,,kornyezeti” vagy ,,zold” alli-
tasok hasznalataval kapcsolatos jogalkalmazéi el-
varasok mentén kisérli meg bemutatni, hogy a
vallalkozasoknak milyen elvek mentén javasolt ki-
alakitani ,,z6ld” marketingtevékenységiiket. A kor-
nyezeti allitasok hasznalataval a fogyasztokban az
a benyomas alakul ki, hogy az adott termék, szol-
galtatas vagy a vallalkozas tevékenysége, miiko-
dése kedvezd hatassal van a kdrnyezetre, illetve a
kornyezetre kevésbé artalmas, mint a konkurens
aruk és szolgaltatasok, vagy a versenytarsak tevé-
kenysége, mtikodése.

A téma aktualitasat elsésorban az adta, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok versenyhat6séga-
ként mikodo Federal Trade Commission (,FTC”)
2022. december 20-an tette kdzzé és bocsatot-

1

ta nyilvanos vitara a zold allitasok alkalmazasa-
val kapcsolatos iranymutatasait.? Az FTC-nek a
kornyezeti allitdsok hasznalataval kapcsolatos jo-
gi allaspontjat titkr6z6 iranymutatasok jogi koto-
erével nem rendelkeznek, és nem terjednek ki va-
lamennyi, a piacon megjelend zold allitasra.> Az
FTC kiemelt célja tovabba megoldasokat talalni a
szén-dioxid-kibocsatas kiegyenlitésével és az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos allitasok problémaira;
az ,Ujrahasznositott” és az ,,ujrahasznositott tarta-
lom” kifejezések hasznalatara, tovabba arra a kér-
désre, hogy sziikséges-e tovabbi iranymutatas az
olyan jelz6k hasznalatahoz, mint a komposztalha-
to, lebomld, 6zonbarat, organikus, fenntarthato.*
Az FTC 2023. februar 21. napjaig varta az irany-
mutatassal kapcsolatos nyilvanos észrevételeket.
Kornyezeti allitasok alkalmazasanak keretet
ado soft-law szabalyként funkcionalé iranymuta-

Vizsgald, Fogyasztévédelmi Iroda, Gazdasdgi Versenyhivatal, e-mail: nagy.viktoria@gvh.hu.

FTC: Guides for the Use of Environmental Marketing Claims. A Proposed Rule by the Federal Trade Commis-
sion on 12/20/2022 (,FTC-iranymutatas”), Federal Register, 2022. 12. 20., https://www.federalregister.gov/docu-
ments/2022/12/20/2022-27558/guides-for-the-use-of-environmental-marketing-claims (letoltés: 2023. 04. 05.).

Sheila A. MILLAR - Taylor D. JoHNSON — Anushka N. RaHMAN: The Changing Face of Environmental Marketing Claims,

2021. 08. 16., https://www.packaginglaw.com/special-focus/changing-face-environmental-marketing-claims (letoltés:
2023. 04. 05.).

* A Federal Trade Commission honlapja, https://www.ftc.gov/ (letoltés. 2023. 04. 05.).
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tasokat a nemzetkozi szervezetek® mellett mar a
vilag szamos orszaga megfogalmazott.

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) 2020-ban
tette elérhetévé a vallalkozasok szamara a zold alli-
tasok alkalmazasaval kapcsolatos legfontosabb ta-
nacsait, lehetséges értékelési szempontjait.® Hason-
16 jellegti iranymutatasokat adott ki a vallalkozasok
és a fogyasztok szamara tobb eurdpai orszag,” vala-
mint Ausztralia is, azonban alkalmazasuk jogsza-
balyi keretek kozott torténd szabalyozasara csak
néhany orszagban® van példa.

2. Az iranymutatasok célja, sziikségessége

A fenti iranymutatasok els6sorban ahhoz ki-
vannak segitséget nyujtani, hogy a kereskedelmi
kommunikaciok tervezése és kozzététele soran mi-
lyen szempontokat érdemes szem el6tt tartania a
vallalkozasoknak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos jogsértések elkeriilése,
és a vallalkozasok tisztességes piaci versenyének
minél hatékonyabb tamogatasa érdekében.

Az iranymutatdsok megfogalmazasat az a piac-
kutatasok’ altal is alatamasztott, a fogyasztok ré-
szérdl egyre novekvo azon elvaras indokolta, hogy
a gyartok és kereskeddk a gydrtasi és termelési
folyamatok soran torekedjenek a kornyezetbarat
mukodésre, ezaltal a fogyasztoknak is lehetdsé-
giik nyiljon a kedvezébb kornyezeti terhelést je-
lent6 termékek megvasarlasara,' igy hozzajarul-

5
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va bolygonk védelméhez. A fogyasztas kornyezeti
szempontjaira fogékony fogyasztok dontéseire te-
hat hatdssal van, ha a terméket el6allit6 vallalkozas
fenntarthatosagi politikaval rendelkezik, tajékoz-
tatast nyujt arrol, hogy a gyartasi, termelési folya-
matok soran kornyezetkimél6 technologiai meg-
oldasokat alkalmaz, a termék megvasarlasaval a
fogyaszto kevésbé terheli a kdrnyezetet, valamint
az elhasznalddast kovetden biztositott a termék j-
rahasznosithatdsaga. A fenti keresleti igényekhez
igazoddan egyre tobb gyarto és keresked6 hang-
stulyozza marketingtevékenysége soran kdrnyezet-
barat mikodését és torekvéseit felelds és hosszuta-
von fenntarthaté miikodésiik érdekében.

A z6ld allitasokkal kapcsolatosan az emlitett
dokumentumokban megfogalmazott és a 3.1.
pontban ismertetett jogalkalmazoéi elvarasok alap-
vetden nem kiilonboznek azoktol, amelyeket az
egyéb, fogyasztok felé iranyulé kommunikaciok-
tol elvarnak a versenyhatosagok.

A kornyezetbarat mikodésre vonatkozd alli-
tasokkal kapcsolatosan alapvetd elvaras, hogy a
vallalkozas a kornyezeti allitasokat — még azok
megjelenitését megel6z6en - hitelt érdemlé mo-
don, bizonyitékokkal aldatdmasztva igazolni tud-
ja.'! Ennek hidnyaban, amennyiben a vallalkozas
tényleges miikodésében nem mutathatok ki érde-
mi 1épések a kornyezettudatos miikodés elérése
érdekében, a kornyezetbarat jellegre torténd uta-

~

=

OECD: Enhancing the Value and Effectiveness of Environmental Claims: Protecting and Empowering Consumers, DSTI/
CP(2010)/18/FINAL, h.n.; valamint European Commission (EC): Guidelines for the Assessment of Environmental Claims,
h.n; valamint ICC Framework for Responsible Environmental Marketing Communications, 2019, https://iccwbo.org/
publication/icc-framework-for-responsible-environmental-marketing-communications/ (let6ltés: 2023. 04. 05.).
Gazdasagi Versenyhivatal: Z6ld marketing - A Gazdasagi Versenyhivatal tanacsai véllalkozasoknak (,GVH-téjékozta-
t0”), 2020. 12., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai felhasznalok taje-
koztatok zold-iranymutatas 201217 &inline=true (let6ltés: 2023. 04. 05.).

Finnorszag, Franciaorszag, Dénia, Hollandia, Norvégia, Egyesiilt Kiralysag.

A kolumbiai Kereskedelmi, Ipari és Idegenforgalmi Minisztérium 2015. évi 1074. szdmu rendeletének (Ministerio de Co-
mercio, Industria y Turismo decreto numero 1074 de 26 May 2015, https://www.wipo.int/wipolex/en/text/489342, le-
toltés: 2023. 04. 05.) 2.2.2.36.3. cikke.

A kornyezettel kapcsolatos fogyasztoi attitlidok valtozdsardl lasd pl. European Commission: Special Eurobarometer 501: At-
titudes of European citizens towards the environment, 2020. 03. 03., https://data.europa.eu/data/datasets/s2257 92 4 501
eng?locale=en (letoltés: 2023. 04. 05.); valamint Kantar: Who cares, who does? Consumer response to plastic waste,
2019. 09., https://bioplasticsnews.com/wp-content/uploads/2019/09/Kantar-Who-Cares-Who-Does-Sept2019.pdf (le-
toltés: 2023. 04. 05.).

19 A fogyasztdi szokdsok alakulasdnak valtozasat jol mutatja, hogy az utobbi években mérheté modon nétt azon fogyasz-

tok szdma, akik mindennapi szokdsaikon torténd valtoztatdsok utjan torekszenek arra, hogy a kornyezetet kevésbé ter-
hel6 dontéseket hozzanak. (Eurobarometer: Climate Change, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2273, le-
toltés: 2023. 04. 05.).

" Az FTC-iranymutatas (2. lj.) a § 260.2 médositasanak szandékra vonatkozik.
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lasok ,,z6ldre mosasként” (greenwashing) értéke-
lenddek, és jogsértoek.

A jogszabalyoknak meg nem felel6 magatarta-
sok esetén mind a GVH, mind az FTC rendelkez-
nek olyan jogositvanyokkal, amelyekkel a vallalko-
zas jogsértd magatartasa szankcionalhaté. Az FTC
1990 6ta tobb, mint 90 iigyben 1épett fel a megté-
vesztd kornyezeti allitasokat alkalmazé piaci sze-
replkkel szemben.'? A GVH versenyfeliigyeleti
eljaras keretében, amig az FT'C - a magyar ver-
senyhatosagéhoz hasonld hatosagi eszkozrendszer
hidnyaban - birosag el6tt kényszeritheti ki a tisz-
tességes piaci magatartast.

3. Az iranymutatasok részletes ismertetése

3.1. Altalanos elvek

Alapvet6 kovetelmény, hogy a fogyasztok meg-
bizhassanak a kereskedék kornyezetbarat jellegre
vonatkoz¢ dllitasaiban.” Ennek megfelelden a kor-
nyezeti allitasok alkalmazasaval kapcsolatos alap-
elvek mind az FTC, mind a GVH 4ltal megfogal-
mazott iranymutatas szerint az egyértelmuség, az
érthetdség és a vilagos nyelvezet, tovabba a pontos-
sag, az igazolhatdsag és a helytallosag (valdssag).
Ezen elveknek valamennyi kornyezeti allitasnak
meg kell felelnie amellett, hogy természetesen az
egyes allitasokra eldirt, specidlis* kovetelménye-
ket is teljesiteniiik kell.

A megtéveszté kommunikacio elkeriiléséhez el-
engedhetetlen az egyértelmi, a fogyasztok altal is
érthet6 mddon és nyelvezeten torténé megfogal-
mazas. A GVH iranymutatasaban kiilon kieme-
li, hogy a tudomanyos kifejezések és a szakzsar-
gon hasznalata nem segiti a fogyasztoi megértést.'
Igy elvarasként fogalmazédik meg az alkalmazott
allitasok értelmezésének, magyarazatanak az al-

litashoz kozel torténd elhelyezése.'® A tul altala-
nos allitasok esetén (lasd: 3.2 pont) fennall annak
kockazata, hogy azt a fogyasztok egymastol is el-
téréen, valamint masként értelmezik, mint a val-
lalkozas dltal kozvetiteni kivant iizenet.

Az allitas nem lehet tlzo6, nem tiintetheto fel je-
lent6snek, kiemelkeddnek olyan kornyezeti eldny,
amely tulajdonképpen elhanyagolhaté mértékd.
Megtévesztd a termék cimkéjén elhelyezett ,,50
szazalékkal tobb ujrahasznositott tartalom, mint
korabban” allitas, amennyiben a gyarté a korab-
ban felhasznalt ujrahasznositott anyag mennyisé-
gét a gyartds soran 2 szazalékrol 3 szazalékra emel-
te. Ebben az esetben az allitas szamtanilag ugyan
helytalld, azonban azt a hamis benyomast kelthe-
ti a fogyasztoban, hogy a felhasznalt Gjrahaszno-
sitott anyag mennyiségét a gyarto jelentds mérték-
ben megemelte."”

A kornyezeti jellemz6 talértékelése sem elfoga-
dott, tehat az elényok elhanyagolhatdsaga esetén
nem 4allithaté kornyezeti elény.'® A GVH kiemeli
iranymutatasaban, hogy a kommunikaciéban nem
lehet a termék kedvezd kornyezeti jellemz6it ak-
ként hangstlyozni, hogy egyidejtileg elhallgatasra
keriilnek a termék kornyezetre gyakorolt negativ
hatasai. Szintén kiemelten fontos, hogy a kornye-
zetbarat jellegre vonatkoz¢ allitasnak minden eset-
ben azokhoz a szempontokhoz kell kapcsolddnia,
amelyek jelentések a termék altal a teljes életcik-
lusaban kifejtett kornyezeti hatas szempontjabol.

Tovabbi kovetelmény a z6ld allitasokkal szem-
ben, hogy azok megjelenitésiiktél kezdve alkal-
mazasuk teljes id6tartama alatt igazolhatdak és
helytalloak legyenek, tehat alkalmazojanak ku-
tatasokkal, tanulmanyokkal, teszteredmények-
kel, mas hiteles és megbizhat6 adatokkal ala kell
tudnia tdmasztani az allitasokat, illetve annak fo-

12 Federal Trade Commission: Cases Tagged with Environmental Marketing, https://www.ftc.gov/enforcement/cases-pro-

ceedings/terms/1408?page=0 (letoltés: 2023. 04. 05.).

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let médositasardl (Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél; EGT vonatkozasu széveg; ,,UCP-iranyelv”),
2005. 05. 11., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32005L0029 (letoltés: 2023. 04. 05.), 6. cikk.

5 GVH-téjékoztato (6. 1j.), 4. oldal.

A komposztalhatésagra vonatkozdan léteznek szabvanyok (pl.: amerikai, eurdpai).

Az FTC-iranymutatas (2.1j.) a § 260.3 (a) moédositasanak szandékara vonatkozik.
Az FTC-iranymutatds (2.1j.) a § 260.3 (c) mddositasanak szandékéara vonatkozik.
Az FTC-iranymutatds (2.1j.) a § 260.3 (c) médositasanak szandékara vonatkozik.
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gyasztok altal érzékelhetd iizenetét. A vallalkozas
mukodésének vagy fenntarthatdsagi programja-
nak népszertsitése soran elsdsorban a mar reali-
zalt eredményekre és kornyezeti eldnyokre javasolt
tamaszkodni. A jovébeli célkittizések és vallalasok
ismertetése esetén észszerlien betarthatd terv, vila-
gos célértékek és hataridok kommunikalasa mel-
lett érdemes a célok elérésében érintettek bevona-
sa, annak biztositdsara, hogy fliggetlen harmadik
felek is ellendrizhessék a vallaldasokat."

3.2. Altalanos kérnyezeti allitasok

Mind a GVH, mind az FTC iranymutatasa ki-
emelt figyelmet fordit az altalanos kornyezeti alli-
tasokra (pl.: ,kornyezetbarat’, ,,z61d”, ,,eco-smart’,
»O0kobarat”), amelyek azt az izenetet kozvetitik,
hogy egy termék, csomagolas vagy szolgaltatas al-
talanos kornyezeti eldnyoket kinal, és éppen ezért a
fogyasztok szamara nehezen értelmezhetdek. Sok-
féle jelentéstartalmat hordozhatnak, és tobbnyire
azt sugalljak, hogy a termékhez messzemend kor-
nyezeti el6nyok kapcsolédnak, valamint azoknak
nincs negativ, vagy csak pozitiv hatasa van a kor-
nyezetre. Valdszintdtlennek tiinik tovabba, hogy
ezen allitasok valamennyi észszerd értelmezésé-
hez kapcsolhato jelentést az azokat alkalmazo val-
lalkozasok meg tudnak indokolni.

A megtéveszt6 tizenet akként el6zheté meg, ha
a vallalkozasok az allitast tanusitvannyal mindsi-
tik vagy konkrét el6ny(6k)re sziikitik le. Példaként
emliti az FTC iranymutatasa, hogy amennyiben az
~eco-friendly” altalanos allitas azzal keril kiegé-
szitésre, pontositasra, hogy a termék ujrahasznosi-
tott anyagok felhasznalasaval késziilt, akkor az alli-
tas nem lesz megtéveszto, feltéve, ha a vallalkozas
igazolni tudja, hogy a termék vagy a csomagolas
teljes egészében Ujrahasznositott anyagokbol ké-
sziilt — igy a terméknek e tulajdonsaga miatt 6sz-
szességében kedvezébb hatasa van a kornyezetre

9 GVH-tajékoztatd (6. j.).
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—, és az allitas kontextusa mas megtéveszto allitast
nem tartalmaz.*

Az dltalanos allitasok tovabbi problémadja, hogy
azokbol nem deriil ki a fogyasztok szamara, hogy
azok a termékre vagy annak csomagolasara, az
adott szolgaltatasra vagy esetleg ezek egy részére,
illetve aspektusara vonatkoznak-e.*' Az altalanos
allitasok esetében pontosan meg kell jel6lni, hogy
az a termékre, a csomagoldsra, illetve azok mely
részére vonatkozik.

A, kornyezettudatos” jelzé, valamint az
»EcoEngage” jelzés mint altalanos allitas alkalma-
zasa miatt allapitott meg jogsértést a GVH: a val-
lalkozas az llitas alkalmazasat csak mikodésének
meghatarozott teriiletein alkalmazott gyakorlatara
(Gjrahasznositott papir hasznalata, szamlak elekt-
ronikus médon torténd tarolasa, EcoEngage jelzés
a hasznalt fert6tlenitészeren) alapozta, de az alli-
tas nem egyértelmii megfogalmazasa miatt a fo-
gyasztok szamara nem dertilt ki, hogy a szolgalta-
tas kornyezettudatos jellege miben nyilvanult meg,
igy az sem, hogy az allitas csak a miikodés specia-
lis teriiletére vonatkozott.?

3.3. Osszetétellel kapcsolatos allitasok

Az FTC iranymutatasa értelmében akkor for-
galmazhatd egy termék ujrahasznosithatoként, ha
az 0sszegyljthetd, szétvalogathatd vagy mas mo-
don visszanyerhet6 a hulladékarambol annak ér-
dekében, hogy az egy kidolgozott Gjrafeldolgozasi
program keretében (Gjra)felhasznalasra keriilhes-
sen egy masik termék gyartasa vagy Osszeszere-
lése soran. Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson, a
fogyasztoknak ismerniiik kell példaul, hogy az mi-
lyen médon gytjtheto Ossze, ezért elvaras, hogy az
ujrahasznositas mddjardl és lehetdségeirdl a fo-
gyasztokat az allitas alkalmazasaval egyidejlileg ta-
jékoztassak. Abban az esetben, ha az Gjrahasznosi-
tasra a sziikséges létesitmények hidnya, tavolsaga,

20 ,Mivel az olyan kifejezések, mint a »tudatos« és »felelés«, szdmos szempontra vonatkozhatnak, ideértve a tarsadalmi és gaz-
dasdgi koriilményeket is, az ilyen dllitdsok akkor is megtévesztének mindsiilhetnek, ha mindsitettek, mivel homdlyosak és két-
értelmiiek.” A Bizottsag kozleménye — Irinymutatds a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folyta-
tott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmezéséhez
és alkalmazasahoz; EGT-vonatkozdsu szoveg, 2021. 12. 29, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriser
v%3A0].C .2021.526.01.0001.01.HUN&toc=0O]%3AC%3A2021%3A526%3AFULL (letdltés: 2023. 04. 05.), 4.1.1.3. pont.

2 Az FTC-iranymutatds (2. 1j.) a § 260.3 (b moédositasanak szandékara vonatkozik.

22 A Gazdasagi Versenyhivatal V]/2/2021 szamu versenytandcsi hatdrozata, 2022. 10. 12., https://gvh.hu/dontesek/verseny-
hivatali dontesek/dontesek-2021/vj-22021132 (letoltés: 2023. 04. 05.).
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vagy az Ujrahasznositas szervezetlensége miatt —
annak ellenére, hogy anyagaban ujrahasznositas-
ra alkalmas lenne - ténylegesen nem keriilhet sor,
az allitas megtéveszto lehet.

Az FTC iranymutatasa szerint* az Gjrahaszno-
sithatdsagra vonatkozo altalanos allitds megtévesz-
t6 jellegének megitélése soran dontd szempont,
hogy az Gjrahasznositasi lehetdségek a termék ér-
tékesitésének teriiletén a fogyasztok jelentds tobb-
sége (legalabb 60 szazaléka) szamara rendelkezésre
allnak-e. Amennyiben az ujrahasznositasi lehetd-
ségek ténylegesen csak a fogyasztok 60 szazaléka-
nal kevesebbek szamara elérhetdek, az allitas csak
ennek pontositasa mellett alkalmazhaté, tovabba
a vallalkozasnak annal hangstlyosabban kell fel-
hivni a fogyasztok figyelmét** arra, hogy az tjra-
hasznositasi lehetdségek korlatozottan érhetbek el,
minél kevesebb azon fogyasztok szama, akik sza-
mara az Ujrahasznositasi 1étesitmények ténylege-
sen rendelkezésre allnak.

Az FTC iranymutatasa értelmében az ujrahasz-
nositott tartalom utalhat arra, hogy a termék vagy
csomagolds tartalmaz Gjrahasznositott nyersanya-
got, valamint hasznalt,” feltjitott és ujragyartott
anyagokat, alkatrészeket, a GVH iranymutata-
sa szerint az ,,Gjrahasznositott” jelz6 azt jelenthe-
ti, hogy a termék egy életciklust mar megjart ter-
mék(ek)bél keletkezett.

Az ujrahasznositott tartalomra vonatkozd alli-
tas alkalmazasa esetén a fogyasztas el6tti és utani
folyamatokbdl nyert anyagok kozott nem kotele-
z6 kiilonbséget tenni, de amennyiben a vallalkozas
erre mégis utal, akkor kiilon-kiilon meg kell hata-
roznia, hogy a termék tartalmanak hany szazaléka
szarmazik a fogyasztas el6tti és utani szakaszbdl.*

Az tjrahasznositott tartalomra utalé megté-
veszt0 tdjékoztatasként az FTC iranymutatasa pél-
daként emliti azt az esetet, amikor egy hasznalt és
Uj ruhazati cikkeket is forgalmaz¢ iizletben egy,
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az Uj termékektdl megjelenésében nem kiilonbo-
z06, hasznalt terméket ,,ujrahasznositott” cimével
lattak el, ez alapjan a fogyaszto arra gondolhatott,
hogy a termék tjrahasznositott alapanyagokbol ké-
sziilt, és nem arra, hogy hasznalt.

A német szovetségi birésag dontése szerint az
»Ujrahasznositott papirbol késziilt” jelz6 haszna-
lata annak altalanos jellege miatt megtéveszt4, mi-
vel nem a teljes termék, csak annak 80 szazaléka
késziilt Gjrahasznositott papirbdl.”

Az ujratolthetd allitas alkalmazasa az iranymu-
tatasok alapjan akkor jogszert, ha a forgalmazo
biztositja, hogy a termék tobbszor is feltolthetd
ugyanazzal vagy hasonlé termékkel, eredeti for-
majaban, tovabbi feldolgozas nélkiil. A vallalko-
zasnak tehat vagy a termék ujratoltéséhez hasz-
nalhaté utantoltd terméket kell biztositania, vagy
egy olyan rendszert kell kialakitania, amelynek ke-
retében megtorténik a termék dsszegytijtése és Uj-
ratoltése is.

A ,mentes” allitas hasznalata arra utal, hogy a
termék valamilyen 0sszetevét nem tartalmaz, vagy
az el6allitasa soran valamilyen technoldgiat nem
hasznaltak. A ,, mentes” allitas hasznalata az irany-
mutatasok értelmében megtévesztd lehet, ha a ter-
mék a hivatkozott dsszetevét ugyan nem tartal-
mazza, azonban a termék mds 0sszetevdi ugyanazt
a (kornyezeti) hatast fejtik ki, mint a mentesnek
jelzett osszetevo (a ,,klormentesként” hirdetett ter-
mék klort nem, de fenolt tartalmaz?®); ha a ,,men-
tesnek” jelzett Gsszetevét altalaban mas hasonlo
termékek sem tartalmazzak; valamint, ha az adott
Osszetevot olyan anyaggal helyettesitik, amely a
kornyezetre legalabb ugyanolyan artalmas.

Nem megtéveszté ugyanakkor az allitas hasz-
nalata az FTC szerint, ha a jelzett 6sszetevot a ter-
mék olyan mértékben tartalmazza, amely a ,,nyo-
mokban” mennyiségként feltiintetheté mértéket
nem haladja meg; ha azt nem szandékosan adtak

# Az FTC-iranymutatds (2.1j.) a § 260.12 (b) (2) moédositasanak szandékara vonatkozik.
2 Az allitds pontosithat6 példaul akként, hogy a vallalkozas tajékoztatja a fogyasztokat, hogy az adott termék az adott f5ld-

rajzi teriileten nem biztos, hogy Gjrahasznosithaté.

# FTC iranymutatasa értelmében a hasznalt kifejezés olyan anyagokra, alkatrészekre utal, amelyek nem djak, és nem es-
tek at semmilyen feltjitason, atalakitason. (FTC-iranymutatds [2.1j.], § 260.13 (a) pont).

% Az FTC-iranymutatés (2. 1j.) a § 260.13 médositasanak szandékara vonatkozik.

¥ Bundesgerichtshof, Urteil vom 20.10.1988, Az. I ZR 238/87, Rewis RS 1988, https://rewis.io/service/pdf/urteile/ers-20-

10-1988-i-zr-23887.pdf (letdltés: 2023. 04. 05.).
# GVH-tajékoztato (6. 15.).
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a termékhez; vagy a jelzett anyag jelenléte nem
okoz olyan karos hatast a kornyezetnek, amelyet
a fogyasztok jellemzden ennek az anyagnak tulaj-
donitanak.

Az organikus, ,,bio”* nem mérgez4® és 6zon-
barat® dllitasokrol 0sszefoglaloan elmondhatd, hogy
hasznalatuk soran a fogyasztok szamara kozveti-
tett, nehezen értelmezhetd tizenet miatt elsésor-
ban az altalanos llitasok alkalmazasa soran felso-
rolt szempontokra kell kiemelt figyelmet forditani.
Ennek megfelel6en az allitasokat a fogyasztok al-
tal értelmezhet6 valamennyi tizenet szerint ala kell
tudni tamasztani, vagy azokat megfelel pontosi-
tas mellett kell alkalmazni. Abban az esetben, ha
a ,nem mérgez§” allitassal érintett termék az em-
berekre ugyan nem veszélyes, azonban a kdrnye-
zetre artalmas lehet, az allitas megfelel6 pontositas
nélkiil nem alkalmazandé. Az ,,6zonbarat” altala-
nos allitas példaul egy légfrissit6 esetében megté-
vesztd, ha az tartalmaz olyan 6sszetevdt, amely a
talajhoz kozeli 6zonképzédéshez torténd hozzaja-
rulasaval szmogot okozhat.

3.4. Gyartasi folyamatra vonatkozé allitasok

A megujuld energiak felhasznalasara - a GVH
tajékoztatonal részletesebb — FTC-iranymutatas
értelmében csak abban az esetben hivatkozhat a
vallalkozas, ha a termék elballitasahoz vagy a ter-
mék egy részének energiaval torténd ellatasahoz
hasznalt nem-megujulé forrasbdl szarmazé ener-
gia haszndlatat megujuld energiatanudsitvannyal®
parositja. Ekként tanusithato, hogy a vallalkozas
altal felhasznalt villamos energia egy része meg-
ujulo forrasbol szarmazik. Javaslatként fogalmazza
meg az FTC a megujulo energia forrasanak pon-
tos megadasat (pl.: szél- vagy napenergia). Szin-
tén kimondja az iranymutatas, hogy a ,,megujuld
energiaval késziilt” altalanos éllitas alkalmazasa-
nak csak akkor van helye, ha az 6sszes termék vagy

¥ GVH-tajékoztato (6. 15.).
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csomagolas eldallitasahoz sziikséges jelentds gyar-
tasi folyamat energiaellatdsat megujulé energiaval
vagy megujuld energiatanusitvannyal rendelkezd
energiaval biztositottdk. Ellenkez6 esetben biztosi-
tani kell, hogy a megujulo energiaellatassal érintett
rész szazalékos aranya vilagosan és jol érthetéen
megjelenjen. Megtévesztd tovabba az a gyakorlat,
ha megujulé villamos energiat termel6 és a meg-
termelt teljes energiara megujul6 energiatanusit-
vanyokat elado vallalkozas azt allitja, hogy meg-
ujuld energiat hasznal.

A termék tartdssagara, illetve élettartamara vo-
natkozo allitasokra (pl.: tartds vagy kornyezetba-
rat anyagbdl késziilt) az FTC dokumentuma nem
tartalmaz kiilon rendelkezéseket. A termékek tar-
tossagara utalo allitasokkal kapcsolatosan altala-
nossagban a magyar versenyhatdsag elvarasa az,
hogy alkalmazdik lassak el a fogyasztokat min-
den olyan informadciéval, amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy az igért kornyezeti elény ténylegesen
elérhetd legyen, és amennyiben a termék élettar-
tamat a vallalkozas meghatarozza, allitasat tudnia
kell igazolni.

A szén-dioxid-kibocsatassal kapcsolatos allita-
sok lényegesen komplexebbek, és igy azok alkal-
mazasa tobb koriiltekintést igényel, mint mas kor-
nyezeti allitdsoké. Amennyiben egy termékre vagy
szolgaltatasra a ,,karbonsemleges” allitas keriil, az
tovabbi pontositas hianyaban nehezen értelmezhe-
t6. Ezt erdsiti meg a ,,carbon neutral” és a ,,net ze-
ro” allitasok fogyasztoi értelmezését vizsgald tanul-
many? is, amely szerint ezen allitasok fogyasztoi
értelmezése — amelyet alapveten befolyasolt a fo-
gyasztok kornyezeti kérdésekben valo tajékozott-
saga — nagyon széles skalan mozgott. Az allitasok
félrevezetd jellegét tulnyomorészt abban jelolték
meg, hogy a fogyasztok az allitasokhoz a szén-di-
oxid-kibocsatas abszolut csokkenetésének meg-
torténtét, vagy ennek rovid idén beliili bekovetke-

% Az FTC-iranymutatds (2. ]j.) a § 260.10 médositasanak szandékara vonatkozik.
31 Az FTC-iranymutatds (2.1j.) a § 260.11 médositdsanak szandékara vonatkozik.

> United States Environmental Protection Agency (EPA): Green Power Markets. Renewable Energy Certificate (RECs),
https://www.epa.gov/green-power-markets/renewable-energy-certificates-recs (let6ltés: 2023. 04. 05.); valamint Power

Purchase Agreement (PPA , &ramvasarlasi szerz6dés) Eurépaban.
3 Advertising Standards Authority (ASA): Environmental Claims in Advertising. Qualitative Research Report, 2022. 10.,
https://www.asa.org.uk/static/6830187f-cc56-4433-b53a4ab0fa8770fc/ CCE-Consumer-Understanding-Research-2022Fi-

nal-090922.pdf (letdltés: 2023. 04. 05.).
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zését tarsitottak. A , karbonsemleges” allitas tehat
annak altalanos jellege miatt akként is értelmez-
hetd, hogy a termék teljes életciklusa (pl. gyartas,
hasznalat, artalmatlanitas) alatt, valamint a vallal-
kozas barminemd tevékenysége soran szén-dioxid-
kibocsatasra egyaltalan nem kertl sor.

A karbonsemlegesség ugyanakkor rendszerint
arra utal, hogy egy vallalkozas tevékenysége so-
ran - jogszabalyi el6irasok alapjan vagy dnkénte-
sen — csokkentette a szén-dioxid-kibocsatast, és a
fennmarado részt ellentételezte, vagy a teljes kibo-
csatast kiegyenlitette. A karbonkibocsatas ellenté-
telezésére (kiegyenlitésére) a kiotoi egyezmény 6ta
akként van mdd, hogy az érintett vallalkozasok un.
karbonkreditek® megvasarlasaval olyan projek-
teket tamogatnak, amelyek tiveghazhatasu gazok
kibocsatasanak elkeriilését vagy azok megkotését
célozzak (pl.: erd6telepités), és amely projektek e
tamogatas nélkiil nem tudnanak megvalosulni.

A fentiek miatt a GVH iranymutatasaban fog-
laltak szerint abban az esetben, ha egy szén-dioxid-
kibocsatassal kapcsolatos allitast (pl. karbonsem-
leges, CO,-semleges, alacsony karbonldbnyomu)
tovabbi pontositas nélkiil, 6nmagaban alkalmaz-
nak egy termékkel kapcsolatban, az allitasnak a
termék teljes életciklusat figyelembe véve igazol-
haténak kell lennie.

A szén-dioxid-kibocsatassal kapcsolatos zold
allitasok hasznalatara az 6nkéntes kibocsatas el-
lentételezése esetén van lehetdség, hiszen a jog-
szabalyon alapuld kibocsatascsokkentés az adott
piac valamennyi szerepl6jére vonatkozik, és egy
ilyen allitas a versenyz6 termékekhez képest eld-
nyOsebbként tiintetné fel az allitast alkalmazo val-
lalkozas termékét.

A GVH iranymutatasaban targyalt szén-dioxid-
kibocsatassal kapcsolatos allitasok alkalmazasahoz
képest az FTC dokumentuma ennél sziikebb kor-
ben csak a szén-dioxid-kompenzaciordl beszél, és
ehhez kapcsoldddan fogalmaz meg szabalyokat.

A karbonsemleges mtikddés népszertsitése so-
ran mindkét irdnymutatas szerint elvarhato a val-
lalkozastol tobbek kozott annak bemutatasa, hogy
a kibocsatascsokkentés mar megvaldsult, vagy
csak a kozeljovoben bekovetkezé csokkentést je-

lent, a multbéli cselekedetei és jovObeni vallalasai
(pl. fatiltetés, fenntarthaté erdégazdalkodas anyagi
tamogatasa) milyen médon jarulnak hozza a kar-
bonsemleges mikodéshez, milyen médon és gya-
korisaggal ellendrzi, hogy mitikodése valoban szén-
dioxid-kibocsatastol mentes.

3.5. A termék hasznalatat koveto idoszakra
vonatkozo zold allitasok

A termékrol akkor allithat6, hogy lebomlo, ha
az — a szokasos artalmatlanitast kovetd észszer(i
id6én (az FTC iranymutatdsa szerint 1 éven) beliil
- teljes mértékben a természetben megtalalhato
elemekre lebomlik, és visszatér a kornyezetbe. Az
allitas alkalmazasa soran alapvetd kérdés, hogy az
abban foglaltak szerint a termék lebomlasa milyen
koriilmények kozott biztositott. Eppen ezért az 4l-
litast olyan koriilmények kozott elvégzett tesztek-
kel kell bizonyitani, amilyenek kozé a terméket a
fogyasztok hasznalatot kovetden elhelyezik.

Megtévesztd példaul az allitas, ha egy olyan
szemeteszsakra vonatkozdan allitja a forgalmazo,
hogy az lebomlo, amelyet a talajba temetve tesztel-
tek (ami azt jeleni, hogy a lebomlashoz viz és oxi-
gén jelenléte kell), ugyanakkor a termék a hasz-
nalatot kovetben jellemzden hulladéklerakdkba
keril.

Az iranymutatasok értelmében a vallalkozasnak
egyértelmten a fogyasztok tudomasara kell hoz-
niuk, hogy a termék az altalanos artalmatlanitasi
helyén milyen mértékben bomlik le. A vallalkozas
nem haszndlhat lebomlasra utal6 z6ld allitast, ha
a termék lebomlasa soran a termék a kornyezetre
kartékony anyagokat bocsat ki magabol.

Ha a vallalkozas azt allitja a termékrél, hogy
komposztalhato, tudnia kell igazolni, hogy valo-
ban felhasznalhaté komposztta bomlik le. Figye-
lembe véve, hogy a komposztalas célja olyan anyag
el6allitasa, amely mint talajjavitd, jotékony hatas-
sal lehet a kornyezetre, keriilend6 a termék kom-
posztalhatdsagara vonatkozo pozitiv allitas, ha a
termék rontja a komposzt mindségét, vagy a kor-
nyezetre hatranyos anyagokat tartalmaz.

A vallalkozasoknak egyértelmiien és vilagosan
tajékoztatniuk kell a fogyasztokat arrdl, ha a ter-

3 A kreditek azt igazoljak, hogy 1 tonna szén-dioxid, vagy azzal egyenértéki iiveghdzhatdsu gaz nem keriilt kibocsatasra
vagy megkotésre keriilt a 1égkorbdl. A karbonkreditek mindsitését mindsit6 szervezetek végzik.
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mék a fogyasztd haztartasaban nem, csak az arra
kijel6lt helyen komposztalhatd, vagy a terméknek
csak egy része komposztalhato, ellenkezé esetben
ugyanis megtévesztik a fogyasztokat a termék kor-
nyezeti elényeivel kapcsolatosan. Ezzel 6sszefiig-
gésben a vallalkozasoknak érdemes figyelemmel
lenniiik arra is, hogy a fogyaszté rendelkezésé-
re allnak-e a komposztalas feltételei (pl. érdemes
utalni arra, hogy hol érhetdek el elérhet6 kozel-
ségben komposztald létesitmények).

3.6. A vallalkozas tevékenységével
kapcsolatos kommunikacio

A GVH iranymutatasa kiemeli, hogy a fogyasz-
tok iranyaba kommunikalt, a jovére vonatkozo
kornyezetvédelmi vonatkozasu felel6sségvallala-
sok megfogalmazasakor figyelemmel kell lenni ar-
ra, hogy a vallalkozas csak olyan eréfeszitéseket
jelenitsen meg, amelyek belathaté idén beliil meg-
valosithatok, realis terven alapulnak, a vallalasok
litemezése és teljesithetdsége ellendrizhetd, illet-
ve a tervének monitorozasa is biztositott. A val-
lalkozasoknak érdemes kertilniiik az olyan jévére
vonatkozé vallalasokat, amelyek teljesitését nagy
részben mar jelenleg is véllaljak, igy a kitizott cél
elérése nem jelent eréfeszitést résziikrdl, illetve ér-
demi valtozast a kornyezetvédelem szempontjabdl.

3.7. Osszehasonlitd és piacelsdségi allitasok

Az altalanos kovetelményeknek megfelel6en
két vagy tobb arut vagy szolgaltatast 6sszehason-
lit6 allitasok nem lehetnek megtévesztok, valamint
targyilagosnak, relevansnak, ellendrizhetonek kell
lennitik. Emellett az 6sszehasonlitasnak ugyanar-
ra a termékkategoriara — azonos sziikségleteket ki-
elégit6 vagy azonos rendeltetést termékekre - kell
vonatkoznia.

Igy megtévesztd az az llitas, amely szerint
adott termék kevésbé mérgezd, kevesebb csoma-
goldanyagot tartalmaz, amennyiben az allitas nem
jeloli meg egyértelmuen, hogy az 6sszehasonlitas a
vallalkozds egy sajat korabbi, vagy mas vallalkozas
termékével torténik-e. Amennyiben a reklam alli-
tasa a sajat korabbi és ujabb termékét vagy szolgal-
tatasat hasonlitja 6ssze egymassal, javasolt az 6sz-
szehasonlitas alapjaul szolgalo tulajdonsagot (pl. a

» Példaul a Marine Stewardship Council (MSC).

korabbi modelljei koz¢é tartozd termék energiafel-
hasznalasat) is k6z6lni a fogyasztokkal.

Egy olyan allitas példaul, hogy adott termék 10
szazalékkal kevesebb hulladékkal jar, 6nmagaban
megtévesztd lehet, mivel nem vilagos, hogy az az
allitas alkalmazdjanak egy korabbi, vagy egy ver-
senytars jelenlegi termékéhez képest jar-e keve-
sebb hulladékkal, kivéve, ha a vallalkozas bizonyi-
tani tudja, hogy mindkett6 vonatkozasaban igaz
az allitas. Az allitas alkalmazdjanak tovabba szin-
tén igazolni kell, hogy a 10 szazalékos kiilonbség
pontosan mibdl adédik, tehat e tekintetben mi a
kiillonbség az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo ter-
mékhez képest.

Az 6sszehasonlito allitasok korébe tartoznak
azok az allitasok is, amelyek példaul a csokkentett
energia- (pl. energiahatékony, energiatakarékos)
vagy vizfogyasztasra (pl. viztakarékos) vonatkoz-
nak. Mivel az ilyen jellegt allitasok esetén hiany-
zik az a termék, amivel az dsszehasonlitds torté-
nik, az allitas megtévesztd voltanak elkeriiléséhez
a vallalkozasnak kiilonos figyelmet kell forditania
az allitas kontextusara (pl. rendelkezésre all-e az
allitas értelmezését segit6 besorolasi skala) és a le-
hetséges fogyasztoi értelmezésre.

Erdemes szem el6tt tartani, hogy az olyan alta-
lanos zold allitasok, mint ,,legzoldebb” vagy ,,leg-
kornyezetbaratabb” szintén 6sszehasonlito allitas-
nak minésiilhetnek a piac valamennyi termékéhez
képest, igy az allitas alkalmazasanak teljes idGtar-
tama alatt igazolni kell tudni ezt a tényt.

3.8. Tanisito cimkeék

A tanusit6 cimkék (bizalmi jegyek, mindségi
jegyek, megjelolések, logdk, szimbolumok, tanu-
sitvanyok™ stb.) alapvet6 célja, hogy a tudatos va-
sarloi dontéseket megkonnyitsék. Hasznalatuk az
eddig vizsgalt kornyezeti allitasokhoz képest any-
nyiban hordoz tobbletelemet, és ezért alkalma-
sabbak a fogyasztok dontéseinek befolyasolasara,
mert azt tizenik, hogy a termék gyartdjan és forgal-
mazdjan kiviil egy harmadik személy is igazolja az
adott termék vagy szolgaltatas a kdrnyezet szem-
pontjabdl kedvezébb tulajdonsagat. A kornyeze-
ti hatasokat tanusité szervezetek lehetnek allami
szervek vagy altaluk felhatalmazott egyéb szer-
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vezetek; nonprofit szervezetek™, érdekképvisele-
ti csoportok, illetve profitorientalt vallalkozasok,
akar a tanusité cimkét alkalmazé vallalkozas sa-
jat maga. Fontos, hogy a tanusit6 cimkék haszna-
lata piaci eldnyt jelenthet a gyartdk és forgalmazok
szamara, éppen ezért alkalmazasuk soran fontos,
hogy abban az esetben, ha a tanusit6 egy iparagi
szOvetség, vagy maga a gyarto vagy forgalmazo
vallalkozas, a fogyasztd szamara ne az az tizenet
keriiljon kozvetitésre, hogy a bizalmi jelolést egy
fiiggetlen tanusitd szervezet adta ki.

A bizalmi jelzések hasznalata esetén a fogyasz-
toi értelmezés azt is feltételezi, hogy a terméket
vagy szolgaltatast egy el6re meghatarozott krité-
riumrendszer alapjan megvizsgaltak, és a feltéte-
leknek megfelelt. Az allami vagy a felhatalmazott
szervezetek altal tanusitott cimkék hasznalatanak
szigoruian meghatarozott jogszabalyi feltételei van-
nak, ideértve a tanusithat6 termékcsoportokat, il-
letve a mindsitési eljarast. Ahhoz, hogy egy profit-
orientalt vallalkozas altal odaitélt tanusité cimke
egy jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 kritérium-
rendszer szerint ellendrzott tanudsitd cimkével
megegyez0 hitelességgel rendelkezzen fontos, hogy
a dijazas egy el6zetesen rogzitett, megismerhetd, az
egész szervezetre kiterjed6en kovetkezetesen alkal-
mazott kovetelményrendszer alapjan torténjen, va-
lamint fontos, hogy a dijazasi mechanizmus 6ssz-
hangban alljon a tanusité cimke altal kozvetitett
tizenettel. Megtéveszt6 példaul egy szervezet logo-
janak hasznalata, amennyiben az csupan a vallal-
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kozas szervezeti tagsagat hivatott jelezni, de a jel-
zés azt az lizenetet kozvetiti a fogyaszto szamara,
hogy a szervezet a vallalkozast termékeit bevizsgal-
ta, azok kornyezeti hatasit értékelte, vagy éppen a
termék messzemenden kedvezd kornyezetre gya-
korolt hatasanak iizenetét kozvetiti a fogyasztok fe-
167 A megtévesztés oly mdédon keriilhet6 el, ha a
logé utal arra, hogy a vallalkozast csak tagsagi vi-
szony koti a szervezethez, és a szervezet a vallalko-
zas termékeinek kornyezeti hatasait nem értékelte.

A tanusit6 cimkék hasznalata nem mentesiti a
vallalkozast az altala hasznalt és a tanusité cim-
kén kommunikalt allitas igazolasanak kotelezett-
sége alol.

Nagyon lényeges tovabba, hogy a vallalkozas
altal kozvetitett iizenet ne terjeszkedjen tdl azon,
aminek igazolasara az adott tanusité cimke vagy
cimkék hivatottak, azaz a termékre vonatkozo ke-
reskedelmi kommunikaci6 6sszhatasa sem lehet
megtévesztd.*

Megtéveszt6 példaul a bizalmi jegy hasznéla-
ta abban az esetben is, ha az érintett termék nem
teljesiti az annak alkalmazasahoz sziikséges kove-
telményeket.*

4. Eurdpai kitekintés

Akar az FTC, akér az eurdpai orszagok altal
kidolgozott iranymutatasokat vizsgaljuk, egyér-
telmd, hogy azok k6zos alapelvek mentén keriil-
tek kidolgozasra. Az iranymutatasokkal ellentétes
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A Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft. feladata a nemzeti és az eurdpai megfelel6ség-tanusité intézményrendszer ma-
teleinek és érvényességének kialakitdsa. Jogszabalyi hattér: 29/1997. (VIII. 29.) KTM rendelet a kérnyezetbarat, kornye-
zetkimélé megkiilonboztetd jelzés haszndlatanak feltételrendszerérél (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700029.
ktm, letoltés: 2023. 04. 05.), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 66/2010/EK rendelete az unios 6kocimkérdl (EGT-
vonatkozasu széveg; 2009. 11. 25.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0066; le-
toltés: 2023. 04. 05.).

Az FTC-iranymutatds (2.1j.) a § 260.6 mddositasanak szandékra vonatkozik.

Példaként emlithetd, hogy a Biokontroll védjegy tovabbi tdjékoztatds nélkiili haszndlata a vallalkozas termékeit népsze-
rlisité kommunikdci6s eszk6zokon a vallalkozas altal forgalmazott termékek biojellegét sugallja, ami nem csupan az alap-
anyagokra, hanem az adott termék elédllitasara vonatkozé szigoru kovetelményeknek valé megfelelést is jelenti. Abban az
esetben azonban, ha a Biokontroll Kft. 4ltal kiallitott mindségi tandsitvany e termékek gyartasi folyamatdra nem terjed ki,
és csak egyes novényi alapanyagok termesztésére vonatkozik, azonban a termék olyan alapanyagokat is tartalmaz, ame-
lyekre a tanusitvany nem terjed ki, a védjegy hasznalata megtéveszté lehet. (A Gazdasagi Versenyhivatal V]/103-020/2009
szamu versenytanacsi hatarozata, 2010. 01. 28., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/
versenvhivatali dontesek/dontesek 2009/vjl03 2009 m.pdfl&inline=true, let6ltés: 2023. 04. 05.)

A német szovetségi birdsag (Bundesgerichtshof) I ZR 230/12 szamu itélete, 2014. 02. 19., https://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1f60bd5641cb3f1b77358f3ec5fe9689&nr=67478&-
pos=0&anz=1&Blank=1.pdf (let6ltés: 2023. 04. 05.).
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gyakorlatok esetén az Eurdpai Unioban - agazati
jellegti szabalyozas hianyaban — a UCP-iranyelv*
rendelkezéseinek megsértése miatt keriilhet sor
jogsértés megallapitasara. A kornyezeti allitadsok
alkalmazasanak széleskoru elterjedése és a zoldre
festés jelenségének gazdasagi versenyt torzitd ha-
tasa miatt felmertlt a hatékonyabb, és a kornye-
zeti allitasokkal kapcsolatos kereskedelmi gyakor-
lat valtozasainak kovetésére alkalmas szabalyozas
szitkségessége.

Az Eurdpai Unid a témat érintéen elséként
az Eurodpai Z6ld Megallapodas (European Green
Deal) program részeként egy, a UCP-iranyelv mo-
dositasat kezdeményezd javaslatot (Amending
Proposal) készitett. E javaslat példaul kifejezetten
tiltana (feketelistara helyezné) a ,,z6ldre festésnek”
mindsiil6 gyakorlatokat, tovabba rendelkezéseket
tartalmaz a termékek korai elavulasat eredménye-
z6 gyakorlatokra, valamint a megbizhatatlan és az
atlathatosag kovetelményét nem teljesité cimkék
hasznalatara vonatkozo6an.

Egy, az Eurdpai Unié Bizottsaga altal 2020-ban
készitett tanulmany*' szerint a megvizsgalt (EU-
ban alkalmazott) zold allitasok 53,3 szazaléka
homalyos vagy megtévesztd, és 40 szazaléka tel-
jesen alaptalan volt. A problémara reagalva 2023-
ban (2023. marcius 22.) megalkotasra keriilt egy,
a zold allitasokrol sz616 iranyelvre (Proposal for
Green Claims Directive) vonatkozd javaslat, amely
a fenntarthatdsaggal és a kornyezettel kapcsolato-
san tartalmazna specialis, a UCP-iranyelvben fog-
laltakhoz képest szigorubb szabalyokat.*
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5. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatni kisérelt iranymuta-
tasokbdl, illetve a megfogalmazott jogalkalmazdi
elvarasokbdl, valamint az unids torekvésekbdl is
lathatd, hogy a z6ld allitasok alkalmazasanak lehe-
tségei a korabbi enyhe foku szabalyozottsag feldl a
varhatdan lényegesen szélesebb kord, és szigorubb
szabalyokat tartalmazé el6irasok miatt nehezed-
nek, sztikiilnek.” A fentiek alapjan a vallalkoza-
sok szamara javasolt a z6ld allitasokkal kapcsolato-
san varhat¢ szabalyozasi folyamatok és jogszabalyi
valtozasok, valamint az eurdpai versenyhatdsagok
iranymutatasainak folyamatos figyelemmel kiséré-
se, ezzel parhuzamosan a kornyezeti allitasok al-
kalmazasaval kapcsolatos gyakorlatuk feliilvizs-
galata.

A jovében az a jogalkalmazoi oldalrdl eddig is
érvényesitett, de a vallalkozasok altal kevésbé tu-
datosan kovetett szempont — miszerint az allitasok
fogyasztok altal érzékelhet6 tizenete a meghata-
rozo - tovabbra is iranyado, és az allitasok érté-
kelése soran a kiindul6 pontot jelenti. A kommu-
nikacio kialakitasa soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy a vallalkozas altal kozvetithetd (igazol-
hato) és kozvetiteni akart izenet megegyezzen an-
nak fogyasztok altal értelmezett jelentésével. Va-
lamennyi, hosszutavon versenyképesen miikodni
kivané vallalkozasnak érdeke a fogyasztéi bizalom
fenntartdsa, azonban a zoldre festésnek mindsiilé
gyakorlatok éppen ez ellen hatnak. A kérnyezet-
re nem vagy kevésbé artalmas hatas megtéveszto
kommunikacidja ugyanis olyan mértékd fogyasz-
toi bizalomvesztést és a z6ld allitasokkal szembeni
szkepticizmust eredményez, amely mind az adott
vallalkozas, mind a korforgasos gazdasag muko-

0 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair business-to-con-
sumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC,
98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’; Text with EEA relevance; ,,UCP-irany-
elv”), 2005. 05. 11., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=celex%3A32005L0029 (letoltés: 2023. 04. 05.).

4 European Commission: Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Proposal for a directive of
the European Parliament and of the Council amending Directives 2005/29/EC and 2011/83/EU as regards empowering
consumers for the green transition through better protection against unfair practices and better information, 2022. 03.
30., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520225SC0085 (letoltés: 2023. 04. 05.).

42 PETRANYI Dora — SZENDRO Szabolcs — NAGY Aranka — KERESZTES Kristé6f (CMS Cameron McKenna Nabarro Ols-
wang LLP): Rigorous European legislation bringing clarity on proper green communication, 2023. 04. 03., CMS Law-
Now, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=68894ael-7077-4eef-a512-89c88d5dfc21 (letSltés: 2023. 04. 05.).

# PETRANYI — SZENDRO — NAGY — KERESZTES (42. 1j.).
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doéképességébe vetett bizalmat alaassa. Kifizets-
débb tehat a vallalkozas z6ld torekvéseinek meg-
alapozott tartalommal és atlathaté6 modon torténd
kommunikacidja,** amelynek kialakitasdban a be-
mutatott iranymutatasok kézzelfoghato segitséget
jelentenek.

Végiil nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
kornyezetbarat jellegre vonatkozé allitasok alkal-
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mazasanak nem lehet célja a fogyasztassal egytitt
jaré kornyezetterhelés miatti felel6sségérzet csok-
kentése. Eppen ezért a kornyezeti allitdsoknak re-
lativ értelemben is pontosnak kellene lennitik,*
elsegitve ezzel, hogy a fogyasztok a kdrnyezetet
kevésbé terhel termékek valasztasaval fogyaszta-
suk nemcsak min6ségi, hanem annak mennyiségi
észszerlsitésére is torekedjenek.

* Menno D.T. DE JoNG - Gabriel HuLuBa - Ardion D. BELDAD: Different Shades of Greenwashing: Consumers’ Reactions
to Environmental Lies, Half-Lies, and Organizations Taking Credit for Following Legal Obligations, Sage Journals 34/1.,
2019. 09. 18., https://journals.sagepub.com/d0i/10.1177/1050651919874105 (letoltés: 2023. 04. 05.).

> A Bizottsag kozleményének (18. 1j.) 4.1.1.3 pontja szerint példaul a rendkiviil szennyez6 iparagak esetében a ,kornye-
zetbarat” jelzé helyett a ,kevésbé karosak a kornyezetre” kifejezés hasznalata indokolt.



. Bevezetés: az aranyossag elvének

Abstract: The main aim of the present study is to examine the role of and the obligations set by the principle of
proportionality during the determination and imposition of fines by the national competition authorities of the
member states of the European Union in order to avoid the imposition of fines which exceed the limits of what
is necessary to achieve the objectives of Article 101 TFEU.

Targyszavak: el6zetes dontéshozatal, EUMSZ 101. cikk, a birsag 6sszegének meghatarozasa, az érintett val-
lalkozas valds gazdasagi helyzete, az ardanyossag elve

Keywords: reference to preliminary ruling, Article 101 TFEU, determination of the amount of the fine, real
situation of the undertaking concerned, principle of proportionality

nalizalasa sziikségességének, valamint indokoltsa-
ganak vizsgalatanal. Masodsorban az aranyossag
elve megkoveteli, hogy a szankciok stlya és szigora

alkalmazasi teriiletei

&4

A szankciok kiszabasa, a jog altal el6irt intézke-
dések meghozatala, az alapjogok korlatozasa, va-
lamint a jogalkotas soran kiemelkedd jelent6sége
van az aranyossag kovetelményének (rule of pro-
portionality). Jelent8ségét tiikrozi, hogy elvi szintd
szabalyozasara tobb jogag teriiletén sor keriilt az
adott jogagi jogi aktusok igazsagossaganak, mér-
tékletességének, eldrelathatdsaganak biztositasa és
az Onkényesség elkeriilése céljabol.

A biintet6jog teriiletén az aranyossag elvének
két dimenzidja van. Egyrészrél mint mérce s kove-
telmény szerepet jatszik a tarsadalomra veszélyes
vagy potencialisan veszélyes cselekmények krimi-

1

2

aranyban alljon az elkovetett blincselekménnyel és
annak sulyaval.? ,, A biintetések sulyossaga nem le-
het aranytalan a blincselekményhez mérten. Ah-
hoz, hogy a szankci6 stlya és szigora aranyban all-
jon az elkdvetett blincselekménnyel, ugyanakkor
nem elegendd csupan a megvaldsitott tényallas
vizsgalata, az elkdvet6t és az elkovetés egyes ko-
rilményeit is vizsgalni, mérlegelni kell.* Tekintet-
tel arra, hogy az aranyossag mérlegelést kovetel
meg, azon nyugszik, nem beszélhetiink tokélete-
sen aranyos szankciorol.?

Az alkotmanyjog teriiletén az aranyossag elve
mint alkotmanyos alapelv szorosan kapcsolodik az

Versenytandcsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogatd Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: szasz.david@gvh.hu.

GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: A magyar biintet6jog altalanos tanai I., ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2019, 88-90. o.
Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja, 2012/C 326/02, 2012. 10. 26., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?u-
ri=CELEX:C2012/326/02 (letoltés: 2023. 02. 10.), 49. cikk (3) bekezdés.

Mirko BaGgARic: Proportionality in Sentencing: its Justification, Meaning and Role, Current Issues in Criminal Justice,
2000/12, https://tarjomefa.com/wp-content/uploads/2017/07/7237-English-TarjomeFa.pdf (letdltés: 2023. 02. 10.).

Joel GoH: Proportionality - An Unattainable Ideal in the Criminal Justice System, Manchester Student Law Review,
2013/2:41, https://hummedia.manchester.ac.uk/schools/law/main/research/MSLR Vol2 4(Goh).pdf (letoltés: 2023. 02.
10.).
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alapjogok korlatozasanak alkotmanyossagi szem-
pontu vizsgalatahoz.S ,,Alapveté jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivdnt céllal aranyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korlatozhato.”” Valamely alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz 6nmagaban nem elegendg,
hogy az mas alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetel-
ményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem stlya meg-
felel6 aranyban legyen egymassal.®

Az aranyossag elvét mint az Eurdpai Unid
(»,EU?”) joganak egyik altalanos alapelvét az Eu-
répai Unidrol sz6l6 szerz6dés® 5. cikkének (4) be-
kezdése fekteti le.! Az aranyossag elve megkove-
teli, hogy az EU és intézményeinek intézkedései:
alkalmasak legyenek a kivant cél elérésére (alkal-
massag); szitkségesek legyenek a kivant cél eléré-
séhez (sziikségesség); emellett nem réhatnak az
elérendd célkitlizéshez képest aranytalanul nagy
terhet az egyénekre (szlik értelemben vett aranyos-
sag). Az elv érvényesiilést kivan meg az unios jog-
alkotas, jogalkalmazas, valamint az EU aktusainak
végrehajtasa sordn is."! Az aranyossag elve szoro-
san kapcsolodik a szubszidiaritds elvéhez, amely
az EU hataskoreinek gyakorlasat szabalyozza, és
amelynek értelmében az EU csak akkor hozhat in-
tézkedéseket, ha a nemzeti, regionalis vagy helyi
szintnél hatékonyabban tud fellépni. A szubszidia-
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ritas elve egyrészt a tagallamok dontési és cselek-
vési képességét védelmezi, masrészt lehetové teszi
az unios szintl cselekvést, amennyiben a tervezett
intézkedés terjedelme és hatasai miatt a cselekvés
célkitlizései tagallami szinten nem valdsithatéak
meg hatékonyan. A szubszidiaritds, valamint az
aranyossag elvének alkalmazasi feltételeit jegyzo-
konyv rogziti.'?

A kozigazgatasi jogban a hatdsagi tevékeny-
séggel szemben megfogalmazodo alapveté kove-
telményként jelenik meg az aranyossag elve. Az
aranyossag a kozigazgatasi jogban - akarcsak a
biintetdjogban - két dimenzidban is megjelenik:
egyrészt kovetelményként lefekteti, hogy a koz-
igazgatas és annak hatdsagai csak akkor avatkoz-
zanak be az allampolgarok életviszonyaiba, ma-
ganszférajaba, ha ez feltétleniil sziikséges, masrészt
a beavatkozas, és amennyiben a beavatkozas soran
szankcionalas sziikséges, akkor a szankcid - legyen
az versenyfeliigyeleti vagy éppen adobirsag - terje-
delmének, mértékének is aranyosnak kell lennie."?

Lathaté, hogy az aranyossag kovetelménye és
annak pontos tartalma jogaganként eltérést mutat.
Ugyanakkor ezen eltérések ellenére van az elvnek
egy immanens tartalma és célja, mégpedig a jogi
aktusok, valamint a jogalkotas és a jogalkalmazas
igazsagossaganak, elérelathatosaganak a biztosita-
sa és a jogalkotoi, jogalkalmazdi 6nkény megaka-
dalyozasa. A tovabbiakban az aranyossag elvének
a versenyjogban - kiilénosen a versenyjogi szank-
cionalas soran - valo érvényesiilése lesz a vizsga-
lat targya.

¢ GARDOS-OROsz Fruzsina: Az alapjogok korlatozasa, JakaB Andras - KonczOL Miklds - MENYHARD Attila — SuLyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat, 2020, https://ijoten.hu/uploads/az-alapjo-

gok-korltozsa.pdf (letoltés: 2023. 02. 10.).

7 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 04. 25., https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv (letdltés: 2023. 02. 10.),

I. cikk (3) bekezdés.
8 Kvk.V.39.422/2022/3. szamu hatdrozat.

? Az Eurépai Unidrol szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (,EUSZ”), https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0007.02/DOC 1&format=PDF (letoltés: 2023. 02. 10.).

10 Az ardnyossdg elvének megfelelben az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tiil azon, ami a Szer-
zddések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges. Az Unié intézményei az ardnyossdg elvét a szubszidiaritds és az ardnyossdg el-
vének alkalmazdsdrdl sz616 jegyz6konyvben foglaltak szerint alkalmazzdik.”

"' Vasiliki KosTA: The Principle of Proportionality in EU Law: An Interest-Based Taxonomy, EU Executive Discretion and
the Limits of Law, 2019, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3368867 (letoltés: 2023. 02. 10.).

2 2. jegyzO6konyv a szubszidiaritds és aranyossag elvének alkalmazdsarol, 2004. 12. 16., https://eur-lex.europa.eu/resour-
ce.html?uri=cellar:07cc36e9-56a0-4008-ada4-08d640803855.0011.02/DOC 9&format=PDF (let6ltés: 2023. 02. 10.).

B Jud MATHEWS: Proportionality Review in Administrative Law, Penn State Law Research Paper No. 25-2016, 2016, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2836264# (letoltés: 2023. 02. 10.).
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2. Az aranyossag elve a versenyjogban, a
valds gazdasagi helyzet

Az aranyossag kovetelménye mint a kozigazga-
tasi jog egyik alapelve a versenyfeliigyeleti eljara-
sok, és igy a versenyfeliigyeleti szankcionalas - kii-
16n6sen a birsagkiszabds — soran is érvényestilést
kivan meg."* Az Eurdpai Unio Birdsaga (,,Birdsag”)
egészen koran, mar az 1990. julius 10-ei Hansen-
itélet 17. pontjaban, valamint az 1999. jilius 8-ai
Nunes és de Matos itélet'® 10. pontjaban lefektet-
te, hogy a versenyfeliigyeleti szankcionalas soran
kiilonos figyelmet kell forditani az aranyossag el-
vének érvényesiilésére. ,Amikor egy nemzeti ver-
senyhatésdg birsagot szab ki, e birsagnak — hason-
l6an minden olyan szankcidhoz, amelyet a nemzeti
hatésdgok az unids jog megsértése okdn szabnak ki
- hatékonynak, ardnyosnak és visszatarto erejiinek
kell lennie™” és ,,a tagdallamoknak [...] kiilondsen
iigyelniiik kell arra, hogy az uniés jog megsértését
olyan anyagi jogi és eljardsi jogi el6irdsok alapjdin
szankciondljik, amelyek hasonléak a nemzeti jog
hasonlo jellegii és hasonlo jelentGségii megsértésére
alkalmazando eldirdsokhoz, és amelyek mindenkép-
pen ardnyos jelleget biztositanak a szankcionak.”"®

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy
amennyiben valamely tagallami versenyhatosag
az uniod versenyjoganak megsértése miatt folytat
le versenyfeliigyeleti eljarast, és erre alapozva al-
lapit meg jogsértést, akkor az ezen eljaras ered-
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ményeként alkalmazott szankcid, kiszabott birsag
csak akkor lesz az unids joggal 0sszeegyeztethetd
és tamadhatatlan, ha amellett, hogy hatékony - te-
hat az eljaras ala vont véllalkozas vagy vallalkoza-
sok altal érzékelhet6 hatranyt okoz — és bir a sztik-
séges elrettentd erével — mind a specidlis, mind
a generalis prevenciot tekintve -, az aranyossag
kovetelményének is megfelel. Az aranyossag elvé-
nek pontos tartalmat vizsgalva a Birdsag megal-
lapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti szankcionalas
soran az elv érvényesiilése megkoveteli, hogy a ki-
szabott szankci6 megfeleljen a jogsértés stlyossa-
ganak, masrészt, hogy a birsag 6sszegének megal-
lapitasakor figyelembe vegyék az adott iigy egyedi
kortlményeit."

Onmagaban az, hogy a szankci6 igazodik a jog-
sértés sulyossagahoz tehat nem elég. Az egyedi ko-
rillmények figyelembevétele is szitkséges. Vitat-
hatatlan, hogy az adott tigy egyedi koriilményei
kozott kell szamontartani az eljaras ala vont val-
lalkozas vagy véllalkozasok piaci helyzetét, jove-
delmi és vagyoni viszonyait. A versenyfeliigyeleti
birsagok kiszabasa soran, kiilonosen az alaposszeg
meghatarozasanak és korrigalasanak mozzanata-
nal, hatalmas jelentésége van annak, hogy valos
adatok alljanak a versenyhatdsag rendelkezésére az
adott vallalkozas jovedelmi és vagyoni viszonyait
illetéen, hiszen csak igy lehet biztositani, hogy a
vallalkozas valos gazdasagi helyzetéhez igazodjon
a birsag Osszege, tehat az aranyos legyen.?

4 Hans GiLL1aMs: Proportionality of EU Competition Fines: Proposal for a Principled Discussion, World Competition 37,
2014, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2524375 (let6ltés: 2023. 02. 10.).

12 1990. julius 10-ei Hansen-itélet (C-326/88, ECLI:EU:C:1990:291), Judgment of the Court In Case C-326/88, 1990. 07. 10.,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=832AC4B58951E0216554EC8C0730F6ED? text=&docid=96397&pa-

gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=221607 (letoltés: 2023. 02. 10.).

16°1999. julius 8-ai Nunes és de Matos-itélet (C-186/98, EU:C:1999:376), Judgment of the Court (First Chamber) In Case
C-186/98,1999. 07. 08., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=4F15E6 A3C3D664A8297597DB676D0D782-

text=&docid=44299&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=968405 (letoltés: 2023. 02. 10.).

17.2017. szeptember 14-ei Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara-itélet, 68. pont (C-177/16, EU:C:2017:689),
Judgment of the Court (Second Chamber) In Case C-177/16, 2017. 09. 14., https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=194436&pagelndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=974371 (le-

toltés: 2023. 02. 10.).

18 2019. 4prilis 3-ai Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie-itélet, 37. pont (C-617/17, ECLI:EU:C:2019:283), Judg-
ment of the Court (Fourth Chamber) In Case C-617/17, 2019. 04. 03., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=212624&pageIndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1498033 (letdl-

tés: 2023. 02. 10.).

19 2018. oktdber 4-ei Link Logistik N&N-itélet, 45. pont (C-384/17, ECLI:EU:C:2018:810), Judgment of the Court (Fifth
Chamber) In Case C-384/17,2018. 10. 04., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206428 &-

pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1504371 (let6ltés: 2023. 02. 10.).

2 Maria T. PATAKYOVA: Principle of Proportionality and European Competition Law, J. ANDRASKO - J. HAMULAK: The Mi-
lestones of Law in the area of Central Europe. Collection of Papers from the International Academic Conference of Ph.D.
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Amennyiben a vagyoni és jovedelmi viszonyok-
ra vonatkozé adatok hianyosak, tévesek vagy va-
l6tlanok, akkor az eljaré versenytanacs a birsag
Osszegét nem az adott vallalkozas valos gazdasagi
helyzetéhez fogja igazitani, amely amellett, hogy
tamadhatdva teszi az eljard versenytanacs hataro-
zatat egy esetleges birdsagi feliilvizsgalat soran -
ha nem is annak teljes terjedelmében, de a birsag-
Osszeget meghatarozoé részek tekintetében —, még
hatékonysagvesztéssel is jar. Amennyiben a valot-
lan, hianyos vagy téves adatok alapjan a vallalkozas
valds gazdasagi helyzetéhez képest aranytalanul
magas birsagosszeg keriil megallapitasra, akkor
felmeriilhet a helyzet, hogy az eljaras ala vont val-
lalkozas nem tud majd teljesiteni, emellett pedig
eleshet a részletfizetés kedvezményétdl is. Rosz-
szabb esetben a birsagosszeg megfizetése vagy an-
nak nem teljesitése miatti végrehajtasi eljaras kere-
tében torténd beszedés veszélyezteti a vallalkozas
mukodoképességét. Marpedig a versenyjognak és
a versenyhatosagoknak nem (lehet) célja a vallal-
kozasok tonkretétele még akkor sem, ha megsér-
tették a versenyjog rendelkezéseit.

Amennyiben a valos gazdasagi helyzet altal in-
dokolthoz képest alacsonyabb birsagosszeg keriil
meghatarozasra, az — bar az adott vallalkozasnak
kedvezd - ahhoz vezet, hogy a prevencios és az el-
rettentd hatas nem tud megfelel6en érvényesiilni,
amely lerontja a versenyjogi szankci6 hatékony-
sagat. Egyik eset sem kivanatos, és mindkét eset-
ben megallapithatd az aranyossag elvének sérelme.

Ezt kikiiszobolendd, a valds gazdasagi helyzet
feltarasanak a lehetdségét megteremtve, a jogi sza-
balyozas ugy kell kialakitasra keriiljon, hogy a ver-
senyhatdsagok szamara biztositva legyen a korri-
galas, felillmérlegelés lehetdsége az eljaras ala vont
vallalkozasok altal benyujtott jovedelmi és vagyo-
ni viszonyokra vonatkozé adatok tekintetében,
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amennyiben felmeriil a gyand, hogy a benyujtott
adatok hianyosak, tévesek vagy éppen valétlanok.

Ilyen tipusu szabalyozasi megoldasra példa-
ként szolgal az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) az
1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol
sz016 iranymutatasaban® biztositott szabadsag®
az eladasok értékének meghatarozasat illetGen, az
adatok megbizhatatlansaga esetén. ,,A Bizottsdg a
vallalkozdsok esetében az eladdsok értékének meg-
dllapitdsdhoz az adott villalkozds rendelkezésre dllo
legalkalmasabb adatait fogja felhaszndlni. Ameny-
nyiben a villalkozds dltal rendelkezésre bocsdtott
adatok nem teljesek vagy megbizhatatlanok, a Bi-
zottsdg a kapott részleges adatdllomdny és/vagy az
dltala relevansnak és megfelelonek itélt egyéb in-
formdcidk alapjan hatdrozhatja meg az eladdsok
értékeét.”>

Az aranyossag elvének a magyar versenyjo-
gi szabalyozasban valé megjelenését megvizsgal-
va megallapithato, hogy azt a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6-
16 1996. évi LVIL. torvénynek* a versenyfeliigye-
leti birsagok kiszabasat szabalyozd és az altalanos
birsagplafont megallapité 78. §-a nem rogziti kife-
jezetten, és nem is tartalmaz az aranyossag elvére
vald sz szerinti utalast, ugyanakkor az elv még-
is érvényesiil, hiszen a szakirodalmi allaspont sze-
rint maga az altalanos birsagplafon szabalyozasa,
ahogy az egyes enyhit6 és sulyosité koriilmények
értékelése is az aranyossag elvének érvényestilését
szolgalja.”® Az aranyossag kovetelményét a Tpvt.-
ben leginkabb a 78. § (3) bekezdése testesiti meg,
amely kimondja ,,[a] birsdg dsszegét az eset dsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stilyd-
ra, a jogsérté dllapot id6tartamdra, a jogsértéssel
elért elényre, a jogsérté piaci helyzetére, a maga-
tartds felrohatosdgdra, az eljdrdst segit egyiittmii-

Students and Young Researchers, Bratislava, 2018, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3546654 (letdl-
tés: 2023. 02. 10.).

2! Jranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasa-
rél, 2006/C 210/02 (,1/2003/EK-rendelet”), 2006. 09. 01., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=ce-
lex%3A52006XC0901%2801%29 (letdltés: 2023. 02. 10.), 15. és 16. pontok.

22 Katharina Voss: The Principle of Equality: A Limit to the Commission’s Discretion in EU Competition Law Enforcement?
Global Antitrust Review, 2013., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2380012 (letoltés: 2023. 02. 10.).

# 1/2003/EK-rendelet (21.1j.), 15. és 16. pontok.

2 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol (,,Tpvt”), https://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=99600057.tv (let6ltés: 2023. 02. 10.)

» NAGyY Csongor Istvan: Versenyjogi Kézikonyv, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2021., 390-391.
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kodé magatartdsdra, a jogsértd magatartds ismételt
tanusitdsdra, gyakorisdgdra - tekintettel kell meg-
hatdrozni.”

A Tpvt.-vel ellentétben a Gazdasagi Versenyhi-
vatal (,GVH”) antitroszt birsagkézleménye* mar
rogton a kozlemény elején, a 3. pontban, kifejezet-
ten az alapelvek kozott rogziti az ardnyossag ko-
vetelményét, és kimondja ,,[a] birsdg dsszegének
megallapitdsa sordn a GVH ezért szem el6tt tartja,
hogy a birsdg kiszabdsdnak Alkotmdnybirésdg dltal
is elismert célja a biintetésen til az egyedi és dltald-
nos elrettentés. Ez a cél csak olyan mértékii birsag-
gal valosithaté meg, amely a jogsértés gazdasdgi je-
lentdségével aranyos, a jogsértés dltal elért elénynél
(azzal okozott hdtrdnyndl) magasabb. [...] a GVH
kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a kiszabott bir-
sagok ne csak a jogsértonek értékelt magatartdssal
legyenek ardnyosak, hanem az eljards ald vontak
tényleges pénziigyi teljesitoképességéhez mérten is
megfelel6 sulyt képviseljenek.”

Az antitroszt birsagkozlemény még egy alka-
lommal, annak 20. pontjaban utal az aranyossag
kovetelményére: ,,a GVH fokozott figyelmet fordit
arra, hogy minden villalkozds esetében a kiszabott
birsag azok pénziigyi teherbirdsdval is ardnyos le-
gyen, ne kizdrélag a jogsértés sulydhoz igazodjon.”

Ezen tulmenden a Tpvt.-ben a valds gazdasa-
gi helyzet feltarasa is hangsulyt kap, amely a 78. §
(2) bekezdésében testesiil meg. ,,A birsdg legmaga-
sabb dsszegének meghatdrozdsakor a netto drbevé-
telt a hatdrozat meghozataldt megel6z0 iizleti évre
vonatkozo éves beszdmold vagy egyszeriisitett éves
beszdmolé alapjdn kell meghatdrozni. Ha a vallal-
kozds miikodési ideje az adott évben egy évnél ro-
videbb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a
hatdrozat meghozataldt megel6z6 tizleti évben el-
ért netté drbevételérdl nem dll rendelkezésre hiteles

adat, az utolso hitelesen lezdrt iizleti év netto dr-
bevétele az irdnyadd. Beszdmoléval nem rendelke-
20, ujonnan alapitott villalkozds esetében az eljards
meginditdsdanak évére vonatkozo tizleti tervet, en-
nek hianydban a vallalkozds dltal a vizsgdlé, illetve
az eljaro versenytandcs felhivdsdra kozolt, a szam-
vitelrél szolo torvénynek a kozbensé mérleg készi-
tésére vonatkozo szabdlyai szerint az eljdrds megin-
ditdsanak napjaval mint fordulonappal kiszdmitott
netto drbevételt kell figyelembe venni.”

Lathato tehat, hogy a magyar versenyjogi sza-
balyozasban explicite megjelenik és altalanos érvé-
nyestilést kivan meg az aranyossag elve. Nemcsak
azon esetekben kell figyelembe venni, amelyekben
a GVH az unids versenyjog megsértése okan foly-
tat le versenyfeliigyeleti eljarast, hanem a szank-
cidk alkalmazasa soran altalanos jelleggel, vala-
mennyi tigyben.

3. A C-385/21. szamu Zenith Media
Communications-iigy tényallasa és a
kérdések elfogadhatdsaga

A valés gazdasagi helyzet feltarasa, illetve a va-
16s gazdasagi helyzet altal indokolt mértékd, 6sz-
szegl birsag kiszabasa mint a versenyhatdsagok-
kal szembeni kiilonos kovetelmény megallapitasa
szempontjabol nagy jelentésége van a Birdsag
C-385/21. szamu, Zenith Media Communica-
tions-ligyben? el6zetes dontéshozatal keretében
hozott hatarozatdnak. Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem a Zenith Media Communications
SRL (,,Zenith Media”) és a roman versenytanacs®
kozotti, az e tarsasaggal szemben a versenyszaba-
lyok megsértése miatt birsagot kiszabo hatarozat
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében ke-
riilt el6terjesztésre a romaniai legf6bb semmit6- és

% A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2020. kozleménye
az antitroszt tipusu jogsértésekre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartdsok esetén a birsag osszegének megallapitasa-
1ol (egységes szerkezetben az azt médositd 1/2021. kozleménnyel; ,,antitroszt birsagkozlemény”), 2021. 04. 22., https://
www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/kozlemenyek/1 2020 antitroszt-kozlemeny 04 30&inline=t-

rue (letoltés: 2023. 02. 10.).

¥ 2022. november 10-ei Zenith Media Communications-itélet (C-385/21, ECLI:EU:C:2022:866, ,,Zenith Media-tigy”, il-
letve ,,Zenith Media-itélet”), Judgment of the Court (First Chamber) In Case C-385/21, 2022. 11. 10., https://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267934&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&-

part=1&cid=71302 (letdltés: 2023. 02. 10.).
2 Consiliul Concurentei.
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itéldszék® altal, és amely az EUSZ 4. cikk (3) be-
kezdésének,” valamint az Eurdpai Unié mikodé-
sérdl sz016 szerz6dés™ 101. cikkének az aranyos-
sag elvével 0sszefiiggésben torténd értelmezésére
iranyult.

Elé6zményként a roman versenytanacs 2014. de-
cember 3-i hatarozataval (,,a versenytanacs hataro-
zata”) megallapitotta, hogy 2012. marcius és okto-
ber kozott tobb reklamértékesitési szolgaltatasokat
nyujtd vallalkozas — koztiik a Zenith Media - a ro-
man versenytorvény 5. cikkének (1) bekezdésé-
be* és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iit-
koz egységes és folyamatos jogsértést kovetett el
azaltal, hogy olyan kartellben vett részt, amelynek
célja a versenytars reklamértékesitd tigynokségek
piacrol valo kiszoritasa volt. A Zenith Mediaval
szemben 484.759 eurd birsagot szabtak ki, amely a
2013. évi eredménykimutatasaban szerepld forgal-
ma 2,52 szazalékanak felelt meg. A Zenith Media
ezt kovetGen keresetet nyujtott be a bukaresti ité-
16tabla® el6tt a romdn versenytanacs hatarozata-
nak megsemmisitése, masodlagosan a birsag 6sz-
szegének csokkentése irant, figyelembe véve azt a
fels6 hatart, amely forgalmanak helyes meghata-
rozasabol kovetkezik. A keresetet a bukaresti ité-
16tabla elutasitotta.*

A Zenith Media a kérdést el6terjesztd birdsag, a
legf6bb semmit6- és itéloszEk eldtt ezen itélet ellen

2 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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benyujtott feliilvizsgalati kérelmének alatamaszta-
saként el6adta, hogy reklamértékesitd iigynokség-
ként kozvetitdi tevékenységet végez a hirdetok és
a reklamszolgaltatok kozott. A reklamértékesitd
tigynokségek a reklamozoktdl kapott dijazast utal-
jak tovabb a reklamszolgaltatoknak, és a reklamér-
tékesitd tigynokségek dijazasat a hirdet6tdl kapott
jutalék alkotja. A roman versenytanacs azonban a
versenyfelligyeleti birsag kiszabasa soran a Zenith
Media konyvelésében feltiintetett teljes forgalmat
vette figyelembe, amely nemcsak a kapott jutalé-
kokat foglalta magaban, hanem a reklamszolgal-
tatoknak a kozvetitésével kifizetett Gsszegeket is.
Allaspontja szerint a roman versenytanacs ezzel fi-
gyelmen kiviil hagyta a szamviteli szabalyok jova-
hagyasardl sz6l6 rendelet 253. pontjanak (2) be-
kezdését,” és megtagadta a kozvetitok esetében a
forgalom kiszamitasara vonatkozd jogszabalyok
alkalmazasat. A Zenith Mediat allaspontja szerint
valdjaban nem a versenyjog allitélagos megsérté-
se miatt szankcionaltak, hanem amiatt, ahogyan
a konyvelését vezette.

A legf6bb semmit6- és itéldszék kifejtette, hogy
a versenytanacs hatarozatanak elfogadasat megeld-
z6en valamennyi eljaras ald vont vallalkozas azt
allitotta, hogy a birsag 6sszegének meghataroza-
sahoz a versenytanacsnak nem az dsszes bevételii-
ket, hanem csak a tényleges bevételiiket kell figye-

30, Az Unié és a tagdllamok a lojdlis egyiittmiikodés elvének megfeleléen kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik egymdst a
Szerzdédésekbil ered 6 feladatok végrehajtisdban. A tagdllamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedé-
seibdl eredd kitelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld dltaldnos vagy kiilonds intézkedéseket.
A tagdllamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztet-

heti az Unio célkitiizéseinek megvalésitdsat.”

1 Az Eurépai Unidrdl szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz016 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valto-
zata (,EUMSZ”), 2016. 06. 07., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016 ME%2FTXT (le-

toltés: 2023. 02. 10.).

32, Tilos minden olyan villalkozdsok kozotti megdllapodds, vallalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és dsszehangolt ma-
gatartds, amelynek célja vagy hatdsa a romdn piacon vagy annak egy részén beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa
vagy torzitdsa, igy kilonosen: a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése; b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozdsa vagy ellendrzése; c) a piacok vagy a
beszerzési forrdsok felosztdsa; d) a kereskedelmi partnerekkel szemben az egyenértékii szolgdltatdsokért egyenltlen feltéte-
lek alkalmazdsa, ami egyeseket versenyhdtrdanyba hoz; e) a szerzddések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotele-
zettségeknek a mdsik fél részérdl torténd villaldsdtol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok sze-

rint nem tartoznak a szerzédés tdrgydhoz.”
# Curtea de Apel Bucuresti.
3 Zenith Media-itélet (27.1j.), 14-15. pontok.

» A valamely jogalany dltal harmadik személyek javdra beszedett Osszegek, ideértve a torvénynek megfelel6en kotott iigyno-
ki, jutaléki vagy kereskedelmi megbizdsi szerzédéseket is, nem mindsiilnek a szokdsos tevékenységbdl szdrmazé bevételek-
nek, még akkor sem, ha a hozzdadottérték-ado szempontjabdl a sajdt neviikben eljdré személyeket viszonteladénak kell te-
kinteni. Ebben az esetben a szokdsos tevékenységbdl szdrmazo bevételek a fizetendd jutalékbdl dllnak.”
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lembe vennie. Ugyanakkor mind a versenytanacs
hatdrozata, mind a versenytorvény és a szankciok
egyéniesitésére vonatkozo rendeleti utasitdsok a
birsag kiszamitasanak alapjaként az éves beszamo-
l6ban szerepl? teljes forgalmat rendelik figyelem-
be venni, anélkiil, hogy kiilonbséget tennének az
emlitett forgalom Gsszetevdi vagy az érintett val-
lalkozas tevékenységei kozott. A szankciok egyé-
niesitésére vonatkozé rendeleti utasitasok igy sem-
milyen mérlegelési mozgasteret nem hagynak a
versenytanacs szamara az onkényesség kockaza-
tanak elkeriilése érdekében.

A legf6bb semmit6- és itéloszék ugy vélte, hogy
ezen koriilmények kozott mérlegelnie kell az el6-
relathatdsag és az aranyossag elvét a szankcid visz-
szatartd erejével szemben, annak meghatarozasa
érdekében, hogy a versenytanacs kizarélag a forga-
lom azon részét koteles-e figyelembe venni, amely
a Zenith Media altal kapott jutalékoknak felel meg.
Arra keresve a valaszt, hogy sértheti-e az ardnyos-
sag elvét az a megkozelités, amely szerint a ver-
senytanacs koteles a birsag alapdsszegét a Zenith
Media eredménykimutatasaban feltiintetett teljes
forgalom alapjan meghatarozni, amely a kozveti-
t6i tevékenységért jaro jutalékokon kiviil magaban
foglalja a hirdet6ktdl kapott és a reklamszolgalta-
toknak fizetett Osszegeket is.*

Az elézetes dontéshozatalra bocsatott kérdések
elfogadhatosagat illeten a roman versenytanacs
kiemelte, hogy allaspontja szerint az el6terjesztett
kérdések elfogadhatatlanok, mivel a legf6bb sem-
mit6- és itéloszék valdjaban azt kéri a Birdsagtol,
hogy értelmezze a nemzeti jog egyik szabalyaban
szerepld ,,forgalom” fogalmat, és dontson az alap-
eljaras tényallasarol. Masodsorban eléadta, hogy
az el6terjesztett kérdések hipotetikusak, mivel a
Zenith Media a versenyfeliigyeleti eljaras soran
nem vitatta az eredménykimutatasaban feltiinte-
tett szamviteli kimutatasok pontossagat, és mind-
Ossze arra hivatkozik, hogy forgalmanak csak egy

3 Zenith Media-itélet (27. j.), 16-20. pontok.
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részét kellett volna figyelembe venni a birsag ki-
szamitasakor.

A roman versenytanacs altal el6adottakkal
szemben a Birdsag a 2019. november 14-ei Spe-
didam-itélet’” 28. pontjara®® hivatkozva kifejtet-
te, hogy bar az EUMSZ 267. cikke szerinti eljaras
keretében a Birosag és a kérdést el6terjeszto bi-
rosag feladatai egyértelmien elkiiloniilnek, és ki-
zarolag az utdbbi feladata a nemzeti jogszabalyok
értelmezése és az alapeljaras tényallasanak érté-
kelése, a roman versenytanacs érvelésével ellen-
tétben a kérdést el6terjesztd birdsag nem kéri a
Bir6sagtol a nemzeti jog értelmezését. A legfGbb
semmitd- és itéldszék altal el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésének és az EUMSZ 101. cikkének az ara-
nyossag elvével osszefiiggésben torténd értelmezé-
sére vonatkoznak a nemzeti versenyjog és az unios
versenyjog megsértése miatt kiszabott birsag 6sz-
szegének jogszertiségével kapcsolatos jogvita ke-
retében. A legf6bb semmito- és itéldszék csupan
az unios jog relevans értelmezési szempontjait ke-
resi annak megallapitasa érdekében, hogy a kony-
velésben szerepld forgalom milyen mértékben bir
kotelezo jelleggel a birsag 6sszegének kiszamita-
sa soran.

A Birésag elegendének latta azt megallapitani,
hogy a feltett kérdések az unios jog értelmezésé-
re vonatkoznak. Megjegyezve, hogy szamara nem
tlnik ugy, hogy a kért értelmezés nem allna 6sz-
szefliggésben az alapeljaras targyat képezd jogvita
tényallasaval vagy targyaval, mivel a feltett kérdé-
sek mindegyike alkalmas arra, hogy felvilagositast
nyujtson a legf6bb semmito- és itéldszék szama-
ra annak érdekében, hogy az dontést hozhasson a
Zenith Mediaval szemben kiszabott birsag 6ssze-
gének jogszertliségérol.*

A Bir6sag meglatasa szerint harom, egyiitt vizs-
galando kérdésével a legf6bb semmitd- és itéldszék
lényegében arra kereste a valaszt, hogy ,,az EUSZ 4.

7 2019. november 14-ei Spedidam és tarsai-itélet (C-484/18, ECLI:EU:C:2019:970), Judgment of the Court (Fifth Cham-
ber) In Case C-484/18, 2019. 11. 14., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220655&pa-

gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6170100 (letoltés: 2023. 02. 10.).

3% E megfontoldsokra tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dllando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267.
cikk szerinti eljards keretében a Birdsdg és a kérdést elGterjesztd birdsag feladatai egyértelmiien eltérbek, és kizdrdlag ez utob-

bi feladata, hogy a nemzeti jogszabdlyokat értelmezze.”
¥ Zenith Media-itélet (27. ]j.), 22-30. pontok.
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cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket az ard-
nyossdg elvével Osszefiiggésben 1igy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyo-
zds vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti verseny-
hatésdagnak az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt a
vallalkozdssal szemben kiszabott birsag kiszdmitd-
sa céljabdl minden koriilmények kozott az e vallal-
kozds eredménykimutatdsdban szerepld forgalmat
kell figyelembe vennie, és nincs lehetésége az e vdl-
lalkozds dltal annak igazoldsdra eldterjesztett bizo-
nyiték vizsgalatdra, hogy ez a forgalom nem tiikrozi
e villalkozds valés gazdasdgi helyzetét.”*

4. A Birésag érdemi megallapitasai

A Birésag kiemelte, hogy a tagallamoknak kiil6-
nosen azt kell biztositaniuk, hogy az EUMSZ 101.
cikkének megsértését olyan anyagi és eljarasi fel-
tételek mellett szankcionaljak, amelyek a szank-
ciét hatékonnya, aranyossa és visszatarto erejlivé
teszik, valamint minden nemzeti versenyhatdsag
koteles a birsag 6sszegét az adott igy sajatossagai-
hoz igazitani.*!

Ezen célbdl a versenyhatosagoknak rendelkez-
niiik kell a lehetdséggel, hogy megvizsgaljak vala-
mennyi olyan bizonyiték jogi és ténybeli megala-
pozottsagat, amely hitelt érdemléen bizonyithatja,
hogy az eredménykimutatasban feltiintetett forga-
lom 6sszege nem tiikrozi az eljaras ala vont vallal-
kozas valos gazdasagi helyzetét. Kifejtve, hogy bar
a tagallamok hataskorébe tartozik azon szankciok
megallapitasa, amelyeket a nemzeti versenyhato-
sag az EUMSZ 101. cikkének megsértése esetén
kiszabhat, a nemzeti szabalyozas vagy a nemze-
ti versenyhatdsag e gyakorlata — amely szerint a
nemzeti versenyhatdsag a birsag 6sszegét minden
esetben kizarolag az eredménykimutatasban sze-
repl6 arbevétel figyelembevételével koteles kisza-
mitani, és kizarja az érintett vallalkozas altal annak
bizonyitasara hivatkozott indoklds vagy relevans
adatok vizsgalatanak lehetdségét, hogy a szoban

¥ Zenith Media-itélet (27.1j.), 31. pont.
41 Zenith Media-itélet (27.1j.), 34. és 41. pontok.

forgd Osszeg nem titkrozi a gazdasagi valdsagot
— olyan birsagok kiszabasahoz vezethet, amelyek
meghaladjak az EUMSZ 101. cikk célkittizéseinek
eléréséhez sziikséges mértéket, és igy az aranyos-
sag elvének sérelméhez vezetnek.*> Megallapitot-
ta tovabbad a Birosag, hogy jelen iigyben a nemzeti
versenyhatdsag feladata annak a vizsgalata, hogy
a Zenith Media, az allitasanak megfelel6en, valo-
ban olyan tigynokként jart-e el, aki harmadik sze-
mélyek javara szedett be 0sszegeket, és akinek di-
jazasa jutalék formajaban tortént, valamint annak
a kérdésnek vizsgalata, hogy pontosan miért nem
tartotta sziikségesnek az eredménykimutatasaban
szerepl6 forgalom 6sszegét korrigalni.*?

Végezetill a Birdsag kifejtette, hogy az EUSZ
4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikkét
akként kell értelmezni, hogy ezekkel a rendelke-
zésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti verseny-
hatésagnak az EUMSZ 101. cikkének megsérté-
se miatt a vallalkozassal szemben kiszabott birsag
kiszamitasa céljabdl minden koriilmények kozott
az e vallalkozas eredménykimutatasaban szerepld
forgalmat kell figyelembe vennie, és nincs lehetd-
sége az e vallalkozas altal annak igazolasara el6ter-
jesztett bizonyiték vizsgalatara, hogy ez a forgalom
nem tiikrozi az emlitett vallalkozas valds gazdasagi
helyzetét, kovetkezésképpen egy masik, ezt a hely-
zetet tiikrozo osszeget kell figyelembe venni forga-
lomként, feltéve, hogy ezek a bizonyitékok ponto-
sak és dokumentaltak.*

5. Konkluzio

A Zenith Media-tigyben a probléma magjat az
képezte, hogy a Zenith Media az eredménykimu-
tatasaban a teljes forgalom részeként a reklamszol-
galtatoknak szant Osszeget is feltiintette, a roman
versenytandcs pedig kotve volt a versenyfeliigyele-
ti birsagkiszabassal kapcsolatos részletszabalyokat
megallapitd rendelet szovegéhez, attél nem térhe-

# Teona GELASHVILL: RTPR and Allen & Overy Successful for Zenith Media Communications Before CJEU, CEE Legal

Matters, 2022. 11. 18., https://ceelegalmatters.com/deals-and-cases/21576-rtpr-and-allen-over
media-communications-before-cjeu (letoltés: 2023. 02. 10.).

# Zenith Media-itélet (27.1j.), 37. és 39. pontok.
# Zenith Media-itélet (27.1j.), 43. pont.

-successful-for-zenith-
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tett el, igy az eredménykimutatasban feltiintetett
teljes forgalmat kellett figyelembe vennie, annak
ellenére, hogy ez nem tiikrozte az eljaras ala vont
vallalkozas valos gazdasagi helyzetét, teherbird ké-
pességét és ennek eredményeként a birsagkiszabas
soran aranytalanul magasabb alaposszeg, és ebbdl
fakadoan birsagosszeg kiszabasahoz vezetett a val-
lalkozassal szemben, amely az ardanyossag elvének
sérelméhez vezetett.

Ezt elkeriilendd, az aranyossag kovetelményé-
nek érvényesiilése érdekében a szabalyozast agy
kell kialakitani a Birésag allaspontja szerint, hogy
a tagallami versenyhatdsagoknak ténylegesen le-
hetdsége legyen az eljaras ala vont véllalkozas vagy
vallalkozasok valds gazdasagi helyzetének vizs-
galatara, és a rendelkezésre allé vagy bocsatott
pénziigyi és jovedelmi adatok felilmérlegelésére,
amennyiben az eljard versenyhatdsagban felmeriil
a gyanu vagy maga az eljaras ala vont vallalkozas
hivatkozik arra, hogy a versenyhatdsag rendelke-
zésére allo, és az adott vallalkozas jovedelmi és va-
gyoni viszonyaira vonatkozo, a birsagosszeg sza-
mitdsa soran figyelembe veendé adatok, 6sszegek
nem tiikrozik az eljaras ala vont vallalkozas vagy
vallalkozasok valds gazdasagi helyzetét.

Alldspontom szerint az ardnyossag elve nem
koveteli meg, és ez nem jelent azzal egyet, hogy a
tagallami versenyhatdsagoknak minden alkalom-
mal hivatalbdl kell vizsgalnia a vagyoni, jovedelmi
viszonyokra vonatkozé adatok valosagtartalmat,
csak amennyiben megalapozott kétely mertiil fel
az adatok valdsagtartalmat illetéen, vagy maga az
eljaras ala vont vallalkozas hivatkozik arra, hogy
azok nem titkrozik valds gazdasagi helyzetét, fel-
téve, hogy ezzel egyidejtileg atlathato, egyértelmi
és hiteles bizonyitékokat bocsat a versenyhatdsag
rendelkezésére, amelyek alapjan valds gazdasagi
helyzete feltarhato.

Sziikséges leszogezni, hogy a Birdsag altal meg-
kivant feltilmérlegelés lehet6sége a GVH eljara-
sai soran biztositott, igy a Zenith Media-iigyben
felmeriilt probléma nem allhat elé. Ezt biztositja
az, hogy a GVH Antitroszt birsagkozlemények 8.
pontja* nem a teljes, hanem a ,relevans” forga-
lom figyelembevételét irja eld, amely nagy moz-
gasteret biztosit az eljaré versenytanacs szamara
annak meghatarozasa tekintetében, hogy mely 6sz-
szeget veszi figyelembe az adott tigyben iranyado,
azaz relevans forgalomként a birsag alapdsszegé-
nek meghatarozasa soran.

¥ A jelen kozlemény 2. bekezdésében emlitett iigyekben kiszabott érdemi birsdg meghatdrozdsakor a GVH fdszabdlyként a
jogsértd vallalkozds dltal a jogsértés idGtartama alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt - relevdns — forgalom jogsértés sii-
lyatol fiige6 mértékben veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elényhoz vagy okozott hdtrdnyhoz, és a jogsértés
idétartamdhoz leginkdbb igazodoé mértékii szankcio keriilion kiszabdsra.” In: Antitrdszt birsagkozlemény (26. 1j.).



Abstract: The article examines the subsequent legislation in the context of the Hungarian administrative judi-
ciary’s interpretation of the limitation period and the 10% maximum fine. It is noteworthy that in Hungarian
administrative court practice there is no reference to the protection of the public interest in relation to compe-
tition, whereas this could be derived from the function of objective legal protection by the administrative adju-
dication - based on the principle of the division of powers declared in the Fundamental Law of Hungary. The
legislative interventions under examination also convey this standpoint. In addition, it is interesting that the leg-
islator explicitly invoked the case law of the European Court of Justice as a justification for its position, contrary
to the position taken by the Hungarian judiciary in relation to the interpretation of the 10% maximum fine.
This not only sends the message that the legislator is safeguarding the interest of a uniform interpretation of EU
law, but also that the legislator has accepted the case law of the European Court of Justice as the minimum stan-
dard for the protection of the public interest in relation to domestic competition. The EU legal approach has al-
so been adopted in a pure national case where there was no obligation to do so, unlike in the case of limitation
period. It would be appropriate if the principle of effective protection of the public interest, especially as applied
by the European Court of Justice in competition cases, were similarly applied as a minimum standard in equiv-
alent situations by the administrative courts in Hungary.

Targyszavak: kozérdek, jogalkotdi beavatkozasok, eléviilés, birsagmaximum, kozigazgatasi birésagok
Keywords: public interest, legislative interventions, limitation period, maximum amount of fine, adminis-
trative courts

1. Bevezetés ritlt fel a kozigazgatés kozérdekérvényesitési képes-

ségére gyakorolt hatas kérdése:? (a) az tigyintézési
A hazai versenyjogi szakirodalomban az utébbi  id6 tullépésének hatasa a birsagolas lehetdségé-

id6ben az alabbi versenytigyeket érint6 magyaror-  re;’ (b) az eléviilés értelmezése olyan esetre, ami-
szagi kozigazgatasi birdsagi gyakorlat kapcsan me-  kor az eljaras eléviilési idén beliil megindult, de az

1

Elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke, Gazdasdgi Versenyhivatal; tanszékvezetd-helyettes habilitalt egyetemi docens,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, e-mail: toth.andras@kre.hu.

Martin CsirszkI — Andras TOTH: Effect on Trade Between Member States: What Is the Standard of Proof to Establish
Grounds for Applying EU Law?, CoRe, Volume 7, Number 1., 1/2023., 4-14.; TOTH Andras: Kozbeszerzési kartellezék
(jog)védelme Magyarorszagon, Gazdasig és jog, 2022/7-8., 3-9.; TOTH Andrés: Eszszertien az ésszer(i id6 kovetelményé-
r6l versenyligyekben, Gazdasag és Jog, 2022. janudr-februar, 3-11.; TOTH Andrés: Az aktiv perbeli legitimaci6 kérdése zart
ugyfélkort kozigazgatasi eljarasokban, illetve a kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozok alkotmanyjogipanasz-benyujtasi le-
hetdségének sziikitése az Alkotmanybirdsag Gazdasagi Versenyhivatal alkotmanyjogi panasza targyaban hozott dontése
tényében, Kozjogi Szemle, XV. évfolyam, 2022., 1., 66-72.; TOTH Andras: A magyar versenyligyek 2010-2020 kozotti bi-
rosagi feliilvizsgalatanak tapasztalatai, Justum Aequum Salutare XVII. 2021. 4., 139-161.

Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamt 2019. december 4-i itélete (Vj-2/2015. sz. un. 6lomakkumulatoros iigy).
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érintett vallalkozas bevondsara azon tdl keriilt sor;*
(c) teljes korti versenyhatas-vizsgalat sziikséges-
sége fuziokontrollban a szakhatdsagi tiltas eseté-
re;° (d) Osszefonddas-ellendrzési eljarasban hozott
dontéssel szembeni perinditasi jog;°® (e) az az eset,
amikor a versenyhatosag a birsagkiszabas soran
eleve kizardlag olyan 6sszegbdl indulhat ki, amely
nem haladja meg a végiil kiszabhat6 birsagmaxi-
mumot;’ (f) a Kuria in dubio pro reo szinti bizo-
nyossagot kovetel meg az EU versenyjoganak al-
kalmazasahoz sziikséges jogvalasztasi kritérium, a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének
(TKKE) alatdmasztasahoz.?

Jelen tanulmanyban a fenti bir6i dontések ko-
ziil csak azokkal fogok foglalkozni, amelyek ko-
vetkeztében jogalkotoi beavatkozasra kertilt sor
a versennyel kapcsolatos kozérdekvédelem haté-
konysaganak biztositasa érdekében. Ez két izben
tortént meg: az eléviilés és a 10%-os torvényi bir-
sagmaximum értelmezésével kapcsolatban. Mie-
16tt azonban erre ratérnék, mddszertanilag sziik-
séges annak a bemutatasa is, hogy a kozigazgatasi
biraskodasnak figyelembe kell-e vennie a kozigaz-
gatas kozérdekérvényesitd képességének hatékony-
sagat.

2. Kozigazgatasi biraskodas és a
kozérdek-érvényesités hatékonysaga

Alldspontom szerint, az Alaptorvénybdl leve-
zethet6 a kozérdek hatékony érvényesiilése biztosi-
tasanak elve.” A kozigazgatasi biraskodas kapcsan
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ugyanis nemcsak a jogorvoslathoz fiz6d6 jog biz-
tositasa fontos, hanem legalabb ennyire lényeges
a hatalmi agak elvalasztasa is, amely objektiv jog-
védelemként a kozigazgatas tekintetében a koz-
igazgatas dontéseinek biroi feliilvizsgalata révén
valosul meg.'* Akkor, amikor a kozigazgatasi bi-
rosagok a kozigazgatas jognak vald alavetettségét
annak dontései feliilvizsgalatan keresztiil megva-
l6sitjak, akkor egyuttal tehat egy Alaptorvénybdl
fakadé funkciot is betoltenek. A kozigazgatasi bi-
raskodas alaptorvényi természetébdl fakad, hogy
a végrehajto hatalom kozérdekérvényesitési képes-
ségét (mint a végrehajté hatalmi ag jellemzgjét)
a feliilvizsgalatot végz6 birdsagoknak tiszteletben
kell tartaniuk. Ez természetesen nem jelenti a teljes
kort feliilvizsgalat korlatozasat, ugyanakkor a fe-
lulvizsgalatot végzo birdsagoknak figyelembe kell
venniiik a kozigazgatas dltal érvényesitett kozér-
dek természetét!! és — allaspontom szerint — ebbdl
fakaddan ki kell egyenliteniiik azt az egyéni érde-
kekkel. Miként a versenyfeliigyeleti intézmény-
rendszerrel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
1893/B/2010. AB hatéarozata is deklaralta: ,,[...] a
versenyfeliigyeleti eljaras a tisztességes piaci ver-
seny fenntartasahoz fiz6d6 kozérdeket és nem az
egyéni sérelmek megoldasat szolgalja” Az egyéni
jogvédelem és kozérdek-érvényesités hatékonysa-
ga egyensulyanak megteremtése a kozigazgatasi bi-
raskodas kozponti eleme.'> Ahogy Bib6 Istvan fo-
galmaz: ,,a kozigazgatdsi jogszertiségnek egy sziik,
merdben az egyén oldaldrdl valo szemlélete helyébe
egy dltaldnosabb és elmélyiiltebb szemlélet ép, mely

¢ Kuria Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu, 2018. februar 28-i itélete (Vj-29/2011. sz. un. betonos kartell iigy).
Kdria KfIV.38.095/2018/10. szamu, 2019. december 9-i itélete.
Kuria Kfv.IV.37.380/2020/11. szamu itélete; az Alkotmanybirdsag 2021. november 30-an kelt IV/1149/2021. szamu végzése.

Kdaria Kfv.IV.37.739/2021/12. szamu, 2022. aprilis 26-i itélete (Vj/97/2016. sz. Gn. vertikalis riasztoberendezéses tigy).

5
6
7 Kdaria Kfv.V1.37.509/2022/8. szamu, 2022. november 10-i itélete.
8
9

Lasd az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, amelynek értelmében a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik, egylitt olvasva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisaggal.

10 SzaBoLcst Laszlo: Kozigazgatasi biraskodas és jo kozigazgatds. Az 6nalld kozigazgatdsi perjog megalkotasa felé mutatd
tendencidk, Uj Magyar Kozigazgatés, 2015/1. sz. 107. és 110.; BALOGH Zsolt: A kozigazgatdsi birdskodéds normakontroll-
funkcidja, Acta Humana, 2019/1. sz. 29.; PATYI Andras: A magyar kozigazgatasi birdskodas elmélete és torténete, Dialog
Campus Kiadd, Budapest, 2019. 193.; PATY1 Andras, K&BLOS Adél: A kozigazgatasi biraskodds alkotmanyos alapjai, Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2016/3. sz. 13.; RozsNyar Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigaz-
gatasi biraskoddsban, Acta Humana, 2013/1. sz. 120.; Rozsnyar Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatasi perben
- A magyar kozigazgatasi perrendtartas eurdpai fejlédési tendenciakhoz illeszked6 kodifikacidjanak egyes el6kérdései,

ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. 26.

" Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 60860/00. sz. iigy, Tsfayo kontra Egyesiilt Kiralysag 2006. november 14-i itélet, 43. §$

2 BALOGH Zsolt: A kozigazgatasi biraskodas normakontroll-funkcidja, Acta Humana, 2019/1. sz. 29.; RozsNyai Krisztina:
A hatékony jogvédelem biztositdsa a kozigazgatasi biraskodasban. Acta Humana, 2013/1. sz. 120.
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a kozigazgatds jogszeriiségét nemcsak az egyének,
hanem az egész kozdsség érdekének és iigyének te-
kinti”* Allaspontom szerint az eurépai verseny-
jog — mint az EU egyik legfontosabb kézpolitika-
ja esetében - fejlett zsindrmérték all rendelkezésre
az Eurodpai Birdsag gyakorlatabdl, amely az egyen-
sulyok megtaldlasahoz a magyar kozigazgatasi bi-
rosagok elott is egyfajta minimum standardként
szolgalhatna. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
van arra példa, hogy az Eurdpai Birdsag gyakor-
latat a magyar versenyjogi gyakorlat alkotmanyos
tamasztékanak tekintette. Példaul, az Alkotmany-
birdsag szerint az egységes és komplex jogsértés
(mint a versenykorlatozé magatartas kifejtésének
modja)'* vonatkozasaban a joggyakorlat nem volt
kiszamithatatlan, s6t, nagyrészt észszertien elGre-
lathato volt," mert e tekintetben az EU gyakorla-
ta mar azt megel6z3en ismert volt, hogy az elma-
rasztalasra vezeté magatartast az eljaras ala vontak
megkezdték volna.'® Szintén az unids versenyjogi
gyakorlat alapjan allapitotta meg az Alkotmany-
birésag, hogy a GVH sulyosbité tényezéként ve-
heti tekintetbe az ugyanazon vallalkozascsoport-
ba tartozo vallalkozas korabbi versenykorlatozo
magatartasat.'”

Jelen tanulmany az eléviilés és a 10%-os bir-
sagmaximum kapcsan elfoglalt biré6i jogértelme-
zésekkel Osszefiiggésben éppen arra akar ravila-
gitani, hogy jogalkotdi beavatkozéssal kertilt sor
a versennyel kapcsolatos kozérdekvédelem haté-
konysagi szempontjanak érvényesitésére; a 10%-
os birsagmaximum értelmezése kapcsan kifejezet-
ten az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlatara
hivatkozassal. Szamomra ez azt {izeni, hogy a jog-
alkoto elfogadta az Eurdpai Birdsag joggyakorla-
tat a hazai versennyel kapcsolatos kozérdekvéde-
lem minimum standardjaként, és ha sziikséges, az
ezt veszélyeztetd kozigazgatasi birdsagi gyakorlat-
tal szemben is érvényre juttatja azt. Indokolt len-
ne, hogy a hatékony kozérdekvédelem elvét, kii-

16n6sen ugy, ahogy versenyiigyekben az Eurdpai
Bir6sag alkalmazza azt, hasonléan egyfajta mini-
mum standardként a kozigazgatasi birdsag is alkal-
mazna, ahogy a jogalkoto is teszi Magyarorszagon.

3. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata
mint a versennyel kapcsolatos
kozérdek-érvényesités minimum
standardja

Az Alaptorvénybe foglalt hatalommegosztas
elve alapjan a kozigazgatas feletti birdi kontroll
nemcsak szubjektiv, hanem objektiv jogvédelmi
funkciot is megtestesit. A hatalmi agak elvalasz-
tasa ugyanakkor nem jarhat azzal, hogy a birdi
hatalmi ag lerontja a végrehajt6 hatalom (a koz-
igazgatas) kozérdekérvényesitési képességét. A bi-
résagok kettds jogvédelmi funkcidjabdl az objektiv
jogvédelem hatranyara nem érvényesiilhet a szub-
jektiv jogvédelem olyan mddon, hogy a kozérdek
kozigazgatas altali hatékony érvényesitésének el-
ve sérelmet szenvedjen. A kozérdek hatékony ér-
vényesitésének kozigazgatasra rott kotelezettsége
kapcsan ezért felmeriilhet versenyiigyekben az,
hogy egyfajta minimum standardként az Eurdpai
Birésag ilyen iranyu gyakorlata legyen elfogadva,
akkor is, ha tisztan nemzeti jogi helyzetben me-
rill fel a kérdés. Amennyiben ugyanis az Europai
Unié joga alkalmazando, akkor az Eurdpai Bird-
sag jogértelmezésének iranyadonak kell lennie.
Ugyanakkor nem érdemes a versennyel kapcsola-
tos kozérdekvédelem hatékonysagabol csak azért
alabb venni, mert az érintett kozigazgatasi perben
nem meriil fel az EU joganak alkalmazhatdsaga, ha
egyébként alkalmazhaté az ekvivalens unids biré-
sagi gyakorlat a felmeriilt jogkérdésre.

Ehhez egy kis kitéréként meg kell emliteni,
hogy az Eurdpai Unio Birdsaga gyakorlatdaban tobb
szinten is biztositja az Eurépai Unio versenysza-
bélyai hatékony érvényre juttatasat.'®* Ennek oka,

3 BiBO Istvan: Jogszert kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erds végrehajto hatalom, Valogatott tanulmanyok, I. ko-

tet, 278-279.

4 Alkotmdnybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 113. pont.

> Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, 114. pont.

' Alkotmdnybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 116. pont.
17" Alkotmanybirdsag 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 78-79. pontok.

18

Lasd az e mogott meghuzodo jogpolitikai okokrol részletesen: TOTH Andras: Versenyjog és hatartertiletei — A verseny-

szabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-ORAC, Budapest, 2016.
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hogy az eurdpai versenyjog az Eur6pai Unid joga-
nak egyik legmarkansabb, tagallamokban is koz-
vetleniil és atfogoan alkalmazott teriilete. Az eurd-
pai versenyjog az Eurdpai Unidrdl szolo Szerz6dés
(a tovabbiakban: EUSz.) 3. cikk (3) bekezdése és a
Szerz6désekhez csatolt 27. sz. jegyz6konyv alap-
jan az Eurdpai Unié egyik legfontosabb célkiti-
zésének, az egységes bels6 piacnak az egyik leg-
f6bb biztositéka.”

El6szor is, az Eurdpai Birdsag — az Eurdpai Bi-
zottsag mint versenyhatdsag dontéseit feliilvizsga-
16 birdsagként - alkalmazza feliilvizsgalati elvként,
értelmezési szempontként az unios versenyszaba-
lyokba foglalt tilalom hatékony érvényesiilésének
biztositasat (full effectiveness of the prohibition).*°
A masodik esetkor, amikor az EU versenyszaba-
lyainak hatékony érvényesiilését (effet utile) az
Eurdpai Birdsag tagallami intézkedésekkel (jel-
lemz8en jogszabalyokkal) szemben részesiti vé-
delemben.*

Az Eurdpai Unié versenyjoga hatékony érvé-
nyesiilésének harmadik szintje az Eurépai Unio
versenyjoganak nemzeti szint(i alkalmazasanak
hatékonysagat biztositja (effective enforcement).
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Ez a kovetelmény a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz6l6 1/2003/EK tandacsi rendeletbe? foglalt EU-
versenyjog hatékony jogalkalmazasanak biztosi-
tasabol fakad az Eurdpai Unid Birdsaganak gya-
korlataban.** Ez mar a tagallami birdsagokkal
szemben is konkrét kovetelményekkel jar. Az Eu-
ropai Birosag az Eurdpai Unid versenyszabalyai
hatékony alkalmazasa szempontjabdl kiemelke-
dé jelentdséget tulajdonitott az 1/2003/EK rende-
let 35. cikk (1) bekezdésének, amelynek értelmé-
ben ,,a tagdllamok ugy jelolik ki a Szerzddés 81. és
82. cikkének alkalmazdsdért felelds versenyhatosd-
got vagy versenyhatésdgokat, hogy e rendelet ren-
delkezéseit hatékonyan betartsdk.” Az Eurdpai Bi-
résag az 1/2003/EK rendelet ezen rendelkezésébol
vezette le, hogy a tagallami versenyhat6sagok és bi-
rosagok kotelesek az EUMSz 101. és 102. cikkek
kozérdekbdl torténd hatékony alkalmazasara, ami-
kor a tényallas az unios jog hatalya ald tartozik.”
Az Eurépai Uni6 versenyszabalyai hatékony alkal-
mazasanak elve (,.effective application of Articles
101 TFEU and 102 TFEU?; ,lapplication effective
des articles 101 TFUE et 102 TFUE”)* alapjan az

1 Lasd e tekintetben: Eurépai Unid Birdsaga 2021. janudr 21-ei Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR
itélete [C-308/19, ECLI:EU:C:2021:47] Judgment of the Court (Second Chamber), https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf;jsessionid=0E06 C8FFD26C3686059EEC16FBA9096D?text=&docid=236722&pagelndex=0&doc-

lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=547683 49. pont (,,Consiliul Concurentei és Whiteland Import Ex-
port SR itélet”): ,,hogy tiszteletben tartsdk az ahhoz fiiz6dd kozérdeket, hogy a belsd piac miikidését ne torzitsdk a versenyt

kdrosité megdllapoddsok vagy gyakorlatok”.

2 Eurdpai Unid Birdsaga 2015. oktdber 22-ei AC-Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsag itélete [C-194/14 P, EC-
LI:EU:C:2015:717] Judgment of the Court (Second Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=170304&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=556654 36. pont.

21 Lasd részletesen: TOTH Andras: EU Competition Law Aspects of Public Services, Annales Universitatis Scientiarium Bu-
dapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae Sectio Iuridica, 2017. 53-60.

2 Ttt kell megjegyezni, hogy magyar forditasban ez néhol ,,tényleges” érvényesiilésként szerepel, de a francia és angol sz6-
vegviltozatok jelen tanulmanyban is ismertetett példai alapjan egyértelmuen hatasos vagy hatékony érvényesiilésként
kellene forditani. Alljon itt egy példa: Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 57. pont: az {télet ma-
gyar forditasa a ,tényleges érvényesiilés”-t hasznalja, mig az angol valtozat ,,principle of effectiveness™t, a francia pedig a

~principe deffectivité” fordulatot.

# A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol (,Rendelet”), HL L 1., 2003.1.4., 1. o.: magyar nyelvu killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205.

2 Rendelet, 5. preambulumbekezdés: ,effective enforcement of the Community competition rules”; Rendelet, 6. preambu-
lumbekezdés: ,,In order to ensure that the Community competition rules are applied effectively”; Rendelet, 8. preambulum-
bekezdés: ,,In order to ensure the effective enforcement of the Community competition rules”; Rendelet, 35. preambu-
lumbekezdés: ,,proper enforcement of Community competition law”.

» Lasd Eurdpai Unid Birdsaga 2011. junius 14-i Pfleiderer itélete [C-360/09, ECLI:EU:C:2011:389] Judgment of the Court
(Grand Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=85144&pagelndex=0&doc-

lang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=558145 19. pont (,,Pfleiderer itélet”) és kiilondsen az ott e tekintet-

ben is hivatkozott Eurépai Uni6 Birdsaga 2010. december 7-i VEBIC itélete [C-439/08, ECLLEU:C:2010:739] Judgment
of the Court (Grand Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83436&pageln-

dex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=557949 56. pontot (,VEBIC itélet”).

% Pfleiderer itélet 24. pont.
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unids versenyjogot végrehajté nemzeti szabalyok
értelmezését az Eurdpai Birdsag szerint a verseny-
jog sajatossagaihoz és e jog szabdlyainak az érin-
tett személyek altali alkalmazasa céljaihoz kell iga-
zitani annak érdekében, hogy ne sériiljon az unios
versenyjogi szabalyok teljes érvényesiilése (,,not to
prejudice the full effectiveness of the EU competi-
tion law rules”).”” Az Eurdpai Birdsag gyakorlata
szerint ez a kovetelmény azt jelenti, hogy a nem-
zeti szabalyozas értelmezése nem veszélyeztetheti
az uniods versenyjogi szabalyok nemzeti verseny-
hatésagok altali hatékony alkalmazasat.”® Ennek
a mércéje pedig az, hogy a nemzeti szabaly értel-
mezése (adott esetben az eléviilésé) nem jar-e az
EU versenyjogot sért6 cselekmények biintetlensé-
gének rendszerszint(i kockazataval.”® A biintetlen-
ség rendszerszintl kockazatanak megitélése (mint
tehat az EU versenyszabalyai hatékony alkalmaza-
sanak elvét sérté nemzeti értelmezések vizsgalati
kerete) kapcsan az Eurdpai Birdsag kiilonos jelen-
tdséget tulajdonit annak, hogy ,,az uniés verseny-
jog hatdlya ald tartozo tigyek fészabdly szerint Osz-

szetett ténybeli és gazdasdgi elemzés elvégzését teszik
sziikségessé. Igy a nagy bonyolultsdgot mutaté esetek
jelentds szamdban az ilyen aktusok, amelyek sziik-
ségképpen meghosszabbitjik az eljdrds idétartamadt,
elengedhetetlennek bizonyulhatnak.”™

A buntetlenség rendszerszintli kockazatanak
megitélése az Eurdpai Birosag gyakorlatdban a tag-
allami birésag feladata, és koteles ezt az EU-ver-
senyjog hatékony érvényesiilését biztosito értel-
mezéssel elharitani.’’ Egy olyan teriileten ugyanis,
mint a versenyszabalyok megsértésének megalla-
pitdsa és a birsagkiszabas, amely komplex jogi és
kozgazdasagi mérlegelést igényel, a kockazat pusz-
ta 1éte is elég lehet ahhoz, hogy veszélyeztesse a
nemzeti versenyhatdsagoknak a rendelet alapjan
az EUMSZ 101. és 102. cikkek hatékony alkalma-
zasanak biztositasaval kapcsolatos kiilonds kote-
lezettsége teljesitését.*

Eszrevehetjiik, hogy a hatékony érvényesiilés
elvének ezen harmadik megnyilvanulasi formaja
olyan nemzeti jog altal szabalyozott eljarasi kérdé-
sek kapcsan jelentkezik, amelyek az Eurépai Unio

7 Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 52. pont; az Eurdpai Birsag analdgiaként hivatkozza: Euré-
pai Uni6 Birdsaga 2019. marcius 28i Cogeco Communications itélete [C637/17, EU:C:2019:263] Judgment of the Court
(Second Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212328&pagelndex=0&doc-

lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=558503 47. pont; Ez a megkdzelités dsszhangban van azzal az Euré-

pai Uni6 Birdsagi gyakorlattal, amelynek értelmében els6ként értelmezéssel kell biztositani a nemzeti szabaly EU-s jog-
gal val6 6sszhangjat (Isd.: Eurépai Unié Birosaga 2018. junius 5-i Kolev és tdrsai itélete [C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392]
Judgment of the Court (Grand Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202545&-

ageIndex=0&doclan

=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=558641 66. pont; valamint az ott hivatkozott itél-

kezési gyakorlat) , Mdrpedig a nemzeti jog megfelels értelmezésének elve, amely szerint a nemzeti birésdag koteles a belsé
jogot a lehetd legteljesebb mértékben az uniés jog kovetelményeinek megfelelben értelmezni, a Szerzédések rendszerébdl ko-
vetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birésdagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1évé iigyek elbirdldsa sordn ha-
tdskoriiknek megfelel6en biztositsdk az uniés jog teljes érvényesiilését.” Eurdpai Unid Birdsaga 2019. november 191 A. K.
és tarsai itélet (A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak fiiggetlensége) [C585/18, C624/18 és C625/18, EU:C:2019:982]
Judgment of the Court (Grand Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&-

pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=558976 159. pont.

% Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 56. pont: , interpretation of the national legislation [...] ap-
pears likely to compromise the effective application of the rules of EU competition law by national competition authorities”.

¥ Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 56. pont: ,,interpretation could present a systemic risk that
acts constituting infringements of that law may go unpunished”.

% Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet, 56. pont.

' Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 57-58. pontok: ,,a nemzeti birésig feladata annak vizsgd-
lata, hogy [a nemzeti szabdly értelmezése] az ilyen jogsértéseket megvaldsité cselekmények biintetlenségének rendszerszin-
tii kockdzatdval jare” (57. pont); Amennyiben ez a helyzet dll fenn, fészabdly szerint a kérdést elGterjesztd birésdg feladata
biztositani - anélkiil, hogy megvdrnd, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozdst torvényi vagy barmilyen mds alkotmdnyos
tton médositsdak - a jelen itélet 47. pontjdban emlitett kitelezettségek teljes érvényesiilését oly modon, hogy e szabdlyozdst
a lehetd legteljesebb mértékben az unids jog, és kiilondsen e jognak a Birdsdg dltal a jelen itélet 56. pontjdban értelmezett
versenyjogi szabdlyai fényében értelmezze, vagy sziikség esetén melldzze az emlitett szabdlyozds alkalmazdsdt” (58. pont).

32 VEBIC itélet 58. pont; ebben az tigyben a versenyhatdsag semmilyen képviselGje, illetve a versenyhez fiz6d6 kozérdek
semmilyen képvisel6je nem vett részt a versenyhatdsag hatarozataval szemben birdsag el6tt inditott eljarasban, igy kér-
dések meriiltek fel a szdban forgd nemzeti szabalyozasnak az unids joggal, nevezetesen a Rendelet 2. cikkével, 15. cikke
(3) bekezdésével és 35. cikke (1) bekezdésével valo Osszeegyeztethet8ségére vonatkozdan.
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versenyjoganak nemzeti alkalmazasaval 6sszeftig-
gésben meriilnek fel. Erre példa, amikor az Euré-
pai Birdsag az Eurépai Unid jogat olyan tisztan
nemzeti jog altal szabalyozott eljarasi kérdések-
re alkalmazta, mint a versenyiigyekre vonatkozo
eléviilés* vagy éppen az iratbetekintés,** amely
tigyekben egyébként 1ényeges, hogy az alapeljaras
unids versenyjogi alapon folyjék.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy az
Eurdpai Unid versenyjoga hatékony alkalmazasi
elve (mint a hatékonysag elvének harmadik meg-
jelenési szintje, amely az 1/2033/EK rendeletbdl
fakad) azt a kovetelményt tamasztja a nemzeti bi-
résagokkal szemben, hogy héritsak el az olyan ér-
telmezéseket, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tehetik az eurépai verseny-
jog szabalyainak alkalmazasat.*> Ennek megitélése
szempontjabol a 1ényeg a biintetlenség rendszer-
szintli kockazatanak veszélye, amely megnyilva-
nulhat példaul a szankciokiszabas szisztematikus
akadalyozasaban,* mint ami felmeriil a lentebb be-
mutatasra keriild, tigyintézési hataridé megsérté-
sével Osszefiiggésben elfoglalt magyar birdsagi al-
laspont kapcsan.

Nem tartozik szliken az Eurdpai Unié verseny-
joga hatékony érvényesiilése elvéhez, de modszer-
tanilag negyedik kategdriaként mégis sziikséges
megemliteni azokat az eseteket, amikor az Eurdpai
Birésag el6zetes dontéshozatal keretében az unios

33

34 Pfleiderer itélet.
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versenyjog anyagi jogat értelmezve alkalmazta azt
a nemzeti versenyjogi alapokon foly¢ eljarasok-
ban. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezek-
ben az tigyekben az Eurdpai Birdsag nem az eu-
ropai versenyjog alkalmazasanak hatékonysagara,
hanem annak EU-szerte egységes értelmezésére
hivatkozott, ezzel jarulva hozza az EU versenyjoga
széleskori érvényesiiléséhez, amely a hatékonysa-
gi elvnek is egyébként sajatja. Az Eurdpai Birdsag
mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskor-
rel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vo-
natkozo, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek-
r6l valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az
alapeljaras targyat képez6 tények nem tartoznak
ugyan kozvetlenill az unids jog hatalya ald, am az
emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog alkalma-
zandova teszi, amely jog a tisztan belsé helyze-
tekre adott megoldasaira nézve az unids jog altal
nyujtott megoldasokhoz igazodott.”” Erre példa az
érintett piaci szerepl6tdl fiiggetlen vallalkozas al-
tal elkovetett kartelljogsértésért valo felel9sség®
vagy a versenykorlatozé magatartas célzatossa-
ga.” Ilyen esetben ugyanis a Birdsag allando itél-
kezési gyakorlata értelmében egyértelmu eurdpai
unios érdek, hogy a jovobeli eltérd értelmezések
elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az
unios jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalma-
kat, fiiggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények
kozott alkalmazzak Gket.*® Ebbdl a szempontbol

Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet.

» Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 53. pont.
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Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 53. pont.
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Lasd kiilonosen: Eurdpai Unid Birésaga 2013. majus 14-1 Allianz Hungdria Biztosité Zrt. és tarsai itélet [C32/11,
EU:C:2013:160], Judgment of the Court (FIrst Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=135021&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=559634 20. pont (,,Allianz ité-
let”); Eurépai Unid Birdsdga 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden itélet
[C413/13, EU:C:2014:2411], Judgment of the Court (First Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jst?text=&docid=160305&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=559853 18. pont (,FNV
Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden itélet”); Eurdpai Unid Birdsaga 2015. november 26-i SIA ,,Ma-
xima Latvija” kontra Konkurences padome itélet [C345/14, EU:C:2015:784], Judgment of the Court (Fourth Chamber)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172145&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=560031 12. pont (,,SIA ,,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome itélet”); Eurépai Unid
Birdsaga 2016. julius 21-i STA “VM Remonts’ és tarsai itélet [C542/14, EU:C:2016:578], Judgment of the Court (Fourth
Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=181950&pagelndex=0&doclang=en&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=560224 17. pont (,,SIA ’VM Remonts’ itélet”).

SIA VM Remonts’ itélet 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Allianz itélet 20. pont; FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden itélet 18. pont; SIA ,Maxima
Latvija” kontra Konkurences padome itélet.

Lasd kiilonosen: Allianz itélet 20. pont.; FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden itélet 18. pont;
SIA ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome itélet 12. pont.
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az Eurdpai Birdsag szerint adott esetben jelent-
sége van annak, hogy a targybeli tiggyel érintett
eljaras nemzeti jogi kerete ,,az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott jogi kerettel azo-
nos jogi keretet hoz létre, valamint hogy az emlitett
11. cikk (1) bekezdését ugyanugy kell értelmezni,
mint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.”*' (A lett
versenytorvény szamozasa e tekintetben véletle-
nil teljesen megegyezik a magyar Tpvt. szamoza-
saval.) A magyar Allianz-iigyben is mar kimon-
dasra keriilt, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének
szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11.
§-anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban
forgd megallapodasok tekintetében iranyado — a
jovében ugyancsak hatéassal lesz az EUMSz. 101.
cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E bird-
sag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanval¢ érdek fu-
z6dik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.*> Ebben a
negyedik kategdriaban tehat nem annyira a rend-
szerszintl blintetlenségi kockazat, mint inkabb az
EU-versenyjog EU-szerte egységes értelmezésének
érdeke dominal.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlatat a hazai ver-
sennyel kapcsolatos kozérdekvédelem minimum
standardajként két esetben indokolt elfogadni.
Egyrészt az eurdpai versenyjog egységes értelme-
zéséhez 1iz6d6 érdek eseteiben, ha nem keriil sor
el6zetes dontéshozatalra. Masrészt olyan esetben,
amikor nincs unios jogi kényszer az Eurépai Unio
joga alkalmazdsara ugy, ahogy az Eur6pai Birdsag
értelmezi (mint a lenti példak kozil az eléviilés
esetében). Az eurdpai versenyjog érvényesitésé-
vel 0sszefiiggd nemzeti eljarasi kérdéseket ugyan-
is az Europai Birdsag gyakorlata alapjan a nemzeti
birésagoknak eleve a hatékony érvényesiilés elve
mentén kell értelmeznitk (Isd. a fenti harmadik
kategoriat).

4. Jogalkotdi beavatkozasok a
versennyel kapcsolatos magyarorszagi
kozérdek-érvényesités hatékonysaga
erdekében

Miként a bevezetében emlitettem, jelen tanul-
manyban az eléviilés és a 10%-o0s birsagmaximum
kapcsan elfoglalt magyar birdi jogértelmezések
kapcsan akarok arra ravilagitani, hogy jogalkotoi
beavatkozassal keriilt sor a versennyel kapcsola-
tos kozérdekvédelem hatékonysagi szempontja-
nak érvényesitésére, mégpedig az Eurépai Unio
Birdsaganak joggyakorlatara hivatkozassal vagy
azzal teljesen 6sszhangban, amely végeredmény-
ben azt kdzvetiti, hogy a jogalkot6 azt magyar vi-
szonyok kozott is egyfajta minimum standardként
elfogadja.

4.1. Elévilés

A Kuria 2018-ban a tisztdn magyar versenytor-
vényt alkalmazé ugynevezett betonoskartell-iigy-
ben hozott itéletében® arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a versenyhatdsag nem vonhat eljaras
ala olyan kartellez6t, akivel szemben a bevonas
id6pontjaban az elkovetés ota az ot év eltelt, ak-
kor sem, ha a jogsérto kartellt leleplezd eljaras az
eléviilési id6n belil megindult mar. A Kdaria sze-
rint az eléviilés szabalyainak meghatarozasa nem-
zeti hataskor, ezért ebben a kdrben az eurépai bi-
rosagi joggyakorlat nem vehet6 figyelembe.

A Kdria lényegében helyesen ramutatott, hogy
ez a jogkérdés egyik fenti ismertetett olyan katego-
riaba sem illeszthetd, amelyek mentén egyébként
az Eurdpai Birosag az Eurdpai Unio versenyjoga-
nak hatékony érvényesiilését védi. Ebben a konkrét
tigyben ugyanis kizarélag nemzeti versenyjogi ala-
pon foly? eljarasban felmeriil6 tisztan nemzeti el-
jarasjogi kérdésrol volt sz9, amelyet egyik szint sem
fed le. Ugyanakkor az egyébként EU jogaval har-
monizalt magyar versenykorlatoz6 magatartasok
joga esetében felmeriild tisztan magyar eljarasjo-
gi kérdésekben sem kizart, hogy a magyar birdsag

# Eurdpai Unid Birdsdga 2021. november 18-i SIA ,Visma Enterprise” kontra Konkurences padome itélet [C-306/20,
ECLLEU:C:2021:935], Judgment of the Court (Seventh Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf2text=&docid=249502&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=561083 46. pont. (,,SIA

»Visma Enterprise” kontra Konkurences padome itélet)”.
2 Allianz itélet 15. pont.
# Kuria KfvII.37.364/2017/26. szamu itélete.
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a hazai versenyjogi jogalkalmazas hatékonysaga-
hoz fiiz6d6 kozérdek érvényre juttatasa érdeké-
ben figyelembe vegye az Eurdpai Birdsag itélkezé-
si gyakorlatat, ha egyébként az rendelkezésre all.
Legalabbis erre utal az ezt kovetd és lentebb bemu-
tatott jogalkotdsi reakcid. Egyfel6l ugyanis nagyon
érdekes helyzet allna el8, ha a magyar kozigazgata-
si birosagok el6tt a versenyjogi jogalkalmazas ha-
tékonysagahoz fliz6d6 érdek aszerint lenne figye-
lembe véve, hogy unios versenyjogi alapon folyik-e
az eljaras. Masfel6l, a magyar kozigazgatasi biras-
kodas természetébdl is levezethetd a kozérdek ha-
tékony érvényesiilése biztositasanak elve, miként
azt mar fentebb bemutattam.

Ha tehat harmonizalt nemzeti versenyjogi ala-
pokon foly6 eljarasban (mint jelen esetben) olyan
eljarasjogi kérdés mertiilt fel, amelyet a nemzeti jog
szabalyoz, de az Eurdpai Birdsag mar a magyar vi-
szonyokra alkalmazhaté médon értelmezte, akkor
magyar alkotmanyos nézépontbdl is indokolt len-
ne azt egyuttal a magyar versenyjog hatékony érvé-
nyesiilése minimum szintjeként elfogadni, miként
a jogalkoto is tette. A dontéssel érintett eléviilés
kérdésében ugyanis volt alkalmazhaté gyakorlat az
Eurdpai Torvényszéktdl, amely szerint: ,,az eléviilés
nem csupdan azon vallalkozdsok tekintetében szakad
meg, amelyek vizsgdlati vagy eljardsi intézkedés tar-
gyat képezték, hanem azokkal szemben is, amelyek
részt vettek a jogsértésben, azonban még nem is-
mertek a Bizottsdg el6tt, ennélfogva pedig semmiféle
vizsgdlati intézkedés targydt nem képezték, és sem-
miféle eljdrdsi aktusnak nem cimzettjei.”** A jog-
alkoto ezt elfogadta a magyar versenyjogi jogal-
kalmazas hatékony érvényesiilésének minimum
szintjeként, amikor is 2018. januar 1-jei hatallyal
az Eurdpai Torvényszék itéletének a megkozelitését
a Tpvt.-be iktatta (lasd a Tpvt. 68. § (3) bekezdés
a) pontjat).” Ebben az esetben nem jelenik meg a
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torvényjavaslat indokolasaban az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatara hivatkozas, de azzal 6sszhangban
van. Ez alapjan megengedem magamnak azt a ko-
vetkeztetést, hogy a jogalkotd az Eurdpai Birdsag
megkozelitését tisztan magyar viszonyok kozott
is egyfajta minimum standardként elfogadta. Mi-
vel az Eurdpai Birdsag gyakorlataban az eléviilési
szabalyok értelmezése kapcsan kifejezetten meg-
jelenik az Eur6pai Unié versenyjoganak hatékony
érvényesiilésére hivatkozas,* ezért azt nem nehéz
kapcsolatba hozni a kozérdek-érvényesités haté-
konysagaval, amely levezethet6 a kozigazgatasi bi-
rosagok objektiv jogvédelmi funkcidjabol. Tekin-
tettel arra, hogy - a hatalmi dgak elvalasztasanak
elve alapjan - a kozigazgatasi biraskodas funkcio-
ja nemcsak az, hogy a végrehajté hatalom (a koz-
igazgatas) altal esetlegesen megvalositott egyéni
jogsérelmet orvosolja, hanem az is, hogy a jog-
rend egészének objektiv érvényesiilését feligyel-
je, a kozigazgatas kozérdekérvényesitési képessé-
gének hatékonysagat nem ronthatja le.

4.2. A torvényi birsagmaximum mint
mérlegelési korlat

A Kuaria Kfv.V1.37.509/2022/8. szamu itéletében
a 10%-os birsagmaximum ,,szerepe” kapcsan ak-
ként foglalt allast, hogy ,.a birsdgkiszabdsra a bir-
sdgminimum és a birsagmaximum kozott keriilhet
sor oly médon, hogy a kiszamitott birsdgiosszegnek
az enyhité koriilmények és a csokkentd tényezdk fi-
gyelembevételét is tiikroznie kell”” A Karia megité-
lése szerint igy a konkrét esetben ,,[a] jogsértést az
okozza, hogy az alperes a birsdg 6sszegének megha-
tarozdsa sordn olyan kiinduldsi 6sszeget vett alapul,
amely alapjian - annak ellenére, hogy kozepes sulyii
enyhité koriilményt és csokkentd tényezdket vett fi-
gyelembe — a szamitott birsagosszeg még csokkentést
kovetden is jelentdsen meghaladta a Tpvt. szerinti

# Torvényszék 2009. marcius 31-i ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet, [T405/06, ECLI:EU:T:2009:90],
Judgment of the Court of first instance (Seventh Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=77825&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=561455 145. pont; fenntartotta: Eu-

ropai Unid Birdsaga 2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg SA kontra Eurdpai Bizottsag itélet [C-201/09 P. és
C-216/09 P, ECLI:EU:C:2011:190], Judgment of the Court (Grand Chamber) https://curia.europa.eu/juris/document/

document.jsf?text=&docid=80815&pageIndex=0&doclan

=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=562658.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény, valamint az azzal 6sz-
szefiiggd egyes torvényi rendelkezések moédositasarol szolé 2017. évi CXXIX. torvény, 48. §.
¢ Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR itélet 52. pont.

¥ Kdaria Kfv.V1.37.509/2022/8. szamu itélete, 71. pont.
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birsagmaximumot.”® A Kdria itéletben foglalt al-
laspontja szerint tehat a versenyhatdsag a birsagki-
szabas soran eleve kizarolag olyan 6sszegbdl indul-
hat ki, amely nem haladja meg a végiil kiszabhatd
birsagmaximumot, az tehat a birsag jogszertiségé-
nek megitélésénél nem pusztan végsé felsé hatar,
hanem mar azt megel6z8en is mérlegelést korla-
tozé maximum.

Ezzel szemben a Kuria a Kfv.11.37.414/2013/8.
szamu végzésében ugyanezen jogszabalyhely értel-
mezése kapcsan korabban egyértelmuen kifejezés-
re juttatta, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében fog-
lalt, birsagmaximumot meghatarozé rendelkezés
kizarolag a birsag fels6 hatarat nevesiti, amelyet a
kiszabott birsag 6sszege nem haladhat meg, mas
funkcidja azonban nincsen. A Kuria akkori - azo-
nos jogi kdrnyezetben sziiletett — allaspontja sze-
rint ,,a birsagmaximum nem kiinduldsi pont és nem
viszonyitdsi alap a birsdag ardnyossdga megitélésénél,
ugyanis nem a birsagmaximumhoz képest kell ki-
szabni a birsdg 0sszegét, annak ardnyossdgadt meg-
itélni, illetve a mérlegelés jogszertiségét vizsgalni™*

A joggyakorlat a Karia Kfv.I11.37.414/2013/8.
szamu hatarozatat megel6zden is kiforrott volt a
birsagmaximum szerepét illetéen, a Legfelsdbb Bi-
résag ugyanis a Kfv.11.37.291/2009/9. szamu, 2010.
marcius 3. napjan kelt itéletében is leszogezte, hogy
w[a] Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdésének rendelke-
zéseibdl nem kovetkezik az az értelmezés, hogy a
birsag felsé hatdrabdl kell visszaszdmolni a birsdg
Osszegét, figyelembe véve az enyhitd és sulyosito ko-
riillményeket. Az L. . felperes erre vonatkozo allita-
sa és az ezzel egyezd elséfoku itéleti megdllapitds
azért téves, mert a Tpvt. 78.§ (3) bekezdése az eny-
hité és sulyosité koriilmények szabad értékelését és
mérlegelését mondja ki, mellyel ellentétes lenne an-
nak elfogaddsa, hogy akdr egy enyhité koriilmény
megléte sziikségszeriien kizdrnd a maximdlis 6sz-
szeg megdllapitdsat.”™°

A birsagmaximumra vonatkozo rendelkezé-
sét ugyanis a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL.
torvény modositasardl szol6 2000. évi CXXXVIIL
torvény 2001. februdr 1. napjan kezd6dé hatallyal

8 Kuria Kfv.V1.37.509/2022/8. szamu itélete, 73. pont.
¥ Kdaria KfvII.37.414/2013/8. szamu végzése.
%0 Kuria Kfv.11.37.291/2009/9. szamu itélete.

iktatta a Tpvt.-be, akkor még a Tpvt. 78. § (1) be-
kezdésének rendelkezései kozé. A birsagmaximum
rogzitésének sziikségességére vonatkozé minisz-
teri indokolds kimondta, hogy ,,[a]z érdemi bir-
sag 0sszegének maximuma jelenleg nincsen meg-
hatdrozva. Ezt a jogbiztonsdg érdekében célszerii
korldtozni. A birsag felsé hatdrdnak rogzitésével
foloslegessé vilik a tobbszoros torvénysértés eseté-
ben halmozott kiszabdsrdl e helyiitt rendelkezni.”
A felsé hatar rogzitését tehat kizarolag a jogbiz-
tonsag indokolta, vagyis annak biztositasa, hogy
egy vallalkozas se lehetetleniiljon el onmagaban a
versenyfeliigyeleti birsag megfizetése miatt, igy a
birsagmaximum meghatarozasa a jogalkotoi cél
szerint (1asd az Alaptorvény 28. cikkét) sem jart
egyiitt azzal, hogy a birsagmaximum késébb mér-
legelési szempontként, kiindulasi alapként funk-
cionaljon.

Figyelembe kell venni, hogy a Tpvt. birsagma-
ximumra vonatkoz6 szabalyozasa mogott EU-jog
hazédik meg és az nem csak fogyasztévédelmi, ha-
nem unios antitroszt-tigyekben is iranyado, mi-
ként azt az 1/2019/EU iranyelv 15. cikk (1) be-
kezdése eldirja: A tagdllamok biztositjdk, hogy a
nemzeti versenyhatosdagok altal az EUMSZ 101.
vagy 102. cikkének megsértésében részt vevi egyes
vallalkozdsokra vagy villalkozdsok tarsuldsaira ki-
szabhaté birsag maximadlis 6sszegét legaldbb a vdl-
lalkozds vagy a vdllalkozds tdrsuldsa altal a 13. cikk
(1) bekezdésében emlitett hatdrozatot megel6z6 iz-
leti évben elért teljes vildgszintii forgalom 10%-aban
allapithassak meg. Az iranyelv 49. preambulum-
bekezdése ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy
»la]nnak biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti
versenyhatdsdgok visszatarto erejii birsagokat szab-
hassanak ki, a kiszabhato birsag maximalis 6sszegét
az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének minden egyes
megsértése tekintetében az érintett vdllalkozds tel-
jes vildgszintii forgalmdnak legaldbb 10%-aban kell
megallapitani” Mindez szintén azt tamasztja ala,
hogy a 10%-o0s birsagmaximum a birsagkiszabas
EU-szerte egységesen megkovetelt minimalis fel-
s hatara legyen. Ennek értelmezése kapcsan te-
hat iranyado az Eurdpai Unié Birdsaganak jogy-
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gyakorlata.”' , Amint azt a Bizottsdg kifejtette: a
felsé korlat célja az, hogy elkeriilje olyan birsdgok
kiszabdsat, amelyeknél el6re lathaté, hogy a vallal-
kozdsok - a teljes forgalmuk éltal hozzdvetdlegesen
és nem tokéletesen meghatdrozott méretiik miatt
- nem képesek teljesiteni.”* Olyan korldatrél van te-
hat szo, amely valamennyi vallalkozds esetén egy-
formdn alkalmazandé, és amelyet az egyes villal-
kozdsok mérete alapjan alakitottak ki, és amelynek
az a célja, hogy elkeriilje a til nagyméretii és ardny-
talan birsdgokat. Ennek a felsé korldtnak tehdt — a
jogsértés silyanak és idétartamanak szempontjaval
ellentétben — kiilonallo és fiiggetlen célja van.>® Az
Eurdpai Birdsag jogértelmezésébdl pedig egyene-
sen kovetkezik, hogy ,,[a] felsé korldt egyediili le-
hetséges kovetkezménye az, hogy az e szempontok
alapjan kiszamitott birsdgot a maximdlisan meg-
engedett mértékre csokkentik,™* mint ahogy az az
érintett kuriai itélet alapjat képezd versenyigy-
ben is tortént. Az Eurdpai Birdsag ennek leveze-
tése korében leszogezte azt is, hogy a birsagsza-
mitds soran sem kozbenso 6sszegek alkalmazasa,
sem az nincs kizarva, hogy a hatosag ,,a jogsértés
sulydt és idétartamadt figyelembe vevd kozbensd szd-
mitdsi miiveleteket az emlitett korldtndl nagyobb
Osszegen alkalmazza. Bar a szamitds végén a bir-
sdg végosszegét csokkenteni kell azzal az 6sszeggel,
amely meghaladja a felsé korldtot, az a tény, hogy
bizonyos tényezék — mint a jogsértés siilya és idd-
tartama — ténylegesen nem tiikrozédnek a kisza-
bott birsdg 6sszegében, csak egyszerti kovetkezmé-
nye annak, hogy az emlitett végiosszeget meghalado
korlatot alkalmaztak.>

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a 10%-o0s
birsaigmaximum az EU jogaban nem a birsagki-
szabasra vezet6 mérlegelés, hanem a végsé birsag-

Osszeg fels6 korlatja, ellenkezd esetben egyetlen
»akdr egy enyhité koriilmény megléte sziikségsze-
riten kizdrnd a maximdlis sszeg megdllapitdsdt.>

Ez a dontés nemzeti alapon foly6 olyan fo-
gyasztovédelmi iigyben sziiletett, amely a birsa-
golas mint anyagi jogi szabaly>’ értelmezését érinti,
amelyet a nemzeti jog a fentebb bemutatottak sze-
rint az eurdpai versenyjogban szabalyozott médon
rendezett. Vagyis ez az eset a negyedik kategoria-
ba tartozik, amikor a targybeli tiggyel érintett el-
jaras nemzeti anyagi jogi kerete az Eurdpai Unid
jogaban meghatarozott jogi kerettel azonos jogi
keretet hoz létre.”® Ez alapjan indokolt lett volna
az egységes megkozelités jogalkalmazasi fenntar-
tasa és az eurdpai birosagi értelmezés elfogadasa
a szankcio6 kiszabasa hatékonysaganak, elretten-
t6 erejének érdekében. Ebben az esetben a jog-
alkoté érvényesitette ezt az elvarast. Az igazsag-
igyi targyu torvények modositasarol szolé 2023.
évi XXXI. torvény 28. §-a Tpvt. 78. §-at a kovet-
kez6 (3a) bekezdéssel egészitette ki: ,, Az eljdrd ver-
senytandcsot a (3) bekezdés szerinti mérlegelés ko-
rében az (1b) bekezdés nem koti. Az (1b) bekezdést
a 76. S (1) bekezdés k) pontja szerinti dontés meg-
hozatalakor kell alkalmazni.” A szakaszhoz flizott
miniszteri indokolasban pedig kifejezetten meg-
jelenik az eurdpai birdsagi gyakorlatra hivatkozas
mint igazodasi pont: ,,A magyar biréi gyakorlat-
ban eltéré megkozelités alakult ki a Tpvt. 78. S (3)
bekezdésébe foglalt mérlegelési szempontok és a 78.
S (1b) bekezdésének viszonya kapcsdan. A Tpvt. 78.
S (3a) bekezdéssel vald kiegészitése az eurdpai ver-
senyjogi gyakorlattal 6sszhangban [ldsd az Eurdpai
Unié Birésdga CI89/02. B, C-202/02. P, C-205/02.
P-C-208/02. P, valamint C-2 1 3/02. P. szamti egye-
sitett iigyet (Dansk Rorindustri és tdrsai kontra Bi-

*' Eurépai Uni6 Birésaga 2005. junius 28-1 Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélete [C-189/02. P, C-202/02.
P, C-205/02. P-C-208/02. P,, valamint C-213/02. P, ECLL:EU:C:2005:408.] Judgment of the Court (Grand Chamber),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:62002CJ0189&from=EN (,,Dansk Rerindustri és

tarsai itélet”).

*2 Eurdpai Unid Birdsaga 1983. junius 7-i Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsag itélet [100/80-103/80,

EU:C:1983:158] Judgment of the Court, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61980CJ0100

119. és 121. pontok.
% Dansk Rerindustri és tarsai itélet, 280-282. pontok.
** Dansk Rerindustri és tarsai itélet 283. pont.
> Dansk Rerindustri és tarsai itélet 278-279. pontok.
*¢ Karia Kfv.I1.37.291/2009/9. szamu itélete.

7 Alkotmanybirésag 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 86. pont.
8 SIA ,Visma Enterprise” kontra Konkurences padome itélet 46. pont.
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zottsdag), ECLI:EU:C:2005:408.] egyértelmiivé teszi,
hogy a 10%-os birsagmaximum nem a birsdagkisza-
bdsra vezeté mérlegelés, hanem a végs birsdgosz-
szeg felsé korldtja.” Az eléviiléssel szemben ebben
az esetben érvényesiilnie kellett volna az eurdpai
relevancidju anyagi jogi szabalyok egységes ér-
telmezéséhez fiz6d6 eurdpai érdeknek, amely az
Eurdpai Birosag gyakorlataban az EU-joggal har-
monizalt keretben miikodé nemzeti anyagi jogra
is kiterjed. Fentebb pedig bemutattam, hogy a ver-
senyjog anyagi joga kapcsan az Eurdpai Birdsag a
full effectiveness of the prohibition elvét érvényesi-
ti (ez az EU versenyjoga hatékony érvényesiilését
biztosito elsd szint). Tehat az egységes anyagi jo-
gi értelmezés érdekét is kapcsolatba lehet hozni
a hatékony érvényesiilés elvével, ezért az Eurdpai
Bir6sag gyakorlata e tekintetben minimum stan-
dardként szolgalhatott volna a hazai kozigazgata-
si biraskodas szamara is.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyban az eléviilés és a 10%-os bir-
sagmaximum birdi értelmezése kapcsan bemutat-
tam, hogy a jogalkoto torvénymodositassal bizto-
sitotta a versennyel kapcsolatos kozérdekvédelem
hatékonysagat. Felvazoltam, hogy a kozigazgatasi
biraskodas hatalommegosztas elvébdl fakado ket-
tds funkcidjanak egyikébdl, az objektiv jogvéde-
lembdl levezethetd, hogy a kozigazgatasi birésagok
a kozigazgatas kozérdekérvényesitd képességének
hatékonysagat figyelembe vegyék. Az Eurdpai Bi-
résag négy szinten védi az Eurépai Unid verseny-
szabalyainak hatékony érvényesiilését. A jelen ta-
nulméanyban bemutatott példak koziil az eléviilés
kapcsan nem meriilt fel az Eurépai Unié Birdsaga
vonatkozo gyakorlatanak kotelezé figyelembevéte-
le. A kialakult magyar birdi jogértelmezésre adott
jogalkotoi valaszbdl azonban az sziirhet6 le, hogy
ha a felmeriilt jogkérdésre van vonatkozd és ma-
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gyar viszonyokra adaptalhaté unios birdsagi gya-
korlat, akkor azt egyfajta minimum standardként
érdemes elfogadni a magyar versennyel kapcsola-
tos kozérdekvédelem hatékonysagi szintje szem-
pontjabol. A tanulmanyban bemutatott masodik
esetben — a 10%-os birsdgmaximum birdi értelme-
zése kapcsan — a magyar kozigazgatasi birosagnak
mar inkabb figyelembe kellett volna vennie az Eu-
ropai Birosag vonatkozo gyakorlatat, mert az EU
versenyjogaval harmonizalt nemzeti anyagi jogi
szabaly értelmezése meriilt fel, amely kapcsan ér-
vényesiilnie lehetett volna az EU-szerte egységes
értelmezés érdekének. Ezt a megkozelitést is a jog-
alkoto érvényesitette utobb.

A fenti példak alapjan megallapithato, hogy a
jogalkotd egyrészrdl elfogadta a magyarorszagi
versennyel kapcsolatos kozérdek-érvényesités egy-
fajta iranyad6 minimum szintjének tisztan nem-
zeti helyzetekre is az Eurépai Birdsag ekvivalens
jogkérdésben elfoglalt allaspontjat. Ez tidvozlendd,
hiszen nincs ok a kozérdekvédelem szintje szerint
kiilonbséget tenni, hogy az EU-jog vagy tisztan a
nemzeti jog alkalmazasa meriil fel. Masfel6l a jog-
alkot6 érvényesitette az EU versenyjoganak egysé-
ges értelmezéséhez fiz6d6 eurdpai érdeket az EU-
joggal harmonizalt magyar anyagi jogi kérdésben
is. Mivel az EU jog egységes értelmezésének eurd-
pai érdeke mogott is a jog hatékony érvényestilé-
sének szandéka huzddik meg, ezért az kapcsolatba
hozhat6 maganak a versenyhez {tiz6d6 kozérdek-
nek a hatékony érvényestilési szandékaval is.

Hasznos volna, ha a fenti megkozelitések a ma-
gyar kozigazgatasi birdsagi gyakorlatban is érvé-
nyesiilnének, amelyhez az alapot a kozigazgatasi
biraskodas - az Alaptorvénybe foglalt hatalom-
megosztas elvének talajan allo - kettds jogvédel-
mi funkcidja kozil az objektiv jogvédelem adja,
biztositva ezzel a jogrend egésze vonatkozasaban
a kozérdeknek megfelel6 védelmet.
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1. Bevezetés

A kotelezettségvallalasok a versenyfeliigyele-
ti eljarasok soran a jogsértés megallapitasaval, il-
letve az eljaras megsziintetésével szemben egyfaj-
ta atmeneti megoldasként jelennek meg: ebben
az esetben az eljarasban a jogsértés, illetve annak
hidnya, megallapitasa nélkiil, a vallalkozasok altal
tett vallaldsok szerint olyan kotelezettségek el6ira-
sara kertl sor, amelyek alkalmasak a versenyag-
galyok megsziintetésére. A kotelezettségvallala-
sokkal ugyanis adott esetben rugalmasabban és
gyorsabban kezelhet6 a felmeriilt versenyaggaly,
mint egy jogsértést megallapito és birsagot kisza-
b6 hatarozattal. Ez a lehetdség az eljaras ala vont
vallalkozas szamara is el6nyos lehet, mivel 6nkén-
tesen tett megoldasi javaslataival aktiv részese le-
het a versenyaggaly megsziintetésének, mikoz-

ben elkeriilheti a teljes versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasat és a jogsértés esetleges megallapita-
sat, az ahhoz fiz6d6 jogkovetkezményekkel, illet-
ve negativ reputacios hatasokkal egyiitt.> A kotele-
zettségvallalasok alkalmazasa a versenyhatosagok
szempontjabdl olyan elényokkel jar, mint az elja-
rasi hatékonysag, ami lehetévé teszi az eréforrasok
optimalizalasat, dinamikus beavatkozas a piaci fo-
lyamatokba, egy elhuiz6dd eljaras elkeriilésével; a
vallalkozasok bevonasa pedig a beavatkozas hata-
sossagat noveli.?

A kotelezettségvallalasokat — koztes megoldas
jellegiik alapjan — elsésorban a gyorsan valtozo
iparagak esetében lenne indokolt alkalmazni. Az
informaciétechnolégia piaca, ahol a jelen esetis-
mertetésben bemutatott eljarasban érintett Ama-
zon.com, Inc. is aktiv, ezek kozé tartozik. A val-
lalkozasnak mar egy korabbi versenyfeliigyeleti

! Vizsgald, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: bordacs.balint@gvh.hu.

2 A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 1/2018. kozleménye a
Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol (egységes szerkezetben az azt mddosit6 1/2021. kozleménnyel), 2021. 04.
22, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/kozlemenyek/1 2018 kotvall-kozlemeny 04 30&in-

line=true (let6ltés: 2023. 03. 12.).

> KovAts Surd: Kotelezettségvallalason alapul6 dontések az eurdpai unids és a magyar versenyjogban, https://edit.elte.
hu/xmlui/bitstream/handle/10831/43640/Kovats%20Kotelezettségvallalasok%20adatlap%20disszertacié%20theses%20

PDFA.pdf?sequence=1&amp%3BisAllowed=y (letoltés: 2023. 03. 12.), 18.
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eljarasa is kotelezettségvallalassal zarult, amely-
ben az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) az Ama-
zon.com elektronikus konyvek értékesitése soran
alkalmazott paritasos rendelkezéseit, és a legna-
gyobb kedvezmény elvének alkalmazasat kifoga-
solta. Az Amazon.com ugyanis megkovetelte az
elektronikus konyvek tartalomszolgaltatéitdl, hogy
értesitsék az Amazon.comot, ha mashol kedvezébb
vagy eltérd feltételeket nyujtanak, illetve az Ama-
zon.comnak olyan kedvezményeket biztositsa-
nak, amelyek azonosak a tobbi e-konyv terjesztd-
nek nyujtottakkal.*

Az Amazon.comnak az informaciétechnold-
gia teriiletén, illetve az online kereskedelemben
betoltott kiemelt szerepe, illetve a versenyhatdsa-
gok fokozott figyelme® okan nem meglepd, hogy
a Bizottsag figyelme ismét a technoldgia ériasval-
lalat felé fordult.

2. Tények

A Bizottsag 2019-ben, illetve 2020-ban két ver-
senyfeliigyeleti eljarast inditott az Amazon.com,
Inc.; Amazon Services Europe SARL; Amazon EU
SARL; Amazon Europe Core SARL vallalkozasok
(tovabbiakban egytitt: Amazon) ellen az Eurdpai
Uni6 Mikodésérol szol6 Szerzddés (L, EUMSZ”)
101., illetve 102. cikkét valoszintisithetéen sértd
magatartas vizsgalata céljabol.

Az egyik eljarasban az Amazon azon magatar-
tasat vizsgalta, miszerint sajat kereskedelmi céljaira
hasznal fel olyan gazdasagi jelentdséggel biro, nyil-
vanosan nem hozzaférhet6 informaciokat, ame-
lyek Amazon Marketplace-n mtikodé harmadik
fél kereskeddktél (,,Eladok”™) szarmaznak.® A masik
eljarasban, amelyet az elsé eljarasban meghozott
kifogaskozlésének kozzétételével egy idében in-
ditott, két magatartast is vizsgalt a Bizottsag, azon
feltételek és kritériumok megfelel6ségét, amelyek
a ,Buy Boxban” szerepl6 ajanlat kivalasztasara
iranyadoak, illetve amelyek az Eladok és ajanla-
taik ,,Prime” mindsitéséhez sziikségesek.”
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A Bizottsag az Amazon kiskereskeddkkel
szembeni er6folényes helyzetét mindkét elja-
ras vonatkozasaban megallapithatonak tartotta,
a fogyasztok elérése érdekében nyujtott piactéri
szolgaltatasok német-, francia- és spanyolorszagi
piacan. Az e piacokon miikodé e-kereskedéi plat-
formok, mint az Amazon, kozvetit6ként lépnek fel
a fogyasztok és az eladok kozott, megkonnyitve
ezzel a platformokon kinalt termékek megvasar-
lasat. Az eréfolényes helyzet értékelésekor figye-
lembe vette a Bizottsag az Amazon jelentds piaci
részesedését, a szolgaltatas széles elterjedtségét (a
vasarlok jelentds részének elsé valasztasa az Ama-
zon feliilete, és mivel jellemz&en tobb terméket ki-
vannak vasarolni, nem is valtanak mas értékesitése
feliiletre), illetve a jelentds belépési korlatot, ame-
lyet az Amazon hatalmas felhasznaldszama miat-
ti halézati hatasok okoznak. Az Amazon er6folé-
nyes helyzete a Bizottsag alabbiakban bemutatott
értékelése szerint az Amazon platformjan folyta-
tott online kiskereskedelemre gyakorolt hatast.

A Marketplace miikodtetésével osszefiiggésben
megallapitottak, hogy az Amazon jelentds meny-
nyiségli adatot gytijtott az Eladok értékesitési ada-
tairol és a vasarlok altal a termékek irant tanusitott
érdeklédésrol. Ezek egy része - igy a sajat termé-
kei népszerisége és a sajat tranzakciokra vonatko-
z6 adatok - elérhetdek voltak az Eladdk szamara.
Bizonyos adatok azonban — mint példaul az 6sz-
szes Elado egyedi értékesitési, bevételi és szallita-
si adatai, valamint teljesitményadataik, beleértve
a visszarukra, a garancidlis igényekre és az egyes
termékek megtekintéseinek szamara vonatkozo
informacidkat — csak az Amazon szdmara vol-
tak elérhetéek. A Bizottsag alldspontja szerint az
Amazon ezeket az adatokat felhasznalta sajat kis-
kereskedelmi tevékenységének optimalizalasahoz,
amelynek révén az Amazon kiskereskedelmi tevé-
kenysége terén jelentds versenyelédnyhoz jutott a
sajat platformjan mtikodo Eladokkal szemben, hi-
szen ezen adatok alapjan tudta bedllitani az egyes
termékek értékesitésének kezdetét és végét, araza-

4 AT.40153, 2015. 06. 11., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40153/40153 1359 6.pdf (letoltés:

2023. 03. 12.).

> Lasd pl. az olasz versenyhatdsag eljarasat az Amazon ellen: A528 - FBA AMAZON, 29925. sz. jogsértést megallapit6é don-
tés (https://www.agcm.it/dotcmsdoc/allegati-news/A528 chiusura%20istruttoria.pdf, let6ltés: 2023. 03. 12.).

¢ AT.40462, https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 40462 (letoltés: 2023. 03. 12.).

7 AT.40703, https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code=1 40703 (let6ltés: 2023. 03. 12.).
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sat, raktarkészleteinek tervezését, illetve a legpo-
tensebb Eladokat sajat beszallitdjaként alkalmaz-
hatta, igy csokkentve a versenyt.

A Buy Box és a Prime esetében a Bizottsag el6-
zetes értékelése szerint a kivalasztasi mechanizmu-
sok, amelyek meghatdrozzak a Kiemelt Ajanlatot,
valamint a Prime mindsitésti Eladok és ajanlatok
kivalasztasanak feltételei indokolatlanul tesznek
kiilonbséget azon Eladok ajanlatai kozott, akik
nem veszik igénybe az Amazon fuvarozasi szol-
galtatasat, és akik igen (ideértve az Amazon sajat
kiskereskedelmi ajanlatait is). A kivalasztasi me-
chanizmusok elényben részesitik az Amazon Kkis-
kereskedelmi ajanlatait, illetve a tobbi eladéhoz
képest azokat, akik igénybe veszik az Amazon szol-
galtatasait. A megkiilonboztetés miatt pedig az 6n-
allo fuvarozast vélaszté Eladok termékei kevésbé
lesznek vonzdak a fogyasztok szamara.

A Bizottsag allaspontja szerint ezen magatarta-
sok, kiilonos tekintettel a harom magatartas egy-
mast kiegészité hatasara, versenytorzitd hatassal
birhatnak, tekintettel arra, hogy az Amazontdl fig-
getlentl szallito Eladoknak a legkeresettebb termé-
kek értékesitésére és a megfelel6 méretgazdasagos-
sag elérésére vald lehetéségei lesziikiilnek, ami a
piacrdl vald kiszorulasukhoz vezethet.?

Az Amazon ellen ezen magatartasai okan az
Egyesiilt Kiralysagban is versenyfeliigyeleti elja-
ras indult, amelynek azonban jelen esetismerte-
tés lezarasakor még nincs eredménye.’

3. A kotelezettségvallalas

3.1. Az Amazon elso kotelezettségvallalasai

Az Amazon 2022. julius 8-an nyujtotta be kez-
deti kotelezettségvallalasat, amelyben mindkét
folyamatban 1év6 eljarasra vonatkozoéan, harom
csoportra bontva kivanta rendezni a Bizottsag ag-
galyait.”
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A Marketplace-iigy targyat képez6é magatartas
kapcsan az Amazon kotelezettséget vallalt volna,
hogy nem hasznal fel az Eladoktdl szarmaz6 nem
nyilvanos adatokat sem markas, sem pedig sajat
markas termékei értékesitése céljabol.

A Buy Boxhoz kapcsoléddan az Amazon val-
lalta, hogy megkiilonboztetéstél mentes kritériu-
mokat alkalmaz a Buy Boxban megjelen6 Kiemelt
Ajanlat kivalasztasa soran, az 0sszes elad6 kozotti
egyenld versenyfeltételek megvaldsulasa érdeké-
ben. Emellett egy masodik, versenyz6, ajanlat is
megjelenitésre keriilne a Kiemelt Ajanlattal azo-
nos feltételek mellett.

A Prime-mindsitéssel osszefliggésben tett val-
lalas szerint az Amazon azaltal biztositja az eladok
kozotti egyenldséget, hogy megkiilonboztetéstol
mentes feltételeket és kritériumokat alkalmaz az
Eladok és ajanlataik Prime-alkalmassagara vonat-
kozdan, és lehetévé teszi a Prime-mindsitett El-
adok szamara, hogy szabadon valasszak meg fu-
varozoikat. Az Amazon kotelezettséget vallalt arra
is, hogy a harmadik fél fuvarozok feltételeire vagy
teljesitményére vonatkozé adatokat nem hasznal-
ja fel sajat logisztikai céljaira.

Az Amazon javaslata szerint a kotelezettségval-
lalas tartama 6t év lett volna, és a véllalasok telje-
stilését fiiggetlen ellendrzé biztos ellendrizte volna.

3.2. A Bizottsag javaslatai

A Bizottsag eljarasa soran piaci tesztet alkal-
mazott az érdekeltek kotelezettségvallalassal kap-
csolatos allaspontjanak megismerése érdekében.
A Bizottsag az észrevételek figyelembevételével ja-
vaslatokat fogalmazott meg az Amazon iranyaba
annak érdekében, hogy a benyujtandé mddositott
kotelezettségvallalasok megnyugtatéan rendezzék
az eljaras soran felmerilt aggalyokat. A Bizottsag
javaslatai mindharom vizsgalt magatartasra, a ko-
telezettségvallalds tartamanak hosszara, illetve a
teljesités ellendrizhetGségére is kiterjedtek."

8 AT.40462 - Amazon Marketplace és AT.40703 - Amazon Buy Box tigyekben meghozott C(2022) 9442 final dontés,
2022.12.20., CASE AT.40462 - Amazon Marketplace and AT.40703 - Amazon Buy Box, https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases1/202310/AT 40703 8990760 1533 5.pdf, (letoltés datuma: 2023. 03. 10.), ,,C(2022) 9442-dontés”, 56-136.

° Competition and Markets Authority: CMA investigates Amazon over suspected anti-competitive practices, sajtokozle-

mény, 2022. 06. 06., https://www.gov.uk/government/news/cma-investigates-amazon-over-suspected-anti-competitive-

practices (let6ltés: 2023. 03. 10.).
10 C(2022) 9442-dontés (8. 1j.), 231-238.
1 C(2022) 9442-dontés (8. 1j.), 239-267.
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A Bizottsag a kotelezettségvallalasok értékelé-
sekor figyelemmel volt a hatékonyséagra és az ara-
nyossagra, az altala elfogadott kotelezettségvalla-
lasoknak ugyanis meg kell felelnitik ezen elveknek.
A hatékonysag elve megkoéveteli, hogy a Bizottsag
gondoskodjon arrol, hogy a kotelezettségvallala-
sok teljes mértékben foglalkozzanak el6zetes agga-
lyaival, amig az aranyossag elve azt koveteli meg,
hogy az elfogadott intézkedések alkalmasak legye-
nek céljuk elérésére'?, és ne haladjak meg a kittizott
cél eléréséhez megfeleld és szitkséges mértéket.

A Bizottsag allaspontja szerint a kotelezettség-
vallalas céljanak eléréséhez sziikséges az Eladok
és a szallitmanyozd szolgaltatok kozotti kozvetlen
kapcsolatfelvétel lehetdségének biztositasa.

Az ellendrzés eszkozei terén a Bizottsag sziiksé-
gesnek latta a fiiggetlen ellen6rzébiztos helyzeté-
nek megerdsitését azaltal, hogy az érintett Eladok-
nak lehetdséget biztositanak, hogy irasban jelezzék
a fuggetlen ellendrzébiztos felé, ha allaspontjuk
szerint az Amazon nem tartja be vallalasait.

A Bizottsag allaspontja szerint az eredetileg
megjelolt 6t év nem elegend6 a hatékony verseny
kialakulasahoz, igy hosszabb idStartam rogzitése
indokolt, illetve sziikséges, hogy vallalt kotelezett-
ségek eszkozsemleges miitkodése biztositva legyen.

3.3. Az Amazon modositott
kotelezettségvallalasai

A Bizottsag észrevételei alapjan az Amazon at-
dolgozta a vallalt kotelezettségeket. A végleges, Bi-
zottsag altal elfogadott kotelezettségvallalas tartal-
ma igy a kovetkezok szerint alakult.”

A Prime-mal kapcsolatos magatartas vonatko-
zasaban vallalt kotelezettségek tartama 7 évre nétt,
amig a masik két magatartas vonatkozasdban az
id6tartam valtozatlanul 6t év maradt. Az Amazon
koteles olyan ellenérzémechanizmusok létreho-
zasara, amelyek célja az Amazon Retail (az Ama-
zon kiskereskedelmi tevékenységet végzé részlege)
harmadik felek eladdi adataihoz val6 hozzaférésé-

nek nyomon kovetése, illetve biztositja a technolé-
giasemlegességet. A Bizottsag szerint ezen véllalas
megfelelden biztositja, hogy az Amazon véget ves-
sen azon gyakorlatanak, hogy sajat kiskereskedel-
mi szolgaltatasanak elényére hasznalja az Eladok
nem nyilvanos adatait. A korabbinal hosszabb id6-
tartam lehetévé teszi a piac varhato atalakulasat,
és elegendd lehet, hogy megfelel6 mértékben no-
vekedjen a fogyasztoi tudatossag.

A Buy Boxszal 6sszefiiggésben 1j megjelenitést
kapcsoltak az ,alternativ ajanlathoz”, azzal, hogy
annak kiilsé jegyei a kotelezettségvallalas tartama
alatt is cserélheték az Amazon sajat megjelenésé-
nek modosulasa esetén. Az Amazon villalta, hogy
lehet6vé teszi, hogy a szallitmanyozdk kozvetle-
niil kapcsolatba léphessenek a végsé fogyasztok-
kal, igy tobbek kozott a rendelkezésiikre bocsatja
a fogyasztok e-mail-cimét is. A Bizottsag allas-
pontja szerint ezen kotelezettségvallalasok ered-
ményeképp az Amazon nem tudja tobbé elény-
ben részesiteni a sajat ajanlatait, illetve az Amazon
szallitmanyoz6 szolgéltatasat igénybe vevé Elado-
kat a Kiemelt Ajanlatként torténé megjelenésnél.
Ezaltal béviil a fogyasztok valasztasi lehetdsége, és
a figgetlen Eladok hozzaférhetébbé valnak a fo-
gyasztok szamara.

A Bizottsag elvarasainak megfelel6en az fiig-
getlen ellen6rzébiztos jogkorei is megerdsitésre és
kibovitésre keriiltek. Ennek értelmében a fiigget-
len ellen6rzdbiztos tajékoztatast kap azokrdl a csa-
lasokat és visszaéléseket vizsgald szempontokrol,
amelyeket az Amazon figyelembe vesz, amikor el-
donti, hogy egy Elad¢ ajanlata alkalmas-e Kiemelt
ajanlatként torténé megjelenitésre, vagy egy Elado
jogosult-e a Prime-mindsitésre. A Prime-mindsi-
tés kapcsan az Amazon tovabba koteles egy lista
Osszeallitasara és atadasara azon informaciokrol,
amelyeket sziikségesnek tart a Prime-mindsitett
Eladok teljesitményének ellenérzéséhez. A kotele-
zettségvallalasok alapjan egy panasztételi mecha-
nizmus is bevezetésre keriil, amely lehet6vé teszi

2 Air Inter-itélet, T-260/94, EU:T:1997:89, Judgment of the Court of first Instance (Second Chamber, Extended Compo-
sition), 1997. 06. 19., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43668&pageIndex=0&doc-

lang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5304250 (letoltés: 2023. 03. 12.), 144. pont; valamint Van den Bergh
Foods-itélet, T-65/98, EU:T:2003:281, Judgment of the Court of first Instance (Fifth Chamber), 2003. 10. 23., https://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48346&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

first&part=1&cid=5305068 (letoltés: 2023. 03. 12.), 201. pont.

3 C(2022) 9442-dontés (8. 1j.), 268-283.
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az Eladodk és szallitmanyozo vallalkozasok szama-
ra, hogy irasos panaszt nyujtsanak be a fliggetlen
ellendrzébiztos felé, amennyiben a kotelezettség-
vallalasok megsértését gyanitjak.

A kotelezettségvallalasok tovabba szigoru in-
formdcidatadasi kotelezettséget ronak az Ama-
zonra az Eladokkal szemben. Az Amazonnak a
hatdrozat kézhezvételét kovetd két honapon beliil
kozolnie kell Eladdival, hogy (i) hogy a Kiemelt
ajanlat kivalasztasahoz ellenérizhetd, megkiilon-
boztetéstél mentes feltételeket fog alkalmazni, és
nem hasznalja a Prime-mindsitésre vald alkalmas-
sagot vagy a Prime-cimkét relevans kritériumként,
(ii) a Prime-mind&sitéssel és a Prime-cimkével 0sz-
szefiiggésben vallalt kotelezettségekrdl, valamint
(iii) hogy az Eladdk szabadon vélaszthatnak szal-
litokat, és kozvetleniil targyalhatnak veliik a di-
jakrol és a kereskedelmi feltételekrdl. Emellett ta-
jékoztatnia kell Eladdit a Prime-mindsitésre vald
alkalmassag és a Prime-cimke alkalmazasara vo-
natkozo feltételekrdl, illetve azok esetleges valto-
zasarol. A Bizottsag allaspontja szerint ezen val-
lalasok hatékonyan kezelik a fiiggetlen Eladoknal
a Prime-mindsités, illetve a szallitmanyozas okan
jelentkezd versenyhatranyokat.

4. Az Amazon kotelezettségvallalasaval
kapcsolatban megfogalmazott kritikak
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/1925 rendeletével 6sszefiiggésben

Az Amazon kotelezettségvallalasaival kapcso-
latban mind a Bizottsag piaci tesztje soran benyj-
tott észrevételekben, mind pedig a szakirodalom-
ban jelentek meg kritikdk az Eurépai Parlament
és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendeletével " 6ssze-
fiiggésben.

Vélelmezve, hogy az Amazon a DMA rendelke-
zései értelmében kapudrnek fog mingsiilni mind a

kotelezettségvallalasok értéke, mind pedig a vég-
rehajthatdsaga kapcsan, kérdések fogalmazodtak
meg.

Az észrevételek" szerint ugyanis az Amazon
vallalasai kozel azonosak, de inkabb sziikebb ko-
riiek azon DMA-rendelkezéseknél, amelyek a Bi-
zottsag jovahagyasat kovetden fél évvel mar felte-
het6en egyébként is kotnék az Amazont. A kritikai
allaspont szerint a kotelezettségvallalasok még a
DMA azonossagainak figyelmen kiviil hagyasa
mellett sem lennének alkalmasak a versenyagga-
lyok kezelésére. Allidspontjuk szerint az Amazon
mérete, az Eladokkal és a fogyasztokkal szembeni
ereje, illetve az egymassal Osszefliggd szolgaltata-
sok terén betoltott egyediilallé szerepe miatt ala-
kul ki a platform és kiskereskedelmi szolgaltatas
egyidejl nyujtasa okan olyan érdekkellentét, amely
az er6folénnyel vald visszaéléshez vezet. Megolda-
sul egyediil olyan szerkezeti kotelezettségvallalast
tartanank célravezetének, amelynek keretében az
Amazon a platformszolgaltatast levalasztana kis-
kereskedelmi és logisztikai szolgaltatasarol.'s

A kotelezettségvallalasok ellenérzését is megne-
heziti a DMA rendelkezéseivel valo jelentds atfe-
dés. A kozel azonos kotelezettségeket ugyanis két,
egymastol fliiggetlen szereplének kellene ellendriz-
nie (a figgetlen ellen6rzdbiztos, illetve a Tartal-
mak, Technolégidk és Kommunikaciés Haloza-
tok Féigazgatdsag (Communications Networks,
Content and Technology, CNECT) és az Eurépai
Bizottsadg Verseny Foigazgatosag DMA érvényesi-
tésére dedikalt szervezeti egységei), és azok meg-
sértése esetén két szankcids rendszerrel is szembe
kellene néznie az Amazonnak. Mivel a kotelezett-
ségvallalasok teljesitése még a DMA alkalmazasat
megel6z6en megkezdddik, ellendrzésiik sziikség-
szerlien a verseny-féigazgatosaghoz fog tartozni.
Kérdéses, hogy ezt kovetéen van-e értelme egy
parhuzamos ellenérzési mechanizmust fenntar-

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a versengo és tisztességes
piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv modositasarol (digitalis piacokrol sz916 jogszabaly,
»DMA”),2022. 10. 12., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R1925 (let6ltés: 2023. 03. 12.).

15" A Centre for Research on Multinational Corporations (SOMO) és 11 tovabbi NGO észrevételei, Feedback to European
Commission’s request for comment on Amazon’s proposed commitments concerning marketplace seller data and access

to Buy Box and Prime, https://www.balancedeconomy.net/wp-content/uploads/2022/09/NGO-Submission-to-EC-on-

Amazon-Sept-8.pdf (letoltés: 2023. 03. 20.).

!¢ Hasonlo felvetéssel élt még 2018-ban a Federal Trade Commission igazgatdja, Lina Khan. (Lasd: Lina M. KHAN: Ama-
zon’s Antritrust Paradox, The Yale Law Journal, 2017, 126:710, https://www.yalelawjournal.org/pdf/e.710.Khan.805

zuvfyyeh.pdf, letoltés: 2023. 03. 12.).
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tani ugyanazon cél elérése érdekében, azonban ez
a kérdés sem keriil a Bizottsag dontésében meg-
nyugtatéan rendezésre."”

5. Osszegzés

Onmagukban vizsgalva az Amazon kétele-
zettségvallalasait kielégitének tekinthetnénk. Az
adattarolassal, illetve a fuvarozokkal kapcsolatos
kotelezettségek ugyanis hozzajarulnak a verseny
feltételeinek és a versenytarsak versenyzési képes-
ségeinek javitdsahoz, és Uj belépési lehetdségeket
teremtenek, az alternativ ajanlat megjelenitésére
vonatkozé kotelezettségvallalas pedig hozzajarul a
fogyasztdi tudatossag noveléséhez, a racionalis fo-
gyasztdi magatartas irdnyaba orientdl, és a korab-
binal magasabb szinten biztositja az Eladok sza-
mara a vevOkhoz valé hozzaférést.

Nem lehet azonban eltekinteni attél, hogy az
Amazon elsé kotelezettségvallalasait a DMA Eu-
répai Parlament altali elfogadasat kovetéen nyuj-
totta be, és a végleges kotelezettségvallalasokat a
Bizottsag a DMA hatalybalépést kovetden fogadta
el. Ennek okan tudomassal birtak rdla, hogy a val-
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lalt kotelezettségek — tekintettel arra, hogy Ama-
zon nagy valoszintséggel kapudrnek fog mindsiil-
ni a DMA rendelkezései szerint'® — alig fél évvel a
kotelezettségvallalasok elfogadasat kovetSen elja-
ras nélkiil is koteleznék az Amazont. A Bizottsag-
nak kiilonosképp tudomassal kellett rendelkeznie
az atfedésekrdl, hiszen a DMA kérdéses 6. cikké-
nek rendelkezései koziil tobb is korabbi verseny-
tigyeken alapul.”

Ahogy gyakran® el6fordul, ebben az esetben is
tobb éves versenyhatdsagi vizsgalatot, az egyik tigy
kapcsan a kifogaskozlést kovetSen, feltart tényal-
las alapjan sziiletett kotelezettségvallaldsos dontés.
Ennek okan jelen esetben is fennallhat az esélye,
hogy a Bizottsag az esetleges birdsagi feliilvizsga-
lat elkeriilése céljabol fordult a kotelezettségval-
lalasok alkalmazasa felé, hiszen a mar elfogadott
DMA fényében az eljaras jogsértés megallapitas
nélkili megsziintetése tovabbi kérdéseket vetett
volna fel.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogyha a
kotelezettségvallalas intézményére egyfajta koz-
tes megoldasként tekintiink, jelen esetben a po-
hér inkabb félig iires, mint teli.

17 Alba Ribera MARTINEZ: An Inverse Analysis of the DMA: Amazon’s Proposed Commitments to the European Commis-
sion, 2022. 07. 27., https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2022/07/27/an-inverse-analysis-of-the-dma-

amazons-proposed-commitments-to-the-european-commission/ (letoltés: 2023. 03. 20.).

'8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitélis 4gazat vonatkozasaban
a versengo és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol (digitalis
piacokrdl szo6l6 jogszabaly) (EGT-vonatkozasu szoveg), 2022. 10. 12., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/

2uri=CELEX:32022R1925 (letoltés: 2023. 03. 12.), 3.cikk.

¥ TOTH Andras: A technoldgiai dridsok piaci megregulazasanak versenyjogi mozgatoi és aspektusai kiilonos tekintettel a

Digital Markets Act javaslatra, Versenytiikor 2021/1., 51.
2 KovaArs (3.1j.), 192.



Abstract: The aim of this study is to provide an overview of the Baltic rail case concerning the abuse of dom-
inant position of the Lithuanian national railway company and to highlight those key legal aspects that were
considered in the proceedings of the European Commission (Case AT.39813), the General Court of the Europe-
an Union (Case T-814/17) and the Court of Justice of the European Union (Case C-42/21. P).

Targyszavak: gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, sinszakasz egy részének leszerelése, upstream és downst-
ream piac, vasuti infrastruktura iizemeltetése, kdolajtermékek vasuti szallitasa

Keywords: abuse of dominant position, removal of a section of railway track, upstream and downstream
market, management of railway infrastructure, provision of rail transport services for oil products

1. A jogvita el6zményei, ténybeli hattér

A litvan vasuti arufuvarozasrdl sz016 tigy per-
torténete kapcsan harom vallalkozast sziikséges
elkiiloniteniink. Az Orlen Lietuva AB (a tovab-
biakban: ,,Orlen”) litvan székhelyt kdolaj-finomitd
vallalkozast, a Lietuvos gelezinkeliai AB (a tovab-
biakban: ,LG”) litvan allami vasuttarsasagot és a
Latvijas dzelzcels (a tovabbiakban: ,,LDZ”) lett al-
lami vasuttarsasagot.

Az LG Litvania nemzeti vasittarsasaga, amely-
nek egyediili részvényese a Litvan Allam. AzLG a
litvan vasuti infrastruktira iizemeltetése kapcsan
egyszerre mindsiil vasuti palyahdlozat-miikodte-
tének, valamint olyan szolgaltatonak, amely Litva-
niaban vasuti szallitasi, arufuvarozasi és személy-
szallitasi szolgaltatasokat is nyujt.?

Az Orlen Lietuva AB (,,Orlen”) egy litvan szék-
hellyel rendelkez6, nyersolaj-finomitassal és fino-

mitott kdolajtermékek forgalmazasaval foglalko-
z6 vallalkozas, a PKN Orlen SA lengyel vallalkozas
leanyvallalata. Tevékenységei keretében az Orlen
egy jelentds finomitoiizemet tizemeltet Litvania
észak-nyugati részén, a Lettorszaggal k6z6s ha-
tar kozelében, ahol ekkoriban évente koriilbeliil
8 milli6 tonna finomitott kolajterméket allitott
el6, amely termelés haromnegyedét exportra szan-
tak. E célbol az Orlen kdolajtermékeinek egy részét
Litvanian keresztiil, vasuton, a litvaniai klaipédai
tengeri terminalba szallitottak, amig masik részét
elsdsorban az észt és lett belf6ldi piacokra szantak,
amelyet szintén vasuti szallitassal biztositottak.’
Tekintettel arra, hogy az exportra szant kolaj-
termékek elsddleges szallitasi eszkoze a vasuti fu-
varozas volt, az Orlen a litvan vasuttarsasag egyik
legjelentésebb ligyfelének szamitott, hiszen a Lett-
orszag felé vezetd roévid utvonal litvaniai részén, a
finomito és a lett hatar kozotti szallitas soran az LG

! Vizsgald, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: danko.anna@gvh.hu.

2 A Bizottsag hatarozata az AT.39813 szamu iigyben (,,AT.39813”), C(2017) 6544 final, 2017. 10. 02. Summary of Commis-
sion Decision of 2 October 2017 relating to a proceeding under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union (Case AT.39813 - Baltic Rail) (notified under document number C(2017) 6544); https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC1114%2801%29 (let6ltés: 2023. 04. 08.), 3-5. pont.

3 AT.39813 (2. 1j.), 6-8. pont.
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szolgaltatasait vette igénybe. Az titvonal e litvaniai
részén torténd szallitas céljabdl, az LG akkoriban
alvallalkozasi szerz6dést kotott az LDZ-vel. A ha-
tar atlépését kovetden az LDZ az Orlen termékei-
nek szallitasat kiilonboz6 szerz6dések alapjan foly-
tatta Lettorszag tertiletén.

2008 elején kereskedelmi jogvita alakult ki az
LG és az Orlen kozott a kdéolajtermékek szalli-
tasaért fizetett dijak tekintetében. E kereskedel-
mi jogvita miatt az Orlen mérlegelte annak lehe-
t6ségét, hogy kozvetleniil kosson szerzédést az
LDZ-vel teheraruja Lettorszag felé vezetd rovid at-
vonalon végzett vasuti fuvarozasara vonatkozdan,
valamint azt is szamba vette, hogy athelyezze ten-
geri exporttevékenységeit a litvaniai Klaipédabdl
a Lettorszagban talalhato rigai és ventspilsi tengeri
terminalok felé. A felek kozotti jogvita és az annak
révén, 2008. julius 17-én megindult valasztottbiro-
sagi eljarast kovetden, 2008. szeptember 2-an, az
LG a Lettorszag felé vezet6 sinszakasz id6kozbe-
ni deformalédasa miatt — f6ként biztonsagi okok-
ra hivatkozva - felfliggesztette a vasuti forgalmat
a litvaniai Mazeikiai és a Lettorszaggal kozos ha-
tar kozotti 19 kilométeres szakaszon, 2008. okto-
ber 3-an pedig megkezdte e 19 km-es sinszakasz
teljes leszerelését, amit 2008 oktoberének végére
teljes egészében megvaldsitott.®

A versenyjogi kérdést igy annak megvalaszolasa
jelentette, hogy az adott sinszakasznak az LG alta-
li leszerelése az Eurdpai Unié Miikodésérdl szo6lo
Szerz8dés® 102. cikkének megsértésének mind-
stil-e, azaz lehet-e azt olyan magatartasként érté-
kelni, amelynek révén az LG visszaélt gazdasagi
er6folényével.”

AT.39813 (2.1j.), 9-19. pont.
AT.39813 (2.1j.), 20-113. pont.
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2. A pertorténet dsszefoglalasa

A felmeriilt versenyjogi kérdés kapcsan sziiksé-
ges kiilonbséget tenniink a kiilonféle eljarasi sza-
kaszok kozott, amely az Eurdpai Bizottsag (a to-
vabbiakban: ,,Bizottsag”), illetve az Eurdpai Unid
Birésaganak két igazsagszolgaltatasi foruma (a to-
vabbiakban: ,,Torvényszék” és ,,Birdsag”) elotti el-
jarasokra tagolddik. Az alabbiakban ezek keriil-
nek Osszegezve bemutatasra.

2.1. A Bizottsag elotti eljaras

2010. julius 14-én az Orlen az 1/2003 rendelet®
7. cikke alapjan panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz.
2011. marcius 8-10. kozott a Bizottsag — amelyet
a Lett Koztdrsasag €s a Litvan Koztarsasag nem-
zeti versenyhatosagai segitettek — az 1/2003 ren-
delet 20. cikke alapjan helyszini szemlét folytatott
az LG vilniusi és az LDZ rigai helyiségeiben. 2013.
marcius 6-an a Bizottsag ugy hatarozott, hogy az
LG-vel szemben az EUMSz 102. cikk szerinti el-
jarast indit.’

A Bizottsag 2017. oktéber 2-ai hatarozataban
megallapitotta, hogy az LG a litvaniai Mazeikiai és
a lett hatar kozotti 19 km-es sinszakasz leszerelésé-
vel megsértette az EUMS 102. cikkét azaltal, hogy
megakadalyozta az LDZ-t abban, hogy belépjen a
kéolajtermékeknek az Orlen finomitoja és a klai-
pédai, rigai és ventspilsi tengeri terminalok ko-
zOtti vasuti szallitasanak piacara.'” A Bizottsag az
LG-vel szemben 27.873.000 eur6 birsagot szabott
ki, utasitotta tovabba a jogsértés megsziintetésére,
valamint arra, hogy a hatdrozat értesitésének id6-
pontjatol szamitott harom hdnapon beliil nyujt-
son be javaslatot az erre iranyul6 intézkedésekrdl."!

Az Eurépai Uniorol szolo6 szerzédés és az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt vélto-

zata (,EUMSZ”), 2016. 06. 07., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=celex%3A12016 ME%2FTXT (le-

toltés: 2023. 04. 08.).
AT.39813 (2.1j.), 1-2. pont.
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A Tandacs 1/2003/EK rendelete a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol (EGT-

vonatkozasu szoveg), 2022. 12. 16., ,,1/2003 rendelet”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CE-

LEX%3A32003R0001 (letoltés: 2023. 04. 08.)
° AT.39813 (2.1j.), 9-15. pont.
0" AT.39813 (2.1j.), 177. pont.
1 AT.39813 (2. 1j.), 397. pont.
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2.2. A Torvényszék el6tti eljaras

2017. december 14-én az LG a Torvényszék-
hez fordult a Bizottsag hatarozata ellen.”? Az LG a
Bizottsag hatdrozatanak megsemmisitését, és az e
hatdrozatban vele szemben kiszabott birsag csok-
kentését kérte," hivatkozva — tobbek kozott — a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés megallapi-
tasa kapcsan elkovetett mérlegelési hibakra és té-
ves jogalkalmazasra, a bizonyitékok elégtelensé-
gére és az indokolds hianyara, a birsag 6sszegének
megallapitasat érintd hibdkra, valamint a korrek-
cios intézkedés eldirasat érint6 hibakra.'

2020. november 18-an meghozott itéletében a
Torvényszék elutasitotta az LG altal felhozott vala-
mennyi jogalapot, azonban korlatlan feliilvizsgala-
ti jogkorében eljarva a birsag dsszegét 20.068.650
eurdra csokkentette.'®

2.3. A Birdsag elotti eljaras

2021. januar 27-én az LG fellebbezést nyujtott
be a Torvényszék itélete ellen a Birdsaghoz.'s Fel-
lebbezésében az LG a Torvényszék 2020. novem-
ber 18-ai itéletének hatalyon kiviil helyezését és a
birsag eltorlését vagy csokkentését kérte, kérte to-
vabba a Bizottsag hatarozatanak megsemmisité-
sét.'” A fellebbezésben az LG vitatta — tobbek ko-
z0Ott — a Torvényszék gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés fennallasara vonatkozdan lefolytatott ér-
velését, illetve a kiszabott birsag megallapitasa kap-
csan figyelembe vett tényezdket.'®

A Birésag a fellebbezést 2023. januar 12-én
meghozott itéletével elutasitotta, és kotelezte az
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LG-t sajat koltségein feliil a Bizottsag és az Orlen
felmeriilt koltségeinek a viselésére."

3. A Bizottsag, a Torvényszék és a Birdsag
jogi értékelésének kiemelt pontjai

Az aldbbiakban bemutatasra keriilnek a Bizott-
sag, a Torvényszék és a Birdsag jogi értékelésének
legrelevansabb pontjai a felmeriilt jogkérdés kap-
csan, parhuzamba allitva a megallapitasokat az
unids joggyakorlatban kikristalyosodott verseny-
jogi alapelvekkel.

3.1. A Bizottsag jogi értékelése

Elséként sziikséges megemliteni, hogy az allan-
d¢ itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozas lehet-
séges er6folényének vizsgalata céljabol nem elég a
helyettesithetdség elveire 6sszpontositani, hanem
egyarant figyelembe kell venni a versenyfeltétele-
ket, valamint a kereslet és kindlat szerkezetét is a
piacmeghatarozas soran.”

Minderre tekintettel a Bizottsag jelen iigy vo-
natkozdsaban egy upstream és egy downstream
piacot is azonositott érintett piacként. Erintett ter-
mékpiacként egyrészt a vasuti infrastruktira iize-
meltetésének upstream piacat jel6lte meg, masrészt
pedig a k6olajtermékek vasuti szallitasara iranyu-
16 szolgaltatasok nyujtasanak downstream piacat.
Ebbdl addddan a Bizottsag az érintett fldrajzi piac
tekintetében szintén kiilonbséget tett a vasuti inf-
rastruktura mikodtetésének litvan nemzeti piaca
(mint upstream piac), illetve a k6olajtermékek vas-
uti szallitasanak az Orlen finomitdjabol a Klaipé-

2 A Torvényszék itélete a T-814/17. szamu tigyben (,,I-814/177), 2020. 11. 18., ECLI:EU:T:2020:545, Lietuvos gelezinke-
liai AB kontra Eurdpai Bizottsag; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/2uri=CELEX:62017T]J0814 (letoltés:

2023. 04. 08.), 49. pont.
1 T-814/17 (12.1j.), 67. pont.
4 T-814/17. (12.1j.), 69. pont.

5 T-814/17. (12.1].), az itélet rendelkezd részének 1. és 2. pontja.

'o A Birdsag itélete a C-42/21. P. szamu tigyben (,,C-42/21. P7), 2023. 01. 12., a Lietuvos gelezinkeliai AB fellebbezének
az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2021. janudr 27-én benyujtott fellebbezése targyaban, EC-
LI:EU:C:2023:12; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri=CELEX:62021CJ0042 (letoltés: 2023. 04. 08.).

17 C-42/21. P. (16.1j.), 54. pont.
18 C-42/21. P. (16.1j.), 56. pont.

9 C-42/21.P. (16.1]j.), az itélet rendelkezd részének 1. és 2. pontja.
2 A Torvényszék itélete a T-321/05. szamu tigyben (,,I-321/057), 2010. 07. 01., az AstraZeneca AB és AstraZeneca plc
kontra Eurépai Bizottsag targyaban, ECLI:EU:T:2010:266, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CE-

LEX:62005T70321 (letoltés: 2023. 04. 08.), 31. pont.
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da, Riga és Ventspils harom tengeri terminalja felé
torténd vasuti arufuvarozas piaca (mint downst-
ream piac) kozott a ,,kiindulasi pont — rendelteté-
si hely” megkozelités alapjan.!

A Bizottsag mind az upstream, mind a downst-
ream piac kapcsan megallapitotta az LG gazdasagi
er6folényét. Az upstream piac tekintetében a Bi-
zottsag megallapitotta, hogy a litvan nemzeti sza-
balyozas értelmében az LG de iure monopdlium-
mal rendelkezik Litvaniaban, amely igy a vastti
infrastruktdra mitkodtetésének upstream piacan
gazdasagi er6folényt biztosit szamara. A downst-
ream piac tekintetében a Bizottsag hasonld kévet-
keztetésre jutott. A Bizottsag megallapitotta, hogy
az LDZ altal szallitott csekély mennyiség kivéte-
lével az LG az egyetlen olyan vallalkozas, amely a
kdolajtermékek vasuti szallitasara vonatkozo szol-
galtatdsok nyudjtasanak downstream piacan tevé-
kenykedik, ami ennélfogva gazdasagi er6f6lényt
biztosit szamara.*

A Bizottsag érvelésébdl adoddan levonhato az
a kovetkeztetés, hogy az LG mind az upstream,
mind a downstream piacon ,,nagyrészt megkeriil-
hetetlen kereskedelmi partner”, ,a kereslet egy
része tekintetében pedig elkeriilhetetlen vallalko-
zas * volt, amelyek az allandd joggyakorlattal 6ssz-
hangban a gazdasagi er6f6lény fennallasanak 1é-
nyegi ismérvei. E jellemzok révén valik ugyanis az
er6folényben 1évé vallalkozas képessé arra, hogy a
rendes versenyt jellemz6 eréforrasok vagy eszko-
z0k kikertiilésével sértse a hatékony verseny szerke-
zetét, azaz er6folényével visszaéljen.”> Mindebbdl
pedig sziikségszertien kovetkezik, hogy a gazda-
sagi er6folénnyel vald visszaélés megallapitasahoz

2 AT.39813 (2.1j.), 137-158. pont.
2 AT.39813 (2.1j.), 159-169. pont.

ESETISMERTETES 63

az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azt kell el-
s6dlegesen bizonyitani, hogy az er6f6lényben 1évé
vallalkozas visszaélésszer(i magatartasa a verseny
korlatozasara iranyul, vagyis masként fogalmazva
a magatartas ilyen hatast fejthet ki, vagy ilyen ha-
tas kivaltasara alkalmas.*

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés vonat-
kozasaban a Bizottsag ramutatott arra, hogy a vas-
uti infrastruktira mitkodtetésének litvan nemze-
ti (upstream) piacan az LG visszaélt er6folényével
azaltal, hogy leszerelte a kérdéses sinszakaszt, ami
igy versenyellenes hatasokat fejthetett ki a kdolaj-
termékeknek a finomitd és a szomszédos tengeri
terminalok kozotti vasuti szallitdsara vonatkozd
szolgaltatasok nyujtasanak (downstream) piacan,
akadalyozva a piacra lépést anélkiil, hogy fennall-
na ennek objektiv igazoldsa. A Bizottsag tehat ugy
itélte meg, hogy az adott sinszakasznak az LG al-
tali leszerelése az upstream piacon versenyellenes
hatast valtott ki a downstream piacon.”

A sinszakasz teljes egészében val6 leszerelése
kapcsan a Bizottsag kiemelte, hogy az LG olyan
modszerekhez folyamodott, amelyek eltértek a
szokasos verseny feltételeitdl. Bar az LG a kérdé-
ses sinszakasz leszerelését azzal indokolta, hogy a
deformalddas bekovetkezését kovetden az egész
sinszakaszt fel kellett Gjitani, miel6tt ujra meg-
indulhatott volna a vasuti forgalom, a Bizottsag
azonban nem tekintette meggy6z6nek az LG ér-
velését, ezért ugy itélte meg, hogy az LG-nek nem
sikertiilt objektiven indokolnia a sinszakasz eltavo-
litasat.”® E tekintetben a Bizottsag el6szor is ramu-
tatott arra, hogy az LG tisztaban volt azzal, hogy az
Orlen az LDZ szolgaltatasait igénybe véve a lett-

A Torvényszék itélete a T-286/09. szamu tigyben, 2014. 06. 12., ECLLEU:T:2014:547, Intel Corp. kontra Eurépai Bizott-

sag, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009T]0286 (letdltés: 2023. 04. 08.), 91-92. pont.
2 A Birdsag itélete a C-680/20. szamu iigyben, 2023. 01. 19., ECLI:EU:C:2023:33, Unilever Italia Mkt. Operations Srl
kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CE-

LEX:62020CJ0680 (letoltés: 2023. 04. 08.), 44. pont.

> A Birdsag itélete a C-377/20. szamu tigyben (,C-377/207), 2022. 05. 12., ECLL:EU:C:2022:379, Servizio Elettrico Nazio-
nale SpA és tarsai kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és tarsai https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/hu/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0377 (letoltés: 2023. 04. 08.), 47. pont.

26 A Torvényszék itélete a T-827/14. szamu ligyben, 2018. 12. 13., ECLI:EU:T:2018:930, Deutsche Telekom AG kontra Eu-
répai Bizottsag, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014T]0827 (letoltés: 2023. 04. 08.),

90. pont.
¥ AT.39813 (2.1j.), 170-178. pont.
2 AT.39813 (2.1j.), 325-328. pont.
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orszagi tengeri termindlokra valé atallast tervezi;
masodszor arra, hogy az LG nagyon sietve, a sziik-
séges forrasok biztositasa és az tjjaépitéséhez sziik-
séges szokdsos el6készitd 1épések megtétele nél-
kiil végezte el a sinszakasz leszerelését; harmadszor
arra, hogy a sinszakasz felszamolasa ellentétes az
agazat bevett gyakorlataival; negyedszer arra, hogy
az LG-nek tudomasa volt arrdl, hogy a sinszakasz
ujjaépitésével fennallna a kockazata annak, hogy
az Orlen termékeinek szallitasara iranyulo tevé-
kenységét teljesen elvesziti; 6todszor pedig arra,
hogy az LG arra torekedett, hogy meggy6zze a lit-
van kormanyt, hogy ne épitse ujja a sinszakaszt.”

Kiegészitésként érdemes a Bizottsag megalla-
pitdsait parhuzamba éllitani azzal az allando itél-
kezési gyakorlattal, amely szerint bar az er6folény
fennallasa nem fosztja meg az ilyen helyzetben 1é-
v0 vallalkozast (tehat jelen esetben az LG-t) attdl a
jogatol, hogy észszerti mértékben olyan cselekmé-
nyeket végezzen, amelyeket a kereskedelmi érde-
keinek védelme szempontjabol hasznosnak itél,*
ugyanakkor az ilyen magatartasok nem megen-
gedhetdk akkor, ha arra iranyulnak, hogy a bizo-
nyitottan potencialis versenytarsakat megfosszak
a piachoz vald tényleges hozzaférést6l,’' amely je-
len igyben egyértelmiien megallapithatd volt. Az
a tény ugyanis, hogy az LG az adott sinszakaszt de-
formalddas kovetkeztében szerelte le, bar mindsit-
het6 az LG kereskedelmi érdekei védelmezéseként,
tekintettel azonban arra, hogy az a potencialis ver-
senytars (LDZ) piacra lépését akadalyozta, vissza-
élésszeri magatartast valdsitott meg, amelyet a Bi-
zottsag érvelése is visszatiikroz.

A Bizottsag ugyanis megallapitotta, hogy a sin-
szakasz eltavolitasa hatranyosan érintette az LDZ
versenyhelyzetét az LG viszonylataban, hiszen a
sinszakasz leszerelése alkalmas volt arra, hogy
megakadalyozza az LDZ belépését a litvaniai aru-
fuvarozasi piacra, vagy legalabbis sokkal nehe-
zebbé tette azt. E tekintetben a Bizottsag kiemel-

» AT.39813 (2.1j.), 182-201. pont.
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te, hogy a sinszakasz biztositotta a legrovidebb és
legkevésbé koltséges titvonalat a finomitotol egy
lettorszagi tengeri terminalig. A Lettorszaghoz és
az LDZ logisztikai bazisahoz valo kozelsége miatt
ez az utvonal emellett igen el6nyds lehetGséget
kindlt az LDZ szamara a litvan piacra valo belé-
péshez. A sinszakasz felszamoldasa utan azonban
a finomitobol a lettorszagi tengeri terminalok fe-
1¢ iranyul6 minden vasuti aruszallitasnak sokkal
hosszabb utat kellett megtennie litvan teriileten.
Ebbél adéddan, a sinszakasz leszerelését kovetden
az LDZ egyetlen lehetGsége arra, hogy versenyez-
zen az LG-vel, az volt, hogy a Klaipéda felé tarto
utvonalon vagy a Lettorszag felé vezet6 hosszabb
utvonalon prébal meg tevékenykedni. Emiatt az
LDZ-nek a lettorszagi logisztikai bazisatdl nagy
tavolsagra kellett volna mikddnie, és versenytar-
sa, az LG infrastruktura-szolgaltatasaitdl fuggott
volna.*

3.2. A Torvényszék jogi értékelése

A Torvényszék megerGsitette a Bizottsag allas-
pontjat. Ramutatott arra, hogy az LG feladata a
litvan vasuti infrastruktura mikodtet6jeként az
unios és a nemzeti jog alapjan a nyilvanos vas-
uti infrastruktirahoz val6 hozzaférés biztositasa,
valamint ezen infrastruktira megfelel6 muszaki
allapotanak, illetve a biztonsagos és megszakitas
nélkiili vasuti forgalomnak a biztositasa, tovabba
a vasuti forgalom zavara esetén minden sziiksé-
ges intézkedés megtétele a szokasos allapot visz-
szaallitasa érdekében.”” Ebben az sszefiiggésben
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott sin-
szakasz leszerelését — az LG dllitasaival ellentétben
- olyan cselekményként kell értékelni, amely aka-
dalyozza a piacra lépést azaltal, hogy megneheziti
a piacra jutast, és igy versenyellenes hatassal jar.**

A Torvényszék ezt kovetden megerdsitette,
hogy az LG-nek nem sikeriilt bizonyitania azt,
hogy a sinszakasz olyan allapotban volt, amely az

%0 A Birdsag itélete a C-307/18. szamu tigyben, 2020. 01. 30., ECLI:EU:C:2020:52, Generics (UK) Ltd és tarsai kontra Com-

petition and Markets Authority, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri=CELEX:62018CJ0307 (letoltés:

2023. 04. 08.), 149-151. pont.
3 C-307/18. (30.]j.), 151. pont.
2 AT.39813 (2.1j.), 202-203. pont.
3 T-814/17. (12.1j.), 94-95. pont.
* T-814/17. (12.11.), 98. pont.
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azonnali leszerelését indokolta. E tekintetben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag he-
lyesen allapitotta meg, hogy a vitatott sinszakasz
19 kilométerébdl egy 1,6 km-es részre vonatko-
z6 problémak nem indokolhatjak annak teljes és
azonnali leszerelését, hiszen nemcsak a vasutha-
l6zata biztonsaganak garantalasara, hanem a zava-
rok minimalizalasara, és e halozat teljesitményé-
nek javitasara is koteles az LG.*

Az LG azon érve, miszerint a vitatott sinsza-
kasz teljes és azonnali leszerelése — majd ezt ko-
vetd teljes és azonnali Gjjaépitése, amelyet az LG,
allitasa szerint, eredetileg tervezett — gazdasagilag
el6nydsebb volt, mint az azonnali célzott javitasok
elvégzése, majd az ezt kovetd teljes, de 1épcsdze-
tes Gjjaépités, szintén nem bizonyult meggy6znek
a Torvényszék szamara. E tekintetben a Torvény-
szék ramutatott arra, hogy mivel az LG nem ren-
delkezett az jjaépitési munkalatok megkezdésé-
hez sziikséges finanszirozassal, és nem tette meg
az ilyen munkalatok elvégzéséhez sziikséges szo-
kasos el6készit6 1épéseket, semmi oka nem volt
arra, hogy a vitatott sinszakaszt nagyon sietve le-
szerelje. Ugyanigy a Bizottsag nem kovetett el hi-
bat, amikor megallapitotta, hogy a sinszakasznak
a feltjitasi munkalatok megkezdése el6tti leszere-
lése rendkiviil szokatlan magatartast jelent a vas-
uti agazatban.’

A Torvényszék megerdsitette tovabba, hogy
mivel az LG nemcsak a vasuti infrastruktira mu-
kodtetésének litvan nemzeti piacan van gazdasagi
er6folényben, hanem a kdolajtermékek vasuti szal-
litasanak az Orlen finomit6jabdl a Klaipéda, Riga
és Ventspils harom tengeri terminalja felé torténd
vasuti arufuvarozds piacan is, kiillonos felelsség-
gel tartozik azért, hogy ne csorbitsa e piacon a ha-
tékony és torzulasmentes versenyt. Ennélfogva a
vitatott sinszakasz deformal6dasanak megoldasara

» T-814/17. (12.1j.), 164. pont.
% T-814/17. (12.1j.), 166-168. pont.
7 T-814/17. (12.1j.), 223-224. pont.
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vonatkozd dontés meghozatalanak idépontjaban
az LG-nek figyelembe kellett volna vennie e fele-
16sséget, és el kellett volna keriilnie, hogy teljesen
kizarja annak lehetdségét, hogy a vitatott sinsza-
kaszt rovid id6n beliil 4jbol megnyissa a forgalom
szamara. Azaltal tehat, hogy az LG a vitatott sin-
szakaszt teljesen leszerelte, nem tett eleget e fele-
16sségének, mivel magatartasa megnehezitette az
érintett piacra vald jutast.”

A Torvényszék megallapitasainak kiegészitése-
ként érdemes utalni a kiszoritd hatasok jelent6-
ségére, amely jelen esetben az LDZ érintett piac-
ra jutasanak megnehezitésében nyilvanult meg. A
unios joggyakorlat szerint a kiszorité hatasok az
olyan helyzetekre jellemz6ek, amelyekben az erd-
folényben 1évo vallalkozas magatartasa megaka-
dalyozza vagy kizarja a tényleges vagy potencialis
versenytarsak tényleges hozzaférését a piacokhoz,
lehetévé téve ezaltal szamara, hogy a maga javara
és a fogyasztok hatranydra negativan befolyasolja
a verseny kiillonb6z6 paramétereit, mint példaul
az arakat, a termelést, az innovaciot, az aruk vagy
a szolgaltatasok valtozatossagat vagy mindségét.*
Mindez kovetkezik a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés tilalmazasa mogott meghizddo verseny-
jogi érdekbdl. Az EUMSz 102. cikke altal konkré-
tabban kovetett cél ugyanis annak elkeriilése, hogy
az er6folényben 1év6 vallalkozas magatartasa a fo-
gyasztok hatranyara a rendes versenytdl eltér6 esz-
kozokkel és eréforrasokkal megakadalyozza a pia-
con 1évé versenyszint fenntartasat vagy e verseny
fejlddését.* Mindez pedig fokozottan érvényesiil
azoknal a magatartasoknal, amelyek célja, hogy
megerdsitsék ezt az er6folényt és visszaéljenek az-
zal, killonosen akkor, ha arra iranyulnak, hogy a
bizonyitottan potencialis versenytarsakat megfosz-
szak a piachoz valé tényleges hozzaféréstol.*

¥ A Torvényszék itélete a T-604/18. szamu tigyben, 2022. 09. 14., ECLI:EU:T:2022:541, Google LLC és Alphabet, Inc. kont-
ra Eurdpai Bizottsag, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?2uri=CELEX:62018T70604 (letoltés: 2023. 04. 08.),

281. pont.
¥ C-377/20. (25.1).), 44. pont.

0 A Torvényszék itélete a T-235/18. szamu {igyben, 2022. 06. 15., ECLI:EU:T:2022:358, Qualcomm Inc. kontra Eurépai
Bizottsag, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/2uri=CELEX:62018T]0235 (letoltés: 2023. 04. 08.), 415. pont.
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3.3. Birdsag jogi értékelése

A Birésag meger6sitette a Torvényszék allas-
pontjat, ramutatva arra, hogy az er6f6lényben 1é-
vo vallalkozas magatartasanak az EUMSz 102. cik-
ke értelmében vett visszaélésszer jellegét az tigy
valamennyi sajatos koriilményének figyelembe-
vételével kell megvizsgalni. E tekintetben a Biro-
sag megallapitotta, hogy az infrastruktirahoz valo
hozzaférés biztositasa mint jogszabalyi kotelezett-
ség relevans lehet az EUMSz 102. cikk értelmében
vett visszaélésszert magatartas értékelése szem-
pontjabdl. Az adott jogszabalyi el6iras ugyanis az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy a gazdasagi erd-
folényben 1évé vallalkozas nem jogosult az ezen

4 C-42/21.P. (16.1.), 88. pont.
2 C-42/21.P. (16.1}.), 78-79. pont.

ESETISMERTETES 66

infrastrukturdhoz valé hozzaférés tényleges meg-
tagadasara.*’ Ezzel kapcsolatban a Birdsag kifej-
tette: ahhoz, hogy a vasuti infrastruktarahoz va-
16 hozzaférés-megtagadas gazdasagi er6folénnyel
valé visszaélésnek mindsiiljon nemcsak az sziik-
séges, hogy e megtagadas a jellegénél fogva képes
legyen megsziintetni a versenyt az érintett piacon,
és a megtagadas objektive ne legyen igazolhat, ha-
nem az is, hogy a szolgaltatas maga nélkiilozhetet-
len legyen egy adott tevékenység gyakorlasahoz
abban az értelemben, hogy ezen infrastruktura-
nak ne létezzen semmilyen valddi vagy lehetsé-
ges alternativaja.*?



Abstract: The aim of this study is to summarize the preliminary ruling of the European Court of Justice (CJEU)
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extra amount of the charges paid during that period. DB Station ¢ Service brought an appeal before the refer-
ring court, which joined the various cases. The Kammergericht Berlin referred two questions to the CJEU ask-
ing whether it was compatible with Directive 2001/14 for national civil courts to review the charges levied in
the light of the criteria laid down in Article 102 TFEU and in national competition law independent from the
monitoring carried out by the regulatory body.

Targyszavak: gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, vasuttarsasag, vasuti szolgaltato, vasuti infrastruktdra-
hasznalati dijak, szabalyozé szervezet, Eurépai Unié Birdsaga

Key words: abuse of a dominant position, railway undertaking, railway operator, infrastructure charges, reg-
ulatory body, Court of Justice of the European Union

1. Bevezetés

Az gy jelentésége azzal kapcsolatos, hogy a
versenyjog, illetve az agazati szabalyozasok talal-
kozasandl melyik érvényesiil. Ugyanis, ameny-
nyiben adott egy agazati szabalyozas, amelynek
érvényesitésére egy fiiggetlen hatosag hivatott, kér-
déses, hogy a versenyjog a sajat szabalyai és szem-
pontjai alapjan feliilvizsgalhatja-e azt. A C-721/20.
sz. iigy jelentds eset, amely tovabbfejleszti ezt a jog-
gyakorlatot, és tisztazza az agazati szabalyozas és
a versenyjogi szabalyozas viszonyat.

Az tigyben a Kammergericht Berlin (berlini re-
gionalis felsdbirdsag) elézetes dontéshozatal iran-
ti eljarast kezdeményezett annak érdekében, hogy
megallapitast nyerjen, hogy a polgari birdsagok fe-
lilvizsgalhatjak-e az Eurdpai Unié miikodésérol
52016 Szerz6dés (,EUMSZ”) 102. cikke alapjan
a vasuti infrastruktura-hasznalati dijak dsszegét,
és amennyiben igen, ezt milyen feltételek mellett
tehetik.> Az Eurépai Unié Birdsaga (,,Birdsag”) a
kérdés megvalaszolasa érdekében az EUMSZ 102.
cikkét és a 2007/58/EK eurdpai parlamenti tand-
csi iranyelvvel modositott, a vasuti infrastrukta-

' Vizsgilo, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: merrikin.gina@gvh.hu.
? Tamara Capeta fétanacsnok inditvanya, C-721/20, DB Station & Service AG kontra ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH,

a Kammergericht Berlin altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 2022. 04. 07., EU:C:2022:288, (,,Capeta
t6tandcsnok inditvanya”), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257521&pageIndex=0&-
doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=826432 (let6ltés: 2023. 03. 01.), 1-3.
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rakapacitds elosztasardl, tovabba a vasuti infra-
struktura hasznalati dijanak felszamitasarol szolo
2001/14/EK-iranyelv’ 4., 7-12. és 30. cikkét ér-
telmezte. Az eljarast megindito irat a Birésaghoz
2020. december 30-4n érkezett, az itélet kihirde-
tésére 2022. oktober 27-én keriilt sor.*

2. Jogi hatteér

2.1. Az EUMSZ 102. cikke

Az EUMSZ 102. cikke tiltja a vallalatok alta-
li gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést.” A kii-
16nbo6z6 tagallamok birdsagainak tiszteletben kell
tartaniuk az unids jog els6bbségének elvét, ezal-
tal nem hozhatnak olyan itéletet, amely ellenté-

tes lenne az unids szabalyokkal (jelen esetben az
EUMSZ 102. cikkével).®

2.2. A 2001/14/EK-iranyelv vonatkozo részei

Jelen eset kapcsan az immar hatalyon kiviil
helyezett 2001/14/EK-iranyelv 4-5., 7-12., illetve
30. cikkének értelmezése sziikséges.” Az iranyelv
a vasutiinfrastruktira-hasznalati dijak megallapi-
tasara, kiszabasdra, tovabba a vasutiinfrastruktu-
ra-kapacitas elosztasara alkalmazando elvekre és
eljarasokra vonatkozik. A 4. cikk szerint a tagalla-
mok megallapitjak az egyes dijszabasi szabalyokat,
vagy atruhazzak ezt a jogkort egy palyahalozat-
mukodtetére. Elbiras, hogy a palyahalozat-mi-
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kodteto fliggetlen legyen minden vasuttarsasagtol,
amennyiben ez nem valdsul meg, sziikséges egy
tiiggetlen dijszabasi szervezetet létrehozni. A pa-
lyahal6zat-mutkodtetok kotelesek biztositani, hogy
a dijszabasi rendszer alkalmazasa egyenértéki és
diszkriminaciomentes legyen. A 7-12. cikkek a
dijszabas elveire vonatkoznak. A vasutiinfrastruk-
tara-hasznalati dijakat a palyahalozat-mukodte-
t6 részére kell megfizetni. A vasuttarsasagok sza-
mara nyudjtandé szolgaltatasok igénybevételére a
vasuttarsasagok hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes alapon jogosultak. A II. melléklet 2. pont-
jaban felsorolt szolgéltatasok® arainak megallapi-
tasakor figyelembe kell venni a vasuti szallitas ver-
senyhelyzetét.

A hatranyos megkiilonboztetés megakadalyo-
zasa érdekében biztositani kell, hogy az egyes inf-
rastruktura-iizemelteték infrastruktardjuk egyenld
feltételek melletti hasznalataért kiszabott dijainak
atlagos és hatarértékei hasonléak legyenek, és az
egy piaci szegmensen beliili hasonl6 szolgaltata-
sok ugyanazon dijszabds ala essenek.’

2.3. A 2012/34/EU-iranyelv

Jelen eset kapcsan a 2012/34/EU-iranyelv'® 55.
és 56. cikkének értelmezése sziikséges, mindket-
t6 az igazgatasi szervezettel kapcsolatos. Minden
tagallam koteles l1étrehozni egy, a vasuti agazatra
vonatkoz6 nemzeti igazgatasi szervezetet, amely

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/14/EK iranyelve (2001. februdr 26.) a vasuti infrastruktarakapacitas elosztasarol,
tovabba a vasuti infrastruktira haszndlati dijanak felszamitdsarol és a biztonsagi tantsitvanyrol (,2001/14/EK-iranyelv”),

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF

/2uri=CELEX:32001L0014&from=HU (letoltés: 2023. 03. 02.).

* 2022. oktdber 27-ei C-721/20. sz. tigy, DB Station & Service AG kontra ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, a Kam-
mergericht Berlin altal benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2022. 10. 27.,
EU:C:2022:288 (,,DB Station AG és ODEG GmbH-itélet”), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jses-

sionid=55E50F818D2E0AB5FB669CDOC6DCAEB6?text=&docid=267603&pageIndex=0&doclan

=en&mode=lst&-

dir=&occ=first&part=1&cid=812745 (letdltés: 2023. 03. 01.), 1-2.

Az unids versenyjogi szabalyok — az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatdsara vonatkozé bevalt

gyakorlatok, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4438721 (letoltés: 2023. 03. 01.).

6

EU competition policy: cooperation between the European Commission and national courts, https://eur-lex.europa.

eu/EN/legal-content/summary/eu-competition-policy-cooperation-between-the-european-commission-and-national-

courts.html (letoltés: 2023. 03. 01.).
7 DB Station AG és ODEG GmbH-itélet (4. 1j), 1.

Az dramszolgéltatasi rendszer hasznalata a vontatdsi &ram szdmdra; izemanyagtolté berendezések; személypalyaudva-

rok, épiileteik és egyéb infrastruktira; aruterminalok; rendezé palyaudvarok; vonat-6sszedllit6 dllomas; tarol6 vagany-
csoport; karbantart6 kozpontok és egyéb muszaki infrastruktura.

° 2001/14/EK-iranyelv (3. 1j.).

1" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/34/EU iranyelve (2012. november 21.) az egységes eurdpai vasuti térség létre-
hozéasarol (atdolgozas; EGT-vonatkozast sz6veg; ,2012/34/EU-iranyelv”), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?2uri=CELEX:32012L.0034&from=hu (let6ltés: 2023. 03. 02.).
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6nalld hatésag kell legyen, vagyis szervezeti, mi-
kodési, hierarchikus és dontéshozatali tekintetben
jogilag el kell kiilontilnie és fiiggetlennek kell len-
nie minden mas jogalanytol. Igazgatasi szerveze-
ti feladatai ellatasa soran nem utasithat6 sem kor-
manyzat, sem egyéb allami vagy maganszektorbeli
jogalany altal. A kérelmezdk (példaul vasuttarsa-
sagok) jogorvoslati kérelemmel fordulhatnak az
igazgatasi szervezethez, ha hatranyos megkiilon-
boztetést tapasztalnak, tobbek kozott a palyaha-
l6zat-miikodtetd vagy a kiszolgalo létesitmény
lizemeltetdje részérdl. Az igazgatasi szervezet ko-
teles megvizsgalni a panaszokat, bekérni a rele-
vans informaciokat, és egyeztetést kezdeményezni
az érintett felekkel. A tagallamok biztositjak, hogy
az igazgatasi szervezet altal hozott, indokolassal
ellatott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatnak le-
gyenek alavethetok. A jogorvoslati kérelemnek ab-
ban az esetben lehet halaszt6 hatalya az igazgatasi
szervezet hatarozatara, ha az igazgatasi szervezet
hatdrozatanak kozvetlen hatasa visszafordithatat-

lan, vagy nyilvanvaldan tulzott karokat okozhat a
fellebbezének. "

2.4. Az 1/2003/EK-rendelet

Ha a tagallamok versenyhatosagai vagy a nem-
zeti birdsagok a Szerz6dés'? 81. cikkének® (1) be-
kezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok
tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt maga-
tartasokra — amelyek befolyasolhatjak a tagallamok
kozotti kereskedelmet — a nemzeti versenyjogot
alkalmazzak, akkor ezekre a Szerz6dés 81. cikkét

I 2012/34/EU-irényelv (10. 1j.).

ESETISMERTETES 69

is alkalmazniuk kell. Ha a tagallamok versenyha-
tosagai vagy a nemzeti birdsagok a Szerzédés 82.
cikke altal tiltott visszaélésre a nemzeti verseny-
jogot alkalmazzak, akkor a Szerz6dés 82. cikkét is
alkalmazniuk kell."*

2.5. A német jog

A 2005. 4prilis 27-ei Drittes Gesetz zur Ande-
rung eisenbahnrechtlicher Vorschriftennel mo-
dositott Allgemeines Eisenbahngesetz!* alapjan a
szabalyoz6 szervezet kotelessége az infrastruktu-
rahoz val6 hozzaférésre vonatkozé rendelkezések
érvényesiilésének biztositasa. Ez tobbek kozott a
dijszabas elveire, 0sszegére és a hasznalati feltéte-
lekre vonatkozik. A szabalyozo szervezet, a vas-
uti feliigyeleti hatosagok és a versenyhatdsag ko-
telesek egylittmtikodni és megosztani egymassal
a mitkodésiiket el6segito, relevans informaciokat.
A pélyahalozat-mikodtetd vallalkozasok kotelesek
tajékoztatni a szabalyozo szervezetet a vastuthalo-
zat hasznalat feltételeinek mddositasardl, a létesit-
ményhasznalati feltételek megvaltozasardl, illetve
a dijak 0sszegérdl. A szabalyozo szervezet ezek-
kel kapcsolatosan kifogast emelhet, amennyiben
a modositas a jogszabalyi rendelkezésekbe iitko-
zik. A szabalyozo szervezet hivatalbdl feliigyelheti
a dijak kiszabasat, a j6vOre nézve kezdeményezhe-
ti ezek mddositasat. Amennyiben a palyahaldzat-
miikodtetd altal hozott hatarozat sérti a kérelmezé
infrastruktirahoz val6 hozzaférési jogat, kezdemé-
nyezheti a hatdrozat mddositasat vagy megallapit-
hatja a szerz6dés érvénytelenségét.'®

12 Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerz6dés (EKSz); korabban: EGK Szerzédés (Romai Szerz6dés), Az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozo szerzédés (,Szerz6dés™), 1957. 03. 25., https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/in-
the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome (let6ltés: 2023. 03. 01.).

A Szerz6dés (12.1j.) 81. és 82. cikke helyébe 2009. december 1-jei hatallyal az EUMSZ 101. és 102. cikke Iépett.

4" A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok

végrehajtasarol (,,1/2003/EK-rendelet”), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001

(letoltés: 2023. 03. 02.).

15 A vasutrol szol6 dltalanos torvény (AEG), https://www.gesetze-im-internet.de/aeg 1994/ (letéltés: 2023. 03. 02.).

!¢ DB Station AG és ODEG GmbH-itélet (3. 1j.), 17-20.
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3. El6zmények

2017 novemberében a Birésag a CTL Logistics-
tigyben'” ugy hatdrozott, hogy a Biirgerliches Ge-
setzbuch 315. cikkével'® ellentétes a 2001/14/EK-
iranyelv, amennyiben az lehetévé teszi a nemzeti
birésagoknak, hogy egy adott tigyben feliilvizsgal-
jak és mddositsak a vasuti dijszabasokat, a szaba-
lyoz6 hatdsag kizarélagos ellendrzési és jogorvos-
lati eljarasatol fiiggetleniil. A vita kozéppontjaban
az allt, hogy az unios jog els6bbsége azt jelenti-e,
hogy a nemzeti jogot félre kell tenni az iranyelv-
vel vald 6sszhang biztositasa érdekében. A Birdsag
megallapitotta, hogy a polgari jogi méltanyossag
alkalmazasa a kozosségi joggal Osszeegyeztethe-
tetlen eredményekhez vezethet.

2021. juliusaban a Koleje Mazowieckie-iigyben
hasonl6 kérdések meriiltek fel egy tagallammal
szemben a 2001/14/EK-iranyelv helytelen 4tiilte-
tése miatti kartéritési kereset folyaman. A Birdsag
megallapitotta, hogy a nemzeti bir6sag nem dont-
het a jogvitaban anélkiil, hogy a szabalyozo hato-
sag kizardlagos hataskorében elGzetesen a tarifak
jogszerliségérdl dontott volna. A Birdsag megalla-
pitotta, hogy az irdnyelv a szabalyozo hatdsag vita-
rendezési mechanizmusat tartja a kartéritési igé-
nyek érvényesitésének egyetlen mddjanak abban
az esetben, ha egy tagallam az iranyelvet helytele-
niil dlteti at."”

2022-ben, a Birdsag itéletet hozott a CityRail
vasuttarsasag és a Sprava Zeleznic, egy cseh vas-
uti infrastruktdra-tizemeltet6 kozotti jogvitaban.
A Birdésag megallapitotta, hogy ,,az dgazat szabd-

lyozdsdra és a piacok feliigyeletére irdnyulo tevé-
kenység alapvetben kozigazgatasi jellegii”*

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) is fog-
lalkozott hasonl6 kérdésekkel, példaul 2016 de-
cemberében a GVH Versenytanacsa a V]/15/2014
(Artisjus-iigy)* kapcsan kimondta, hogy a ver-
senyhivatal azt vizsgélja, hogy egy jogkezel6 szer-
vezet a kozos jogkezeldi tevékenység korében vég-
zett bizonyos dijszabasi modell alkalmazasaval
megsérti-e a tagallami és unids versenyjogi sza-
balyokat, tehat az adott tigyben a Tpvt. 21. §-ban és
az EUMSZ 102. cikkében foglaltakat. Nem feladata
tehat a versenyhatdsagnak annak meghatarozasa,
hogy egy bizonyos dijazas szerz6i jogi szempont-
bol megfelels-e.

4, Pertorténet

A DB Station & Service AG (,,DB Station AG”)
egy németorszagi vasuti szolgaltato, amely koriil-
beliil 5400 vasuti allomast iizemeltet. A 1étesitmé-
nyek hasznalataval kapcsolatban keretszerz6dése-
ket kot kiilonboz6 vasuttarsasagokkal, és az ezen
szerz6désekben foglalt hasznalati dijakat egy arlis-
ta alapjan egyoldalian hatdrozza meg. Az ODEG
Ostdeutche Elsenbahn GmbH (,ODEG GmbH”)
vasuttarsasag rovidtava vasuti személyszallitast vé-
gez, amelynek soran a DB Station AG infrastruk-
turdjat hasznalja. 2005-ben a DB Station AG meg-
emelte az infrastruktdra-hasznalati dijakat az SPS
05 arlista bevezetésével. A 2001/14/EK-iranyelv
eldirja, hogy az ilyen dijaknak tobbek kozott meg-
kiilonboztetéstl mentesnek kell lenniiik, és hogy
a dijak kivetését az egyes tagallamokban létreho-

7 CTL Logistics GmbH kontra DB Netz AG, C-489/15, A Bir6sag itélete (6todik tanacs), 2017. 11. 09. (,CTL Logistics-
ugy”), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=196493&pagelndex=0&doclang=hu&mo-

de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=947998 (letoltés: 2023. 03. 01.).

'8 A Biirgerliches Gesetzbuch (a német polgari térvénykonyv, ,,BGB’, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf,
letoltés: 2023. 03. 01.) § 315. alapjan szerz8déses egyensuly megbomlasa esetén lehet6vé valik annak helyreallitasa.

¥ Miguel Sousa FErRro: DB Station (C-721/20): How to Reconcile It with Fundamental Rights, Direct Effect and Hierar-
chy of Norms?, European Competition and Regulatory Law Review, 2002/4., 351.

2 Sebastian REITER: First Stop Regulatory Body, Second Stop Civil Courts: Jurisdiction to Apply Article 102 TFEU After
DB Station and The Future of CityRail, Kluwer Competition Law Blog, 2023. 01. 30., https://competitionlawblog.kluwer-
competitionlaw.com/2023/01/30/first-stop-regulatory-body-second-stop-national-civil-courts-jurisdiction-to-apply-ar-

ticle-102-tfeu-after-db-station-and-the-future-of-cityrail/ (letdltés: 2023. 05. 20.).

2 A GVH V]J/15/2014/166 hatarozata,

https://www.gvh.hu/dontesek/versenvhivatali dontesek/dontesek 2014/

vi 15 2014 166 (letdltés: 2023. 03. 02.).
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zott fiiggetlen szabalyozd szervezetnek kell feliil-
vizsgalnia.*

Az ODEG GmbH, annak ellenére, hogy nem
értett egyet a dijemelés megalapozottsagaval, meg-
tizette az el6irt 6sszeget. 2009-ben a Bundesnetza-
gentur (szovetségi halozati igynokség) mint sza-
balyozé szervezet érvénytelennek nyilvanitotta
az SPS 05-6t. Ezen hatarozat ellen a DB Station
AG jogorvoslattal élt az Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia
kozigazgatasi fels6birosaga) el6tt. Ezen jogorvoslat
halaszté hatallyal birt. Az ODEG GmbH a Land-
gericht Berlinhez (berlini regionalis birdsag) ke-
resetet nyujtott be a megfizetett dijaknak az SPS
05 elétti arlista alapjan fizetend6 Osszeget meg-
halado részek visszatéritése irant. A Landgericht
Berlin méltanyossagi okokra® hivatkozva ennek
helyt adott. A DB Station AG a Kammergericht
Berlin el6tt tamadta jogorvoslattal a Landgericht
Berlin itéletét.

A Kammergericht Berlin el6zetes dontéshoza-
talra bocsatott kérdéseihez tobb jogszabaly-értel-
mezési bizonytalansag is vezetett. Ramutattak arra,
hogy a Bundesnetzagentur elutasitotta tobb vasut-
tarsasag keresetét, amelyekben az SPS 05 altal meg-
hatarozott dijak jogszertségének utdlagos vizsga-
latat kérték. Ezen hatdrozattal szembeni keresetek
még folyamatban voltak az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elSterjesztésekor. A Kammergericht
Berlin az el6tte folyamatban levé jogvita elbirala-
sata 2001/14/EK-iranyelv értelmezésétdl tette fiig-
g6vé. A legfobb kérdés az, hogy az EUMSZ 102.
cikk alkalmazasakor az ellendrz6 szervezetek és a
polgari birésagok hataskore miként alakul. A Bi-
résag egy korabbi itéletében (CTL Logistics-iigy)
kimondta, hogy az emlitett iranyelvvel ellentétes a
szabalyozo szervezettdl fiiggetlen, nemzeti bir6sa-
gok altali, méltanyossagi szempontbol torténd ese-
ti felilvizsgalat az infrastrukturalis dijak kapcsan.
Az itéletben foglaltakra hivatkozva a visszatérités
iranti kérelmekrdl nem lehetne a szabalyoz6 szer-
vezet jogerds hatarozata el6tt a birdsagoknak ha-

tarozatot hozni, hiszen a polgari birésagok altali
feliilvizsgalat sérti a szabalyozd szervezet hatasko-
rét. Abban az esetben azonban, amikor az EUMSZ
102. cikke és a tagallami versenyjogi rendelkezések
kapcsan keriil sor annak vizsgalatara, hogy gaz-
dasagi er6folénnyel vald visszaélés tortént-e, kér-
déses, hogy a CTL Logistics-ligyben hozott itélet
megallapitasai alkalmazanddak-e.**

b. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

A Kammergericht Berlin két kérdést tett fel a
Bir6sagnak.

Elsésorban, 6sszeegyeztethet6-e a 2001/14/EK-
iranyelvvel, ha a nemzeti polgari birdsagok egye-
di tigyekben, a szabalyoz szervezet ellendrzésétdl
tiiggetlenil, a kovetelt dijak mértékét feliilvizsgal-
jak az EUMSZ 102. cikk és a nemzeti versenyjogi
rendelkezések szempontjai alapjan.

Masodsorban - az el8z6 kérdésre adott igenld
valasz esetén — akkor is rendelkeznek-e jogosult-
saggal a nemzeti polgari birésagok a visszaélések
EUMSZ 102. cikke és nemzeti versenyjog szerinti
szempontok alapjan torténé feliilvizsgalatara, ha
lehet6ség nyilik a szabalyozo szervezettdl kérni a
tizetett dijak feltlvizsgalatat.

6. Az elozetes dontéshozatalra bocsatott
kérdésekre adott valaszok

Az els6 kérdésnél a Kammergericht Berlin tu-
lajdonképpen arra keres valaszt, hogy a nemze-
ti polgari birésagok alkalmazhatjak-e az EUMSZ
102. cikket, illetve a nemzeti versenyjogot. Az
1/2003/EK-rendeletben foglaltak alapjan a tag-
allami birésagok kotelesek az EUMSZ 102. cik-
ket alkalmazni azon esetekben, amikor a nemzeti
versenyjogot alkalmazzak er6f6lénnyel rendelke-
z6 vallalkozasok olyan visszaélésszer(i magatar-
tasok esetén, amelyek alkalmasak lehetnek a tag-
allamok kozotti kereskedelem befolyasolasara.

2 Gordon DownIE: European Court clarifies ,Rules of the Road’ (or Rails) in litigating abuse of dominance claims in re-
gulated sectors, Shepherd and Wedderburn, 2022. 10. 31., https://shepwedd.com/knowledge/european-court-clarifies-

rules-road-or-rails-litigating-abuse-dominance-claims-regulated (letdltés: 2023. 03. 02.).
» A BGB (13.1j.) § 315 alapjan szerzédéses egyensuly megbomlasa esetén lehetdvé valik annak helyreallitasa.

2 DB Station AG és ODEG GmbH-itélet (4. Ij), 21-35.
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Az EUMSZ 102. cikk olyan jogokat keletkeztet a
jogalanyok szamara, amelyeket a nemzeti birdsa-
gok kotelesek védelemben részesiteni. Mindezek-
re tekintettel a cikk érvényesiilését veszélyeztetné,
ha nem kovetelhetnék a hatalya ala tartozé szemé-
lyek azon karok megtéritését, amelyek er6folény-
ben levé vallalkozasok visszaélésszer(i magatar-
tasa eredményeként keletkeztek, és torzitjak vagy
korlatozzak a piaci versenyt.

A 2001/14/EK-iranyelvben foglaltak alapjan a
vasuti infrastruktdra hatékony, hatranyos megkii-
16nboztetéstdl mentes és tisztességes hasznalatanak
el6segitése érdekében kotelezd egy olyan szabalyo-
z0 szervezetet létrehozni, amely a kozosségi szaba-
lyok alkalmazasa felett 6rkodik, illetve jogorvosla-
ti forumként is miikodik. A jogorvoslati kérelmek
elbirdsara kizarolagos hataskort kapnak, azzal a ki-
kotéssel, hogy hatarozataikkal szemben a hatas-
korrel rendelkez6 birdsagok feliilvizsgalati joggal
rendelkeznek. A kérelmezdk (vasuttarsasagok) te-
hat kotelesek a szabalyozo szervezetekhez fordul-
ni, amennyiben infrastruktura-hasznalati dijak-
bdl eredd kartéritéshez folyamodnak. A 2001/14/
EK-iranyelv helyébe 1ép6 2012/34/EU-iranyelv to-
vabb pontositotta a szabalyoz6 szervezet miko-
dését, és kiemelte, hogy a szervezet hivatalbdl is
hozhat az alkalmazandé szabéalyozas megsértése
esetén olyan intézkedést, amely ezen sérelmet or-
vosolja. A Birésag kiemelte, hogy a 2001/14/EK-
iranyelvben el6irt anyagi jogi szabalyok, jelenlegi
esetben az infrastruktura-hasznalati dijak megha-
tarozasara vonatkozok, az EUMSZ 102. cikkének
célkitlizéseit hivatottak eldsegiteni. A palyahalo-
zat-mukodtetok kotelesek az EUMSZ 102. cikk-
ben foglaltakra tekintettel lenni a hasznalati dijak
meghatdrozasa esetén.

A 2001/14/EK-iranyelvben foglaltak alapjan a
szabalyozo szervezet hatarozatai minden érintett
félre tekintettel kotelez6 erdvel birnak, azonban
olyan rendelkezés nem létezik, amely el8irna, hogy
az EUMSZ 102. cikke alapjan megallapitott inf-

rastruktura-hasznalati dijak visszafizetése iranti
kérelmek targyaban eljar6 birosagokra nézve ko-
telezGek lennének.” A Birdsag kiemeli, hogy a
Kammergericht Berlinnek nem a BGB méltanyos-
sagi okokra hivatkozo rendelkezéseit kell alkal-
mazni, hanem az EUMSZ 102. cikket és a nemzeti
versenyjog rendelkezéseit, hiszen a dijak 6sszegét
az EUMSZ 102. cikk alapjan vitatjak. A szabalyo-
z6 szervezetre ruhazott kizardlagos jogorvoslati
hataskor nem jelenthet akadalyt a nemzeti bird-
sagoknak abban, hogy az EUMSZ 102. cikk érvé-
nyesiilését biztositsak, és ennek titkrében elbiraljak
az infrastruktura-hasznalati dijak valészintsithetd
tulfizetésének visszatéritése iranti kérelmeket. Ter-
mészetesen a szabalyozé szervezet jogosult a jog-
vitak valamennyi vetiiletének elbiralasara, illetve
a birésagok kotelesek hatarozataikat figyelembe
venni és egyiittmiikodést tanusitani.

Osszefoglalva, a hataskorrel rendelkezd birdsé-
gok nem kotelesek a fent vazolt esetben megvarni
a szabalyoz0 szervek hatarozataival szemben indi-
tott birdsagi eljarasok kimenetelét.” Erdemes meg-
varni az eljaras kimenetelét olyan esetben, amikor
belathato6 idén beliil hatarozat sziiletik. Ebben az
tigyben azonban valdszintsithetd volt, hogy belat-
hat6 idén beliil az tigy nem zarul le, és a kérelme-
z0 jogvitajanak ésszerl hataridén beliili rendezé-
séhez valo joga és kartéritéshez vald joga sériilne.”

Az els6 kérdésre adott valaszban kifejtettek
alapjan a masodik kérdés megvalaszolasat a Biro-
sag nem tartotta sziikségesnek.”®

7. Zar6 gondolatok

Lényegében, az tigy egy agazati szabalyozd szer-
vezetnek a vasuti dijak jogszertiségérdl sz6lo, még
nem jogerds hatdrozata és egy nemzeti polgari bi-
rosag el6tt zajlo, ugyanazon tulzott mértékd vasuti
dijak visszatéritése érdekében inditott (az EUMSZ
102. cikkben foglalt er6folénnyel valé visszaélés ti-

» A 2001/14/EK-iranyelv (3.1j.) 30. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy a szabalyozé szervezet al-
tal hozott hatarozatok minden érintett félre nézve kotelez8ek, azonban nem tartalmaznak szabalyokat arra vonatkozdan,
hogy az EUMSZ 102. cikke alapjan az infrastrukturahasznalati dijak talfizetésének visszatéritése irdnti kérelem targya-

ban eljar6 birdsagokra nézve esetlegesen kotelezd jellegtiek.

% DB Station AG és ODEG GmbH-itélet (4. 1j.), 37-88.
77 Capeta f6tanacsnok inditvanya (2. 1j.), 85-90.
2 DB Station AG és ODEG GmbH-itélet (4. ]j.), 89.



2023/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 73

lalmaval valo 0sszeegyeztethetGségét vizsgalo) kar-
téritési kereset kozotti kapcsolatrol szolt.?’

A Birdsag elemzése ebben az tigyben, ahogyan
az varhatd volt, azzal az emlékeztetével kezdddik,
hogy az EUMSZ 102. cikke a gyakorlatban kozvet-
leniil alkalmazandé. Nagyon fontos, hogy a ma-
ganszemélyek élhessenek a magéanjogi jogérvé-
nyesités eszkozével, és kovetelhessék a versenyjog
megsértése altal nekik okozott kar megtéritését.

Egy szabdlyozé szervezet szerepének értéke-
lésekor a Birdsag ramutat arra, hogy kiilonleges
szerepiik van a gyakorlatok ellendrzésében, érté-
kelésében és érvényesitésében, amely célokat nyil-
vanvaldan szintén az EUMSZ 102. cikkének be-
tartasaval kell elérniiik. Ugyanakkor a 2001/14/
EK-iranyelv altal a szabalyozo szervezeteknek biz-
tositott kizardlagos hataskor nem akadalyozhatja
meg a nemzeti birésagokat abban, hogy a vasuti
infrastrukturadijak visszatéritésére iranyulo kere-
seteket az EUMSZ 102. cikkében foglaltak figye-
lembevételével targyaljak.

Azonban a Birdsag szerint kovetelmény, hogy
azok a vallalkozasok, amelyek az EUMSZ 102. cik-
kére hivatkozassal a széban forgé dijakat tamad-
jak, el6szor a nemzeti szabalyozd szervezet el6tt
tamadjak meg e dijak jogszeriiségét.

Ugyanezen okokbol adéddan a nemzeti bird-
sagoknak - bar az ilyen szervek hatarozatai nem
kotelezik 6ket - figyelembe kell venniiik azokat,
amikor az EUMSZ 102. cikk szerinti infrastruk-
taradijakkal kapcsolatos iigyekben jarnak el. Ez-
zel Osszefiiggésben — érdekes mdédon - a Birdsag
megjegyzi, hogy a nemzeti bir6sagoknak nem kell
megvarniuk az ilyen hatarozatok elleni birdsagi el-
jarasok eredményét ahhoz, hogy az EUMSZ 102.
cikk szerinti hatarozataikat meghozzak.

E megfontolasok alapjan a Birdsag arra a ko-
vetkeztetésére jutott, hogy a 2001/14/EK-irany-
elv nem ellentétes azzal, hogy a nemzeti birdsa-
gok parhuzamosan alkalmazzak az EUMSZ 102.
cikkét és a nemzeti versenyjog szabalyait az infra-

struktaradijak visszatéritésére vonatkozo kerese-
tek esetében, feltéve, hogy az illetékes szabalyozd
szervezet korabban dontétt a szoban forgé dijak
jogszeriiségérol.

A Birésag hatarozataval kapcsolatos probléma
a nemzeti birdsagok és a szabalyozé szervezetek
kozotti egytittmiikodésre javasolt megkozelités-
bdl ered. A Birdsag szerint, akik a vasuti iizemel-
tetd altal megallapitott dijakkal szemben kerese-
tet kivannak benyujtani az EUMSZ 102. cikkének
megsértése miatt, el6szor panaszt kell benyujtsa-
nak a szabalyozo szervezethez.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti birdsagokat ké-
s6bb nem kotik a szabélyozo szervezet megallapi-
tasai, és nem kell megvarniuk, hogy jogerés dontés
sziilessen, elegendd lenne egy konzultacio lefoly-
tatasa a birosag és a szabalyozo szervezet kozott.
Ez a fent emlitett adminisztrativ 1épések kihagya-
sat, illetve a jogi és kozgazdasagi kontextus teljes-
kort vizsgalatat eredményezné.”’Az itélet alapjan a
nemzeti birésag nem koteles a szabalyozé szerve-
zet dontésének eleget tenni. Azonban, a szabalyoz
szervezettel ,johiszemuen egytitt kell mtikddnie”,
illetve a szabalyozé szervezet ,,dontését figyelem-
be kell vennie”. Ennek indoka, hogy csorbitand az
EUMSZ 102. cikk érvényesiilését, ha egy birdsag
nem tudna ellentmondani egy nem versenyjogra
szakosodott szabalyozo szervezet hatdrozatanak.

A Birdsag lényegében elbirta a nemzeti birdsa-
gok szamara azt a kotelezettséget, hogy megvarjak
egy szabalyozo szervezet nem kotelezd ereji hata-
rozatat annak érdekében, hogy figyelembe vehes-
sék itélethozataluk soran. Ez egy észszer(i kompro-
misszum, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
a hatarozatok meghozataldra altalanossagban 2 ho-
nap all rendelkezésre. Viszont néhany tagallamban
a kozigazgatasi birdsaghoz benyujtott fellebbezés
tobb éven keresztiil huzddhat. A Birdsag a haté-
konysagra mint okra valé hivatkozassal, hogy ne
varjanak a hatarozatra, azt sugallja, hogy kell va-
lamilyen hatarid6t szabni, amely utdin mar nem

*» Justin LINDEBOOM: A Seamless Web of Competition Law and Regulation? The Direct Effect of Article 102 TFEU and
the Hierarchy of Norms in DB Station (C-721/20), 2022. 12. 01., https://eulawlive.com/op-ed-a-seamless-web-of-com-
petition-law-and-regulation-the-direct-effect-of-article-102-tfeu-and-the-hierarchy-of-norms-in-db-station-c-721-20-

by-justin-lindeboom/# (let6ltés: 2023. 03. 03.).

% Daniel MANDRESCU: Case C-721/20 — DB Station & Service — Can secondary legislation limit the private enforcement
of art. 102 TFEU?, 2022. 11. 15., https://www.lexxion.eu/en/coreblogpost/case-c-721-20-db-station-service-can-secon-

dary-legislation-limit-the-private-enforcement-of-art-102-tfeu/ (let6ltés: 2023. 05. 19.).
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lenne sziikséges a birésagnak varnia a szabalyozé
szervezet hatarozatdra.

Nagy kérdés lesz, hogy lehet-e valamit kiveti-
teni ebbdl az itéletb6l mas szabalyozott agazatok-
ra, példaul a tavkozlési, az energia- vagy a digitalis
piacok tertiletén. Azt azonban biztosan kijelenthet-
jik, hogy azok a szabalyok, amelyek a Birdsag je-
len esetben hozott dontéséhez vezettek, specifiku-
san a 2001/14/EK-iranyelvre vonatkoznak. Ennek
az érvelésnek a kiterjesztése érdekében egy masik
agazati szabalyozast kell talélni, ahol egy adott gya-
korlat jogszertiségének elemzése az unids jog ér-

telmében a szabalyozo szervezet kizarolagos hatas-
korébe tartozik. Ugy tiinik, hogy ez nem 4ll fenn
példaul Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a di-
gitalis agazat vonatkozasaban a versengo és tisz-
tességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (digi-
talis piacokrol sz016 jogszabaly)®! esetében, amely
kifejezetten rendelkezik a nemzeti birésagok altali
alkalmazasarol, az unids versenyjogi szabalyozas-
sal parhuzamos mechanizmusban.*

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban
a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (digita-
lis piacokrdl sz6l6 jogszabaly; EGT-vonatkozasu széveg), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CE-

LEX:32022R1925 (letoltés: 2023. 03. 01.).
2 Sousa FErro (19.]j.) 352-355.
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1. A relevans unids jogi szabalyok

Az Eurodpai Unié miikodésérdl szolo szerzo-
dés’ (,EUMSZ”) 102. cikke tartalmazza a gazda-
sagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmat. Kimond-
ja, hogy ,,[a] belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos egy vagy tobb villalkozdsnak a belsé piacon
vagy annak jelentds részén meglévé erdfolényével
valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a
tagdllamok kozotti kereskedelemre”, ilyennek mi-
no6siil kiilonosen az (a) ,tisztességtelen beszerzési
vagy eladdsi drak, illetve egyéb tisztességtelen iizle-
ti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése”; (b)
»a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesz-
tés korldtozdsa a fogyasztok karara”; (c) .egyen-
értékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa
az lizletfelekkel szemben, ami dltal azok hatranyos

versenyhelyzetbe keriilnek”; (d) ,,a szerzédések
megkdotésének fiiggové tétele olyan kiegészitd kote-
lezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallaldsa-
tol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a keres-
kedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a szerzddés
targydhoz’.

Az elézetes dontéshozatali eljarasrol az EUMSZ
19. cikk (3) bekezdés b) pontja az EU Birdsag
(L,EUB”) feladatai kapcsan szol, miszerint ,a
nemzeti birésdagok kérelmére elézetes dontést hoz
az unios jog értelmezésére vagy az intézmények dl-
tal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatko-
20 kérdésekrol”. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
kereteit az EUMSZ 267. cikke tartalmazza, amely
szerint, amennyiben egy tagallami birésag el6tt fo-
lyamatban levé tigyben olyan kérdése meriil fel
a birosagnak, amely a Szerz6dések értelmezésére

! Vizsgilo, Fogyasztévédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: voros.daniel@gvh.hu.

2 EU:C:2023:33, A Birdsag itélete (6todik tanacs) 2023. 01. 19. (,EU:C:2023:33”), https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=269403&pageIndex=0&doclang=HU &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1038862

(letoltés: 2023. 03. 16.).

* Az Eurépai Unidrdl szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01), https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (letoltés: 2023. 03. 16.).
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vagy az unids intézmények, szervek vagy hivata-
lok jogi aktusainak érvényességére és értelmezé-
sére vonatkozik, az EUB-hoz fordulhat a kérdés
eldontésére. Ez egyben kotelezettség is, amennyi-
ben az adott birésag hatarozata ellen nincs lehe-
téség jogorvoslatra.

2. Az Unilever-iigy alapeljarasanak
osszefoglalasa

Az EUB dontésének el6zménye, hogy az Auto-
rita Garante della Concorrenza e del Mercato* (az
olasz versenyhatosag, ,, AGCM”) vizsgalta az Uni-
lever Italia Mkt. Operations Srl.> (,,Unilever”) el6-
re csomagolt dobozos fagylaltok — pontosabban az
»Algida” és a ,Carte dOr” markak — értékesitésé-
vel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatat, amely-
nek keretében a tarsasag a t6le fiiggetlen forgalma-
z6i halozatan keresztiil alkalmazott kizarolagossagi
szerz6dések altal visszaélt a gazdasagi er6folényé-
vel a nevezett termékek piacan.® Az AGCM meg-
allapitotta az EUMSZ 102. cikkének megsértését,
és 60 668 850 eurd’ Osszegl birsagot szabott ki.®

Az AGCM azt taldlta jogsértének, hogy az Uni-
lever az érintett piacon a versenytarsak kizarasat
célzo és arra alkalmas tizletpolitikat kovetett. En-
nek keretében az értékesitési pontok iizemeltetdi-
vel olyan kizarélagossagi szerz6déseket alkalma-
zott, amelyek engedmények és jutalékok rendszerei
mellett el6irtak, hogy kizardlag a tarsasag altal for-
galmazott termékeket értékesithetik, és kizarolag
az Unilevertdl szerezhetik be ezeket a termékeket.’
Ezt a stratégiat az Unilever a 150 tagbdl all6 forgal-
mazdi halézatan keresztiil gyakorolta ugy, hogy az
alkalmazott szerz6dések eldirasait az érintett for-
galmazo onalldan, latszolag az Unilevertdl fugget-

4

5

len médon hajtotta végre. Lényeges elem tovabba,
hogy a forgalmazok 6néll6 gazdasagi tarsasagok,
nem all fenn tékejellegli vagy egyéb tarsasagi jogi
kapcsolat az Unileverrel. A kizardlagossag keretei
kozott az Unilever el6irta a forgalmazoknak, hogy
mas gyartok termékeit nem forgalmazhatjak, to-
vabba az egyes forgalmazok tevékenységi tertile-
teit is korlatozta oly modon, hogy pontosan meg-
hatarozott és felosztott f6ldrajzi teriileten mikodd
értékesitési pontok tizemeltetdivel tarthattak kap-
csolatot, és az egyes forgalmazok ezt a tertileti ki-
kotést egymassal szemben is kotelesek tiszteletben
tartani. Tovabba, az értékesitéshez felhasznalhatd
arutarold és bemutatd eszkozoket is az Unilever-
t6l voltak kotelesek beszerezni, amelyeket az érté-
kesitési pontok tizemeltet6i téritésmentesen hasz-
nalhattak.'

Az AGCM a hatdrozataban a visszaélésszer(i
magatartast kizarolag az Unilever terhére érté-
kelte azon az alapon, hogy a szerz6dési rendsze-
ren keresztiil olyan mértékben korlatozta az egyes
forgalmazdok magatartdsat, amely dltal azok nem
jarhattak el figgetlen szerepléként, kotelesek vol-
tak az Unilever el6irdsai szerint cselekedni. Ezt a
gyakorlatot a versenyhatdsag ugy értékelte, hogy
az amugy az Unilevertdl tarsasagi jogi szempont-
bdl fuggetlen forgalmazok mégis egyfajta gazdasa-
gi egységet alkottak az Unileverrel, hiszen az tigy
tekintetében relevans gazdasagi gyakorlat tekin-
tetében kizarolag az Unilever eldirasai szerint jar-
hattak el."!

Versenyjogi értelemben olyan gazdasagi egy-
ségnek értékelhetd a forgalmazdok magatartasa,
amely az Unilever tizletpolitikdjat hajtotta végre,
igy AGCM az Unilever kizarolagos felel3sségét al-
lapitotta meg az tigyben. Ugyanis a versenyhatosag

Hivatalos weboldala angol nyelven https://en.agcm.it/en/ (letdltés: 2023. 03. 16.).
Az Unilever brit alapitasi nemzetkozi véllalat, amelynek olasz lednyvallalataval szemben indult eljaras az alapul szolgald

tigyben. A tdrsasag szdmos branddel rendelkezik, tevékenységi korei killonb6z6 iparagakra terjednek ki mint az élelmi-
szeripar, haztartasi és higiéniai termékek, uditditalok, és tobbek kozott a vizsgalattal érintett dobozos, csomagolt fagy-
laltok gyartasa és értékesitése. Az olaszorszagi leanyvallalat honlapja https://www.unilever.it/ (letoltés: 2023. 03. 16.).

EU:C:2023:33 (2. 1j.), (1) és (7) bekezdés.

EU:C:2023:33 (2.1]j.), (11) bekezdés.

© ® N o

2023. aprilis 6-1 MNB kozéparfolyamon atszamitva a birsag osszege 22 872 156 450 forintnak felel meg.

EU:C:2022:586, Athanasios Rantos Fétanacsnok Inditvanya (,EU:C:2022:5867), 2022. 07. 14., https://curia.europa.eu/ju-

ris/document/document.jsf?text=&docid=262962&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&-

cid=7387935 (letoltés: 2023. 03. 16.), (8) bekezdés.
10 EU:C:2022:586 (9. 1j.), (9) bekezdés.
1 EU:C:2023:33 (2.1j.), (9) bekezdés.
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allaspontja szerint az Unilever olyan fokon avat-
kozott be a forgalmazdk kereskedelmi politikaja-
ba, hogy azok mar nem voltak képesek fiiggetlen
modon eljarni. Az Unilever oly mddon is korla-
tozta a versenyt az érintett piacon, hogy kotelez-
te a forgalmazokat, hogy elsésorban szinte kizard-
lag az 6 termékeit nyujtsak kinalatukban, valamint
meghatarozott foldrajzi teriileten tevékenykedhet-
tek, ezzel 6nmagaban is korlatozva a versenyt az
egyes forgalmazok kozott."

Az Unilever els6 fokon a Tribunale administra-
tivo regionale per il Lazio" (Lazio tartomany koz-
igazgatasi birdsaga, ,els6foku birosag”) el6tt indi-
tott pert az AGCM hatdrozata ellen. Az els6foka
birdsag teljes egészében elutasitotta az Unilever ke-
resetét, amely fellebbezést nyujtott be a dontés el-
len, igy az jelenleg a masodfoku birésagon van fo-
lyamatban.™

A masodfoku eljaras soran kett6 olyan kérdés-
kor meriilt fel, amelyben a Consiglio di Stato"
(Olasz Allamtanacs, tagallami birésdg ,,masodfo-
kua birésag”) az EUB értelmezését kérte.

Az tigy elsdleges jelentdségu kérdéskore fen-
tiek alapjan a ,,gazdasagi egység” értelmezése ab-
bdl a szempontbdl, hogy lehetséges-e egy a piacon
er6folényben miikodo gazdasagi tarsasag kizardla-
gos felel6sségét megallapitani abban az esetben, ha
kizarélagossagi szerz6déseken keresztiil olyan mo-
don korlatozza téle fiiggetlen piaci szerepldk tevé-
kenységét, amelyek ezaltal mar nem fiiggetlenként
eljarva hajtjak végre annak iizletpolitikajat. A fel-
vetett masodlagos kérdéskor pedig a versenyha-
tosag eljarasi és bizonyitasi gyakorlatat érintette,
miszerint sziikséges-e az eljar6 hatésagnak a vizs-
galata soran figyelembe vennie azokat a tanulma-
nyokat, amelyeket a vizsgalat alatt all6 tigyfél nyujt
be az eljaras soran annak érdekében, hogy a terhé-

12 BU:C:2022:586 (9. 1j.), (11) és (12) bekezdés.

re megallapitott egyes koriilményeket, azok jogsér-
t6 jellegét vagy azok sulyat cafolja vagy enyhitse.
Illetve amennyiben a valasz igen, ezeket a bizonyi-
tékokat milyen sullyal kell értékelni.

A tagallami birdsag altal feltett's, els6 kérdés 1é-
nyege annak a szempontrendszernek a meghata-
rozasa, mi alapjan tekinthet6 egy tobb gazdasagi
szerepl6 kozotti viszonyrendszer olyan jellegiinek,
hogy az er6folényben levo tarsasag egyetlen gaz-
dasagi egységként torténd kezelése megalapozot-
ta valik. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy
a kizardlagossagi szerz6dések esetén megvaldsulo
er6folény értékelése tekintetében milyen terjede-
lemben koteles a versenyhatdsag vizsgalni a kiko-
tések killonb6z6 hatasait, illetve kotelezd jelleg-
gel figyelembe kell-e vennie ehhez a vizsgélat ala
vont altal benyujtott tanulmanyokat, mint bizo-
nyitékokat.

3. A mogottes feleldsség megallapitasa
komplex szerzédéses kapcsolatok
esetében

Az tigyben el6terjesztett fétanacsnoki inditvany
lényegre toréen vazolja fel az Unilever visszaélés-
nek mindsitett stratégidjat 6vez6 problémat, misze-
rint ,az AGCM az alapiigyben szoban forgo maga-
tartdst kizdrélag az Unilevernek tudta be, noha azt
ténylegesen a forgalmazok tanusitottdk, mivel ugy
vélte, hogy kiilondsen azdltal, hogy az Unilever bi-
zonyos fokig beavatkozott e forgalmazdk kereskede-
lempolitikdjdba, az Unilever és forgalmazdi egy gaz-
dasagi egységet alkotnak. Az Unilever ezzel szemben
lényegében 1igy érvel, hogy a forgalmazdk olyan fiig-
getlen vallalkozok - hiszen az Unilever egydltaldn
nem rendelkezik részesedéssel a tokéjiikben, és egyet-
len képviselGje sincs az tigyvezetd testiileteikben —,

Az olasz kozigazgatasi birosagi rendszer els6 foka Lazio tartomdny tekintetében, az olasz kozigazgatasi bir6i rendszer-

réllasd a 15. szamu labjegyzetet.
14 EU:C:2022:586 (9.1j.), (13) bekezdés.

5 A Consiglio di Stato az olaszorszagi kozigazgatasi biraskodas legmagasabb fellebbviteli foruma, amely bir6sagi rend-
szerben az els6foku biroi feliilvizsgalatot a helyi illetdségti Tribunali Administrativi Regionali elnevezésti forumok latjak
el. Tekintettel arra, hogy a Consiglio di Stato a kdzigazgatasi biraskodds legfelsdbb féruma, amelynek dontéseivel szem-
ben kizardlag birdi eljarasi szabalysértések esetén van rendkiviili jogorvoslati lehetéség, az elézetes dontéshozatali eljaras
tekintetében a 267. cikk kotelez6 esetkorbe sorolodik. Egyszerusitett 6sszefoglalé taldlhato az olasz igazsagszolgaltata-
si rendszerr6l a kévetkez6 linken https://e-justice.europa.eu/16/HU/national justice systems?ITALY &init=true&mem-

ber=1 (letoltés: 2023. 03. 16.).
16 EU:C:2023:33 (2.1j.), (16) bekezdés.
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amelyek mindannyian a sajdt teriiletiikon szabadon
hatdrozzdk meg kereskedelempolitikdjukat, maguk
viselik a tevékenységiikhoz kapcsolodé kockdzato-
kat, és ezért a visszaélésszerii magatartds nem az
Unilevernek tudhaté be.”"

Az inditvany ezt kovetden attekintette a ,,vdl-
lalkozds” fogalmat,'® amely nincsen egzakt médon
meghatarozva az EUMSZ keretein belill, azt az
EUB biroi gyakorlata dolgozta ki évtizedes mun-
kaval. A napi hatdsagi gyakorlat tekintetében ki-
emelt jelentséggel bir, hogy a fogalmat az EUB
kiterjesztden értelmezi, amely alapjan az minden
személyi, materialis és immateridlis 6sszetevokbdl
allo, gazdasagi tevékenységet folytato jogalanyra
kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatol és finanszi-
rozasi modjatol."”

Az EUB ebbdl fakaddan levezette, hogy a val-
lalkozas-fogalombdl eredeztethetd a ,,gazdasdgi
egység” fogalma is,”® ugyanis a vallalkozas fentebb
bemutatott értelmezése egyben gazdasagi egysé-
get is jelent abban az esetben is, amennyiben ez az
egység tobb jogi vagy akar természetes személy-
bal all.*!

Az EUB allaspontja szerint az unids versenyjog
a piaci magatartas egységességét értékeli, athidalva
az egyes jogi személyek formalis elkiilonitésének
problémajat a versenyjogi szabélyok érvényesiilé-

17 EU:C:2022:586 (9.1j.), (21) bekezdés.
18 EU:C:2022:586 (9. j.), (24) bekezdés.

ESETISMERTETES 78

se érdekében.”” Ugyanis e szerepl6k formalis tar-
sasagi jogi elvalasztasa megakadalyozna a jogsér-
t0 magatartas vizsgalatat és szankcionalhatosagat
annak ellenére, hogy magatartasuk és mikodésiik
az adott piacon mégis 9sszehangolt és egységes,
mint a jelen tigyben alkalmazott kizardlagossagi
szerzddések esetében is.*

A Birdsag tehat kiterjeszto jelleggel értelmezi
a gazdasagi egység fogalmat az EUMSZ 102. cik-
ke tekintetében, amely soran a formalisan elkii-
16nithetd, fliggetlen tarsasagok magatartasat is a
mogottes jogalanynak tudja be abban az esetben,
amennyiben a vizsgalt szerz6déses rendszer kizarja
vagy nagy mértékben korlatozza ezeknek az elkii-
16nithetd szerepléknek az 6nallé dontéseit. A f6ta-
nacsnoki inditvany még az ipso iure egyetemleges
felel6sség lehetdségét is felveti azon jogalanyok ko-
zott,* amelyek a jogsértés elkovetésének id6pont-
jaban gazdasagi egységet alkotnak,” hogy a val-
lalatok ne keriilhessék meg sem az EUMSZ 101.
cikket, sem pedig az EUMSZ 102. cikket. Azon-
ban a felel6sség betudasa 6nmagaban nem kelet-
keztet egyetemlegességet, ahhoz szorosabb szer-
vezeti 0sszefonddas fennallasara van szitkség. Az
inditvany szerint ,,[h]a a lednyvillalatok magatar-
tdsdt nem lehetne betudni az eréfolényben 1évé val-
lalkozdsnak, akkor az konnyen megkeriilhetné az

19 2017. aprilis 27-ei Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag-itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=190169&pageIndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-

cid=7443865 (letoltés: 2023. 03. 17.), (47) bekezdése, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2 EU:C:2022:586 (9. 1j.), (25)-(27) bekezdések,
2 EU:C:2022:586 (9. 1j.), (24) bekezdés.

22 2021. oktdber 6-ai Sumal-itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=247055&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7445114 (let6ltés: 2023. 03. 17.),

(41) bekezdése.

2 Erdemes megjegyezni, hogy a Birosag egyébként az EUMSZ 101. cikkének érvényesitése érdekében is alkalmazza a gaz-
dasagi egység fogalmat, mivel az ugyanazon vallalkozashoz tartozok kozotti megallapodasokat igy kizérja az EUMSZ
101. cikkének hatalya al6l. Erdekesség, hogy amig az EUMSZ 101. cikk tekintetében sz(ikitd, addig az EUMSZ 102. cik-
kének tekintetében kiterjesztd jelleggel értelmezi a Birdsag a fogalmat.

2 EU:C:2022:586 (9. 1j.), (28) bekezdés.

# 2021. mércius 25-ei Deutsche Telekom kontra Bizottsag-itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=239285&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&-

part=1&cid=7446147 (letoltés: 2023. 03. 17.), (73) bekezdése; valamint a 2022. majus 12-ei Servizio Elettrico Nazio-
nale és tarsai-itélet, C-377/20, EU:C:2022:379 (,EU:C:2022:379”), https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=259148&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7446147 (letoltés: 2023.

03.17.), (107) bekezdése, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Arrol, hogy az anya- és a leanyvallalat egyiit-
tes felelsségének elméleti alapja a gazdasagi egység, lasd a C-882/19 Sumal-iigyre vonatkoz6 inditvany, EU:C:2021:293,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=LST &pageIndex=0&docid=239903&part=1&doclang=-

HU&text=&dir=&occ=first&cid=7446147 (letoltés: 2023. 03. 17.) (35)-(38) bekezdéseit.
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EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalmat.”* lletve fel-
veti annak a kockazatat, amely alapjan a gazda-
sagi egységként miikodo Osszetett és Osszefiiggd
szervezettel rendelkez6 gazdasagi szerepldk bel-
s6 atszervezéssel befolydsolhatjak piaci részesedé-
siik latszatat.

A gazdasagi egység vizsgalata és megallapitasa
soran annak van kiemelkedd jelentdsége, hogy mi-
lyen foku szerz6déses kapcsolatrendszer sziikséges
az egység fennallasahoz. Milyen mértékben hata-
rozhatja meg az iranyit6 helyzetben levé vallalko-
zas a vele szerz6d6 masik vallalkozas, jelen esetben
a forgalmazok tevékenységét, gazdasagi mozgas-
terét ahhoz, hogy azokat mar egyoldald magatar-
tasnak lehessen értékelni?

Az EUB itéletében megallapitotta, hogy alap-
esetben egy szerz6déses koordinacio, kapcsolat-
rendszer keretében meghozott hatarozatok szerin-
ti eljaras 6nmagaban még nem mindsiil egyoldala
eljarasnak?. Az itélet kimondja, hogy ,.e kovetkez-
tetés azonban nem zdrja ki, hogy egy eréfolényben
lévé vallalkozdsnak betudhaté legyen a termékeit
vagy szolgaltatdsait forgalmazé villalkozdsok dltal
tanusitott magatartds, amelyekkel csak szerzddéses
kapcsolatban dll, és hogy ebbél kovetkezéen meg-
dllapithato legyen, hogy e villalkozds az EUMSZ
102. cikk értelmében visszaélt eréfolényével”*® Utal
arra, hogy ,,valamennyi eréfolényben 1évé vallal-
kozds ugyanis kiilonds felel6sséggel tartozik azért,
hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a ha-
tékony és torzuldsmentes versenyt”>, *°

A fétanacsnoki inditvany szerint nem csupan az
er6folényben levé tarsasag altal kozvetleniil meg-
valositott magatartasok, hanem az utasitasa vég-
rehajtasara kotelezett fiiggetlen gazdasagi tarsasa-
gok altal megvalositott magatartas altal kivaltott

26 EU:C:2022:586 (9.1j.), (28) bekezdés.

versenytorzitas kovetkezményeképpen okozott ka-
rok megel6zése is célja a gazdasagi egység kiter-
jesztett értelmezésének.’ Fontos vizsgalati kovetel-
mény azonban annak megallapitasa, hogy az adott
fiiggetlen tarsasag valoban koteles volt-e megfelel-
ni az er6folényben levé vallalat dltal kiadott olyan
egyoldald utasitasnak. Ennek keretében vizsgalni
sziikséges azt, hogy milyen foku lehet6sége volt
az adott fiiggetlen szereplének az utasitastol elté-
ré magatartasra, az adott szerz6dés vagy kizarola-
gossag keretei kozott milyen alternativai voltak.*

Az EUB itélete alapjan amennyiben az adott
fiiggetlen szereplék olyan szerzédési rendszerben,
olyan kotottségek mellett végzik tevékenységiiket,
amelynek soran kotelesek az er6f6lényben lev tar-
sasag utasitasait végrehajtani, s az attdl eltéré ma-
gatartasra kizarolag a felettes tarsasag engedélye
mellett van csak lehet6ség, az ilyen koriilményeket
ugy kell tekinteni, hogy a felettes tarsasag vallalja
utasitasainak, tizletpolitikajanak kovetkezményeit
is. Igy ugymond a szerz6dé fiiggetlen tarsasagok,
forgalmazok felmentést kapnak, hiszen tevékeny-
ségiiket kizarolag a felettes tarsasag hatarozza meg,
tovabba alaposan feltételezhetd, hogy a szerz6dé-
ses keretrendszer nélkiil egyénileg nem jarnanak
el versenykorlatozé médon.*

A bizonyitasi sztenderdek tekintetében az EUB
rogzitette, hogy a szerz6déses rendszerben részt-
veve fliggetlen tarsasagok ebbdl fakadé magatar-
tasanak a felettes tarsasagnak valo betudhatosaga
nem fiigg annak bizonyitasatol, hogy ezek a tar-
sasagok az EUMSZ 102. cikk értelmében a részét
képezik-e a felettes tarsasagnak, és attol sem, hogy
fennall-e egy olyan szlikebb értelemben vett ,,hie-
rarchikus rendszer”, amely a felettes tarsasag rend-
szeres utasitasait és befolyasat rogzitené.*

¥ Lasd ebben az értelemben a 1985. szeptember 17-ei Ford-Werke és Ford of Europe kontra Bizottsag-itélet, 25/84 és
26/84, EU:C:1985:340 (angol nyelven), https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93001&pagelndex=0&-

doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7446147 (letoltés: 2023. 03. 17.) (20)-(21) bekezdéseit.

2 EU:C:2023:33 (2.1j.), (27) bekezdés.
# EU:C:2023:33 (2.1j.), (28) bekezdés.

% 2017. szeptember 6-ai Intel kontra Bizottsag-itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632 (,,EU:C:2017:632”), https://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194082&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&-

part=1&cid=7446147 (letoltés: 2023. 03. 20.), (135) bekezdése, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

3 EU:C:2022:586 (9. 1j.), (48) bekezdés.

32 EU:C:2023:33 (2.1).), (29) bekezdés.

3 EU:C:2023:33 (2. 1j.), (30)-(31) bekezdés.
# EU:C:2023:33 (2.1j.), (32) bekezdés.
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Ez azért kiilondsen fontos megallapitds, mert a
bizonyitas {6 szempontjat annak feltarasa és meg-
allapitasa jelenti, hogy fennall-e egy olyan szer-
z6déses keretrendszer, amely a kiilonb6z6 szo-
rosabb vallalati kapcsolatok hianya mellett képes
arra, hogy a fiiggetlen tarsasagokat egy adott ma-
gatartasra kotelezze, amelyt6l azok nem térhetnek
el. Ezzel besztkiti dontési lehetéségeiket az adott
vizsgalt magatartds tekintetében - akar olyan for-
maban is, hogy egyéb termékek, beszallitok esetén
nem all fenn ilyen fajta korlatozas vagy befolyas —,
és ezen kortilmény feltarasa mar megallapithato-
va teszi a mogottes, felettes tarsasag kizardlagos
felelosségét.> A gazdasagi er6folénnyel vald visz-
szaélést vizsgalo eljardasokban tehat egyrészt védi
azokat a piaci szereploket, amelyek nem kozvetle-
niil felel6sek a jogsértd tizletpolitika kialakitasaért,
tovabba lehet6vé teszi azt, hogy a jogsérté maga-
tartas és az azért valo felel6sség kiillonbozé jogi
konstrukciokon keresztiil elszeparalasara, levalasz-
tasara igyekvo felettes tarsasag mogottes felels-
sége megallapithat6 legyen. Fontos visszautalni,
hogy jelen tigyben is az Unilever allaspontja alap-
jan nem 6 hajtotta végre a kifogasolt magatartaso-
kat,*® amely jellemz6 védekezési stratégianak tinik
hasonld esetekben, ahol kiilonboz6 stratégiak ut-
jan az adott cég igymond kiszervezi a felel6sségét.

Az EUB valasza szerint ha bizonyitast nyer,
hogy a forgalmazok a vonatkozd szerz6dési rend-
szeren keresztiil a mogottes, er6folényben levd
gazdasagi szerepl6 altal egyoldalian meghataro-
zott kikotéseken keresztiil 1ényegében annak keres-
kedelmi politikdjat hajtjak végre, abban az esetben
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a forgalmaz¢ altal tanusitott magatartas betudha-
t6 a mogottes tarsasagnak.”

4, Koteles-e a versenyhatdsag
bizonyitékkent figyelembe venni a
vizsgalat ala vont tarsasag altal benyujtott
gazdasagi tanulmanyokat?

Az eréfolénnyel vald visszaélés tilalma egy
olyan vallalkozas magatartasat kivanja szankcio-
nalni, amely egy olyan piacon veszélyezteti a ha-
tékony verseny fenntartasat, ahol az mar eleve
— ezen vallalkozas jelenlétébdl fakaddan — megy-
gyengiilt.”® Ez nem vonatkozik azonban minden
kiszorit6 hatasra, nem cél, hogy az egyébként tel-
jesitményénél fogva érdemtelen vallalkozasok az
adott piacon maradjanak.” Az er6f6lényben levé
vallalkozas felel6ssége az adott piacon annyiban
fokozottan fennall, hogy ne csokkentse vagy tor-
zitsa a verseny hatékonysagat.*>*!

A kiforrott birdi gyakorlat szerint visszaéléssze-
rii magatartasok vizsgélata soran a versenyhatosa-
goknak valamennyi relevans korillményt vizsgal-
niuk kell,*? azonban az adott jogellenes, visszaélést
megvaldsité magatartasnak nem sziikséges tény-
leges versenyellenes, negativ piaci hatast kivalta-
nia, elegendd, ha arra csupan alkalmas.” Egy adott
magtartas, izleti gyakorlat tekintetében elegendd,
ha az alkalmasnak bizonyul az adott piacon az er6-
folénnyel valo visszaélés eldidézésére.

A visszaélésre vald alkalmassagot azonban nem
elegend¢ feltételezni, azt minden kétséget kizaroan
ala kell tamasztani minden koriilmény figyelembe-
vételével. Amennyiben ez a kritérium nem valdsul

A vizsgalat lehetséges koreit jol szemlélteti az EU:C:2022:586 (9. ]j.), (50) bekezdése.

¢ EU:C:2022:586 (9.1j.), (13) bekezdés és (21) bekezdés.
7 EU:C:2023:33 (2. 1j.), hatarozat 1) pont.

¥ EU:C:2022:379 (27.1]j.), (68) bekezdése, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

¥ EU:C:2022:379 (27.1j.), (73) bekezdése, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

0 Lasd tobbek kozott a 1983. november 9-ei Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag-itélet, 322/81,
EU:C:1983:313 (angol nyelven), https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91710&pagelndex=0&doc-

lang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7454916 (letoltés: 2023. 03. 22.), (57) bekezdését; valamint az

EU:C:2017:632 (32.]j.), (135) bekezdését.

1 A megjelolt itéleteket lasd az EU:C:2023:33 (32.1j.), (36)-(38) bekezdésekben.
2 2012. aprilis 19-ei Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag-itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=121747&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&-

cid=7454916 (letoltés: 2023. 03. 22.), (18) bekezdése; valamint az EU:C:2022:379 (27. 1j.), (72) bekezdése.

# EU:C:2023:33 (32.1]j.), (41) bekezdés.
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meg, azt a vizsgalat ala vont tarsasag javara kell ér-
tékelni.** Az itélet megallapitja, hogy az adott pia-
con, az adott tarsasagban, a vizsgalt magatartasban
stb. felmeriil6 6sszes koriilményt vizsgalni sziik-
séges ahhoz, hogy a visszaélést vagy az arra valo
alkalmassagot a vizsgalt id6szakban a kell6 mér-
tékben meg lehessen allapitani.*® Egyebekben az
EUB gyakorlata mar figyelembe vette, hogy a ki-
zardlagossagi kikotésekkel rendelkez6 szerz6dések
az er6folény kihasznaldasanak mindsiilnek, ha azok
a visszaélés szintjét adott esetben nem is érik el.*®

Az EUB azonban megallapitotta annak lehet6-
ségét is, hogy a vizsgalat ala vont tarsasagok bizo-
nyithassak magatartasuk alkalmatlansagat a ver-
seny korlatozasara.”” A jelen iigyben az Unilever
elGterjesztett ilyen gazdasagi tanulmanyokat a ha-
sonldan hatékony versenytars elvére alapozva. Az
AGCM azonban ezeket nem vette figyelembe re-
levanciajuk hianya miatt.*®

Az EUB megillapitotta, hogy a versenyhatosa-
got nem lehet kételezni arra, hogy dontését a vizs-
galat ala vont fél altal benyujtott tanulmanyokra
alapozza.®, * Azok relevancidja azonban minden-
képpen felmeriilhet akdr csak abban a mértékben
is, hogy az tigy egyéb koriilményeire atfogobb ra-
latast biztositson, killonosen kizardlagossagi kiko-
tések esetében.” Tobbletinformaciét nyujt ugyan-
is annak az elméleti lehet6ségnek a vizsgalatara,
miszerint egy feltételezett versenytars képes-e az
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adott piacon érvényesiilni a vizsgalt tarsasag mel-
lett, akar olyan médon is, hogy a valtas irant meg-
gy06zott forgalmazok terheit, extra koltségeit atval-
lalja.>

Mindez alapjan az itélet megallapitotta, hogy
amennyiben a vizsgalat ala vont tarsasag ilyen — a
hatékony versenytarsak kiszoritasa kizardlagossa-
gi kikotések esetére vonatkozé — tanulmanyt nyujt
be a hatosag szamara, az nem hagyhatja figyelmen
kiviil mint bizonyitékot, annak relevanciajat és bi-
zonyito erejét koteles vizsgalni abban az esetben
is, ha végiil alkalmatlannak bizonyul a bizonyitas-
ra. Ez a koriilmény fakad egyebekben a vizsgalat
ala vont tarsasag védekezéshez és meghallgatas-
hoz val6 jogabdl is.”

Az EUB valasza szerint a forgalmazasi szerz6-
désekben szerepld kizarélagossagi kikotések fenn-
allasa esetén az eljard hatésagnak a relevans ko-
rillmények 6sszességére kell figyelemmel lennie
a vizsgalat soran. Ennek keretében a vizsgalat ala
vont altal benyujtott elemzéseket figyelembe kell
venni, azok bizonyito erejét vizsgalni kell, azon-
ban a hasonldan hatékony versenytars teszt alkal-
mazasa nem kotelezd.>

5. Osszegzés

A bemutatott itélet jelentéségét és névumat a
gazdasagi egység fogalmanak értelmezése és al-

# Lasd ebben az értelemben 1978. februar 14-ei United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag-itélet,
27/76, EU:C:1978:22 (angol nyelven), https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89300&pagelndex=0&doc-

lang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7454916 (letoltés: 2023. 03. 22.), (265) bekezdését; valamint a 1993.

marcius 31-ei Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag-itélet, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 és
C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120 (angol nyelven), https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93717&pa-

gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7454916 (letoltés: 2023. 03. 22.), (126) bekezdését.

5 EU:C:2023:33 (2. 1j.), (42)—(44) bekezdés.

61979. februdr 13-ai Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag-itélet, 85/76, EU:C:1979:36 (angol nyelven), https://curia.eu-
ropa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89251 &pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&-

cid=7454916 (letdltés: 2023. 03. 22.), (89) bekezdés.
7 EU:C:2017:632 (32. j.), (138) bekezdés.

% EU:C:2023:33 (2.1j.), (54)-(55) bekezdés. A kizart relevancia tekintetében lasd az EU:C:2023:33 (2. 1j.), (5) bekezdését.

¥ EU:C:2023:33 (2.1j.), (58) bekezdés.

% Lasd ebben az értelemben a 2015. oktéber 6-ai Post Danmark-itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=169191&pageIndex=0&doclang=HU &mode=req&dir=&occ=first&part=1&-

cid=7454916 (letoltés: 2023. 03. 22.), (57) bekezdését.
1 EU:C:2023:33 (2. 1j.), (59) bekezdés.

*2 Lasd analdgia utjan a 2021. mércius 25-ei Slovak Telekom kontra Bizottsag-itélet, C-165/19 P, EU:C:2021:239, https://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239287&pagelndex=0&doclang=HU &mode=req&dir=&occ=-

first&part=1&cid=7454916 (letoltés: 2023. 03. 22.), (110) bekezdését.

% EU:C:2022:586 (9. 1j.), (81) bekezdés.
* EU:C:2023:33 (2.1]j.), hatarozat 2) pont.
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kalmazasi kereteinek kiterjesztése adja a gazdasagi
er6folénnyel torténd visszaélést vizsgald tigyekben.
A hazai eljarasokban is alkalmazhaté gyakorlatot
rogzitett az EUB, amely hatarozottan egyszertb-
bé teszi az olyan jogsérté magatartasok vizsgalatat,
ahol az er6folényben levo tarsasag valogatott tizle-
ti stratégiak vagy egyéb jogi konstrukciok mentén
megkisérli elvalasztani magatdl a jogsérté maga-
tartés és iizletpolitika végrehajtasat. Erdemes lehet
adott esetben megvizsgalni a fogalom attételes al-
kalmazasanak lehetdségeit, akar fogyasztovédelmi
tigyek eseteiben is, amennyiben hasonlé szerz6-
déses kapcsolatrendszer — példaul franchise rend-
szerben elkovetett jogsértések — all fenn.

Jelen itélet lehetséget nyujt arra, hogy az ilyen
jellegti jogsértd gyakorlatok alapos feltarasaval a
mogottes és kizarolagos felel6sség megallapithato

legyen, ezzel bévitve a tagallami versenyhatdsagot
eszkoztarat. Tovabbd, ha megvizsgaljuk az Unile-
ver jelen iigyben bemutatott gyakorlatat, lehetdség
nyilik a verseny tisztasaganak javitasara, ugyanis
bizonyos tekintetben az itt vizsgalt kizardlagossa-
gi rendszer bizonyos mértékii piacfelosztasi gya-
korlatot is magaban hordozott, amely 6nmagaban
mar versenykorlatozo természeti.

Az itélet masodlagos kérdéskore megerdsiti a
vizsgalat ala vontak védekezéshez és meghallga-
tashoz valo jogat, ugyanis elirja az eljaré verseny-
hatdsagok szamara annak kotelezettségét, hogy a
vizsgalat ala vont tarsasagok altal benyujtott tanul-
manyokat figyelembe vegyék. Azonban az ilyen
bizonyitékok kotelez6 alapulvétele nem mertil fel,
amennyiben a vizsgalat soran megallapithatd, hogy
azok irrelevansak.



Absract: This case report analyzes the judgment of the CJEU in HSCB Holdings concerning price collusion and
price-fixing. The ruling confirmed the Court’s settled practice, among others, on the characterization of restric-
tions by object, the presumption of innocence and the requirement of impartiality.
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kamatlab-derivativdk agazata
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1. Bevezetés

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (,,Birdsag”) torvény-
székének (,,Torvényszék”) itéletével szemben eld-
terjesztett fellebbezése targyaban hozott dontést.
A Torvényszék az Europai Bizottsag (,,Bizottsag”)
dontésével szemben elbterjesztett kereset targya-
ban hatarozott. A Bizottsag hatarozata vallalko-
zasok jogsértését allapitotta meg, amely jogsértés
célja az volt, hogy a kamatlabakhoz kotott eurda-
lapt kamatderivativak (Euro Interest Rate Deri-
vatives, ,EIRD”) termékek piacan megvaltoztas-
sak az arak rogzitésének megszokott menetét. Az
EIRD-termékek az Euriobor (Euro Interbank Of-
fered Rate) vagy az EONIA (Euro Over-Night In-
dex Average) alapjan indexalt, eurdalapu kamat-
derivativakkal kapcsolatosak.

2. A jogvita elézményei
A Bizottsag 2011 oktoberében helyszini vizs-

galatokat folytatott le néhany londoni és parizsi
pénziigyi intézmény, koztitk az HSBC Bank plc

és az HSBC France (,,HSBC-tarsasagok”) helyisé-
geiben. A vizsgdlat alapjan a Bizottsag jogsértési
eljarast inditott az HSBC-tarsasagokkal és egyéb
bankokkal szemben. Egyes bankok ugy dontot-
tek, hogy nem kivannak a vitarendezési eljaras-
ban részt venni. Erre figyelemmel ezen tarsasagok
vonatkozasaban a Bizottsag 2013. december 4-én
meghozta a vitarendezési hatarozatat (,,vitarende-
zési hatarozat”), amelyben megallapitasra keriilt,
hogy e vallalkozasok megsértették az Eurdpai Unid
Mikodésérél szol6 szerzédés (,L,EUMSZ”) 101. cik-
két és az EGT-megallapodas 53. cikkét azzal, hogy
egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt,
amelynek célja az volt, hogy az EIRD-termékek
piacan megvaltoztassak az arak rogzitésének meg-
szokott menetét.

A tobbi tarsasaggal, igy az HSBC-tarsasagok-
kal szemben a Bizottsag 2016. december 6-an meg-
hozta hatarozatat (,vitatott hatarozat”), amelyben
megallapitasra keriilt, hogy az érintett vallalkoza-
sok megsértették az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-
megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy az EIRD kap-
csan egységes és folyamatos jogsértésben vettek

! Versenytandcsi vizsgalo, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: zelember-berencsi.niko-

lett@gvh.hu.
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részt. A jogsértés célja az volt, hogy az EIRD pia-
can torzitsak az arak osszetevdinek rendes alaku-
lasat.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok tobb jogsérté gyakorlatot is
megvalositottak az EIRD-termékek piacan. Igy
példaul egyes kereskeddk az Euribor lejaratok val-
tozatlan, alacsony vagy magas fixingjére vonatko-
z6 preferencidkat tovabbitottak vagy fogadtak; to-
vabba futamiddket érintd jovébeni javaslatokra
vonatkozd részletes informaciokat osztottak meg
egymassal; egyes esetekben a keresked6k meg-
kornyékezték az Euribor jegyzdit annak érdeké-
ben, hogy javasolt értéket kérjenek toliik; valamint
egyeztetések lefolytatasara is sor keriilt, amelynek
keretében a kereskedd beszamolt a kamatjegyz6
esetleges valaszardl is; illetve el6fordult az is, hogy
az EIRD kereskedési és arazasi stratégiajara vonat-
kozé részletes és bizalmas adatok dtaddsara kertilt
sor egy masik fél kereskeddje részére. A Bizottsag
azt is megallapitotta, hogy kereskeddk esetenként
megbeszélték az Euribor kamatlab meghataroza-
sanak eredményeit és egyes bankok javaslatait is.

A Bizottsag ugy értékelte, hogy a vallalkozasok
ezekkel a magatartasokkal egységes gazdasagi célt
kovettek annak érdekében, hogy az EIRD-termé-
kek alapjan a résztvevok altal fizetendd pénzosz-
szegek csokkentésére és a nekik fizetendd pénzosz-
szegek novelésére keriiljon sor. Az egységességet
tamasztotta ald tovabba az, hogy a kiilonb6z6 ma-
gatartasok egy kozos magatartasi mintat kovettek,
a targyalasok azonos vagy egymassal atfedésben
1év6 témakat érintettek.

Minderre tekintettel a jogsértés megallapita-
san tul a Bizottsag birsag kiszabasat is sziikséges-
nek talalta, igy az HSBC-tarsasagokkal szemben
Osszesen 37 340 000 eur6 Osszegl birsagot alla-
pitott meg.
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Az HSBC-tarsasagok a vitatott hatarozattal
szemben keresetet terjesztett el a Torvényszék
felé, amelyben a hatarozat részleges megsemmisi-
tését kérték. Az HSBC-tarsasagok az alabbi jogala-
pokra hivatkoztak: cél altali jogsértésnek mindsi-
tés, egységes és folyamatos jogsértésnek mindsités,
az artatlansag vélelmének és a megfelel6 iigyin-
tézéshez vald jognak, valamint az HSBC-tarsasa-
gok védelméhez vald joganak megsértése. A Tor-
vényszék az itéletében? a jogalapok mindegyikét
elutasitotta.

A Torvényszék megallapitotta a cél altali jog-
sértésnek mindsitéssel kapcsolatban, hogy a Bi-
zottsag helyesen hivatkozott arra, hogy a jogsér-
tés révén az abban résztvevok a versenytarsakhoz
képest optimalisabb helyzetben voltak, mivel elére
tudtak, hogy az 0sszejatszo versenytarsak milyen
szinten fogjak megallapitani az Euribort. A Tor-
vényszék kiemelte azonban, hogy kizarélag azok a
versenykorlatozasok tartozhatnak a Bizottsag altal
megallapitott egységes cél korébe, amelyekrdl bizo-
nyitottak, hogy céljuk az EIRD-termékek rogzitett
vagy valtozé kamatldba rendes alakuldsanak torzi-
tasa volt.’ Ezen tulmenden a Torvényszék megal-
lapitotta, hogy a medianarakkal kapcsolatos infor-
macidcserék egyértelmiien, és egyes, a kereskedési
pozicidkkal kapcsolatos megbeszélések is verseny-
korlatozo célinak tekintheték?!. A Torvényszék
mint hatastalant elutasitotta tovabba a téves jog-
alkalmazdsra és a lényeges eljarasi szabalyok meg-
sértésére alapitott jogalapot is, figyelemmel arra,
hogy a Bizottsag objektiv partatlansaganak esetle-
ges hianyaban megnyilvanul6 szabalytalansag csak
akkor eredményezhetné az emlitett hatarozat meg-
semmisitését, ha bizonyitast nyerne, hogy e sza-
balytalansag hianyaban e hatdrozat tartalma eltéré
lett volna®, ami a jelen {igyben nem volt megalla-
pithatd. A birsag kiszabasara vonatkozé jogalap-

2 A Torvényszék 2019. 09. 24-ei HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete [T-105/17, EC-
LI:EU:T:2019:675], Judgement of the General Court (Second Chamber, Extended Composition), https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=218117&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-

cid=7291719 (letoltés: 2023. 04. 09.), ,A Torvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete”
* A Torvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete (2. 1j.), 217. pont.
* A Torvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete (2. lj.), 225., 227-228. pontok.

> A Torvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete (2. 1j.), 289. pont; a Torvényszék
2000. 07. 06-ai Volkswagen kontra Bizottsag itélete [T-62/98, ECLI:EU:T:2000:180], Judgement of the Court of first ins-
tance (Fourth Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45425&pagelndex=0&-

doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7307629#Footnotel (letoltés: 2023. 04. 09.), ,Volkswagen kont-

ra Bizottsag-itélet”
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pal Osszefiiggésben a Torvényszék a vitatott hata-
rozatot megsemmisitette abban a vonatkozasban,
hogy a Bizottsag altal alkalmazott 98,849 szazalé-
kos csokkentési egytitthaté nem kelléen indokolt,
azonban a birsagra vonatkozo kereseti kérelmet az
ezt meghaladé részében elutasitotta®.

3. Az HSBC-tarsasagok fellebbezése

Az HSBC-tarsasagok fellebbezést terjesztettek
eld, amelyben kérték, hogy a Birdsag helyezze ha-
talyon kiviil a Torvényszék itéletének azon részét,
amely a keresetiik elutasitasara vonatkozott, illetve
kérték az egységes és folyamatos jogsértésre vonat-
kozé megillapitasok megsemmisitését. A Bizott-
sag a fellebbezés elutasitasat kérte. Az eljarasba a
Crédit agricole és a JP Morgan Chase tarsasagok
az HSBC-tarsasagok oldalan beavatkozoként részt
vehettek az eljarasban.

Az HSBC-tarsasagok a fellebbezésiikben hi-
vatkoztak arra, hogy az artatlansag vélelmének, a
megfeleld tigyintézés és védelemhez valo jog tisz-
teletben tartdsanak megsértésére keriilt sor, mivel
allitasuk szerint a vitarendezési hatarozatot a meg-
hallgatasuk nélkiil fogadtak el. Ennek eredménye-
képpen a felelgsségitk mar azelStt megallapitasra
keriilt, hogy egy eljaras soran meghallgattak vol-
na a tarsasagokat. Az HSBC-tarsasagok ugy vél-
ték, hogy az a kovetelmény, hogy a Bizottsag gon-
dosan és partatlanul vizsgalja meg az igy 6sszes
koriilményét, az a részrehajlas tigyintézéshez va-
16 jog részét képezi, amelynek a Bizottsag nem tett
eleget. A Torvényszék ezzel Osszefiiggésben meg-
allapitotta, hogy az objektiv partatlansagot érint6
szabalytalansag csak abban esetben eredményez-
heti egy hatdrozat megsemmisitését, ha bizonyi-
totta valik, hogy a hatarozat tartalma a szabalyta-
lansagok hianyéban eltéré lett volna’.

Az HSBC-tarsasagok fellebbezéstinkben hivat-
koztak tovabba arra, hogy allaspontjuk szerint az
Euribor vonatkozasaban benyujtott ajanlatok 2007.
marcius 19-ei manipulacidjanak cél altali jogsér-
tésnek mindsitésére jogsérté mddon kertilt sor a
Torvényszék részérol. Ervelésiik szerint Snmagd-
ban az a kortilmény, miszerint annak a lehetésé-

ge, hogy a manipulacidban résztvevok egymas-
nak a versenytarsaknal jobb feltételeket kinalnak,
nem elegendd ahhoz, hogy ez elegendd karossagi
fokot eredményezzen a verseny tekintetében, igy
pusztan erre alapozva a cél altali jogsértés megal-
lapitasanak sem lett volna helye. Az HSBC-tarsa-
sagok eléadtak, hogy a manipuldcié csupan arra
terjedt ki, hogy informaciokat adtak at a keres-
keddk egymasnak az EIRD-termékek kamatlabai
tekintetében, ami lehetdséget kinalt a keresked6k
szamara, hogy versenyképesebb kamatlabakat ki-
naljanak a piacon. Az HSBC-tarsasagok hangsu-
lyoztak, hogy a keresked6iket nem 6sztonozték ar-
ra, hogy az araikat a megbeszélésen elhangzottak
alapjan kiigazitsak, csupan megteremtették ennek
lehet&ségét.

Az HSBC-tarsasagok vitattak azt is, hogy a me-
dianarakra vonatkozé megbeszélések cél altali jog-
sértésnek lennének tekinthet6k, miszerint allas-
pontjuk szerint ezek az egyeztetések éppenhogy
tamogattak a versenyt, igy e hatasokat a Torvény-
sz€k tévesen nem vette figyelembe arra hivatkoz-
va, hogy e hatdsok az EUMSZ 101. cikk keretében
nem relevansak.

Az HSBC-tarsasagok fellebbezésiikben vitat-
tak tovabba, hogy a kiilonb6z6 azonositott maga-
tartasok egységes célt kovettek volna. Allaspont-
juk szerint a feltart koriilmények nem utaltak arra,
hogy egyes megbeszélések, informacidcserék célja
az EIRD-termékek rogzitett vagy valtoz6 kamat-
laba rendes arfolyamanak torzitasa lett volna, és
egyébként az HSBC-tarsasagok sosem ismertek el
ilyen versenyellenes célt sem.

4. A Bir6sag megallapitasai a fellebbezéssel
kapcsolatban

Az HSBC-tarsasagok azon érvével kapcsolat-
ban, miszerint a Torvényszék nem jart el helyesen,
amikor ugy itélte meg, hogy a hatdrozat megsem-
misitésére csak akkor keriilhet sor, ha bizonyitotta
valna, hogy a felmeriilt szabalytalansagok hianya-
ban a hatarozat tartalma eltéré lenne, a Birdsag az
alabbiakat allapitotta meg.

¢ A Torvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete (2. 1j.), 352-353. pontok.

7 Volkswagen kontra Bizottsag-itélet (5. 1j.), 283. pont.
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El6szor is a Birdsag kiemelte, hogy a megfele-
16 tigyintézés részét képezd partatlansag elvét el
kell kiiloniteni az artatlansag vélelmétsl®. A par-
tatlansag elve magaban foglalja egyrészt a szub-
jektiv partatlansagot, miszerint az tigyben eljaré
intézmények egyik tagja sem lehet elfogult, illet-
ve az objektiv partatlansagot, ami alapjan az eljaré
intézményeknek biztositékot kell nydjtania a jog-
szerl kételyek kizarasara vonatkozoan®. Az artat-
lansag vélelme azonban akkor sériil, ha a jogsér-
té személyre vonatkozo6 hatarozat a marasztalas
megallapitasa nélkiil olyan tartalommal bir, amely-
nek értelmében az érintett elkovette a jogsértést™®.
A Birésag allaspontja szerint a Torvényszék téve-
sen alkalmazta a jogot, amikor figyelmen kiviil
hagyta ezt a kiilonbségtételt, és kizardlag az ob-
jektiv partatlansag hianyanak szempontjait vizs-
galta, ami csak a megfelel§ tigyintézéshez valo jog
egyik aspektusa. Ezen tulmenden szintén téves a
Torvényszék azon megallapitasa, miszerint a vita-
rendezési hatarozat elfogadasa soran az artatlan-
sag vélelmével kapcsolatos szabalytalansagok csak
akkor eredményezhetik a hatarozat megsemmisi-
tését, ha bizonyitotta valik, hogy a szabalytalan-
sagok hidanyaban mas lett volna a hatarozat tar-
talma. A Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy
az artatlansag vélelme akkor is alkalmazhato, ha
ugyanazon kartelliigyben a Bizottsag egymas utan,
olyan két eltér6 hatarozatot hoz, amelynek eltéréek
a cimzettjei (jelen tigyben a vitarendezési hataro-
zat cimzettjei az egylittmiikodé vallalkozasok, a
rendes eljaras soran hozott megtamadott hataro-
zat cimzettjei a kartellben résztvevé tovabbi val-
lalkozasok)''. Erre figyelemmel a Torvényszéknek
kotelessége lett volna vizsgalni a vitarendezési ha-
tarozatot olyan tekintetben, hogy az eredményez-
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hette-e az HSBC-tarsasagok id¢ el6tti felel6sségé-
nek megallapitasat.

A cél altali jogsértésnek mindsités tekintetében
a Birosag azt vizsgalta, hogy 6nmagaban a mani-
puldcié elegend6 karossagi fokot mutatott-e a ver-
seny tekintetében ugy, hogy a keresked6knek nem
fliz6dott semmilyen érdeke ahhoz, hogy verseny-
képesebb kamatlabakat alkalmazzanak.

Maga a manipulaci6 abban allt, hogy az HSBC-
tarsasagok alacsony ajanlatokat nyujtottak be an-
nak érdekében, hogy csokkentsék a kamatlabakat,
igy pénziigyi nyereséget racionalizaljanak. Ezzel a
tarsasagok egy jelentds vasarloi kitettséget alaki-
tottak ki.

A Bir6sag korabban mar megallapitotta — és ezt
a megallapitast erdsitette meg a jelen dontésével
is -, hogy egyes magatartasok abban az esetben is
a verseny célzott korlatozasanak mindsiilnek, ha
valoszint, hogy a magatartas eredményeképpen
a verseny megsziinik vagy jelentésen gyengiil az
érintett piacon'?. A Birésag kimondta azt is, hogy
a versenytarsak kozotti informacidcsere ellentétes
lehet a versenyszabalyokkal, amennyiben az érin-
tett piacon a bizonytalansag fokat csokkenti, meg-
sziinteti, amelybdl kifolydlag a vallalkozasok ko-
z0Otti verseny korlatozasara keriilhet sor'.

A Birdsag egyetértett a Torvényszék azon meg-
allapitasaval, hogy a manipulaciébdl ered6 infor-
macids aszimmetria nem felelt meg a piac ren-
des feltételeinek, mivel azt eredményezte, hogy
a kartell résztvevéinek bizonytalansdga a piacon
megszunt, igy a vallalkozasok kozotti verseny is
korlétozésra keriilt. Osszességében mindezek a ké-
rilmények elegendé karossagi fokot mutatnak ah-
hoz, hogy a magatartas cél altali jogsértésnek mi-
ndsiljon.

8 2021. 03. 18-0i Pometon kontra Bizottsag itélet [C-440/19 P, ECLI:EU:C:2021:214], Judgement of the Court (Fourth
Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239001 &pageIndex=0&doclang=en&-

mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7357580 (let5ltés: 2023. 04. 09.), ,Pometon-itélet” 58-59. pontok.

° Pometon-itélet (8.1j.), 58. pont.
1 Pometon-itélet (8. ]j.), 61-62. pontok.
' Pometon-itélet (8. lj.), 64. pont.

2 A Bir6sag 2013. 03. 14-ei Allianz-itélete [C-32/11, ECLI:EU:C:2013:160] Judgement of the Court (First Chamber),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135021&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-

dir=&occ=first&part=1&cid=366803 (letoltés: 2023. 04. 19.), 48. pont.

3 A Birdsag 2015. 03. 19-ei Dole Food-itélete [C-286/13 P, ECLI:EU:C:2015:184] Judgement of the Court (Second Cham-
ber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163028&pageIndex=0&doclang=en&mo-

de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9815941 (letdltés: 2023. 04. 09.), 121. pont.
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A medianarakra vonatkozé megbeszélések kap-
csan a Birosag megallapitotta, hogy a Torvényszék
tévesen jart el, amikor a versenyt timogaté hata-
sokat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti
cél altali korlatozasként torténdé mindsités elveté-
se céljabol vizsgalta. A Birdsag hivatkozott tovab-
ba arra is, miszerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
versenyt tdmogato hatasok kizarélag az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben lehet-
nek relevansak. Osszességében a Birdsag ezen jog-
alapnak helyt adott, mivel a Torvényszék tévesen
nem vizsgalta meg az HSBC-tarsasagok versenyt
tamogato hatasokra vonatkozé érveit a cél altali
korlatozasnak mindsités korében.

A versenyellenes cél korében a Birosag meg-
allapitotta, hogy az HSBC-tarsasagok korabban
nem terjesztettek el6 semmilyen megsemmisité-
si jogalapot a jogsértési id6szak végének megalla-
pitasaval kapcsolatban, vagyis ezaltal elfogadtak a
Torvényszék azon értékelését, hogy tovabbi meg-
beszélések is versenyellenes célt kovettek. Erre fi-
gyelemmel a Birosag felhivta arra a figyelmet, hogy
a korabbi keresetben nem szerepl6 1j jogalapokat
nem lehet elGterjeszteni', vagyis az HSBC-térsa-
sagok érvelése elfogadhatatlannak mindsiil.

Osszességében a Birdsag helyt adott két fel-
lebbezési jogalapnak is. Egyrészt Torvényszéknek
vizsgalnia kellett volna a vitarendezési hataroza-
tot olyan szempontbdl, hogy ez a hatarozat 6ssze-
egyeztethet6-e a partatlansag elvével arra hivat-
kozva, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a vitatott
hatdrozat tartalma eltérd lett volna a vitarendezé-
si hatarozat hianydban. Masrészt tévesen jart el a
Torvényszék, amikor nem vizsgélta az HSBC-tar-
sasagoknak a medianarakra vonatkozé informa-
cidcserék versenyt tamogato hatasainak fennalla-
sat a cél dltali korlatozasnak mindsités korében.

Minderre figyelemmel a Birdsag a Torvényszék
itéletét hatalyon kiviil helyezte, amennyiben eluta-
sitotta az HSBC-tarsasagok keresetét, amely arra
iranyult, hogy semmisitsék meg a Bizottsag hata-
rozatanak azon pontjat, amelyben megallapitasra
keriilt, hogy azon magatartasokkal, amelyeknek

a célja az EIRD-termékek piacén az arazas rog-
zitésének megszokott menetének megvaltoztata-
sa, azokkal a vallalkozasok egységes és folyamatos
jogsértésben vettek részt. A Birdsag fenntartotta a
Torvényszék itéletét annyiban, amennyiben meg-
semmisitette a Bizottsagnak az HSBC-tarsasagok-
kal szemben kiszabott birsagra vonatkozé rendel-
kezését.

Az Eurdpai Unid Birosaga alapokmanya 61.
cikkének els6 bekezdése szerint, amennyiben a
Bir6sag a Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi, gy a Birosagnak lehetdsége van az iigy
érdemében dontést hozni, amennyiben a per al-
lasa ezt lehet6vé teszi. Erre tekintettel a Birdsag az
igy érdemében is hatarozott.

b. A Birdsag megallapitasai az ligy
erdemében

Az HSBC-tarsasagok kereseti kérelmiikben vi-
tattak az 2007. marcius 19-ei manipuldcio, illetve
az egyéb jogsértések cél altali versenykorlatozas-
nak mindsitését, amely érveléseket a korabban is-
mertetettek szerint a Birdsag elutasitotta.

A medidnarakra vonatkozé informacidcserével
kapcsolatban a Birdsag ismételten megallapitot-
ta, hogy a versenyt tamogato hatasokat figyelem-
be kell venni, amelynek nem az a célja, hogy azzal
kizarja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerin-
ti cél altali korlatozas megallapitasat.

A medianarakkal kapcsolatos megbeszélés
sziikségképpen eredményezte a felek kozotti at-
lathatésag novekedését, a bizonytalansag csok-
kentését a résztvevok javara, és a versenytarsak
karara. Erre figyelemmel a Birésag megallapitot-
ta, hogy ez az informacidcsere alkalmas volt arra,
hogy megsziintessék az érintettek bizonytalansa-
gat, igy a versenyellenes cél megallapithato, fig-
getleniil a fogyasztokra gyakorolt karos hatasoktol.

A fentiekre tekintettel a cél altali korlatozas ko-
rében tett kifogasok mindegyikét elutasitotta a Bi-
rosag.

Elutasitasra keriilt az a jogalap is, amely az
egységes céllal rendelkez6 atfogd terv meglété-

4 A Birdsag 2000. 11. 16-ai British Steel-itélete [C-1/98 P, ECLI:EU:C:2000:626], Judgement of the Court (Fifth Chamber),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45802&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-

dir=&occ=first&part=1&cid=9824126 (letoltés: 2023. 04. 09.), 47. pont.
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nek fennallasat vitatta. A Birdsag elfogadta a Tor-
vényszék érvelését, miszerint az HSBC-tarsasagok
nem vitattak azon indok helytallosagat, amely sze-
rint a kartellt keresked6k stabil csoportja iranyitot-
ta és tartotta fenn. Az egységes jogsértést igazold
atfogo terv fennallasa megallapithato, ha a kiilon-
boz6 magatartasok ugy tekinthet6k, mint amelye-
ket személyek ugyanazon csoportja iranyitott vagy
ellenérzott®.

A Birdsag elutasitotta azt a jogalapot is, amely-
ben az HSBC-tarsasagok vitattak, hogy tudtak a
tobbi résztvevé bank jogsérté magatartasarol.
A Torvényszék eljarasa soran megallapitasra ke-
riilt, hogy az HSBC kereskeddje tudomassal birt
arrdl, hogy bizonyos szamu bank (még ha nem is
tudta pontosan, mely bankok ezek) 6sszehangolt
magatartas révén 2007. marcius 19-én csokkenteni
fogjak az Euribor kamatlabat's. Erre figyelemmel
a Birdsag egyetértett azzal, hogy a rendelkezésre
all6 adatok szerint 2007. marcius 19-én az HSBC
nemcsak részt vett az e napra tervezett manipu-
lacidéban, tudomassal birva mas bankok részvéte-
1éré], hanem kereskeddik révén meg is vitattak e
manipulacié megismétlésének elképzelését és an-
nak lehet6ségét"”.

Az artatlansag vélelmének, a megfelel6 tigyin-
tézéshez valo jog és a védelemhez valé jog meg-
sértésével Osszefliggésben elGterjesztett kereseti
kérelemmel kapcsolatban a Birdsag az alabbiakat
allapitotta meg.

Az HSBC-tarsasagok arra hivatkoztak, hogy a
vitarendezési hatarozat prejudikalta a felel6sségii-
ket anélkiil, hogy meghallgatasra keriiltek volna.
Annak megallapitasa érdekében, hogy a Bizottsag
megfelelGen jart-e el, vizsgalni sziikséges, hogy a
Bizottsag a hatarozatban kell6en dvatosan fogal-
mazott-e, az HSBC-tarsasagokra torténd hivatko-
zasok sziikségesek voltak-e.

A Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag a
hatdrozataban kifejezetten kiemelte, hogy kizaro-
lag a vitarendezési eljarasban résztvevo felek is-
mertek, és mas, a vitarendezésben részt nem vevo
fél felel6sségét nem allapitja meg. Ezentul a Bi-

zottsag kiemelte azt is, hogy azon magatartasok-
ra, amelyben az egytittmikodést megtagado felek
is érintettek, kizarolag az egylittmikodo felek fe-
lel6sségének megallapitasa érdekében hivatkoz-
tak. Mindezek fényében a Birésag megallapitotta,
hogy a Bizottsag kellen dvatosan jart el a hata-
rozat megfogalmazasa korében, igy megfeleléen
jart el annak érdekében, hogy tartézkodjon attol,
hogy a nem egyiittmiikodo felek felel6sségét pre-
judikalja'®.

A Birésag megallapitotta tovabba, hogy a Bi-
zottsag a hatarozataban az egyiittmiikodésben
részt nem vevo felek emlitését a feltétlentil sziiksé-
ges mértékre korlatozta, csak ott hasznalta a konk-
rét megnevezéseket, ahol az a tényallas megérté-
séhez és a bizonyitashoz indokolt volt. Mindezt az
artatlansag vélelmével 6sszeegyeztethet6nek talal-
ta a Birosag, igy az HSBC-tarsasagok erre vonat-
kozo érveit elutasitotta.

A megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsérté-
se kapcsan az HSBC-tarsasagok azt sérelmezték,
hogy az akkori versenypolitikaért felel6s biztos
nyilvanos nyilatkozatai olyan koriilményeket tar-
talmaznak, amelyek allaspontjuk szerint elfogult-
sagot, személyes elditéletet mutattak, ezzel meg-
sértve a partatlansag kovetelményét. A Birdsag
megallapitotta, hogy a 2012. évi nyilatkozat nem
tartalmaz olyan elemeket, amelyek barmilyen el-
fogultsagot, el6itéletet feltételeznek, az megmaradt
az altalanos kijelentések szintjén. A 2014-es nyilat-
kozattal kapcsolatban a Bir6sag kiemelte, hogy az
valdban olyan nyelvezettel keriilt megfogalmazas-
ra, ami nem felel meg annak a koriltekintésnek,
ami egy versenypolitikaért felels tagtol elvarha-
to lett volna egy folyamatban 1évo eljarassal kap-
csolatban. Azonban még ez a koriilmény sem volt
alkalmas arra, hogy a partatlansagot illetden két-
ségek meriiljenek fel. Az tény, hogy a versenypo-
litikaért felelds biztos ezen magatartasai miatt az
eurdpai ombudsman eljarast folytatott le és egy-
fajta hivatali visszassagot allapitott meg, am ezek
a jelen tigy szempontjabol, és az HSBC-tarsasagok
érveinek értékelése szempontjabdl irrelevansak.

15 A Térvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete (2. 1j.), 235-236. pontok.
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Pometon-itélet (8. j.), 76. pont.

A Torvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete (2. Ij.), 255. pont.
A Torvényszék HSBC Holdings plc and Others kontra European Commission-itélete (2. 1j.), 262. pont.
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A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az ombudsman
megallapitasai nem kotik az unids birdsagot, mi-
vel nem rendelkeznek kotelez6 erejt hatarozatok
meghozatalara vonatkozé hatéskorrel. Igy mind-
erre figyelemmel az HSBC-tarsasagok megfeleld
ligyintézés megsértésére hivatkozd érveit is eluta-
sitotta a Birdsag.

A Birésag az HSBC-tarsasagok azon keresetét
szintén elutasitotta, amely arra iranyult, hogy sem-
misitsék meg a Bizottsag hatarozatanak azon pont-
jat, amelyben megallapitasra keriilt az egységes és
folyamatos jogsértésben vald részvétel, azon ma-
gatartasokkal osszefliggésben, amelyeknek célja
az EIRD-termékek piacan az arazas rogzitésének
megszokott menetének megvaltoztatasa.

6. Osszegzés

A Birésag az itéletével megerdsitette az artatlan-
sag vélelmével, a partatlansag kovetelményével és a
versenyt tamogato hatasok vizsgalataval kapcsolat-
ban kiforrott gyakorlatat, amelyet a Torvényszék az
eljarasa soran nem megfelelden alkalmazott. Ez is
tokéletes példdja annak, hogy a Bir6sag miként ké-
pes biztositani az egységes jogalkalmazast a jogbiz-
tonsag fenntartasa érdekében. Figyelemmel arra,
hogy a Birdsag a Torvényszék hatarozatat hatdlyon
kiviil helyezte, igy az tigy érdemében is dontést ho-
zott, amely értelmében az HSBC-tarsasagok jog-
sértése nem kérdéses, kizarolag egyes részkérdé-
sek megitélése nem volt helytallé sem a Bizottsag,
sem a Torvényszék eljarasa soran.
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