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Absztrakt

Jelen tanulmdny a politikai 6nkéntesség fogalmi meghatdrozasdt és a motivacidit magyarazo
elméleteket targyalja, els6sorban kereslet-kindlati megkozelitésben (féként a kinalati oldalt vizsgalva),
ahol a partok és a politikai szervezetek jelentik a keresleti, az egyének, vagyis a potencialis 6nkéntesek
a kinalati oldalt. A dolgozat célja, hogy teoretikus hattérként szolgaljon egy olyan empirikus kutatdshoz,
melynek feltevése szerint a politikai 6nkéntesség az egyéni motivaciokkal és a rendelkezésre 4llo
eréforrasokkal magyarazhato, kevésbé a szituativ és a strukturalis okokkal. Az irds bemutatja, miként
mosddik el a hatar a tarsadalmi elkotelez6dés formai kozott, miért valhat a hagyomanyos
segitségnyujtas is politikai aktivizmussa, valamint, hogy a modern digitdlis kommunikacids csatornak
miként valtoztatjdk meg és alakitjak at az dnkéntesség hagyomanyos formait. A széveg két meghatarozo
modellt ismertet. Egyfel8l a Brady—Verba—Schlozman-féle eréforras-modellt, amely kinélati oldalrdl a
részvételhez szikséges erGforrasokat (pénzt, id6t, civil készségeket) tekinti a politikai dnkéntesség
alapjanak. E megkozelités hangsulyozza a nem politikai intézmények (munkahelyek, egyhazak, civil
szervezetek) szocializdcids szerepét a demokratikus készségek elsajatitasaban és a politikai
részvételben, ugyanakkor arra is ravildgit, hogy a toborzas hidnya, valamint az egyéni élethelyzetek
korlatai miként vezethetnek politikai inaktivitdshoz. Masfel6l a holisztikus szemlélet(i S-elméletet, ami
ehhez képest egy atfogd cselekvéselméleti modell kivan lenni, amely bioldgiai, pszicholégiai és
kornyezeti tényez6k egylttes hatdsaval magyardzza az egyéni tarsadalmi és politikai elkdtelez6dést.
Miutdn azonban az egyének (vagyis a kindlat) feleldl vizsgdlja az dnkéntesség kérdését, ugyancsak
targyalhato a kereslet-kinalati megkozelitések kdzott.

Kulcsszavak: politikai dnkéntesség, aktivizmus, kereslet-kindlat, eréforrds-modell, toborzas, bioldgiai,
pszicholdgiai és kdrnyezeti tényez6k

Can volunteering be political? — a brief review of literature
Laszlé Galambos

Abstract

This study discusses the conceptual definition of political volunteering and the theories explaining its
motivations, primarily from a demand-supply perspective (mainly examining the supply side) where
parties and political organizations represent the demand side, and individuals, i.e. potential volunteers,
represent the supply side. It aims to serve as the theoretical background for an empirical research that
assumes that political volunteering can be explained by individual motivations and available resources
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with few situational and structural reasons. The paper shows how the boundary between forms of social
engagement is blurred, why traditional assistance can also become political activism, and how modern
digital communication channels change and transform traditional forms of volunteering. The text
presents two defining models. The first one is the Brady-Verba-Schlozman resource model, which
considers the resources necessary for participation (money, time, and civic skills) from the supply side
as the basis of political volunteerism. This approach emphasizes the role of non-political institutions
(jobs, churches, and civil organizations) in socialization during the acquisition of democratic skills and
political participation, but it also highlights how the lack of recruitment and the limitations by individual
situations can lead to political inactivity. In contrast, the holistic S-theory aims to be a comprehensive
action theory model that explains individual social and political engagement through the combined
effects of biological, psychological, and environmental factors. However, since it examines the issue of
volunteerism from the perspective of individuals (i.e. the supply side), it can also be discussed as a
demand and supply approach.

Keywords: political volunteerism, activism, supply-demand, resource model, recruitment, biological,
psychological, and environmental factors

BEVEZETES

A politikai 6nkéntesség sajatossdgai, motivacidi, eszkdzei térben (kontinensek, orszagok,
kultarak, tarsadalmi kdrnyezet szerint) és id6ben (demokratikus fejlédési korszakok szerint) is
eltér6 mintdzatot mutathatnak. A modern demokracidkban a politikai ©6nkéntesség
intézményesult formai a parlamentdris rendszerek megszilardulasaval parhuzamosan, a 19.
szazad elejétdl kezdtek kialakulni, amint lehet6vé valt az egyesiilési szabadsag, és a politikai
partok meg kellett, hogy szervezzék a jel6ltallitast, mozgdsitaniuk kellett a vdlasztokat, és
hatorszagot, vagyis tarsadalmi tamogatdst kellett épitenilk ideoldgiai iranyvonaluk mentén
(Evers — von Essen 2019; Zimmer et al. 2016). A pdrtaktivizmus és a politikai dnkéntesség
szervesen beagyazodott a tarsadalmi strukturakba és az ideoldgiai taborokba.

A joléti dllamok kiépllése a nyugati demokracidkban felerGsitette a kormanyzati
szerepvallalast, ami a civil tarsadalmi és partalapu 6nkéntességet is egyfajta kiegészit6, de
stabil intézményi hattérként poziciondlta. Az ezredfordulé és a modern kommunikacids
technolégidk azonban mar lazitottak a szorosabb szervezeti kereteken, és az 6nkéntesség (j
formai jelentek meg (Zimmer et al. 2016).

A valasztott parlamentek kialakuldasat megel6z6en az egyes orszdgokat transzcendens
legitimacioval rendelkez6 uralkoddk és autokratikus vezet6k irdnyitottak belatasuk szerint. A
valasztott, delegalt képvisel6k koré és az azok tamogatasara szervez6d6 nyomadasgyakorld
csoportok, a politikai partok létrejottét és felemelkedését, a partalapd demokracia

kialakulasat a parlamentarizmus kialakuldsa tette lehetévé (Zimmer et al. 2016:497-498). A
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berlini fal leomldsa utan feltételezték, pontosabban nyilvdnvaléva valt, hogy a pluralista
szemléletd liberalis demokracia, valamint a piaci szemlélet(i gazdasagi mlkodés biztosithatjak
azon intézményi kereteket, amelyekben a civil szerepvallalas, vagyis az allampolgari részvétel
és (a politikai) onkéntesség ténylegesen megvaldsulhat a partok és a tdrsadalmi szervezetek
kotelékében akar helyi, regiondlis, akar nemzeti vagy nemzetkozi szinten (Zimmer et al.
2016:498).

A nem demokratikus, autoriter, autokratikus rezsimek ugyanakkor ellenérzésiik alatt tartjak,
olykor korlatozzdk is a nyilvanos szférat, ahol, bar az allampolgarok politikai dnkéntessé
valhatnanak, mert valasztasokat tarthatnak, és akar civil szerepvallalasrais adédhat lehet&ség,
az ellenzéki csoportok tagjait er6szakkal is megakadalyozhatjdk a politikai pozicidkért
induldsban, mint ahogy egyes civil szervezetek miikodését, alapitdsat, vagy szdmukra a hazai
és kilfoldi adomanyok folydsitasat is ellehetetlenithetik, alkotmanyellenesnek nyilvanithatjak,
amennyiben a rezsimmel szembenalldnak mingsitik 6ket (Zimmer et al. 2016:500).

A politikai onkéntesség tehat a modern demokraciahoz, parlamentaris berendezkedéshez,
partokhoz és a kampdanytevékenységhez kapcsoléddan alakult ki (Zimmer et al. 2016:497). Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a partok és a politikai kampanyszervezetek gyakran
ideiglenes tarsuldsokként miikodnek, nagy szamu 6nkéntest mozgatnak meg szituativ jelleggel
a valasztdsok idején, ezért az amerikai politikai 6nkéntesség kutatdsa is hangsulyosan az
egyéni er6forrdsokra (példdul id6, pénz) és a tarsadalmi-gazdasagi statuszra (socio economic
status, SES) fokuszal (Szegedi 2022; Zimmer et al. 2016).

Az eurdpai partonkéntesség ezzel szemben sokdig stabil, osztdlyalapu vagy felekezeti
torésvonalak mentén szervez6dott, azonban az elmult évtizedekben Eurdpdban is
megkezd6dott a parttagok létszamanak csokkenése és a kapcsolddod dnkéntesség nagyaranyu
visszaszoruldsa (lasd errdl: Sebestyén 2020). E folyamat a partokat az allami finanszirozas felé
terelte a kartellpartok (Katz — Mair 2001) és az altaluk mdkodtetett valtégazdasag
kialakulasaval parhuzamosan, igy azok mar kevésbé tamaszkodtak tomeges tagsdgra és aktiv
onkéntes bdazisra, és sokkal inkdbb a professzionalis menedzsmentre (Sebestyén 2020:114;
Szegedi 2022:81). Mig az amerikai rendszerben a politikai onkéntesség a pluralista
érdekérvényesités alapvetd eszk6ze maradt, addig Eurdépaban a partok és a civil szféra

kapcsolata joval szorosabb volt az ideoldgiai tagoltsag, a tomegparti jelleg miatt, am, miutdn
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e kotelék és a szervezeti keretek lazulni kezdtek, az eurdpai partok is a professzionalizalddas
iranyaba kellett forduljanak (Zimmer et al. 2016).
Jelen tanulmany els6ként a politikai onkéntesség és a politikai aktivizmus fogalmainak
ismertetésére vallalkozik, azt vizsgdlva, hogy elkilonithet6k-e egymastdl e fogalmak, tovabba,
hogy miként intézményesiilnek a gyakorlatban. Ezt kévetéen az ezek magyarazatara szolgald
fébb (kereslet-kindlati) szemléletd modellek (az er6forrds-modell és az S-elmélet) f6bb
kovetkeztetéseit mutatja be. Azaz, mit tekintenek ezen elméletek a (politikai) dnkéntesség
fébb motivacids tényezGinek, prediktorainak, de valaszt keres arra is, hogy melyik nyujt jol
operacionalizdlhato valtozdkat az empirikus kutatasok szamara.
A tanulmany elsésorban a nemzetkozi irodalomra és modellekre koncentral, azok koziil is a
témat alapvetéen meghatdrozé miveket dolgozza fel, ugymint az er6forras-alapu modell
(resource model) és az S-elmélet, vagyis a tarsadalmi részvétel magyarazatanak két
meghatdrozo, de [ényegében eltérd gydkerekkel rendelkez6 keretrendszerének ismertetésére

torekszik.
DEFINICIOS KISERLETEK

Onkéntesség kontra politikai 5nkéntesség

A szakirodalom a tarsadalmi elkotelez6dést (popular engagement) olyan szabadon valasztott,
nem javadalmazott tevékenységként hatarozza meg, amely a kozjé el6mozditasdra iranyul
(Evers —von Essen 2019). E gy(jt6fogalom magdban foglalja a formalis szervezetekben végzett
munkat és az informdlis, egyének kozotti segitést is, amelyek egylittesen alkotjak a civil
tdrsadalom szovetét (Boulianne — Steen-Johnsen 2025; Einolf et al. 2016).

Az onkéntesség meghatarozdsa nem egységes, mivel a fogalom jelentése kultdranként és
torténelmi korszakonként is véltozott (Evers — von Essen 2019:1). Alapvet6 kritériumként
azonban rogzithet, hogy az 6nkéntesség (volunteering) olyan tevékenység, amelyet az egyén
szabad akaratabdl, kényszer nélkiil végez, és amelyért nem kap (piaci értékkel 6sszemérhet6)
ellenszolgaltatast, valamint e tevékenység célja minden esetben a haztartdson vagy a szlik
csaladi koron kivili személyek, csoportok vagy a tagabb tarsadalom segitése (lasd: Ellis-Paine
et al. 2016:369-372).

Az oOnkéntesség politikatudomanyi megkozelitése ugyanakkor gyakran éles elméleti

hatarvonalat huz a hagyomanyos segité munka és a politikai célu részvétel kozott. A
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politikatudomanyi szakirodalom hagyomanyosan az 6nkéntesség (volunteering) és a civil
cselekvés vagy aktivizmus (civic action/activism) k6z6tt hizza meg a hatart. Az 6nkéntességet
gyakran privat, erkolcsi motivacidju, egyéni segitd tevékenységnek irjak le, amely apolitikus,
konszenzus-orientdlt, szolgdltataskozpontl, és a fenndllé tdrsadalmi strukturdkon beliil
maradva kivan szolgdltatasokat nyujtani. Ezzel szemben a civil cselekvést vagy aktivizmust
nyilvanos, konfliktusos, kollektiv, politikai cselekvésként hatarozzak meg, amelynek kifejezett
célja a tarsadalmi valtozas és a fennalld rend megzavarasa vagy megdontése (Evers — von
Essen 2019).

A politikai 6nkéntesség politikatudomanyi fogalma az allampolgari szerepvallalasra,
részvételre, a politikai egyesiilésre, a partkotédésre, a politikai kampanytevékenységre, a
politikai gy(léseken valé részvételre, a szavazasra és a hagyomanyos politikai
tevékenységekben vald egyéb részvételre utal, szemben a tarsadalmi mozgalmakkal, az
aktivizmussal, a tiltakozasokkal és mas, nem hagyomdnyos politikai tevékenységekkel (Zimmer
et al. 2016:495-496). A hagyomanyos politikai Onkéntesség politikai partok, politikai
nyomasgyakorlé- vagy érdekcsoportok tdmogatasa, amelyek valamilyen médon részt vesznek
a politikai berendezkedés, a kormanyzat és a politikai folyamatok céljainak befolyasolasaban
vagy elérésében, valamint adott id6ben a hatalmon Iév§ politikai rezsim és vezet8i szamara
elfogadhaték (Zimmer et al. 2016:496). A politikai 6nkéntesség tehat célorientalt is,
amennyiben befolydsolni kivanja az eredményt a politika barmely teriletén, legyen az
valamilyen valasztds (politics) vagy kormanyzati cselekvés (policy), a kdzpolitika alakitasa és
végrehajtasa (Verba et al. 1995:9).

Ez a fajta distinkci6 azonban a modern, komplex tarsadalmakban — és kiilondsen a
valsaghelyzetekben — egyre kevésbé tarthatd, a hatdr elmosddik e tevékenységek kozott.
Ugyanakkor az onkéntes tevékenységek gyakran hordoznak politikai Gzenetet, kiilondsen
krizishelyzetekben, ahol a segitségnyujtas puszta ténye is allasfoglalast jelenthet a fennalld
hatalmi strukturakkal vagy kormanyzati intézkedésekkel szemben (Kende et al. 2017:260).

Az Adalbert Evers és Johan von Essen (2019) altal javasolt kétdimenzids elemzési keret éppen
ezt a feltételezett (presumed) elhatarolast kérdGjelezi meg, és a tarsadalmi elkotelez6dés
(popular engagement) 06sszefligg6, dinamikus mez6jét vazolja fel. A szerz6k szerint a
tarsadalmi elkotelez6dés formai nem kilonalld kategéridk, hanem egy kontinuum mentén,

illetve egy koordinatarendszerben abrazolhatdk, ahol a hatarok elmosédnak.
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Az elkotelez6dés tipusait két f6 kritérium alapjan javasoljak elemezni:

e Intézményi dimenzio (fiiggéleges tengely). E dimenzid azt vizsgdlja, hogy a tevékenység az
intézményesiilt politikai szféraban (allami politika, partok, valasztasok) vagy a tarsadalmi
szférdban (kozosségépités, informalis haldzatok, onkéntes segités) zajlik-e. Fontos
megjegyezni, hogy az dnkéntesség nem korlatozddik a civil szférdra, a politikai partokon
belili ,ingyenmunka” éppugy a tarsadalmi elkotelez6dés része.

e Konfliktus foka (vizszintes tengely). E tengely azt méri, hogy az adott cselekvés konszenzus-
orientdlt-e (példaul a hagyomanyok apolasa vagy szocialis szolgdltatasok nyujtdsa) vagy
konfliktusos (a hatalmi struktirak, normdk és rutinok megkérd&jelezése). Evers és von
Essen kulcsfontossdagl megklilonboztetése szerint a ,politika” (politics) egy intézményi
szféra, mig a ,politikai” (the political) ott jon létre, ahol a tarsadalmi tények vitatotta, a
nézeteltérések pedig a nyilvanos vita targyaiva vdlnak (Evers —von Essen 2019).

Evers és von Essen modellje lehet6vé teszi annak felismerését, hogy egy kordbban

konszenzusos tevékenység (példdul az ételosztas) a politikai klima megvaltozdsa hatasara

hirtelen (baloldali) konfliktusos zénaba kerilhet, atlépve az aktivizmus teriletére.

A konfliktus(elmélet) fel6l nézve e valtas azonban nem hirtelen jon Iétre, hanem természetes

modon. Chantal Mouffe (2005) dichotédm értelmezése szerint a politikatdl (politics), mint

intézmények és eljardsok 6sszességétbl ugyancsak elhatarolhatd a , politikai” (the political).

Evers és von Essen, illetve Mouffe esetében azonban egy szinte azonos kiinduldpontu, de

eltérd ontoldgiai mélységl , politikai”- fogalommal talalkozunk. Utébbi felfogdsa szerint nem

allapotvaltas torténik: a ,politikai” mozgatdja a kollektiv identitds és a mar meglévé
antagonizmus, az emberek pedig annak megfelel6en politizalnak, hogy valahova tartoznak,
valakivel szemben, vagyis a kollektiv identitads és konfliktus szili a politikai (the political)
részvétel motivacidjat is (Mouffe 2005). Evers és von Essen, illetve Mouffe eszerint tehat
ugyanazt a jelenséget ragadjak meg, de mas absztrakcids szinten. Evers és von Essen (2019)
megkozelitésében a ,politikai” allapotvaltozds, mig Mouffe (2005) ontolégiai dimenzidbdl
szemlélve tarsadalmi létmodként ragadja azt meg. Evers és von Essen szerint a ,politikai”
akkor jelenik meg, amikor vita van, azaz a konfliktus ,politizal”, Mouffe-nal ez mindig
jelenlévé, igy konstitutiv. Mig Evers és von Essen szerint az dnkéntesség csak ,atcsuszhat”
politikaiba, Mouffe értelmezése alapjan az dnkéntesség mindig politikai, és a konszenzus
depolitizadl, mert nincs nem-politikai, csak depolitizalt dallapot. Jelen tanulmany a két

megkozelités koziil alapvetGen Evers és von Essen felfogasat osztja a ,,politikai” fogalmardl.
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Politikai 6nkéntesség kontra aktivizmus — avagy vita az intézményeslilt és nem intézményesiilt

részvételi formadkrol

Az imént vazolt megkozelitésekhez hasonldan a politikai dnkéntesség és a politikai aktivizmus
kozott kilonbséget tesznek mads szerz6k (példaul Wilson 2000) is, de a fogalmi elhatarolds
soran — a konfliktuselmélethez hasonléan — figyelembe kell venni a hatalomhoz valé viszonyt.
Ennek alapjan kilonbséget lehet tenni a hagyomanyos (conventional) és a nem hagyomanyos
vagy protest (unconventional/protest/deviant) dnkéntesség, illetve a politikai 6nkéntesség
(political volunteering), valamint az aktivizmus és a politikai aktivizmus (political activism)
kozott (Mati et al. 2016; Smith et al. 2016a; 2016b; Zimmer et al. 2016).

A politikai onkéntesség szlkebb értelemben a hagyomanyos politikai tevékenységekhez —
partokhoz, valasztasi kampdanyokhoz, politikai gy(ilésekhez — kotédik, és e forma a politikai
rendszer intézményesiilt keretein bellil maradva térekszik a hatalmi viszonyok befolydsolasara
(Zimmer et al. 2016:495-496). Ezzel szemben a politikai aktivizmus gyakran radikalisabb,
konfrontativabb eszk6zoket haszndl, mint példaul tiltakozasok, demonstraciok vagy a polgari
engedetlenség kilonb6z6 formai (Mati et al. 2016:516-523). A hatalomhoz valé viszonyon a
rutinszer(i hatalomgyakorlashoz (routine power) és politikai tevékenységhez kapcsolddd
hagyomanyos politikai Onkéntességet (valasztidsokon valé részvétel, parttagsag,
kampdnymunka) kell tehat érteni, amely az intézményesiilt és elfogadott hatalmi-intézményi
keretek kozott mikodik, a rendszer stabilitasat szolgdlva (Zimmer et al. 2016:496-499).
Masfel8l beszélhetlink felforgatd politikai cselekvésrél (disruptive power) is, amihez a nem
hagyomanyos, protest vagy devians aktivizmus és dnkéntesség tartozik, amely szembemegy a
bevett gyakorlatokkal, eljardsokkal, és gyakran intézményi kereteken kivili (extra-
institutional) eszk6zoket haszndl a dontéshozok befolydsoldsara, kényszeritésére (Mati et al.
2016:517-530).

A modern politikai kommunikacié és a technolégiai fejl6dés azonban uj platformokat nyitott
a tarsadalmi és politikai elkotelez8dés teruletén. A kozosségi média (Facebook, Twitter/X)
alapvet6en megvaltoztatta a toborzas és a tajékozddas logikajat, mert e kommunikacids forma
csokkenti a belépési kiiszobot, lehetévé téve a digitalis , kvazi-tagsag” (quasi-membership)
kialakulasat, ahol az egyén egy-egy lajkkal vagy megosztdssal is kifejezheti szimpatiajat — ami
onmagaban persze még nem garantdlja a mélyebb bevondéddst és az aktiv részvételt

(Boulianne — Steen-Johnsen 2025:65-68). A kutatdsok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a
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mélyebb, tényleges (politikai) onkéntességbe valé bekapcsoléddshoz tovdbbra is a
részletesebb informacidkat nyujtd weboldalak és a célzott személyes megkeresések a
leghatékonyabbak, amelyek képesek az érdekl6d6ket valddi (offline) onkéntesekké vagy
aktivistakka is valtoztatni (Boulianne — Steen-Johnsen 2025:75-76; Nesbit et al. 2016:609).
Az online tér lehetdséget ad afféle , készenléti” (standby) (allam)polgarsag kialakuldsara is,
azaz olyan egyének mozgdsitasara, akik a hétkdznapokban passzivnak t(innek, de moralis
felhdborodas vagy politikai valsag hatasara azonnal mozgédsithatokka valnak (Boulianne 2022;
Kende et al. 2017), vagyis a modern hibrid formak kitermelték azt az — alapvetéen passziv —
készenléti (allam)polgart, aki a digitalis haldzatokon keresztil barmikor mozgdsithato
tarsadalmi vagy moralis krizis idején (Boulianne — Steen-Johnsen 2025:69).
A politikai Onkéntesség és aktivizmus kozotti éles valasztévonal mara tehat jorészt
elmosddott. A tarsadalmi elkotelez6dés modern tajképe olyan hibrid mez6, ahol a
humanitdrius segités politikai allasfoglaldssd valhat, a professziondlis halézatok pedig
helyettesithetik a tomeges tagsdgot (Evers — von Essen 2019; Mati et al. 2016). A jov6ben a
tarsadalmi részvételt nem a kalondlld kategoéridk, hanem a digitalis terek, a moralis
meggydz6dések és a politikai folyamatok egymasba fondddasa fogja meghatarozni (Boulianne
2022; Boulianne — Steen-Johnsen 2025; Evers — von Essen 2019). A tarsadalmi elkotelez6dés
fogalmi keretei tehat nem valnak el olyan élesen a politikai kontextustol. Az 6nkéntesség és a
civil cselekvés olyan kontinuumot alkotnak (Evers — von Essen 2019), amelyben a
tevékenységek jellege a konszenzusos segitést6l a konfliktusos aktivizmusig terjed. Jelen irds
is azt implikdlja, hogy a konfliktus nem inherens része akdrmely tarsadalmi cselekvésnek,
bizonyos (szintl) célok, illetve az elérésiikre irdnyuld tevékenységek természetszerileg vonjak
maguk utan a (politikai) konfliktust, igy azok gyakorlasa is politikai eszk6zoket és er6forrasokat

igényel.
KET ELMELET A POLITIKAI ONKENTESSEG ES AKTIVIZMUS MAGYARAZATARA

Miként a bevezetésben is szerepelt, az iras el6feltevése, hogy a politikai dnkéntességet
meghatarozo tényezbk alapvetfen a személyes motivaciok és a rendelkezésre allo, kiilonféle
er6forrasok kozott azonosithatdk. A tanulmany a tovabbiakban az eréforras-alapu modell
(resource model) és az S-elmélet vazlatos bemutatdsara, vagyis a tarsadalmi részvétel

magyarazatdnak két meghatdrozé, alapvetéen eltér6 gyokerekkel rendelkez6
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keretrendszerének ismertetésére torekszik. Mindkét megkozelités kvantitativ, reprezentativ
mintan végzett, tobbvaltozds statisztikai eljarassal operal, mig azonban el6bbi a piaci
szemléletl kereslet-kindlat analdgidra épull, az utébbi modell az atfogd, holisztikus
megkozelités igényével 1ép fel a politikai dnkéntesség, illetve aktivitds magyardzatdra (S-
elmélet).

Az er6forras-alapu megkozelités az 1990-es évek kdzepén sziiletett a politikatudomanyban
azzal a céllal, hogy meghaladja a hagyomdnyos tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) modellt,
mert megalkotdi felismerték, hogy a statusz 6nmagdban nem magyardzza meg a részvételt,
ezért azonositottdk azokat a specifikus eréforrasokat — id6t, pénzt és civil készségeket —,
amelyek a politikai aktivitas kindlati oldalat adjak, és amelyek sziikséges feltételei a
bevonddasnak. A modell tehat piaci analdgiat kovet, és feltételezi, hogy az egyén az
eréforrasai birtokdban mérlegeli a részvételt, a toborzék pedig ezen er6forrasok mentén
keresik a potencidlis aktivistakat (Brady et al. 1995; Verba et al. 1995).

Az S-elmélet (szinantrometrika) ezzel szemben egy kés6bbi, interdiszciplinaris fejlesztés
eredménye, amelyet megalkotdja, David Smith a ,mindenki elméleteként” (The Theory of
Everyone) pozicionalt, sziiletésének hatterében pedig az a torekvés allt, hogy meghaladja a
pusztan szociokulturdlis vagy gazdasagi magyarazatokra alapozdé tdrsadalomtudomanyi
megkozelitést azzal, hogy beemeli a bioldgiai, kornyezeti és lélektani valtozékat is a
modelljébe (Smith — Van Puyvelde 2016a; 2016b; Smith — Wang 2016; Zimmer et al. 2016).

A két modell tehat inkdbb versengének, mintsem egymads kiegészit6jének tekinthetd, a

kutatdsi gyakorlatban azonban egyik megkozelités ismerete sem nélkiilozhet6.

Kereslet és kindlat a politikai énkéntesség és aktivizmus piacan — a politikai részvétel és

O6nkéntesség erdforrds-modellje

A politikai 6nkéntesség és aktivizmus dinamikajat a politikai piac analdgiajaval érthetjik meg
leginkdbb, ahol a részvétel kindlatat az allampolgdrok egyéni eréforrdsai, pszicholdgiai
diszpozicidi és életciklusai, mig a keresletet a politikai partok és civil szervezetek toborzasi
stratégidi és mozgdsitdsi er6feszitései hatdrozzak meg. E kétoldalu viszony azonban nem
vakuumban, hanem egy meghatdrozott intézményi és kulturdlis kérnyezetben valésul meg,
amely kijeloli a részvétel legitim kereteit és koltségeit (Brady et al. 1995; Verba et al. 1995;
Zimmer et al. 2016).
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A politikai részvétel és dnkéntesség kutatasaban a Henry Brady, Sidney Verba és Kay Lehman
Schlozman-féle eréforras-modell (Brady et al. 1995; Verba et al. 1995) jelenti az egyik
legfontosabb elméleti kiindulépontot. Ez a politikai részvétel kutatdsanak egyik legbehatébb
és legbefolyasosabb elméleti kerete, mivel tullép a hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi statusz
(SES) egyszerd, leird jellegli vizsgdlatan, igy alapvetéen megvaltoztatta azt, ahogyan az
allampolgari aktivitas forrasait szemlélhetjik.
A szerzGk az amerikai lakossag onkéntes tevékenységérdl végeztek felmérést 1989 masodik
hat hdnapjaban, két lépcsében. El6szor véletlen mintan (N = 15 000) telefonos adatfelvétel
készlilt, szlrGkérdésekkel a politikai és nem politikai tevékenységekrél és alapveté
demografiai adatokrél. Majd 1990 tavaszan hosszabb, személyes adatfelvétel zajlott az eredeti
minta egy alcsoportjaval (n = 2 517), elemzési eszkdzként pedig linedris regresszids (2SLS)
eljarast alkalmaztak (Brady et al. 1995:272, 280-285).
A modell kidolgozoi abbdl a dilemmabdl indultak ki, hogy a hagyomanyos tarsadalmi-
gazdasagi statusz modellje ugyan jol jelzi el6re a tarsadalmi részvételt, de nem magyardazza
meg az egyén statusza és cselekvése kozotti mechanizmust. Az er6forrds-modell ezért tullép
az egyszerl demografiai adatokon (iskoldzottsag, jévedelem), és olyan konkrét tényezdéket
vizsgal, mint a szabadid6, a pénz és a civil készségek. Az elmélet mddszertani el6nye tovabba,
hogy ezen er6forrasok mérhetébbek és tényszerlbbek, mint a szubjektiv pszicholdgiai
attit(idok (Brady et al. 1995; Verba et al. 1995).
Az elmélet kozponti gondolata a részvétel hidnyanak okait firtatja, azaz, hogy miért maradnak
tavol az emberek a politikatdl, és harom alapvet6 valaszt ad a kérdésre:
1. az allampolgarok azért maradnak tavol, mert nem tudnak (they can’t) részt venni
(er6forrashiany: id6, pénz, sziikséges készségek),
2. nem akarnak (they don’t want to) részt venni (motivaciohidny, a pszicholégiai elkdtelez6dés
hidnya, mint példaul a politikai érdeklédés vagy a hatékonysagérzet elmaraddsa), vagy
3. senki nem kérte meg 6ket (nobody asked) a részvételre (toborzas hidnya: elszigeteltség azon
toborzasi halézatoktdél, amelyeken keresztil az dllampolgarok a politika felé mobilizalhaték).
E megkozelités lehetévé teszi annak pontos elemzését, hogy az egyéni élethelyzetbél fakado
korlatok miként hatdrozzak meg a politikai aktivitast, a szerz6k szerint ugyanis a politikai
cselekvéshez sziikséges erGforrasok nem egyformdn oszlanak el a tarsadalomban, és
kiilonbo6z6 tipusu cselekvések eltérs eréforras-konfiguraciokat kovetelnek meg (Brady et al.

1995:271-272).
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A részvétel harom oszlopa: pénz, idd, civil készségek. A politikai dnkéntesség kinalati oldalanak
alapkovét jelentd eréforrds-modell alapjan az dllampolgari részvétel harom f6 tényez6tdl fligg:
az egyénnek rendelkeznie kell a sziikséges pénzzel, idével és bizonyos civil készségekkel,
képességekkel, amely er6forrasok természetesen nem egyenletesen oszlanak el a
tarsadalomban (Brady et al. 1995:274).

Pénzlgyi eréforrasok. A pénz a legegyértelm(iibben eloszlé eréforras, amely lehetévé teszi az
adomdnyozast partoknak vagy jelolteknek. Mint erGforrdsnak, sajatossaga, hogy
felhalmozhatd, és szinte korlatlan mértékben dllhat rendelkezésre (szemben példaul az
id6vel), tovabba szorosan 0Osszefligg a tarsadalmi-gazdasagi statusszal (SES) (Brady et al.
1995:273-275). A pénzbeli hozzajarulasok (példaul kampanyadomanyok) tehat a jovedelemtdl
fuggenek, amit a modell a teljes csaladi jovedelemmel mér (Brady et al. 1995:283-285).
Mindezekbdl kdvetkez6en példaul a magasabb végzettségliek és jobb allassal rendelkez6k
tobb pénzigyi forrassal rendelkeznek, ezért nem csupdn nagyobb Osszegeket tudnak
adomanyozni, hanem a toborzdsi halézatok is gyakrabban keresik meg O&ket anyagi
tamogatasért.

Id6beli eréforrasok. Az idGigényes tevékenységek (példaul kampanymunka, kozosségi ligyek
intézése) elengedhetetlen feltétele a szabadidé megléte. Az id6 eloszldsa azonban alapvet6en
kilonbozik a pénzétdl, hiszen mindenki szdmara fix 24 6ra all rendelkezésre egy nap, és a ma
fel nem hasznalt id6t — a pénztdl eltéréen — nem lehet , bankba tenni” késébbre (Brady et al.
1995:273). A modell kidolgozdi a szabadid6t ugy mérték, mint azt az idémennyiséget, amely
az alvds, a munka, a hazimunka vagy a tanulas elvégzése utan fennmaradt (Brady et al.
1995:190). A (szabad)idd eloszldasa meglepé mdédon nem mutatott kozvetlen 6sszefliggést a
tarsadalmi statusszal (Brady et al. 1995:274). Az id6 rendelkezésre allasat sokkal inkabb az
egyéni életkorilmények hatdrozzak meg, mint példaul a teljes munkaidés allas, a hazastars
munkahelyi elfoglaltsdga vagy a kisgyermekek jelenléte a haztartdsban — igy példdul egy
kisgyermek gondozdsa atlagosan napi 3,5 6raval csokkenti a szabadidét, ami drasztikusan
korlatozza a politikai 6nkéntességre fordithatd energidkat (Brady et al. 1995:285).

Civil készségek. A modell harmadik pillérét a civil készségek (civic skills) jelentik, amelyek
magukban foglaljdk az iraskészséget, a beszédkészséget, szervez6készséget, mint amelyek
hatékonyabba tehetik a politikai fellépést, példdul, hogy az adott személy meggy6zGen

beszéljen egy gylilésen, vagy megszervezze azt (Brady et al. 1995:273, 277). A civil készségek
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fejlesztése nem all meg az iskolai oktatdsnal, feln6ttkorban a nem politikai (profild)
intézményekben — munkahelyeken, civil szervezetekben és egyhazakban — folytatédik (Brady
et al. 1995:271-273). Ezek az intézmények lehetéséget adnak ugyanis olyan feladatok
gyakorldsara (beszédtartas, gylilésvezetés), amelyek kés6bb a politikdban is hasznosithatdk
(Brady et al. 1995:273, 279). E készségek mérése tobb szinten és mddon torténik: az
iskolazottsag hossza, a kozépiskolai didkonkormanyzati részvétel és az altalanos székincs (mint
a verbdlis intelligencia mér6észama) egyarant ide tartoznak (Brady et al. 1995:273, 283-286).
Mig tehat a pénzbeli hozzajaruldsok szinte kizardlag a jovedelemtél fliggenek, addig az
idGigényes tevékenységek — mint a kampanymunka vagy a szervezeti aktivizmus — eloszlasat
az egyéni élethelyzet és a szabadidé mennyisége hatarozza meg, ugy a készségek egyfeldl
adottsagok, masfeldl fejlesztheték.

Készségek fejlesztése: nem politikai intézmények, mint a demokrdcia iskoldi. Az er&forras-
modell egyik leginnovativabb megdllapitasa tehat, hogy a politikai részvételhez sziikséges
készségeket az egyének gyakran nem politikai intézményekben —hanem munkahelyeken, civil
szervezetekben, egyhazakban — sajatitjak el (Brady et al. 1995:271-273). Ezek az intézmények
—Tocqueville-lel szélva — a ,,demokracia iskolaiként” mikodnek, ahol az dllampolgarok anélkiil
tanuljak meg a kozosségi cselekvés modjait, hogy az kdzvetlenil atpolitizalt lenne (Brady et al.
1995:285).

Munkhelyek. A munkahelyek biztositjdk a legtobb lehetlGséget a készségek gyakorldsara,
azonban ez a kdzeg erGsen rétegzett, a lehetdségek fliggenek a foglalkozasi presztizstdl, hiszen
a magasabb statuszu, diplomas munkakorokben dolgozék jellemzéen tobb szervezési és
kommunikacids feladatot latnak el, mint példaul a fizikai munkasok (Brady et al. 1995:273-
275).

Civil szervezetek. A civil szervezetekben viselt egyesiileti tagsdg szintén fontos, bar itt a
részvétel esélye Osszefligg a tarsadalmi statusszal, hiszen a képzettebbek nagyobb
valdszinlséggel csatlakoznak ilyen szervezetekhez (Brady et al. 1995:275). A tagsag a civil
szervezetekben szintén noéveli a toborzasi esélyeket, mivel e haldzatok kozvetité kozeget
képeznek az egyén és a ,,nagypolitika” kozott (Chua — Erickson 2016:198). Az e szervezetekben
szerzett tapasztalat noveli az egyén hatékonysagérzetét (efficacy), ami az egyik legerGsebb
pszicholdgiai prediktora a késébbi politikai dnkéntességnek (Smith et al. 2016a:157-158;
Zimmer et al. 2016:495).
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Egyhazak. A modell egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az egyhazak a legegalitariusabb
intézmények a készségfejlesztés szempontjabdl. Mig a munkahelyeken a készségfejleszté
feladatok elosztdsa er6sen fligg az iskolazottsagtol, a vallasi kozosségekben a feladatok
elosztasa kevésbé fligg ettdl, vagy a jovedelemtél, mert az alacsonyabb statuszu hivek is
gyakran kapnak szervezési vagy kommunikacids feladatokat. Az egyhazakban tanult készségek
ezdltal képesek ellensulyozni az iskolazottsaghodl fakadd készséghatranyokat, és a
hatranyosabb helyzetlek is hozzajuthatnak a politikai részvételhez sziikséges ,,t6kéhez”, amit
kamatoztatni tudnak majd a politikai mozgdsitas soran (Brady et al. 1995:275-276).

Toborzas és mobilizacio a részvételi modellben. A részvétel elmaraddsanak gyakori oka a
toborzads hianya: azok, akiket kozvetlenil megkérnek a részvételre, sokkal nagyobb
valészinliséggel aktivizdlhatdk (Brady et al. 1995:281, 291). A toborzdék azonban nem
véletlenszerlien valasztanak, hanem tudatosan keresik a targyalt készségekkel rendelkezé
allampolgarokat, akikrdl feltételezik, hogy rendelkeznek a mozgdsitds soran szikséges
er6forrasokkal is. Ugyanakkor a készségek hianya kettGs hatranyt okoz, mert az egyén nem
pusztan nehezebben cselekszik 6nként, de kisebb eséllyel is szélitjdk meg a toborzast végzék
(Brady et al. 1995:281). Az er6forrds-modell szerint tehat a kiilénb6z6 politikai tevékenységek
eltéré eréforrds-konfiguracidkat igényelnek (Brady et al. 1995:282-285).

Szavazas. Els6sorban a politikai érdekl6dés vezérli, valamint meglepéen kevés eréforrast
igényel, és bar az iskoldzottsag er6s korrelacidt mutat a szavazdssal, e hatas szinte teljes
egészében a politikai érdekl6désen keresztiil érvényesiil (Brady et al. 1995:283).
Adomanyozas. Ennek egyetlen determindnsa a pénz, ugyanis a politikai érdekl6dés vagy a civil
készségek alig befolyasoljdk az adomanyozott 6sszeget, mert aki adomanyoz, annak ehhez
pénzre van sziiksége, és kevés egyéb motivaciora (Brady et al. 1995: 283-284).

ldGigényes tevékenységek. Itt a politikai érdekl6dés mellett a civil készségeknek és a
szabadidének van donté szerepe. Ez kétlépcsGs folyamat, az érdekl6dés és a készségek
hatdrozzdak meg a részvételi dontést, de a szabadidé mennyisége korlatozza a ténylegesen
rafordithatd 6rdk szamat (Brady et al. 1995:283-284).

A politikai részvétel elmaraddasanak okait kutatva az egyik legfontosabb megallapitas, hogy az
allampolgarok jelentls része nem azért marad passziv, mert elutasitd a rendszerrel szemben,
hanem egyszerlien azért, mert ,senki sem kérte meg Oket” a részvételre. A toborzds

(recruitment) és a mozgdsitas tehat a politikai aktivitas katalizadtora, am ez a folyamat nem
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vakon vagy véletlenszer(len zajlik. A szervezetek, partok és mozgalmak toborzéi (mobilization
agents) raciondlis szerepl6k, akik szlkos er6forrasaikat (id6, pénz, energia) a
leghatékonyabban kivanjak felhaszndlni. Ennek kovetkezménye a toborzasi folyamat
rendszerszint( szelektivitdsa, mert a toborzdék els6sorban azokat keresik meg, akikrdl
feltételezik, hogy rendelkeznek a tevékenységhez sziikséges készségekkel (Brady et al.
1995:271-280).
A modell tehat ravilagit, hogy a politikai inaktivitds nem csupan egyéni dontés vagy , lustasag”
kérdése, hiszen, ha az allampolgdrok azért maradnak tavol, mert az életkorilményeik (példaul
gyermeknevelés, tulhajszolt munka) vagy a készséghianyuk elvagja Gket a cselekvés
lehet6ségétdl, az a demokratikus képviselet torzulasahoz vezet. Amennyiben a politika egyre
inkdbb a pénzligyi hozzdjaruldsokra tamaszkodik az id6beli részvétel helyett, gy a mar eleve
elényos helyzetben |év6k befolydsa novekszik tovabb a koziigyek alakitasdban (Brady et al.

1995:272-285).
Kereslet és kindlat a politikai 6nkéntesség és aktivizmus piacdn — Az S-elmélet

Az S-elmélet (synanthrometrics) tovabb tagitja az er6forrdas-modell kereteit egy altalanos,
kvantitativ, interdiszciplinaris megkozelitéssel, amelyet az emberi viselkedés magyarazatara
alkalmaz (Smith —Van Puyvelde 2016a; Zimmer et al. 2016). Az S-elmélet technikailag nem egy
klasszikus kereslet-kindlati modell. Azért szerepel mégis e magyarazatok kozott, mert a kinalati
oldalt (az Onkénteseket) vizsgdlja, ugyanakkor egy atfogd viselkedéselmélet kivan lenni,
amelyet az egyéni viselkedés — kilénosen a proszocialis viselkedés és az dnkéntesség —
magyarazatara dolgoztak ki (Smith — Van Puyvelde 2016a; Zimmer et al. 2016).

Az elméletet arra torekszik, hogy barmely egyén barmely viselkedését megmagyardzza, ezéltal
nem a piaci logikdra korlatozddik pusztdn, hanem 19 kulcsfontossagl makrovaltozét azonosit,
amelyeket harom ,mega (fliggetlen) valtozéba”, valtozécsoportba kilonit el: test (bioldgiai
adottsagok), psziché (lélektani tényez6k) és kornyezet (kils6 ingerek és tarsadalmi
rendszerek) (Smith — Van Puyvelde 2016a:79-81).

Az elmélet ekképp ravilagit arra, hogy a politikai onkéntességet nem pusztan a demografiai
valtozok (példaul iskoldzottsag, jovedelem) — és nem is csak piaci szemléletld mechanizmusok
—, hanem mélyebb pszicholdgiai prediktorok (példaul a hatékonysagérzet vagy az altruizmus)

hatarozzak meg (Zimmer et al. 2016:495, 504).
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Smith és szerz6tarsai 2014-ben egy oroszorszagi mintan (N = 2 000) tesztelték a modellt,
linedris regresszids (OLS) eljaras segitségével, és kutatdsuk megerGsitette, hogy a politikai
aktivitasban a pszicholdgiai tényezék — ugymint a hatékonysagérzet (efficacy), az extraverzid,
az altruizmus és a politikai érdekl6dés — messze megelSzik a demografiai tényezéket (Smith et
al. 2016b:733; Smith — Van Puyvelde 2016b:791-793). Az elmélet részeként az aktiv
proszocidlis karaktermodell (A-PC — active-prosocial character) irja le azt a
személyiségmintdzatot, amely az egyént szinte predesztindlja a kozOsségi szerepvaéllalasra
(Smith et al. 2016a; 2016b). Ezt megerésiti az a tapasztalat is, hogy a digitdlis média vildgdban
is a motivdltabbak és a bizonyos készséggel rendelkez6k valnak valédi Onkéntesekké
(Boulianne — Steen-Johnsen 2025).

Amig tehat a kereslet-kinalati modellek a kozgazdasagtanbdl atvett racionalis megkdzelitésre
épllnek, addig az S-elmélet azt allitja, hogy a pszicholdgiai megkozelités felette all a
gazdasaginak, mert az egyéni dontések nem csupan racionalis kalkulaciékon, hanem
érzelmeken, bioldgiai adottsdgokon és komplex kdrnyezeti hatdsokon alapulnak (Zimmer et
al. 2016:505-506). Bar az S-elmélet az egyén viselkedését vizsgdlja, tartalmaz olyan elemeket,
amelyek megfelelhetnek a keresleti oldalnak, hiszen a ,kornyezet megavaltoz6” magaban
foglalja az egyént korilvevé fizikai és szociokulturdlis kornyezetet, példaul a toborzasi
haldzatokat, igy értelemszer(ien a politikai rendszert is (Smith — Van Puyvelde 2016b:785). Az
elmélet szerint a viselkedés e kiils6 feltételek és a bels6 pszicholdgiai diszpoziciok egylttes
hatasanak eredménye (Smith — Van Puyvelde 2016a).

Az S-elmélet ekképp tobb mint egy kereslet-kindlati modell, inkdbb egy holisztikus
keretrendszer, amely egyesiti a bioldgiai, szocioldgiai és pszicholdgiai magyarazatokat (Smith
— Van Puyvelde 2016b). Azért sorolhatjuk mégis a kindlati oldali magyardzatokhoz, mert az
egyén részvételi hajlanddsagat igyekszik megfejteni, de valdjaban a koérnyezet valtozéin
keresztll a kiilsé (keresleti jellegli) hatdsokat is integrdlja a magyarazatba (Smith — Van
Puyvelde 2016a; Zimmer et al. 2016).

Smith és munkatarsai érvelése szerint az S-elmélet messze felilmulja a ,leegyszerUsitd,
tulzottan gazdasagi szemléletld” erdéforrds-modellt, mivel az empirikus eredmények azt
mutatjak, hogy a pszicholdgiai prediktoroknak nagyobb a magyardzé erejiik a
demografiai/er6forras-alapu véltozékhoz képest (Smith — Wang 2016). Az eréforras-modell

szerintlk azért tlinik mikodbéképesnek, mert az altala vizsgalt tényezdk valdjaban az adott
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tarsadalom pillanatnyilag domindns statuszait, pozicidit tikrozik, viszont nem tarjak fel a
viselkedés valddi, mélyebb okait (Smith — Wang 2016:637).
Létezhet ugyanakkor kisérlet a két megkozelités harmonizaldsara is, amely jelen
tanulmanynak is célja a kereslet-kindlati megkdzelités kapcsan. Egyes kutatdk szerint az
eréforras-modell egyfajta ,széles teoretikus esernyd” lehet, amely ala besorolhaték a
részvétel standard korreldtumai, kdlcsdnhatasai, mig az S-elmélet az e korrelatumok mogotti
komplexebb ok-okozati 6sszefliggéseket hivatott feltarni (Fiorina 2001:32; Smith — Wang,
2016:637). A kereslet-kinalati megkozelités lehetévé teszi annak megértését, hogy a politikai
onkéntesség nem csupan egy fix tarsadalmi statusz kovetkezménye, hanem egy dinamikus
piaci interakcio, amelyben a partok mozgodsitd ereje (kereslet) és az egyének megvaltozott

életmaddja (kindlat) folyamatosan alakitjak a részvétel formdit (Bartal 2022; Bartal et al. 2024).
OSSZEGZES

A tanulmdny atfogd képet kivant nyujtani a politikai onkéntesség kialakulasarél, fogalmi
kereteirdl és a részvételt magyardzé legfontosabb elméleti modellekrdl. Az elemzés alapjan az
egyik levonhatd konklizié, hogy a tdrsadalmi elkotelez6dési formdak kozti hatarvonalak a
modern kommunikacids technolégidk és a kozosségi média hatdsdra mdara elmosddtak. A
tarsadalmi elkotelez6dés inkdbb egy dinamikus mezének tekinthetd, ahol a tevékenységek
egy koordinatarendszerben dbrdzolhaték az intézményesiiltség foka és a konfliktusossag
mértéke alapjan (Evers — von Essen 2019). E folyamatot tovabb hibridizalta a technoldgiai
fejl6dés, ugyanis a kdzosségi média megjelenése lehet6vé tette a digitdlis kvazi-tagsag és a
készenléti dllampolgarsag kialakulasat, ahol a korabban passziv egyének egy moralis krizis,
vagy politikai valsdg hatasdra azonnal mozgdsithatéva vdlnak, szorosabb, szervezeti
elkotelez6dés nélkil (Boulianne — Steen-Johnsen 2025).

A részvétel okait feltarandd, a tanulmany két meghatdrozd elméletet tUtkoztetett. A Brady—
Verba—Schlozman-féle (1995) eré6forras-modell a politikai részvételt piaci analégidval
magyardzza, ahol a kindlati oldalt az egyén eréforrasai (id6, pénz, civil készségek) adjak. A
modell egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a politikai passzivitas harom f6 okra
vezethet6 vissza: az allampolgdrok vagy nem tudnak (eréforrashiany), vagy nem akarnak
(motivaciéhiany) részt venni, vagy pedig — és ez a mozgdsitas szempontjabdl kritikus — senki

nem kérte meg Gket a részvételre. A toborzok ugyanis, raciondlis szerepl6ként, a mar meglévé
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készségekkel rendelkez6ket keresik, ami a tdrsadalmilag hatranyosabb helyzetlek kett&s
kirekeszt6déséhez vezethet.

A kereslet-kinalati megkozelités azért célszer(, mert keretet ad a dontéshozatali folyamat és
a tarsadalmi részvétel interakcidjanak (Zimmer et al. 2016). A kinalati oldalon (supply) ez
esetben az egyének erdéforrasai (id6, pénz, szaktudas) és pszicholdgiai motivacidi (altruizmus,
onmegvaldsitas) jelennek meg — megérteni segitve a , kvazi-tagsagot” (Boulianne — Steen-
Johnsen 2025) és az epizodikus Onkéntességet is —, ahol a modern &allampolgarok az
Onkéntesség keretében — id6beli korlataik miatt — féként a rovid tavu, projektalapu
lehet&ségeket keresik, vagy azokra kinaljak fel energidikat (Bartal 2022; Bartal et al. 2024). A
keresleti oldalt (demand) a politikai partok és nonprofit szervezetek (mozgdsitasi stratégiai)
képviselik, ahol a szervezetek — akar révid tavu programokkal —, kiszolgaljak” az dllampolgarok
Uj tipusu igényeit, mivel felismerték, hogy a hagyomadnyos, hosszu tavu elkdtelez6dés iranti
hajlanddsag csokken, de a kereslet-kinalati modell ravilagit arra is, hogy a toborzas és a
megtartds ,megdragult” a magas fluktudcié miatt, ezért a szervezeteknek differencialtabb
szervezési modszereket kell alkalmazniuk (Bartal 2022; Bartal et al. 2024). A megkdzelités
tehat épit arra a (politikatudomanyi) alapvetésre is, miszerint a valasztok és onkéntesek a
haszon és kiadas aranydban mérlegelik részvételiiket (Szegedi 2022).

Az S-elmélet (szinantrometrika) egy holisztikusabb, interdiszciplinaris megkozelitést javasol,
amely a bioldgiai, pszicholdgiai és kornyezeti valtozékat 6tvozi. E modell hangsulyozza, hogy a
politikai aktivitast, onkéntességet a pszicholdgiai tényez6k — példaul a hatékonysagérzet, az
extraverzid és az altruizmus — sokkal erésebben befolyasoljak, mint a puszta demografiai
adatok vagy anyagi eréforrdsok.

Bar el kell ismerni az S-elmélet teoretikus ambicidjat és robusztussdgat, gyakorlati
hasznosithatdsdga egy empirikus kutatasban jéval korlatozottabb az er6forras-elmélethez
képest. Ez utébbi jol meghatarozhatd tényezéket ir koril, amelyek egy akar kvalitativ, akar
kvantitativ kutatasban megfelel6en operacionalizalhatok. Az S-elmélet megavaltozéi leirjak
azon mogottes pszicholodgiai faktorokat, amelyek a kinalati oldalrdl az 6nkéntesség személyes,
szocidlis és szervezeti prediktorait is meghatarozhatjak, tovabbi empirikus tesztelésik
ugyanakkor nem feltétlenil sziikséges, mig a politikai onkéntesség szituativ, eseti kutatasahoz

az er6forras-modell adhat keretet és kinalhat fel vizsgalandé valtozdkat.
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Az elemzés kovetkeztetése, hogy a politikai dnkéntesség nem egy statikus allapot, hanem a
mozgodsitani szandékozd szervezetek kereslete és az egyének (megvaltozott) életmaddjibal
adodoé kindlat folyamatos interakcidja. A jov6ben a részvételt a digitdlis terek, a moralis
meggy6z6dések és az intézményi keretek egymdsba fonddasa fogja meghatarozni, ahol a
demokracia iskoldiként mikod6é nem-politikai intézmények (munkahelyek, egyhazak, civil
szervezetek) tovabbra is kulcsszerepet jatszanak a kozéleti részvételhez sziikséges készségek
fejlesztésében. A digitalis tér és a kvazi-tagsdg nem feltétlenil irja fellil a kordbbi elméleti
implikacidkat, ugyanakkor a folyamatok, igy az informdciédramlds és a (politikai) reakcio
felgyorsuldsat, illetve az elkotelez6dés életciklusanak rovidiilését eredményezheti, amely a
motivacié fenn- és életben tartdsa kapcsan kihivas elé dllitja a keresleti oldalt és a toborzast
végzbket, a megvaltozott korilményekhez viszont alkalmazkodniuk lesz sziikséges, a kinalat
er6forrdsai ugyanis egyre értékesebbé valnak, egyuttal egyre ,dragabbak” is a keresleti oldal

szamara.
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