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A marhavagonok népének krónikása
A trianoni diktátumot követõen Csehszlovákiához került, majd utóbb Szlovákiába szorult magyar nemzetrésznek 

sok kiváló alkotómûvésze volt, van. Ám olyanokat, akik az Úrtól kapott tehetségüket a tollforgatás mellett a közösségi 
ügyek vállalására, szolgálatára is kiterjesztették volna, illetve kiterjesztenék, csak szerény számban  találunk. 

A kevesek egyike Mács József, aki az idén töltötte be a 85. életévét.

Kedves Jóska Bácsi!
Ha szolgálat olykor kanyargós utakra is kényszerített, mindig – a Kolozsvárott élt, de szülei révén gömöri atyánk-

fia – Reményik Sándor felfogását követted, ekképpen:

„Megalkuvás zsoltárát énekelve, 
Végtelen rabmenetben csak megyünk, 
Nincs semmi fegyverünk, 
Fegyvertelen a lelkünk lázadása,
[…]
Kik vagyunk mi?
Ó, nem az Alázat,
Csak a megalázottság fiai. 
Nemzedékek büszke hídfõi közt 
Görbülõ ív, görnyedõ átmenet: 

Testvéreim, bizony nem élünk jól mi, 
Nem apáinknak tetszõ életet.
De aki máskép tehetne helyünkben, 
Az vesse reánk az elsõ követ! 
Minden percünk kínzó kiegyezés: 
Ahogy lehet...”

Maholnap évszázados kisebbségi létünknek legmeghatározóbb közösségi élménye a második világháborút követõ 
hontalanság kora. Amikor marhavagonok népe lettünk. Persze, a ‘világ’ gondos különbséget tesz marhavagon és mar-
havagon, láger és láger, tömegsír és tömegsír között, attól függõen, kiket kényszerítettek, illetve lõttek bele. Egyesek 
esetében elvárás, sõt törvényi kötelezettség az emlékezés, mások ugyanakkor feledésre ítéltettek. Mi az utóbbiak sor-
sában osztozunk. Ám reánk nézve is árulkodó, s talán némi magyarázatot is ad közösségünk rendkívül rossz mentális 
állapotára az a tény, hogy ezt a megpróbáltatást nem sikerült mítosszá emelnünk, s felmutatnunk. 

Kedves Jóska Bácsi!
Rajtad nem múlt, hisz számos kitûnõ regényben, felelõs emberként számos megszólalásban tettél hitet magyar 

közösséged mellett, egyetemes emberi gondként mutatva fel annak 20. századi megpróbáltatásait. Ahogy a Csemadok 
bátkai szervezetének a köszöntõjében elhangzott: tetted ezt Szélfúvásban, megjárva Magasságot és mélységet, meg-
kongatva Trianon harangjait, Bolondok hajóján és Elcsatolt vagonban. Református énekeskönyvünk 79. énekének 
elsõ sorát idézve, Öröködbe, Uram… c. regénytetralógiádban felmutattad nekünk a tragikus fordulatokkal teli 20. 
századot.

Adósságot törlesztettél – képletesen és valóságosan. A vállalt és elvégzett szolgálatért illessen Téged köszönet! 
Szolgálatod hatékonysága már nem Téged, hanem sokkalta inkább közösségedet minõsíti.

Kevéssé ismert, hogy szûkebb hazád, a Balog völgye népének, afféle ‘ráadás’-ként a „málenykij robot” keservei is 
kijutottak. A szenvedéstörténetnek ez a fejezete is várja, hogy Valaki megörökítse...

Az ároni áldás szavaival köszöntünk 85. születésnapod alkalmából: 
„Áldjon meg téged az Úr, és õrizzen meg téged!
Ragyogtassa rád orcáját az Úr, és könyörüljön rajtad!
Fordítsa feléd orcáját az Úr, és adjon neked békességet!”
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Lehotai Aladár

„Málenkij robot”. Gömöriek a szovjet lágerekben*
A Vörös Hadsereg bevonulása nem mindenki számára 

jelentett felszabadulást. A német megszállók helyébe má-
sok, sok tekintetben még rosszabbak érkeztek. Erõszakos 
cselekedeteket követtek el, azt is elvitték, amit a németek 
meghagytak, s a munkaképes lakosságot újkori rabszol-
gaságba hurcolták. Megyénkben ez elsõsorban Alsó- és 
Felsõbalogot, Uzapanyitot, Kövecsest és Abafalvát érin-
tette, de hurcoltak el lakosokat Hubóról, Sajólenkébõl, 
Sajórecskébõl, Szentkirályról és Tornaljáról is. A lakosság 
erõszakos elhurcolásához a Vörös Hadsereg parancsnok-
ságának 0060-as sz. parancsa szolgált ‘jogcím’-ként. Ez 
utóbbi a német lakosságnak kényszermunkára történt 
mozgósítását rendelte el. A 17 és 45 év közti férfiakra, illet-
ve a 18 és 30 év közötti nõkre vonatkozott. Olyan keretszá-
mot állapítottak meg, amely jelentõsen meghaladta a né-
met lakosság számarányát. Hogy a megállapított létszám 
teljesíthetõ legyen, a parancs hatályát a magyar nemze-
tiségû polgárokra is kiterjesztették. Az említett falvakban 
a bírót névjegyzék készítésére kényszerítették, s egyúttal 
elrendelték a jegyzékbe vett személyeknek meghatározott 
helyen történõ megjelenését. A korhatárt nem tartották be, 
s a transzportokba 15–16 éves gyerekek, öregek, de terhes 
nõk is bekerültek. Azt, aki ennek nem tett eleget, agyon-
lövés fenyegette, s ugyanez várt a rokonaira is. Mindenkit 
köteleztek 2 heti élelem és öltözet (2 pár cipõ és 3 váltás 
ruha) biztosítására. Azt mondták nekik, hogy Miskolcra 
mennek, romeltakarításra. Csak málenkij robot lesz, 
s nem sokára visszatérnek. A kényszermunkára kijelöltek 
összpontosítását és transzportját az NKVD (Narodnyj 
komisszariat vnutrennich del) végezte. Gömörbõl, Mis-
kolcon keresztül, legalább 400 személyt, fõleg gazdákat, 
gazdasszonyokat hurcoltak el. Csak Alsó- és Felsõbalog-
ról, illetve Uzapanyitról több mint 150 személy jutott erre 
a sorsra. 1945. január 19-én indították el õket. Estefelé 
a bátkai csendõrõrs épületébe hajtották õket. Mindenhol 
õrség állt. Innen egyetlen személynek sikerült elszöknie, 
aki kiugrott az ablakon. Reggel, sûrû havazás közepette 
folytatták az utat. Az este Putnokon érte õket, ahol a gazda-
sági iskola földszintjén éjszakáztak. Kora reggel indul-
tak tovább Miskolcra. Az õrség a csendõrparancsnokság 
Zsolcai kapu 32-es szám alatti épületébe kísérte õket, ahol 
addigra a városból és környékérõl több mint 1 000 lakost 
tereltek össze. Az elkövetkezõ 10 napban a nõk romokat 
takarítottak, a férfiak pedig a vasútállomáson priccseket 
készítettek a tehervagonokba. Akkor még nem sejtették, 
hogy a saját részükre. Január 31-én közölték velük, hogy 
a Szovjetunióban fognak dolgozni 6 hónapon át. Az esti 
órákban, szigorú õrizet mellett, 40 fõs csoportokban kísér-
ték õket a Gömöri pályaudvarra, ahol a tehervagonokba 

hajtották õket. A vagonok ajtaját bedrótozták, s krétával 
felírták rá az ‘utasok’ számát (40). Éjfél elõtt érkeztek 
a közeli Tiszai pályaudvarra, ahol a szerelvényhez további 
vagonokat csatoltak, bennük a tokaji körzetbõl elhurcol-
takkal. A vagonokban mintegy 3 500 személy zsúfolódott 
össze. A szerelvény olyan hosszú volt hogy egyetlen állo-
máson sem fért el. Útközben testi szükségleteiket a vagon 
sarkában kivágott lyuknál végezhették el.

Út az ismeretlenbe
A transzport útja Debrecenen és Nagyváradon át a Ro-

mánia délkeleti részén fekvõ Focsani érintésével Ramnicu 
Saratba vezetett. Itt át kellett szállniuk a széles nyomtávú 
vagonokba, s Dnyepropetrovszkon át a donyecki térségbe 
érkeztek. Néhány alkalommal megálltak, amikor minden 
vagonból egy személy kiléphetett, s egy vödör vizet vihe-
tett be az elhurcoltak részére. Egy esetben bûzlõ, penészes 
ételt is kaptak, amelyet azon nyomban kidobtak. Nagy 
meglepetésükre, a helyi lakosok az eldobott ételt öröm-
mel kapdosták össze. Elõjele volt ez annak a mérhetetlen 
nyomornak, amely a Szovjetunióban volt. Voltak napok, 

Szovjet katonai parancs a közmunkára történõ mozgósításról 
A szerzõ archívumából

* A jelen írásban szereplõ adatokat a szerzõ évtizedeken át gyûjtötte egykori raboktól. Látván a szakemberek felületességét és a laikusok érdektelenségét, 
úgy döntött, hogy személyesen keresi fel az egykori lágerek helyszínét. 2011-ban indult útnak. Egy Alla Vladimirovna nevû idõs néninél kapott szállást 
(Vorosilovgrád, Luhanszki terület), akivel véletlenül találkozott.
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amikor a vonat nagy sebességgel haladt, máskor mellék-
vágányon várakoztak. A 17. napon a szerelvény Alcsevszk 
városában állt meg. Mindannyian a vízosztásra vártak, ám 
e helyett a vagonok felét elcsatolták.

Beosztás a lágerekbe
Az elcsatolt vagonokat a közeli Parkamonába 

(Perevalszk, luhanszki körzet, Ukrajna), az 5-ös sz. bányá-
hoz vontatták, ahol kiszállásra szólították fel õket. Az õrök 
a 3 km távolságban fekvõ Buhaivka bányakörzetben fek-
võ, Delta elnevezésû bányatelepülésen található, 1207-es 
sz. lágerhez kísérték õket. A zsúfoltság olyan nagy volt, 
hogy a kétszemélyes priccseken, oldalt fekve, öten is alud-
tak. Itt tovább osztották õket: 700 férfi a közeli Parkamona 
1206-os sz. lágerébe került, 300 férfit elvezettek a 20 km 
távolságra lévõ Nikanor – utóbb csak haláltáborként em-
legetett – 1208-as sz. lágerébe, 150 gyereket, az öregeket és 
a gyengébbeket a 15 km-re esõ Liman szovhozába vitték, 
50 miskolci kõmûves pedig az Alcsevszk városában lévõ 
1236-os sz. lágerbe került, ahol a helyi vasmû és kokszo-
ló újjáépítésén dolgoztak. Március elején erdélyi szászok 
transzportja, májusban pedig mintegy 400 sziléziai lengyel 
bányász érkezett. Õket az 1206-os és 1207-es sz. lágerbe 
osztották, amelyek ennek következtében ismét zsúfolásig 
megteltek. A lágerek létszáma a késõbbiekben csak a ma-
gas halálozási arány miatt csökkent.

A szerelvény a maradék vagonokkal folytatta útját 
a 30 km távolságban lévõ Uszpenka nevû városba, ahol 
a Brazol állomáson mindannyiuknak ki kellett szállniuk. 
Az õrség innen a 4 km távolságra lévõ Vorosilovka bánya-
telep 1223-as sz. lágerébe kísért mintegy 1 200 személyt. 

A fennmaradt, mintegy 300 személy az Uszpenka elkü-
lönített részét képezõ Ionovka 1223-as sz. lágerének kény-
szerû lakója lett. 

Minden említett láger a Kadijevkában lévõ 144-es sz. 
lágerparancsnokság alá tartozott.

Élet a lágerekben
Az immáron rabok érkezésekor, 1945. február 17-én 

a lágerek inkább csak romok voltak. Az elhúzódó harcok 
során megrongálódott a tetõzet, nem volt világítás, hiány-
zott sok ajtó és ablak. A 30–40 személy befogadására ké-
szült helyiségekben háromemeletes, gyalulatlan deszkából 
készült priccsek voltak, amelyeket hó borított. Mindenhol 
nedvesség és bûz. A falba épített kályhák rongált állapot-
ban, fa és szén nem volt. Az egyetlen szociális berendezést 
a latrina jelentette. A lágereket 3 méter magas, kettõs szö-
gesdróttal erõsített kerítés övezte. A sarkokon reflektorral 
ellátott õrtornyok voltak.

Minden lágerben különleges munkazászlóalj (Otdelnyj 
rabocsij bataljon – ORB) volt, amelynek száma azonos 
volt a láger számával. Ez utóbbi parancsnoka a komangyír 
bataljona, akinek két helyettese volt: egyik a védelmet és 
a napirendet felügyelte, a másik politikai ügyeket. Tisz-
ti rangban volt továbbá a törzsparancsnok és a számla-
felügyelõ (az utóbbi felelt az anyagért és a személyekért). 
Késõbb került a táborokba orvos és szanitéc. Tiszti rang-
ban voltak a munkaszázadok parancsnokai is. Az említett 
tisztek biztosították, naponta váltakozva, a felügyeletet.

Minden rab valamely munkaszázadba volt besorolva. 
Az elsõ két héten a barakkokat javították és bebiztosították 
a környezõ szétlõtt épületekbõl a tüzelõt. Vizet a hó megol-
vasztásával nyerték. Néhány nõt a konyhába ‘vezényeltek’, 
amelynek a felszerelését egyetlen asztal és két kád jelen-
tette, amelyek alatt tüzeltek. A konyha vezetõje orosz volt. 
Az elsõ ételt – bûzlõ vízben fõtt savanyú zöldparadicsomot 
– az érkezésüket követõ 3. napon kapták. Ezt, hosszantartó 
éhezésük ellenére, senki nem ette meg.

A parancsnokok naponta több alkalommal is ellen-
õrizték a jelenlétet. A lágerekben nevek nem voltak hasz-
nálatosak. Mindenkinek száma volt. A rabok sorakozó 
alkalmával hosszú órákon át álltak az udvaron. Egy hét 
múltán sem sikerült megállapítani a teljes létszámot, mert 
a tisztek alig tudtak számolni. Hiába írták a létszámot a 

A lágerek földrajzi elhelyezkedése • A szerzõ összeállítása
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falra, soha nem egyezett. Csupán 40-ig tudtak megbízha-
tóan számolni. Minden sorakozó alkalmával felemlegették 
a foglyoknak, hogy háborús bûnösök és fasiszta disznók. 
Tették ezt annak ellenére, hogy közülük senki nem volt 
a fronton. Biztosították õket, hogy közülük egy sem tér 
haza. Mindannyian megdöglenek a munkában, és aki 

10 órát dolgoztak. A mûszakon túl, ‘pihenés’ idején a kol-
hozokban, a lágeren belül pedig a mosdó, ebédlõ építésé-
nél, kútásásnál, kemence építésénél használták ki õket. 
Az építõanyagot és a szalmazsákokba a szalmát is lopni 
kellett. A mieink nem hittek a szemüknek amikor látták, 
hogy a tisztek szervezik a lopást, nagyban. A faanyagot 
a fûrészteleprõl, a meszet az állomásról. A bányában dol-
gozóknak megparancsolták, hogy fajront alkalmával 
mindenki dugjon a kabátja alá egy téglát. Az egyik rab egy 
távoli vasútállomáson volt rakodni, s látta, hogy üveg van 
ott lerakva. A nacsalnyik fegyveres õr kíséretében küldött 
oda néhány rabot – lopni.

Babik Gizella (Uzapanyit) 30 évesen halt meg • Forrás: NKVD

Pál Irén (Nagybalog) • A szerzõ archívumából

Ibos Jolán (Nagybalog) • A szerzõ archívumából

megkísérli a szö kést, természetesen, agyonlövik. A tisztek 
magatartása embertelen, sõt barbár volt, de akadt kivétel is.

Két hét elteltével mindenkit beosztottak valamely mun-
kahelyre. Mintegy 15 gyengébb fizikumú egyén a lágerben 
dolgozott. Az õ feladatuk volt a víz és élelmiszer szállítása, 
a latrina tisztítása, az elhunytak elhantolása. A bányákban 
három mûszakban, a többi munkahelyen egy mûszakban, 

Bányászok az 1207-es sz. lágerbõl • A szerzõ archívumából

Bányászok az 1207-es sz. lágerbõl • A szerzõ archívumából
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Az 1207-es sz. láger rabjai • A szerzõ archívumából

Az 1208-as láger épülete. Zorinszk, Luhanszki terület, Ukrajna • A szerzõ felvétele
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Kérdõív Gyüre János (Nagybalog), személyi szám 504, kihallgatási jegyzõkönyvébõl • Forrás: NKVD
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Kérdõív Gyüre János (Nagybalog), személyi szám 504, kihallgatási jegyzõkönyvébõl • Forrás: NKVD
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 A kemence forró levegõjében a mindenütt jelenlévõ 
tetveket próbálták elpusztítani. A barakkok belsejében 
hemzsegtek a poloskák, amelyeket sehogyan sem lehetett 
eltávolítani.

A barakkok berendezése nagyon rideg volt. A falak 
mellett 1 m széles, emeletes priccsek voltak (két személy 
számára), fölöttük polc, ahová az otthonról hozott tálat 
és bögrét helyezhették. 1945 nyaráig a csupasz deszkán 
feküdtek, késõbb szalmazsákon. Kabátokkal takaróztak. 
A sarokban kis, falazott kályha volt, az ajtóval szemben 
kis ablak. Idõvel elektromos világítás is volt. A közeli pa-
takban mostak, az õrök felügyelete alatt. Az éhség, hideg, 
nehéz fizikai munka és fertõzések következtében nagy volt 
a halandóság.

Az embertelen körülmények miatt sokan megpróbál-
koztak a meneküléssel. 1945 tavaszától fõleg az éjszakai 
mûszakból volt gyakori a szökés. Néhány szerencsésnek, 
gyötrelmekkel teli utazás után, sikerült hazajutni, a leg-
többjüket azonban a mindenütt jelenlévõ õrjáratok elfog-
ták. Azokat, akik a kihallgatáskor nem árulták el a láger 
számát, ahonnan megszöktek, kisebb-nagyobb verést 
követõen a legközelebbi lágerben ‘helyezték el’. Akik be-
vallották, honnan szöktek, oda kerültek vissza, ahol az-
tán a láger udvarán, a felsorakoztatott munkaszázadok 
elõtt eszméletlenre verték, majd bedobták õket a pincébe, 
amely börtönként szolgált, s ahol nem sokára elhunytak. 
Ennek ellenére a szökések a tél beálltáig folytatódtak. 
A szökevények nagy része nyomtalanul eltûnt. Tél idején 
elképzelhetetlen volt a szökés, tavaszra pedig annyira 
legyengültek, hogy senki nem gondolt a menekülésre. 
Tudták ezt az õrök is, gyakorta csak bottal, fegyvertelenül 
kísérték õket munkába. A mûszak alatt az õr is jelen volt 
a munkahelyen, s a munka befejezését követõen vissza-
kísérte õket a lágerbe. Elõbb a mosdóba mentek, ahol az 
ott lévõ kis fakádakban megmosakodtak. A langyos vizet 
a bányakocsiból merítették, amely alatt tüzet raktak. Ezt 
követõen a konyhába indultak, ahol megkapták az ‘ebé-
det’ és a kenyéradagot. Ez utóbbi nagysága annak a függ-
vénye volt, hogy milyen munkát végeztek. A legnehezebb 
a téli idõszakban volt. A kemény fagyok idején -30 oC is volt, 
de dolgozni akkor is kellett. Rendszeresen elõfordult, hogy 
valaki összeesett a kimerültségtõl és megfagyott. 1946 tava-

szán a lágerparancsnok megparancsolta, hogy ültessenek 
virágot a fõkapunál. Az 1207-es sz. lágerben még szökõkút 
is volt! A parancsnokok hangszereket is szereztek valahon-
nan, s zenekar alakult, amely minden mûszakváltáskor ját-
szott. A foglyok idõnként levelet is írhattak – ezek azonban 
az otthon helyett a törzsparancsnok kályhájában végez-
ték. Két-három hónap elteltével a foglyok után az NKVD 
vizsgálótisztjei is érdeklõdeni kezdtek. Fokozatosan min-
denkit kihallgattak. Tolmács jelenlétében 22 elõkészített, 
politikai, vagyoni és szociális viszonyaikat érintõ kérdésre 
kellett válaszolniuk. A válaszokat jegyzõkönyvezték és alá-
írták. Gyakori volt a fenyegetés, verés, olykor az elzárás is. 
A magyarokat arra kényszerítették, hogy németnek vall-
ják magukat. A Romániából és Magyarországról elhurcolt 
sváboktól és szászoktól olyan vallomást kényszerítettek 
ki, hogy az SS, Volksbund, Hitlerjugend... tagjai voltak. 
A legkegyetlenebb kihallgatások az 1206-os sz. különleges 
zászlóaljnál voltak. Botot és ostort is alkalmaztak, egyúttal 
fegyvert szegeztek rájuk, s agyonlövéssel fenyegették õket. 
Sokan életük végéig viselték a kihallgatások következmé-
nyeit. A kihallgatások rendszeresen ismétlõdtek, s aki nem 
válaszolt pontosan úgy, mint korábban, brutálisan meg-
verték.

A bánásmódban és étkezésben jelentõs javulás 1948 
tavaszán volt tapasztalható, s ez aztán tartott az utolsó 
foglyoknak 1949 decemberében történt szabadon bocsá-
tásáig. Mindezt azonban nem irgalomból tették. A halan-
dóság igen nagy volt és sokan csak a legkönnyebb munka 
végzésére voltak képesek. Nyilvánvaló volt, hogy ilyen 
körülmények között csak igen kevesek lesznek képesek 
a bányákban dolgozni. A betegeket, legyengülteket, bal-
esetek során megnyomorodottakat, valamint a nõket 1947 
októberének közepén elengedték. Ezt követõen a lágereket 
már nem õrizték. A munkába már önállóan jártak, csupán 
a bejáratnál jelentették be a szolgálatosnak a számukat. 
A hazaküldött levelek is célba jutottak, s õk is megkapták 
a nekik írt levelet.

Néhány lágerben színielõadás is volt, amelyben a ra-
bok szerepeltek. Voltak rögtönzött elõadások, amelyekkel 
az oroszokat parodizálták. Ilyen volt például az az elõadás, 
amely Napraforgó, illetve Bögre a madzagon néven volt 
ismeretes. Az egyik ‘színész’ kiállt a színpad közepére, nap-
raforgómagot rágott, tetvészkedett és vakaródzott. A héjat 
is mindenfelé szétköpködte, amint azt az oroszoktól  lát-
ták. A második ‘mûvész’ madzagon egy rongyot húzott 
maga után és céltalanul járkált a színpadon. A harmadik 
ugyanezt tette egy törött bögrével. Ezzel az oroszok szo-
kásaira és ‘egyszerû’ mivoltukra utaltak, a közönség nagy 
felvidulása közepette. Ám az orosz tisztek sem voltak any-
nyira együgyûek, hogy ne ismertek volna önmagukra. Az 
elõadást azonnal félbeszakították, az ismétléseket megtil-
tották és a ‘színészeket’ bezárták a karcerba (zárka). Ezt 
a ‘színdarab’-ot, kisebb változtatásokkal, de ugyanazzal 
az eredménnyel, több lágerban is elõadták, Parkamonától 
Liszicsanszkig. Ezt az tette lehetõvé, hogy a különbözõ tá-
borokból való rabok az elõadás hírét és tartalmát a vétele-

Lehotai Béláné által a vorosilovkai 1223-as sz. lágerbe címzett, 
elküldetlen boríték • A szerzõ archívumából
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zési helyeken és rabkórházakban való találkozások alkal-
mával egymásnak tovább adták.

A lágerekben dalok és versek is születtek.
Az NKVD propagációs felvételeket is készített, amelye-

ken mindenkinek kötelezõen mosolyognia kellett. A fel-
vételek készítésekor a foglyokat tiszta és rendes ruhába 
öltöztették, amelyet a fényképezés után le kellett vetni és 
vissza kellett adni.

 Nem maradtak el a politikai tájékoztatások és a Szov-
jetunió államünnepeinek a megünneplése sem. Ez utób-
biak nak semmilyen hatása nem volt a foglyokra, mert 
saját szemükkel látták a szovjet rendszer lényegét. Próbál-
ták ugyan rábeszélni õket, hogy maradjanak a Szovjetuni-
óban, de senki nem volt olyan ostoba, hogy ezt tegye.

Munkahely
Mindenekelõtt a szénbányákban folyt a munka, 6 nap 

hetente, 3 mûszakban, 8 órán át, megszakítás nélkül. 
A mûszakbeosztás hetente (az 1223-as sz. lágerben), vagy 
havonta (az 1206-os, 1207-es sz. lágerben) módosult. A bá-
nyában mindenrõl a nacsalnyík, valójában bányamérnök 
határozott: õ állapította meg a normát és határozta meg, 
melyik csoport hol fog dolgozni. Kezdetben a háború so-
rán tönkrement bányaberendezést kellett megjavítani, il-
letve kiszivattyúzni a vizet az elárasztott tárnákból. Voltak 
olyan bányák is, amelyeket a rabok kezdtek el mélyíteni. 
Olyan munkacsoportokat alakítottak, amelyek önállóan 
végezték a fejtést. Az ucsásztká-n, azaz fejtõhelyen dol-
gozó csoportot egy orosz gyeszjatnyik irányította, aki be-
osztotta a munkát és ügyelt annak elvégzésére. A bányák 
többségében a helyi bányászokkal együtt dolgoztak, de 
volt néhány olyan is, amelyekben csak magyarok voltak. 
Egy csoportban 5–10 bányász volt, akik az obusok-nak ne-
vezett bányászcsákány segítségével fejtették a szenet. Õk 
voltak a zabojscsík-nak nevezett vájárok. A hátuk mögött 
néhány nõ dolgozott, akik lapátokkal elkaparták a szenet 
és maguk mögé dobálták. Õk voltak az ún. otgrebscsík-ek, 
vagy vikidcsík-ek. A közülük leghátul álló a szenet egy 
pléhvályúra rakta, amelyet elektromotor által rázattak, 
hogy a szén tovább haladjon. Errõl az ún. rosztzabojscsík 
gondoskodott. A vályúból a szén a bányakocsiba szóró-
dott, amelyet 2 nõ, az ún. otkatcsík-ok együttesen toltak 
el a 100–200 méterre lévõ felvonóhoz. A bányákban ún. 
krepelcsík is dolgozott, aki faoszlopokból és deszkákból 
dúcolást készített, hogy a járat be ne omoljon. A tunelcsík 
új tárnákat vágott, illetve a már meglévõket pedig, szükség 
szerint kiszélesítette. A legmélyebben lévõ munkahelyek 
500 m mélységben voltak. A szénrétegek 50–100 cm vas-
tagságúak voltak. Térdelve, sõt, gyakorta fekvõ helyzetben 
dolgoztak. Néhány bányában csepegett a víz és a bányászo-
k ruhája átnedvesedett. Elektromos világítás csak a strekk-
nek nevezett tárnákban volt. Bányászlámpával világítottak, 
elõbb kerozinossal, késõbb akkumulátorossal. A felszínen 
lévõ munkás volt az ún. porodavibercsík, aki eltolta a fel-
vonótól a szénnel teli bányakocsit, kiürítette azt a kijelölt 
helyen s kidobálta a szén közül a kõzetet. A bá nyatelepen 

kovácsmûhely is volt, ahol a kuznyec dolgozott. A bánya 
közelében volt a lámpaház, ahol a lampusica töltötte be 
a lámpákba a petrolumot, illetve töltötte fel az akkumulá-
torokat. Az elsõ hónapokban mindenki a saját ruházatát 
és cipõjét használta. Késõbb a bányászok (amerikai) ba-
kancsot és pecóka-ként ismert munkaruhát vételeztek. 
A töb-biek gumiból készült, bokáig érõ sárcipõt kaptak. 
Hogy ez utóbbi ne essen le, hozzádrótozták a lábukhoz. 
Az ellopott bányakötelekbõl zoknit és kesztyût kötöttek. 
A rossz munkaszervezés és a primitív munkaeszközök 
következményeként a termelékenység alacsony volt. Pél-
dának okáért: Uszpenkában az Alisza bányából sarog-
lyán, kézzel hordták a szenet az 1,5 km távolságban lévõ 
kokszolóba. Vorosilovkában a transzport nevû csoport 
teherautókon szállította a kibányászott szenet a 110-es sz. 
vasútállomásra. Miután leszórták a földre, az ú.n. 110-es 
csoport lapáttal és saroglyán rakta, illetve hordta a va-
gonba, gépi segítség nélkül. Utak nem voltak, a sárba süly-
lyedt autókat olykor tankok húzták ki. A bányák mûszaki 
felszerelése siralmas szinten volt. A munkabiztonságra 
nem figyeltek, a balesetek gyakoriak voltak. A legrosszabb 
helyekre a foglyokat küldték. A legmélyebb mûvelésû bá-
nyákban fulladás is történt. Senkit nem vontak felelõsség-
re. A rokkantakat rövid ideig ápolták, majd felszíni mun-
kahelyekre vezényelték õket. Modernebb felszerelése csak 
a vorosilovkai Lenin-bányának és a parkamonai 5-ös sz. 
bányának volt. Rendkívüli mûszakok is voltak. Ismertek 
voltak az ún. sztachanovszkie szutki-k, amikor is ingyen 
dolgoztak. További formája volt a rendkívüli munkavég-
zésnek az ú.n. povisennij dobics, azaz a túl teljesítés. Ez 
alatt a mûszak alatt kötelezõ volt a terv, illetve norma túl-
teljesítése. Ilyen alkalommal a hivatalnokok is mentek a 
bányába, hogy beszennyezzék magukat, s mindenki lássa, 
milyen hasznosak a társadalom számára. A tervet túl kel-
lett teljesíteni, legalábbis papíron, mert a vezetõség nem 
kapott volna rendkívüli jutalmat. Az 1945-ös év folyamán 
a kényszermunkára elhurcoltakkal együtt német hadi-
foglyok is dolgoztak. Rajtuk kívül 1945–1946-ban Poltava 
vidékérõl internáltak is dolgoztak itt. Õk is 6 hónapra jöt-
tek, de csak 2 év múltán mehettek haza. Egy bányatelepen 
laktak, amelyet engedély nélkül nem hagyhattak el. Õk 
az ún. ruszká sztolovka nevû helyen étkeztek, ahol ösz-
szehasonlíthatatlanul jobb ételt adtak, mint a lágerekben. 
Az 1947. esztendõ elejétõl szovjet sorkatonák is dolgoztak a 
bányákban. Egy alkalommal 26 személy fulladt meg közü-
lük a bányagáztól a Lenin-bányában. 1948-tól 17–18 éves 
helyi fiúk is dolgoztak a bányákban. 

A többi munkahelyen, kolhozban, építkezéseken, tég-
lagyárban, kõbányában, vagy útépítéseken idénymunka 
folyt. A hó májusig megmaradt, s októberben már friss 
hó hullott. Gyakorta reggeltõl estig dolgoztak. Különleges 
munkahelynek számított a 110-es sz. teherpályaudvar. 
Itt minden nap, egész éven át folyt a munka, függetlenül 
az idõjárástól. Itt is 3 mûszakban dolgoztak, de csaknem 
mindig több mint 8 órát. A mûszak akkor végzõdött, ha 
a vagont megpakolták.
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Jegyzõkönyvek Gyüre Jánosnak (Nagybalog), személyi száma 504, 1945. szeptember 9-én, a lágerben történt elhunytáról • Forrás: NKVD
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A rossz táplálék következtében legyengült foglyok szá-
mára már maga az út a munkahelyre is megerõltetõ volt. 
Némely bánya 3–4 km távolságra volt a lágertõl. A mûszak 
befejezését követõen a halálfáradt emberek csak vonszol-
ták magukat, sokan összeestek és meghaltak. A sötétedés 
után lágerbe igyekvõket olykor farkasok támadták meg, 
amelyeket az õrök lövésekkel igyekeztek távoltartani.

A munkahelyek jegyzéke
ORB 1206, Parkamona: 5. sz., K6, K7, Moszkovszkaja 

bányák, szénraktár, fûrésztelep, vasútállomás, kõbánya, 
építkezések (lakóházak, 4. kolona, 7. kolona).

ORB 1207, Delta: 1., 2., 3. sz. bánya, Zapadnaja, kes-
kenynyomtávú vasút, a szén Parkamonába való szállításá-
ra szolgáló kötélpálya, szabó- és asztalosmûhely, mosoda, 
kolhoz Szeleznyevkában.

ORB 1208, Zorinszk: Nikanor bánya, Manuilovkai vas-
útállomás, építkezések.

ORB 1236, Alcsevszk: Metalurgicseszkij i kokszo hi mi-
cseszkij zavod (Fémmûvek és kokszoló).

Karpati község: szovhoz Liman, építkezések. 
ORB 1223, Vorosilovka, központi láger: 2. bis, 4., 4. bis, 

5., 14., 15., 29. sz., Lenin-bánya, Vorosilov-bánya, 110-es sz. 
teherpályaudvar, kolhoz Olchovka, téglagyár, homokbá-
nya, szabómûhely, építkezések, útkövezés.

ORB 1223, elkülönített rész, Uszpenka: 9., Alisza bánya, 
kokszobenzolnij zavod (kokszoló üzem), vasútállomás, 
építkezések.

Bér, jutalmak, büntetések
1945 nyarától mindenki kapott bért az elvégzett mun-

káért. Az órabér azonos volt a helybéli munkásokéval, de 
csak annak 50%-át kapták kézhez, a másik felét levonták 
az ‘elszállásolásért és õrzésért’. A foglyok iróniával mon-
dogatták, hogy Ferenc Józsefet sem õrizték nagyobb 
gonddal, mint õket. A fizetés havi egy alkalommal volt, 
a bányaigazgatóság épületében fizette ki õket a kaszír, 
azaz pénztáros. A pénzért ebédtalont és kenyérjegyeket 
kellett venniük. A kereset nagyon kevés volt, sokaknak 
a mindennapi táplálékra sem futotta belõle. Az ebédjegy 3 
rubel, a kenyérjegy 6 rubel volt. A megszorultak többnyire 
eladták a kenyéradag felét, hogy jusson ebédre. Azoknak 
a bá nyászoknak, akik folyamatosan teljesítették a normát, 
az ebédjegy megfizetését követõen nem egész 50 rubel ma-
radt. Ezért élelmiszert (tejet, vajat, burgonyát, kukoricát, 
ameriai konzerveket...) vásárolhattak – mindezt a helyi 
nénikék árulták a láger bejáratánál. Az 1947. évi pénzrefor-
mot követõen egy-egy zabojscsík 2 000 rubelt, a lapátoló 
(vikidcsík), illetve és a bányakocsikat tologató otkatcsík  
1 400 rubelt, a szén válogatását végzõ porodavibercsík 
1 000 rubelt keresett, de ennek megfelelõen növeked-
tek a megélhetési költségek is. Összehasonlítás végett: 
a vorosilovkai Lenin-bánya fõmechanikusa 2 500 rubelt, 
fõenergetikusa 1 500 rubelt keresett 1948-ban. A foglyok 
amerikai vízhatlan sátorvászonból pénztárcákat készí-
tettek. Tû helyett tüskét használtak. Ha nem sikerült tel-

jesíteni a normát 8 óra alatt, addig dolgoztak, amíg nem 
teljesítették. Sokan nem gyõzték elvégezni a megerõltetõ 
munkát. Nekik csökkentették a kenyéradagot, aminek kö-
vetkeztében még jobban legyengültek, míg végül összees-
tek és meghaltak. Ezzel szemben a legerõsebb egyéneket, 
akik tartósan túlteljesítették a normát, megjutalmazták.   
A jutalom 5 dkg szalonna, vagy 2–3 dkg cukor volt. A véte-
lezésére szolgáló jegyet mintegy 2 hetente egy alkalommal 
használhatták fel. Ingyenesen kaphattak munkaruhát és 
cipõt is. Némely lágerben átköltözhettek egy mésszel ki-
fehérített, úgynevezett fehér szobába. A nevük a legjobb 
dolgozók faliujságján volt olvasható. Teljesen esélytelenek 
voltak azok, akik betegség vagy baleset miatt munkakép-
telenné váltak. A kommunista jelszót, miszerint „aki nem 
dolgozik, ne is egyék”, itt szó szerint értették. Akkor sem 
kaptak semmiféle bért, ha korábban a legjobb munkások 
egyikérõl volt is szó. Akinek nem volt ismerõse, vagy ro-
kona, aki segíthetett neki, szó szerint éhen halhatott. A je-
len írás szerzõje személyesen láthatott sok halálozásról és 
temetésrõl felvett jegyzõkönyvet, amelyek a KGB moszkvai 
központi archívumából valók. A halál okaként gyakor-
ta szerepel: alimentarnaja dysztrofia, illetve III. fokú 
disztrófia. Amikor felolvasta az elhunytak nevét azoknak, 
akik hazatértek a lágerekbõl, egybehangzóan állították, 
hogy azokról volt szó, akik munkaképtelenek voltak.

Egy kivétel volt – a vorosilovkai 1223-as sz. lágerben, 
ahol az 1. munkaszázad parancsnoka egy Acihale nevû 
mongol hadnagy volt (oroszosított alakban: Anatolij 
Aszigaljev). Ha az alárendeltjei közül valaki munkakép-
telenné vált, a százada többi tagjától 1–1 rubelt szedett. 
Az összegyûlt pénzt átadta nekik, hogy éhen ne haljanak. 
Mint mondta: „õket is várják otthon”. Egyéb tekintetben is 
törõdött a reá bízottakkal, ahogyan csak tehette. Emberi 
magatartásával megszégyenítette a többi, magát mûvelt-
nek vélõ tisztet.

Minden munkahelyi kihágást a napi bér elvonásával 
büntették. Ha a bányamérnök ezt keveselte, ‘elintézett’ 
a szá zadparancsnoknál néhány napos elzárást is a láger-
ben.

Kihágások lágerben
A kisebb vétkeket – visszabeszélést, grimaszt, károm-

kodást – a parancsnokok helyben elintézték pofozgatással, 
rugdalással, köpködéssel és hagyományos, az illetõ apjára 
és anyjára utaló orosz káromlással. A nagyobb kihágásokat 
– lopás a mezõrõl, késés a munkából, meg nem engedett 
koldulás – étel- és italmegvonással is együttjáró néhány 
napos elzárással büntették. A bûnös napközben latrínát 
pucolt, eltemette az elhunytakat, vagy vizet hordott. A leg-
súlyosabb kihágásokat – függelemsértést, oroszok és kom-
munisták káromlását – elkövetõket büntetõlágerbe, illetve 
a mai Zorinszkban volt, Nikanor nevû haláltáborba vitték. 
Tanúk elmondása szerint, aki az utóbbiba került, onnan 
haza nem tért. Nem tudni miért, de legrosszabbul a len-
gyel bányászokkal bántak. Az õ halálozási arányuk jelen-
tõsen meghaladta az egyéb nemzetbeliek halandóságát. 
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Õk az 1206-os és 1207-es sz. lágerekben voltak, 1945 má-
jusától 1946 októberéig. Tanúk vallomása szerint mintegy 
felerészük ott veszett.

Táplálkozás
Arra a kérdésre, hányszor lakott jól azok alatt az évek 

alatt, mindnyájan, kivétel nélkül, ezt válaszolták: egyszer 
sem. Az éhség rosszabb volt mint a hideg és a kimerítõ 
munka. Jelen volt minden percben. Az elsõ hetekben ki-
tartott az otthonról magukkal hozott készlet, késõbb a fog-
lyoknak meg kellett szokni a lágerkosztot. Reggel forró 
teát kaptak, cukor nélkül, késõbb, rendszertelenül, egy 
darab, féltenyérnyi kétszersültet is. Az ebédet különbözõ 
színû és alakú pléhtalonra kapták. Más-más színû talon 
járt a bányákban, a fûrésztelepen és transzporton dolgo-
zóknak. A felszínen dolgozók szögletes, a zabojscsík-ok 
kerek, a többiek háromszögletû talonra kapták az ételt. 
Az ebéd zöld paradicsomból, vagy káposztából fõzött híg 
levesbõl állt. Szezonálisan répalapuból és csalánból, vagy 
hagymaszárból is fõztek. Ugyanazt a ‘leves’-t néhány hé-
ten át is fõzték, amíg a készlet el nem fogyott. Ezt követõen 
áttértek az említett alapanyagok közül másikra. Ez csupán 
‘nyersanyag’ volt, só nélkül. A levest minimális mennyisé-
gû olaj hozzáadásával fõzték. Mindenki egyformán, 3 dl-t 
kapott. A ‘második fogás’ a levesben megfõzött, mintegy 
leveseskanálnyi árpakása volt. Ez a mennyiség a szögletes 
talon birtokosának járt. A háromszögletû talon birtokosá-
nak a kására 5–6 csepp olaj is jutott. A körformájú talon 
tulajdonosának az árpakásához egy teáskanálnyi olaj járt. 

Az elsõ mûszak a munkahelyrõl való megérkezését 
követõen ebédelt. A második és harmadik mûszak déltáj-
ban étkezett. A kenyéradagot nem meghatározott idõben, 
volt, hogy éjszaka adták ki. A zabojscsík 1,2 kilogramnyi 
kenyérre volt jogosult, a többi bányában dolgozónak 1 kg 
járt. A porodavibercsík 80 dkg-ot, a bányán kívül dolgo-
zók 60 dkg-ot kapott. Kivétel csak az ún. transzport tagja-
ira, valamint az ún. 110-esekre vonatkozott. A sár ga színû 
kerek talon birtokosai annyit kaptak, mint a zabojscsík, 
ez érvényes volt a kenyéradagra is. Idõnként az árpakása 
helyett ugyanakkora mennyiségû apró sós halat kaptak. 
Voltak kivételes napok, amikor 4-4 rab egy amerikai kon-

zervet oszthatott meg (1946), tekintet nélkül a munka-
beosztásra. A kenyér fekete volt, teli pelyvával, s megnyo-
másakor csepegett belõle a víz. Május 1-én és 9-én, valamint 
november 7-én fehér kenyér volt. Csaknem naponta, az 
esti órákban ismét teát kaptak, cukor nélkül. A rab számá-
ra a legfontosabb az adott nap túlélése volt. Hogy életben 
maradjon, szükséges volt az említett adagon kívül táplá-
lékot szereznie. A tavaszi hónapokban eladták a helyi la-
kosoknak az otthonról hozott meleg öltözéket, amelyrõl 
úgy gondolták, már nem lesz rá szükségük (hiszen csak 
6 hónapra jöttek...), valamint személyes tárgyaikat, órát, 
gyûrût, fülbevalót, tehát mindent, amit nélkülözhetõnek 
véltek. A kapott pénzen élelmiszert vásároltak tõlük.

A nyári hónapokban a foglyok a kolhoz földjeirõl lop-
tak mindent, ami ehetõ volt. Az ún. transzport és az ún. 
110-es csoport tagjait nem õrizték olyan szigorúan, mint 
a bányában dolgozókat, de a mezõt õrizték. Ha lopáson 
érték õket, kemény büntetés várt rájuk. Az utak mentén 
gyûjtötték azokat a növényeket és leszedték azokat a gyü-
mölcsöket, amelyekrõl feltételezték, hogy ehetõk. Tudták 
ugyan, hogy puffadás, hasmenés, majd legyengülés lesz az 
eredménye, de legalább egy pillanatra megcsalták az üres 
gyomrukat. Fõúri csemegének számított az akácvirág. 
Sokan nem rettentek vissza a helyiek felkeresésétõl, a kol-
dulástól. Kaptak egy darab kenyeret, kukoricát, fõtt répát 
vagy tököt, de megették azt is, amit a macskának és kutyá-
nak vetettek a helybeliek. Bár a helybeliek is nélkülöztek, 
jószívûségük sok rabnak az életét mentette meg.

Egészségügyi ellátás, temetkezés
Minden lágerben volt gyengélkedõ. Az egészségügyi 

gondokkal küzdõ rabok a munkaszázad parancsnokánál 
jelentkeztek, aki engedélyt adhatott az orvos felkeresésére. 
Az orosz orvosokon kívül néhány, a transzporttal érkezett 
orvos is rendelt, pl. dr. Erwin Reimer (ORB 1206, 1208), 
dr. Werner Lang (ORB 1208), dr. Kendi Zoltán (ORB 
1223). A munkaképtelenségrõl mindig az orosz orvos 
döntött. A fõ kritérium a testhõmérséklet volt. Arra, hogy 
a régóta nélkülözõ személyeknek csak kivételesen volt hõ-
emelkedése, nem voltak tekintettel. „Temperatury nyet 
– nye bolnoj. Igyi na sachtu!” (Láz nincs! – nem beteg. 

Evõeszközkészlet az 1207-es sz. lágerbõl. Tulajdonosa Simon 
Ilonka Vámosbalog •A szerzõ felvétele Ebédtalonok és azonosítószámok
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A kórház épülete. Uszpenka Vorosilovka, Ukrajna • A szerzõ 
felvétele

Menj a bányába!) – szólt az ‘ítélet’. Sokan el sem értek 
a mun kahelyükre, összeestek és meghaltak. Mindenek-
elõtt a szintén rab orvosok igyekeztek sorstársaik egészsé-
gi állapotán javítani, de ebben akadályozta õket a gyógy-
szerhiány. Emésztési gondok esetén krétaport és faszenet, 
fertõzésekre pedig hipermangánt alkalmaztak. Az említett 
gyógyszereken kívül csak az õszinte sajnálat maradt. Az 
orosz orvosoktól még ez utóbbit sem kapták meg. A bale-
setek és égések súlyosabb eseteit Uszpenkában, a járási 
kórházban, vagy az 5926-os sz. vorosilovgrádi, illetve az 
5929-es sz. parkamónai rabkórházban ‘gyógyították’. 
A kórházaknak rossz híre volt. A paciensekrõl szinte nem 
is gondoskodtak, enni is csak ritkán kaptak. A magas ha-
landóság csaknem természetesnek számított. Sok esetben 
inkább eltitkolták a foglyok a betegségüket, csak hogy ne 

Marosi Józsefné síremléke • A szerzõ felvétele

kerüljenek kórházba. A gyakori balesetekben megnyomo-
rodottak elutasították a kórházi kezelést, mondván, hogy 
„inkább halok meg a lágerben, a sajátjaim között, mint 
ott”. A betegségek többsége a táplálkozás elégtelenségébõl 
fakadt. Dr. Kendi gyakran mondogatta: „Emberek, maguk 
nem hozzám tartoznak, hanem az étterembe”. Gyako-
riak voltak a fertõzések, fõleg a tífusz, TBC és vérhas.

A hideg és az õrök durvasága miatt már a lágerekbe 
való szállítás során voltak áldozatok. A legközelebbi meg-
állón az elhunyt testét kirakták a vagonból és folytatták az 
utat. A lágerekben az elsõ hónapokban, szó szerint, bár-
hová temettek. A temetés általában hóba való elkaparást 
jelentett. A megfagyott föld lehetetlenné tette a sírásást. 
Késõbb kijelölték a temetkezésre szolgáló parcellákat, 
ahová számmal megjelölt sírba kerültek az elhunytak, az 
NKVD iránymutatása szerint. Ezek a parcellák gyakran 
a polgári temetõ sarkában voltak. A donyec-medencében 
csak vékony agyagréteg van, lejjebb kõzet található, ezért 
a sírok sekélyek voltak, mindössze 50–80 cm mélyek. Szél-
sõséges példa a 1207-es sz. láger temetõje, ahol a sírgödröt 
a bányákban használt dinamittal próbálták kimélyíteni. 
Elõfordult, hogy tavasszal, a hó elovadása után némely 
megboldogultnak kilátszott a keze vagy lába, s mindenhol 
szörnyû bûz terjengett. Sok egykori rab megesküdött, hogy 
saját szemével látta, ahogy a kutyák szaggatták, illetve 
a var jak csõrükkel tépték a megboldogult végtagjait. A rab 
elhalálozása esetén jegyzõkönyvet vettek fel egy darab pa-
pírra, szabadkézzel, az NKVD útmutatása szerint (10. sz. 
protokoll). Ez tartalmazta a személyi adatokat, az elhalálo-
zás idõpontját, okát, s annak a munkaszázadnak a számá-
t, ahol történt. Ezt a munkaszázad három tisztje írta alá. 
A temetés napján jegyzõkönyv készült a temetésrõl, a 11-es 
sz. protokoll szerint. Ez tartalmazta a korábbi jegyzõkönyv 
adatait, továbbá a rabparcella és sír számát. Mindkét jegy-
zõkönyvet belehelyezték a rab Ucsotnoje gyelo nevet vise-
lõ nyilvántartó lapjába és elküldték azt az NKVD moszkvai 
archívumába, ahol a mai napig megtalálhatók. A temetés 
nagyon egyszerû volt. A lepedõvel letakart testet feltették 
egy kocsira, elhúzták a temetõbe, s meztelenül a sírba tet-
ték. A lepedõt vissza kellett adni. A legközelebbi hozzátarto-
zók sem lehettek jelen, nekik dolgozniuk kellett. A foglyok 
között voltak papok is, de hivatásuk gyakorlása szigorúan 
tiltott volt. Az 1206-os sz. lágerben az volt a gyakorlat, hogy 
minden nemzet (németek, magyarok, lengyelek) eltemet-
te a saját halottját. Az NKVD útmutatása szerint a sírokat 
kereszttel és a rab számával jelölték meg. Ezt az elõírást 
azonban csak 1947 tavaszától tartották be. Az 1948. évtõl 
a felirat tartalmazhatta az elhunyt nevét, születésének és 
elhalálozásának az évszámát is. A donyecki területen na-
gyon sok rabtemetõ van. Mintegy negyedükön ma játszó-
terek, gyárak, vagy lakóházak vannak, a többi elhanyagolt, 
jelöletlen. Szinte hihetetlen, hogy Uszpenka - Ionovkában, 
az 1223-as sz. rabtemetõben, a legelõ szélén, fák árnyában 
a mai napig áll egy betonból készült sírkõ. Minden felirat 
olvasható rajta: „Itt nyugszik Marosi Józsefné, 1919. jan. 
6 – 1947. nov. 19. Béke poraira”. A sírkõrõl egy helyi idõs 
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ember, sztarik gondoskodik, aki rendszeresen festi, s ha 
a közelben legelészõ tehenek kidöntik, felállítja. Sokévi 
kutatás eredményeként sikerült tisztázni, hogy Marosi 
Józsefné, leánynevén Stiber Piroska Edelénybõl való. 
Férje és testvérei rajta voltak azon a jegyzéken, amely 
a ‘mis kolci munkára’ kijelölt személyek nevét tartalmazta. 
Õ ugyan nem volt rajta, de elment velük önként, mert félt 
a szovjet katonák erõszakosságától. Hisz két héten belül 
visszatérnek... 

Az 1207-es és 1223-as sz. lágerben az 1945. év folyamán 
7 gyerek született. Közülük hárman néhány hetes koruk-
ban meghaltak. Mindegyikrõl az anyák egyike gondosko-
dott, a többieknek dolgozniuk kellett. 

A rabtemetõkben eltemetettek száma az NKVD adatai 
szerint:

Parkamona, 1206-os sz. láger: 175 fõ.
Delta, 1207-es sz. láger: 311 fõ.
Zorinszk, 1208-as sz. láger: 376 fõ.
Vorosilovka, 1223-as sz. láger: 89 (csak a községi te-

metõnél, további két helyrõl nincsenek adatok), további 
6 személy az 1204-es sz. láger temetõjében van eltemetve 
Sztahanov nyugati szélén. 

Uszpenka, 1223-as sz. láger: 40 fõ.
Alcsevszk, 1236-os sz. láger: 499 fõ.
5929-es sz. rabkórház: 1 831 fõ.
5926-os sz. rabkórház: a kórháznak nem volt saját teme-

tõje. Az itt elhunytak a 144/14-es, 144/16-os és 144/-8-as sz. 
hadifogolytáborok Malaja Vergunka-i temetõjében vannak 
eltemetve – 104 személy.

Ezekhez az adatokhoz hozzá kell számolni a szállítás, 
menekülések során elpusztultakat, a Liman szovhoz terü-
letén eltemetetteket, valamint a bányaomláskor betemetet-
teket. 

A helyi lakosság
A bányatelepüléseken túlnyomórészt ukrán lakosság 

élt. Az oroszok többnyire csak a felülrõl odahelyezett tiszt-
ségviselõk közül kerültek ki. Az elhurcoltak megérkezését 
követõen a helyiek elsõ reakciója ez volt: „Nem ilyeneket 
vártunk!” Erõs férfiak helyett fiatalok, öregek, s túlnyomó-
részt nõk érkeztek. De ez a körülmény senkit nem gátolt 
abban, hogy háborús bûnösként bánjanak velük. A propa-
ganda által befolyásolt lakosság ellenségesen viselkedett. 
Még a gyerekek is leköpdösték, s kõvel dobálták a rabo-
kat munkába menet. Kórusban szidták õket („kurva ger-
mán”), a szélsõ sorban menetelõknek még le is borítottak 
egy-egy nagy pofont, amire erre a mieink így reagáltak: 
„Az anyjába az eget! Ha megfoghattam vóna,rögtön 
a tõkére teszem a nyakát.”

 El kellett telnie néhány hónapnak, amíg tudatosítot-
ták, hogy ezek közönséges emberek, akik nem harcoltak 
a fronton. A helybelieket a szovjet rezsim erõsen megvi-
sel te. Nem voltak beszédesek, mert akkortájt jobb volt 
hallgatni. Mindenhol sok spicli és besúgó volt. Idõvel, 
amikor a közös munkahelyen megbarátkoztak, kialakult 
a kölcsönös bizalom. Együtt szidták Sztálint, az oroszokat 

és a kommunistákat. Ha kommunista ment a közelükben, 
elhallgattak. A plakátokon Sztálinnak a szemét kiszúrták. 
Különösen barátságosak voltak az elsõ világháborús vete-
ránok, akik hadifogolyként évekig éltek Magyarországon. 
Mondogatták: „Ott nagy szalonna volt és nagy darab 
kenyér. Itt csak nyomorgunk!” A helyiek elképzelhetet-
len nyomorban éltek. Voltak, akik földkunyhóban laktak. 
A töb bieknek a háza egyetlen helységbõl állt, amelyet meg-
osztottak a kecskével vagy tehénnel, hogy meg ne fagyja-
nak, illetve a farkasok fel ne falják õket. Kenyér, olaj, tea, 
szappan, dohány, só... minden csak jegyre volt kapható. 
A gyerekek részére nem járt fejadag, az egész család a szü-
lõknek járó juttatásból élt. A mieink eleinte nem értették, 
miért rágnak a helyiek állandóan napraforgómagot, majd 
rájöttek, hogy a nekik járó kenyeret a gyerekeiknek adták. 
Még rosszabb állapot volt 1947-ben, mint a háború alatt. 
Sztálin Ukrajnában mesterséges éhínséget teremtett, ami-
nek következtében emberek tízezrei haltak meg.

Mélyen hívõ emberek voltak. Ha a házukba kolduló rab 
érkezett, képesek voltak az utolsó darab ételt is megoszta-
ni. Ritkán utasították el a kéregetõt azzal, hogy „german 
szabral, nicsevo nyet” (a német mindent elvitt, nincs sem-
mi). Az utóbbi válasz a rezsim kiszolgálóira volt jellemzõ. 

Az asszonyok néha eljutottak a templomba is. Ilyenkor 
a paptól is, a hívõktõl is kaptak néhány kopejkát. Az elhur-
coltak egybehangzóan állították, hogy a donyecki térség-
ben nagyon jó emberek élnek.

Hazatérés
Elsõként azok a szerencsések tértek haza (15–20 fõ), 

akiknek sikerült elszökniük Miskolcon. Kihasználták az 
õrök figyelmetlenségét, s a helyieknél rejtõztek el. Hazaté-
résüket követõen még hónapokig rejtõztek a rokonoknál. 

További szökésekre az út során került sor. Némely va-
gon padlója korhadt volt, és sikerült nagyobb nyílást vágni 
rajta. Éjjel, menetközben néhány legbátrabb (mintegy 15 
személy) leereszkedett rajta. Az õrség semmit nem vett 
észre. Minden vagon végén õrbódé volt. Mindez Erdély 
területén történt. A legközelebbi állomáson az õr észrevet-
te, hány személy hiányzik, s amúgy ‘orosz módra’ oldotta 
meg a hiányt. A fegyverét az arra haladókra szegezte, s 
megparancsolta nekik, hogy szálljanak be a vagonba. Ez 
utóbbiak fõleg munkások voltak, de akadt köztük forgal-
mista és mozdonyvezetõ is!

További szökések már a lágerekbõl történtek. Barátok 
és ismerõsök, akik együtt dolgoztak, éjjel, 3–5 tagú csopor-
tokban készültek a szökésre. A ‘fizetés’-t követõen nem vá-
sároltak ebédjegyet, hanem kenyérkészletet halmoztak fel. 
Készpénzt is hagytak az útra. Mások kihasználták az õrök 
figyelmetlenségét és a munkahelyre menet befutottak 
a nap raforgóföldre vagy kukoricásba és ott eltûntek. Má-
sok a vasútállomáson végzett munka közben felugrottak 
az induló vonatra, s a szénben elbújva kilométerek százait 
tették meg. A megnevezett lágerekbõl nem egész száz rab-
nak sikerült elszöknie. Közülük legalább heten, néhány hét 
elteltével hazajutottak. Nagy szerencsével sikerült elkerül-
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Ingyenes menetjegy Fodor István (Nagybalog) részére 
(1947. október 3.) •A szerzõ archívumából

A budapesti csehszlovák nagykövetség igazolása Markó Irén 
(Nagybalog) részére a Csehszlovákiába való visszatérésrõl 

A szerzõ archívumából 

niük a gyakori ellenõrzést. Hazatértüket követõen még hó-
napokig rejtõztek. Mintegy 20–25 rab nyomtalanul eltûnt, 
valószínûleg valamely õrjárat agyonlõtte õket. A többieket 
még a donyeck-medencében elfogták. Mintegy felerészük, 
akik nem árulták el annak a lágernek a számát, ahonnan 
elszöktek, az elfogásuk helyéhez legközelebb esõ lágerbe 
kerültek. Az elfogott szökevények másik felét, azokat, akik 
elárulták, honnan szöktek, elrettentés végett kegyetlenül 
megverték, s a ebbe belehaltak.

A vorosilovgrádi körzetbõl az elsõ, Magyarország felé 
induló transzportot 1945 decemberében indították útnak. 
A tehervagonokban gyógyíthatatlan betegek, a baleset kö-
vetkeztében megrokkantak, s a 4 kisgyermekes anya uta-
zott. Amikor január elsõ napjaiban a vonat befutott a Keleti 
pályaudvarra, Budapesten senki nem várta õket. Amikor az 
‘utasok’ látták az érdektelenséget, mindenki ment a maga 
útján, papírok nélkül. Az 1946–1947-es év során további 
néhány, munkaképteleneket szállító transzport érkezett. 
A legnagyobb közülük, 1947 októberében, a munkaképte-
leneken kívül az összes nõt visszahozta.

A lágerekben csak a legerõsebb férfiak maradtak, az 
eredeti állománynak mintegy negyede. Az elbocsátottak 
helyére német és magyar hadifoglyok érkeztek.

A munkaképtelenné váltak további csoportjait 1948-ban is, 
folyamatosan szállították haza, 1949 decemberében pedig 
az utolsó gömöriek is hazatérhettek. A hazatérõket szállító 
szerelvények Debrecenen át érkeztek, ahol orvosi ellenõr-
zésen estek át és nyilvántartásba vették õket. Igazolást 
kaptak a lágerben eltöltött idõrõl, ingyenes menetjegyet és 
kisebb pénzösszeget kaptak. A gömöriek kötelesek voltak 
felkeresni a csehszlovák nagykövetséget Budapesten, ahol 

ellenõrizték, hogy családjukat idõközben nem deportál-
ták-e Magyarországra. Amennyiben nem, folytathatták 
az utat hazafelé. Miskolc, Bánréve érintésével érték el az 
országhatárt. Némely csoportok különösebb gond nélkül 
átjutottak a határon, másokat nem engedtek át, mondván, 
Csehszlovákiából senki sincs szovjet lágerekben. Az utóbbi 
esetben nem volt más választás, mint megvárni, míg besö-
tétedik és illegálisan lépni át a határon. Minden hazatérõ 
köteles volt jelentkezni a lakóhelye szerinti csendõrállomá-
son. Figyelmeztették õket, hogy a lágerviszonyokat csak 
dicsérni lehet. Aki az igazat merészeli mondani, azt vissza 
fogják vinni. Sorsuk feledésre ítéltetett. Emberi roncsok 
tértek haza, a férfiak 45–50 kg súlyúak voltak. Sok eset-
ben a szülõk nem ismertek rá saját gyermekükre. Terhelõ 
bizonyíték volt ez a lágerekben uralkodó viszonyokról, 
a szovjetrendszerrõl. 1948 tavaszáig rabszolgák voltak, ezt 
követõen ‘csak’ jobbágyok. Egyszerû embereket büntet-
tek a kollektív bûnösség szellemében. A német és magyar 
nemzetiségû emberekkel úgy bántak, mintha a nemzeti 
hovatartozás önmagában a háborús bûntett bizonysága 
lenne. A tényleges bûnösök még a front megérkezése elõtt 
elmenekültek, hogy elkerüljék a felelõsségre vonást.

Orvosi ellenõrzésrõl szóló igazolás • A szerzõ archívumából 
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A 110-es sz. vasúti állomás • A szerzõ felvétele

A Lenin bánya gépháza. Vorosilovka, Luhanszki terület, Ukrajna • A szerzõ felvétele
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A „málenkij robot” nyomai a jelenben 
Az egykori lágerek felkutatásának, azonosításának sok 

buktatója van. A városok és bányásztelepülések elnevezé-
se az idõk folyamán jó néhányszor módosult. A bûnözõk 
és kóbor kutyák nagy óvatosságra intenek. Sok körzetet 
a helyiek is inkább elkerülnek. Más részrõl az érintett te-
lepüléseken csaknem mindenki segítõkész, az alkalmilag 
arra járóktól kezdve a helyi önkormányzat elnökéig. Nem 
számít, hogy ukrán, vagy orosz az illetõ. A megtört testû 
öregek hajlandók voltak kilométereket gyalogolni, hogy 
a szakadékok közt megmutassák azokat a helyeket, ame-
lyeket egyébként hiába kerestem volna. Amikor a helybelie-
ket megkérdeztem, hogy ezidáig miért nem törõdött senki 
a temetõikkel, ezt felelték: „itt az élõkkel sem törõdött sen-
ki, nem még a holtakkal!”

A bányák nagy részét már bezárták. Helyüket a meddõ-
hányók alapján lehet megtalálni. 

Vorosilovka, 1223-as sz. láger
Háromnapos vonatozást követõen elsõként ezt keres-

tem fel. A helyi lakosok nagyon barátságosak voltak. Ami-
kor megtudták, mi célból érkeztem, felélénkültek: „Da, 
madjari zdesz rabotali, znajem”. (Igen, a magyarok 
itt dolgoztak, tudom.) A rabok által épített házakat máig 
úgy emlegetik, hogy madjarszkie domá, azaz magyar 
házak, akárcsak azt a 30–40 gyümölcsfát (madjarszkie 
derevjá), amelyeket 1946-ban ültettek ki a rabok. A legöre-
gebb lakosok még név szerint (!) emlékeztek néhány rab-
ra, akikkel annak idején barátságban voltak. Kérdésükre, 
„magyarok, hol voltatok 60 éven át”, nehéz volt a válasz. 
Elnémultak a megdöbbenéstõl, amikor azt kérdeztem, él-e 
még Ivan Topcsij, egykori bányász, aki egyik rokonom-
mal dolgozott a 15-ös sz. bányában. Sajnos, már nem élt. 
Az egykori láger helyét sûrû növényzet borítja, csak a két 
barakk alapjait találtam meg. Az elsõ hónapokban a láger-
tõl nyugatra esõ lövészárokba és a közeli patak partjára 
temették az elhunytakat. Itt már a síroknak semmilyen lát-
ható nyoma nem maradt. Napjainkban a helyi temetõ már 
az egykori rabparcellára is kiterjedt, így a rabok sírjai már 
nem azonosíthatóak. A helyet, ahol annak idején eltemet-
ték õket, helyi öregasszonyok készségesen megmutatták. 
Vorosilovkában sok út van, amelyeket a foglyok köveztek 
ki. A 110-es sz. vasútállomást a kilométerkõ alapján sike-
rült megtalálnom. A faépületeknek nyoma sincs már. A fû-
résztelep is a múlté. A település nyugati oldalán lévõ másik 
fûrésztelep még megvan, ma az erdészet telepe van itt.

Uszpenka, 1223-as láger
Az egykori kokszoló romjai messzirõl láthatók. A 9-es 

sz. és az Alisza nevet viselõ bányát már bezárták. A helyi 
temetõ melletti, Ionovka nevû részben jól láthatók a rabsí-
rok. Itt áll Marosi Józsefné síremléke is.

Parkamona, 1206-os sz. láger
Az 5-ös sz. bánya még mûködik, de a többit már régen 

bezárták. A szénraktár melletti fabarakkok és a fûrésztelep 

nyomtalanul eltûntek. Az egykori láger épületének csak az 
alapjai láthatók. A temetõ a Miru nevû település déli olda-
lán, egy szakadék szélén található. A magas fûben dombo-
rulatok vannak, valószínûleg sírok. Az 5929-es sz. rabkór-
ház temetõje a régi temetõ szélén, a várostól nyugatra van. 
A sírok ma is láthatók.

Delta, 1207-es sz. láger
Az egykori láger egész területét sûrû növényzet borítja, 

csupán a parancsnoki épület alapjai láthatók. Az utóbbi 
elõtt ma is megvannak az íriszek, amelyeket 1946-ban ül-
tettek ki a rabok. A közeli mélyedésben még megtaláltam 
azt a betongyûrût, amelyben annak idején a kolhozban 
termesztett káposztát és zöldparadicsomot savanyították. 
A temetõ a láger nyugati oldalán található, ma rét, tele sí-
rokkal. Minden bánya zárva van. Az egykori 3-as sz. bánya 
mellett még áll a csörlõ, ún. libiotka. Megvan az a keskeny 
nyomtávú vasút is, amelyen annak idején a szenet szállí-
tották Parkamonába. Az egykori dinamitraktár helye a vé-
dõsáncok alapján azonosítható. Áll az a híd is, amelyen 
1946-ban halálos szerencsétlenség történt.

Zorinszk, 1208-as sz. láger
A Nikanor bányában ma is folyik a fejtés, a manuilovkai 

vasútállomás is mûködik. Az egykori láger két emeletes 
épülete máig áll. Az egyikben óvoda, szadik, van, a má-
sik lakóépületként szolgál. A közeli régi temetõ sarkában 
van a rabparcella. A magas fûben csak kitapogatni lehet 
a sírhalmokat. 
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Fábián Edit

A jogfosztottság és hontalanság évei Rozsnyón és vidékén (1945–1948)*
Bevezetés
A szlovákiai magyar nemzeti közösségnek a kálváriája 

– csakúgy, mint több más európai, az anyaországától elsza-
kított nemzetrésznek – az I. világháborút követõen kezdõ-
dött. Az 1920-ban aláírt trianoni békeszerzõdés kimondta 
az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlását, s ezzel együtt 
a történelmi Magyarország megszûnését is. A gyõztes 
nagyhatalmak ‘átírták’ Európa térképét. Magyarország 
elveszítette területének 2/3-át, s lakosságának több mint 
a felét. A Monarchia területén megalakult utódállamok kö-
zül az 1918-ban létrejött Csehszlovákia a trianoni döntés 
értelmében Magyarország területébõl 63 ezer km2-t és 3,5 
millió lakost kapott, köztük 1 millió 72 ezer magyart (Kár-
pátaljával együtt).1 Alig telt el húsz esztendõ, s a határokat 
ismét átszabták. Az 1938 novemberében hozott 1. bécsi 
döntés értelmében az 1920-ban elcsatolt területek több-
ségében magyarlakta települései ismét az anyaországhoz 
kerültek. A trianoni döntés teljes revíziója ugyan nem va-
lósult meg, viszont a népesség etnikai összetételét tekintve 
a (cseh)szlovákiai magyarság szempontjából viszonylag 
elfogadható döntés született, melynek értelmében 11 927 
km2 terület, s rajta 869 299 lakos – Pozsonyon kívül  vala-
mennyi felvidéki magyar város, köztük Rozsnyó is – visz-
szakerült Magyarországhoz.

A 2. világháború befejezését követõen Beneš elnök és 
a cseh emigráns kormány – kihasználva a kedvezõ politi-
kai helyzetet – kitartó politikai lobbival elérte a nagyha-
talmaknál, hogy ismét visszaállították az 1938 elõtti hatá-
rokat. Az államalkotó nemzet státuszából újra kisebbségi 
helyzetbe került magyarság a csehszlovák nemzetállami 
törekvések áldozatává vált. Megfosztották állampolgársá-
gától, anyanyelvétõl, iskoláitól és vagyonától.

Az említett sorsfordító történelemi események követ-
keztében az érintett magyar közösség óriási változásokon 
ment keresztül. A trianoni döntésrõl Vass László, kiváló 
rozsnyói publicista a következõképpen vallott: „A gátsza-
kadás akkor mindenkit váratlanul ért: anya és elsza-
kadó gyermeke közt még búcsúzásra se volt idõ. Tapasz-
talatlanok voltunk. Odahaza, mi szegény vidékiek, alig 
bírtunk megállni a saját lábunkon. Hogyan tudtuk vol-
na, miként kell helytállni egy idegen államkeretben?”2 
Az építkezés lassan indult meg, hiszen a magyar polgárság 
nagy része, akiknek e feladatot fel kellett volna vállalni-
uk, önként elhagyta szülõföldjét. A legfontosabb feladat 
a politikai képviselet megteremtése volt. „Már 1919-ben 
megkezdõdött a párt szervezés és az 1920-as áprilisi 
csehszlovák parlamenti választások eredményként a 
prágai kétkamarás Nemzetgyûlésben 10 képviselõ és 3 
szenátor képviselte a csehszlovákiai magyarokat.”3 Las-

san kialakult az új szlovákiai magyar értelmiség is, akik 
megpróbáltak irányt szabni a szlovákiai magyar közélet-
nek. Húsz, kisebbségben eltöltött esztendõ után az anya-
országhoz való visszacsatolás, a kezdeti örömmámortól 
eltekintve, ismét nagyfokú alkalmazkodási készséget igé-
nyelt az érintett magyarság részérõl. „A trianoni határok 
folytán az anyaországi és a csehszlovákiai magyarság 
fejlõdése más-más irányba terelõdött. Húsz év alatt bi-
zony olyan eltávolodások jöttek létre, hogy nem tudjuk, 
vajon a politikai vagy szellemi határok vonnak-e erõ-
sebb osztóvonalat kettõnk közé.”4 A nemzetközi politikai 
helyzet változásai azonban gátat vetettek a kölcsönös meg-
ismerés lehetõségének. A folyamatos alkalmazkodásba és 
újrakezdésbe belefáradt szlovenszkói magyarság számára 
a valódi tragédiát 1945 jelentette. Az újjáalakult Csehszlo-
vák Köztársaság törvényei földönfutóvá tették a csehszlo-
vákiai magyarokat.

I. Rozsnyó és vidéke 1938–1945 között
A magyar politika a trianoni szerzõdés aláírásától kezdve 

tudatosan törekedett a revízióra. Ezek a törekvések különö-
sen 1926-tól, fõként Gömbös Gyula miniszterelnöksége 
(1932–1936) idején váltak erõteljessé. A politikai retoriká-
ban a szentistváni állameszme továbbra is jelen volt, de azok 
a magyar politikusok (gróf Teleki Pál miniszterelnök,   
gróf Bethlen István, Kállay Miklós késõbbi miniszter-
elnök), akik reálisan látták Magyarország helyzetét a kö-
zép-európai politika összefüggéseiben, tudták, hogy az 1918 
elõtti határok visszaállítására vajmi kevés az esély.5 Az 1938 
õszén kialakult európai politikai helyzet végül megteremtet-
te a kor rekció lehetõségét, az etnikai határok mentén.

 
I. 1. Rozsnyó és vidéke a visszacsatolás idején
Az anyaországhoz való visszacsatolás helyi történéseit 

azért tartom fontosnak számba venni, mert a helyi társa-
dalom késõbbi, a 2. világháború befejezése és az 1. bécsi 
döntés semmissé nyilvánítása utáni sorsa szempontjából 
rendkívül meghatározó.

Rozsnyóra 1938. november 9-én,6 helyi források szerint 
november 8-án, délután két órakor7 vonult be a magyar 
honvédség VII. hadosztálya. A város fõterén Majkuth 
Albert városbíró köszöntötte a magyar katonákat.8 A be-
vonulást követõ 5. napon, 1938. november 13-án Rozsnyó 
városa díszközgyûlést hívott össze, melynek határozata 
november 8-át ünnepnappá emelte. A határozat értelmé-
ben a város fõtere s utcái visszakapták eredeti, a csehszlo-
vák megszállás elõtti nevüket.9

1938. november közepéig valamennyi, a döntés értel-
mében Magyarországhoz visszatérõ településre bevonult 

A jelen munka alapjául a szerzõnek a Selye János Egyetemen készült diplomamunkája szolgált. Hogy éppen ezt a korszakot választottam munkám témájául, 
két oka van. Az egyik: hogy az eddig megismert szakirodalom és a helyi források felhasználásával megkíséreljek – a teljesség igénye nélkül – egyfajta ösz-
szegzést nyújtani szûkebb pátriám, Rozsnyó és vidéke 1938 és 1948 közötti történelmérõl. A másik ok: szüleim, anyai és apai nagyszüleim szenvedõ alanyai 
voltak a Beneš-i dekrétumok következményeinek, s ezzel a munkámmal nekik is szeretnék emléket állítani.
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a honvédség. A Rozsnyói járásban 29 községet csatoltak 
vissza az anyaországhoz. 1939. március 6-án, a csehszlo-
vák–magyar határmegállapító bizottság munkájának be-
fejeztével még két – szlovák többségû – község került visz-
sza: Rekenyeújfalu és Andrási (eredetileg: Pacsa).10

I. 2. Közigazgatás, gazdasági élet, ipar
Az 1939-ben kialakult határ jórészt etnikai határnak 

tekinthetõ. A határközségek közül a Rozsnyói járásban 
mindössze 5 olyan település került vissza Magyarország-
hoz, amelyek lakossága többségében szlovák volt. A köz-
igazgatást terén, fõként, ami az ország területi felosztását 
illeti, a magyar politika – kis módosítással – a jogfolyto-
nosság, vagyis a Trianon elõtti megye- és járáshatárok 
visszaállítása mellett foglalt állást.11 1938. december 22-én 
felújították Gömör és Kishont vármegyét.12 Székhelye újra 
Rimaszombat lett. A megye területén négy járást alakítot-
tak ki, mégpedig a Rozsnyói, Feledi, Putnoki és Tornaljai 
járásokat.13 A vármegye fõispánjává dr. Soldos Bélát vá-
lasztották. Beiktatására 1939. március 23-án, Rimaszom-
batban, a megyeszékhelyen került sor. A fõispáni székben 
a 2. világháború befejezéséig többen is váltották egymást. 
Ennek oka elsõsorban a közigazgatás fokozatos centrali-
zálása volt.

A Rozsnyói járás központja Rozsnyó lett. A város 
bírájává14 Majkuth Albertet választották, aki már a „cseh 
éra” alatt is a város élén állott. Hivatali ideje, ugyancsak 
a közigazgatásban kialakult változásokat kísérõ rendelke-
zések következtében, 1940-ben véget ért. 1940. január hó 
1. napjával a 11.690/1939 M.E. számú rendelet Rozsnyó 
nagyközséget a megyei városok közé sorolta és egyide-
jûleg a magyar királyi belügyminiszter a 42.176/1939.
IV.B.M. számú rendeletével a város polgármesterévé dr. 
Mihajlovits Árpádot, fõjegyzõjévé pedig a község ve-
zetõ jegyzõjét, dr. Rigó Ferencet nevezte ki.15 A vissza-
csatolt területeken a m. kir. miniszterelnökség 1938. évi 
9 600 M.E. számú rendelete alapján visszaállították a já-
rásbíróságokat és körjegyzõségeket. Átfogó reformokra 
a közigazgatásban nem került sor, de egyfajta centralizá-
ció érezhetõ volt. 1942-tõl aztán az önkormányzati köz-
igazgatási rendszer szinte maradéktalanul államosításra 
került.16 Az adminisztratív intézkedésekkel egyidejûleg 
a magyar hatóságok átvették a visszacsatolt területek ipari 
bázisát, s azokban újraindították a termelést. „Az üzemek 
mindenütt megindultak, hatványozott tempóban dol-
goztak, mert ez gazdag vidék volt fémekben, ércekben. 
Több munka volt, mint a csehek alatt. Magyarország 
igyekezett helyreállítani a gazdaságát a visszacsatolt 
területek segítségével, úgyhogy megindult fokozottan 
a bányászat. Csucsomban pl. rögtön létrejött a Ma-
gyar Királyi Antimonbánya, ércbánya.”17 Kuntapolcán 
1931-ben megszûnt a gyár mûködése, 1943-ban azonban 
Peringer Ferenc megvette a nevezett üzemet, s nyolc-
van emberrel újra elindította a termelést.18 Rozsnyón és 
környékén az 1938-as összeírás szerint 11 ipartelep, 1 köz-
kórház és gyógyfürdõ mûködött.19

I. 3. Politika és társadalom
A két világháború közötti idõszak magyar nemzeti-

ségû lakosságának politikai fejlõdését egyfajta kettõsség 
jellemezte, amely Rozsnyóra különösen jellemzõ volt. 
A baloldali mozgalmak szimpatizánsai már a kommunis-
ta párt megalakulása (1921) elõtt is jelen voltak a város 
életében (sztrájkok, munkásmozgalmi megmozdulások). 
A Csehszlovák Kommunista Párt (CsKP) megalakulását 
követõen a helyi szervezet aktív részese volt a város poli-
tikai és társadalmi életének. A visszacsatolás elõtti utolsó 
helyhatósági választáson, 1938. június 12-én 6 mandátu-
mot szerzett a városi önkormányzatban. Legerõsebb párt-
ként akkor még az Egyesült Magyar Párt (EMP) mutatko-
zott, mely 1 967 szavazattal 21 mandátumot szerzett.20 Az 
EMP-nak volt munkás egyesülete is.21 A visszacsatolás után 
– Janics Kálmán megfogalmazásában – „A Magyaror-
szághoz került társadalomban új szempontok kezdtek 
érvényesülni. Megindult a politikai pártok szervezke-
dése, felszámolták a munkásmozgalmat, a tömegek 
elégedetlenségét 1943-ig a szélsõjobboldali mozgalmak 
aknázták ki, több-kevesebb sikerrel.”22 Rozsnyóra és 
vidékére ez utóbbi nem volt jellemzõ. A szélsõjobboldali 
pártok tagbázisa nem volt számottevõ. A magyarok fõleg 
az EMP-ben, majd késõbb a Teleki-féle Magyar Élet Párt-
jában szervezõdtek.23

I. 4. Oktatás, kultúra, egyházak
Az oktatásügy területén a trianoni szerzõdés után 

alapított szlovák iskolák nagyrésze megszûnt, az elemi és 
polgári iskolákban, ahol erre igény nem volt, ugyancsak 
megszûnt a szlovák nyelv oktatása.24 Újból megnyitották 
kapuikat a rozsnyói gimnáziumok – a katolikus és az 
evangélikus egyaránt –, melyeket a csehszlovák kormány 
1919. augusztusában bezáratott.25

Az egyházak tevékenysége megújult. Már 1938 decem-
berében megtartotta elsõ közgyûlését a Gömöri Reformá-
tus Egyházmegye. Az evangélikus hívek 1939 májusában 
újították meg egyházmegyéjüket. A Gömör-megyei katoli-
kusok megyés püspöke 1939-ben Bubniè Mihály címze-
tes püspök, apostoli adminisztrátor lett.26

Rendkívül gazdag volt Rozsnyó és vidéke tudományos, 
kulturális és társasági élete is. 1934-ben újra megnyílt az 
1912-ben megalapított, Trianon után a cseh hatóságok 
által bezárt Rozsnyói Városi Múzeum, Tichy Kálmán 
igazgatása alatt.27 Fellendült a kutatási kedv is. 1942-ben 
a kassai Magyar Museum hasábjain megjelent Tichy 
Kálmán tanulmánya a rozsnyói nemességrõl, 1943-ban 
a rozsnyói cégtáblákról, 1944-ben a céhek 1784/85-ös egy-
séges rendtartásáról.

A társasági élet is rendkívül élénk volt. 1938-ban, 
a visszacsatolás évében több mint 20 egyesület, mint pl. 
Dalosegylet, Polgári Társalgási Egylet, Mûvelõdési Egye-
sület, Karitasz, Protestáns Iparosok Egylete, Csizmadia 
Társulat, Református Leányegyesület, Katolikus Legény-
egylet, Andrássy Cserkészcsapat, Magyar Fõiskolások 
Egyesülete, SZEMKE stb. mûködött Rozsnyón.28
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Ezekhez csatlakozott az 1939-ben újonnan megalapí-
tott Magyar Turista Egyesület Felsõgömöri Osztálya.29

I. 5. A háború árnyékában
A folyamatosan erõsödõ zsidóellenesség Rozsnyót 

sem kerülte el, bár közel sem öltött olyan méreteket, mint 
a szom szédos Szlovákia területén. A városban és környékén 
közel száz esztendeje letelepedett zsidók száma 1938-ban 
451 volt. A zsidótörvények bevezetése fokozatosan kiszo-
rította õket a közéletbõl és a gazdasági élet minden terüle-
térõl. Bezárták a zsidó intézményeket, s 1944-ben gettóba 
zárták, majd Miskolcon keresztül Auschwitz-Birkenauba 
szállították õket.30

A város és a járás falvainak életét nemcsak a zsidóüldö-
zés, de a 2. világháború kitörése is beárnyékolta. A katona-
köteles férfiakat 1939-tõl folyamatosan kezdték besorozni. 
Alig szereltek le a csehszlovák hadseregbõl, máris behívót 
kaptak a magyar hadseregbe. Kezdetben, két-három hó-
napos gyakorlat után hazamehettek. 1940 augusztusában, 
a 2. bécsi döntés értelmében Észak-Erdély is visszakerült 
Magyarországhoz. 1940 júliusában tehát ismét behívták 
a katonaköteleseket, s augusztusban indultak Erdélybe. 
Még abban az évben hazatértek, majd 1941-ben újra be-
sorozták õket. Úgy volt, hogy részt vesznek a Délvidék 
felszabadításában, de három hónapi kiképzés után ismét 
leszereltek. 1942 tavaszán harmadszor is megkapták a be-
hívót. Tornaljára rukkoltak be. A századparancsnoktól azt 
a tájékoztatást kapták, hogy mennek a frontra. A közelben 
lakók kaptak egynapi eltávozást, hogy elbúcsúzzanak 
a családtól. Tornalján bevagonírozták õket, s indultak 
az orosz frontra.31 Valamennyien a II. magyar hadsereg 
honvédei voltak, akiknek nagy része 1943-ban odaveszett 
a Don-kanyarban.

Horthynak a 2. világháborúból való kiugrási kísérlete 
1944. októberében sikertelen volt. Október 16-án kezdetét 
vette a Szálasi Ferenc vezette nyilas uralom,32 mely fel-
tétel nélkül kiszolgálta a német érdekeket.

A 2. világháború Gömörben 1945. januárjában, a ro-
mán és a szovjet hadsereg bevonulásával ért véget. Ekkor 
kezdõdött a felvidéki, s ezen belül a gömöri magyarság 
Tria non utáni második ‘kálváriája’.

II. A hontalanság éveinek történeti-jogi 
háttere
A magyarok és a németek jogfosztásának jogi érte-

lemben vett kezdetei az 1944. esztendõbe nyúlnak vissza, 
amikor a megalakuló SzNT szeptember 1-én kiadott 4-es 
sz. rendeletével feloszlatta többek között az Esterházy 
János vezette Magyar Pártot, majd a szeptember 6-i,      
6/1944 sz. rendeletével utasítást adott a magyar és a német 
tanítási nyelvû iskolák bezárására, kivéve az 1938. október 
6. elõtt alapított népiskolákat. Ugyanezen rendelettel meg-
tiltotta, hogy magyar és német nyelvû istentiszteleteket 
tartsanak azokon a helyeken, ahol 1938. október 6. elõtt 
még nem tartottak. A további 1944. évi rendelkezések és 
jogszabályok a közigazgatást érintették. A SZNT Belügyi 

Megbízotti Hivatala (a továbbiakban: BMH) 1944. szep-
tember 27-én kiadott ideiglenes irányelvében a helyi és 
a járási nemzeti bizottságok (a továbbiakban: JNB) létre-
hozásával kapcsolatos útmutatásokat tette közzé, amely 
a pár hónappal késõbb Edvard Beneš által 1944. december 
4-én Londonban kiadott 18-as sz. alkotmánydekrétummal 
egyetemben az „államilag megbízhatatlan” magyar és 
német nemzetiségû lakosságot kizárta a közigazgatásból. 
Ezeken a településeken közigazgatási bizottságokat kellett 
felállítani, vagy komisszárokat kinevezni.33

A jogszabályok és rendeletek zöme, mely a magyar és 
német nemzetiségû lakosságot jogfosztottá és hontalanná 
tette, 1945-ben született. A 2. világháború utolsó szakaszá-
ban már bizonyossá vált, hogy Csehszlovákia leendõ új 
kormányának programját a londoni és a moszkvai emig-
ráció közösen határozza meg. A kormányalakításra 1945. 
április 4-én került sor, Kassán. Az Edvard Beneš által ki-
nevezett új kormány elnöke a baloldali érzelmû Zdenìk 
Fierlinger lett. A kormány 1945. április 5-én kihirdette 
a programját, mely Kassai kormányprogram címen vo-
nult be a történelembe.

II. 1. A Kassai kormányprogram
A kormányprogram I. fejezetében deklarálta, hogy „az 

új kormány kizárólag a csehek és a szlovákok széles 
körû Nemzeti Frontjának a kormánya”,34 s addig látja 
el feladatát, míg „a köztársasági elnök alkotmánydek-
rétuma értelmében, a nemzeti bizottságokra alapozva 
sor nem kerül az ideiglenes Nemzetgyûlés megválasztá-
sára és összehívására”.35

A német és magyar nemzetiségû polgárok sorsát te-
kintve: az V., VIII., X., XI. és XV. fejezet a teljes jogfosztott-
ság programszerû megfogalmazása.

Az V. fejezet a nemzeti bizottságok létrehozásának 
irányelveit fektette le, kihangsúlyozva, hogy ezek a nép, 
mint „az államhatalom egyedüli forrása”36 által meg-
választott testületek lesznek. „A többségében államilag 
megbízhatatlan, nem szláv lakosság által lakott közsé-
gek és járások” (tehát magyarok és németek)37 esetében 
valamennyi, a megszállók és árulók által létrehozott köz-
igazgatási szervet és intézményt megszüntetnek, s ezeken 
a településeken, amint azt az 1944. évi 18-as sz. köztársasá-
gi elnöki dekrétum és a BMH 1944. szeptember 27-i ideigle-
nes irányelve is szabályozta, ún. közigazgatási bizottságo-
kat hoznak létre, illetve komisszárokat neveznek ki.

 A VIII. fejezet rendelkezett a német és magyar nemze-
tiségû állampolgárok csehszlovák állampolgárságáról, mi-
szerint csak azok a német és magyar nemzetiségû polgá-
rok tarthatják meg csehszlovák állampolgárságukat, akik 
már a müncheni szerzõdés aláírása elõtt is rendelkeztek 
csehszlovák állampolgársággal, s aktív ellenállók, antifa-
siszta harcosok voltak. A többiek csehszlovák állampol-
gárságukat elveszítik, sõt, akik csak az 1938-as müncheni 
döntés után költöztek Csehszlovákiába, az országból a kor-
mányprogram értelmében azonnal kiutasíttatnak. Kivé-
telt ismét csak az antifasiszták és az ellenállók képeztek.38 
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A X. fejezet – többek között – azoknak a magyar és német 
állampolgároknak, illetve olyan magyar és német nemze-
tiségû csehszlovák állampolgároknak a vagyonáról ren-
delkezett, akik Csehszlovákia ellenségeinek számítottak, 
és tevékenyen részt vettek az ország felbomlasztásában és 
megszállásában. Ezeknek a vagyonát lefoglalták, nemzeti 
gondnokságok alá helyezték, mindaddig, míg az illetékes 
szervek nem rendelkeztek a sorsukról.

A XI. fejezet a német és a magyar nemesség földbirto-
kainak kártérítés nélküli elkobzását irányozta elõ, amit 
a lét rehozandó ún. Nemzeti Földalap kezelésére bíznak. 
A nevezett intézmény feladata, hogy a nemzeti bizottsá-
gokkal és a földmûvesekbõl és mezõgazdasági munkások-
ból létrehozott különleges bizottságok segédletével a lefog-
lalt földet az arra illetékes szlovák és ukrán parasztoknak 
kiossza.39

A XV. fejezet az oktatás és a kultúra területével fog-
lalkozik. Célként fogalmazta meg az oktatás és a kultú-
ra „megtisztítását a náci és fasiszta dudvától”, ami ez 
esetben a magyar és német nyelvû tankönyvek megsem-
misítését, a magyar és német iskolai- és közkönyvtárak 
könyvállományának a felülvizsgálatát, a magyar és német 
nyelvû irodalom likvidálását, a német és magyar iskolák 
bezárását, a sajtó, a rádió, a film és a közmûvelõdés meg-
tisztítását, illetõleg felszámolását jelentette. Ezzel egyide-
jûleg elõirányozta az állami oktatási- és mûvelõdésügyi 
intézmények rendszerének a szlovák nemzeti ideológia 
szellemében való újjászervezését.40

A kormányprogram kihirdetését követõ három évben 
a köztársasági elnök dekrétumai és a SZNT rendeletei, 
valamint az általa létrehozott intézmények határozatai 
alapján a németeket, nagyhatalmi beleegyezéssel, kitolon-
colták vagy elûzték otthonaikból, a magyarok egy részét 
a lakosságcsere-egyezmény keretében áttelepítették Ma-
gyarországra, zömét pedig a ‘belsõ rendezés’ (állampol-
gárság megvonása, Cseh- és Morvaországba való depor-
tálás, reszlovakizáció, vagyonelkobzás) eszközeivel tették 
jogfosztottá és hontalanná.

II. 2. A csehszlovákiai magyarok állampolgársága
Az állampolgárság kérdésével több jogszabály is foglal-

kozott. Alapvetõen a csehszlovákiai magyarok jogállását 
a potsdami konferencia határozata kihirdetésének nap-
ján, 1945. augusztus 2-án kiadott 33-as sz. köztársasági 
elnöki dekrétum határozta meg. A dekrétum értelmében 
„azok a német vagy magyar nemzetiségû csehszlovák 
állampolgárok, akik az idegen megszálló hatalom 
jogszabályai értelmében német vagy magyar állam-
polgárságot szereztek, az ilyen állampolgárság meg-
szerzésének napján elveszítették csehszlovák állampol-
gárságukat.”41 A dekrétum értelmében kivételt csak az 
antifasiszták, illetve azok kaphatnak, akik rendelkeznek 
a JNB-ok vagy közigazgatási bizottságok által kiállított, 
és a belügyminisztérium által jóváhagyott, nemzeti meg-
bízhatóságról szóló bizonylattal (osvedèenie o národnej 
spo¾ahlivosti). A 2. cikkely 2. bekezdése rendelkezett az 

állampolgárság visszaadásának megkérvényezhetõségé-
rõl, mely hat hónapon belül került elintézésre. A nevezett 
idõszak alatt a kérelmezõ csehszlovák állampolgárnak te-
kintendõ.42

A jogszabály alkotóinak az volt a terve, hogy ha meg-
fosztják a magyarokat és a németeket csehszlovák állam-
polgárságuktól, akkor a nemzetközi fórumokon sikerül 
elérni az egyoldalú kitelepítésüket, hiszen valójában nem 
is csehszlovák állampolgárok, hanem idegenek kitelepíté-
sérõl van szó. A csehszlovák állami szervek másik elképze-
lése az volt, hogy ha az áttelepítési terv nem sikerül, akkor 
a ‘belsõ rendezés’ keretében a nevezett kisebbségek ellen, 
mint alkotmányos állampolgári joggal nem rendelkezõ 
idegenek ellen fognak eljárni.43

A nevezett dekrétumhoz szorosan kapcsolódik a BMH 
1945. évi 10.100/1-IV/1-1945 287-es számú körözvénye 
a csehszlovák állampolgárságnak az 1945. évi 33-as sz. el-
nöki értelmében történõ szabályozásáról, mely a törvény 
végrehajtási utasításait tartalmazza.44

Az állampolgárság kérdéskörében a magyarság szem-
pontjából újabb fordulópontot jelentett a belügyi meg-
bízott 1946. június 17-én kiadott 20.000/I-IV/1-1946-os 
sz. hirdetménye a lakosság reszlovakizációjáról, ugyanis 
a cseh szlovákiai magyarok tömegesen vallották magukat 
szlováknak, abban a reményben, hogy ezáltal megkaphat-
ják a csehszlovák állampolgárságot, s mentesülnek a kite-
lepítés és a vagyonelkobzás alól.45

A csehszlovák állampolgárság visszaadásával három 
jogszabály foglakozott: a kormány 1948. évi 76-os sz. ren-
delete, a belügyminiszter 1948. évi 77-es sz. rendelete, 
valamint a Csehszlovák Köztársaság Nemzetgyûlése által 
1948-ban elfogadott 243-as sz. törvény. A 76-os sz. rendelet 
értelmében az állampolgárságot igényelhetik az 1945. évi 
33-as számú elnöki dekrétum kárvallottjai, s amennyiben 
nem vétettek a Csehszlovák Köztársaság ellen, öt éven be-
lül meg is kaphatják. Ehhez csatlakozott a belügyminisz-
ter 1948-ban kiadott 77-es számú rendelete, mely nem volt 
mentes a hátsó szándékoktól. A rendelet ugyanis gyorsí-
tott eljárásban adta vissza az állampolgárságot azoknak 
a Cseh- és Morvaországba kitelepített magyaroknak, akik 
hajlandók voltak a nevezett országrészekben letelepedni.46 

Az állampolgárság jogszerû rendezésére csak az 1948-as 
februári fordulat után került sor, melynek értelmében min-
den magyar, aki 1938. november 1. elõtt rendelkezett cseh-
szlovák állampolgársággal, a Csehszlovák Köztársaság 
területén lakóhellyel rendelkezik, s amennyiben a törvény 
hatályba lépésétõl számítva 90 napon belül hûségnyilatko-
zatot tesz, visszakapta állampolgárságát.

II. 3. Népbíróságok, munkatáborok
A népbíróságokat a SZNT 1945. évi 33-as számú, a fa-

siszta bûnösök, megszállók, az árulók és kollaboránsok 
megbüntetésérõl és a népbíróságok létesítésérõl szóló ren-
delete II. részének 9. cikkelye alapján hozták létre, helyi, 
járási és központi szinten.47
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Feladatuk a második világháború utáni Csehszlováki-
ában elsõsorban a fasiszta háborús bûnösök felelõsségre 
vonása, valamint az állammal szemben tanúsított hûtlen 
magatartás megtorlása. Ez utóbbi a bécsi döntés utáni Ma-
gyarországhoz visszacsatolt területek magyar nemzetiségû 
lakossága közül azokat érintette, akik az említett idõszak-
ban együttmûködtek a „megszálló hatalommal”.48 A ne-
vezett jogszabályt több alkalommal módosították, illetve 
kiegészítették. A SZNT Megbízottak Testületének 1945. évi 
55-ös sz. végrehajtó rendelete a népbíróságok mûködési 
mechanizmusával kapcsolatban adott részletes rendelke-
zést, a SZNT 1945. évi 83-as sz. rendelete pedig olyan ‘új-
donság’-gal is szolgált, hogy „a népbíróságok által kirótt 
halálbüntetés a biztonsági szervek által is végrehajt-
ható”. Módosítást, illetve kiegészítést tartalmazott a SZNT 
1946. évi 57-es, illetve az 1947. évi 88-as sz. rendelete is.49

Szólnunk kell még a büntetõtáborok vagy munkatá-
borok létrehozását elõirányzó rendeletekrõl, ahová bün-
tetésbõl a népbíróságok által elítélt németek és magyarok 
kerültek. A munkatáborok létrehozását a SZNT 1946. évi 
105-ös sz. rendelete szabályozza.50

II. 4. A cseh- és morvaországi deportálások, 
a lakosságcsere jogi háttere
A magyarok csehországi közmunkára való deportálá-

sával a csehszlovák hatalom két kitûzött célt követett. El-
sõsorban Dél-Szlovákia magyarlakta településeinek elszlo-
vákosítását, éspedig oly módon, hogy a cseh- és morva 
országrészbe deportált magyarok elkobzott ingatlanait az 
összefüggõ magyar területekre betelepített szlovák parasz-
toknak adják. A másik cél pedig az volt, hogy a deportá-
lással rákényszerítsék a magyar kormányt  a lakosságcse-
re-egyezmény megvalósításában való részvételre.51

A kényszerközmunkára való elhurcolás jogi alapját 
a cseh országrészekben és a sziléziai területeken érvényes, 
1945. évi 71-es sz. köztársasági elnöki dekrétum, továbbá 
az 1945. évi 88-as sz. köztársasági elnöki dekrétum, vala-
mint a Megbízotti Testület által hozott 1946. évi 37-es szá-
mú végrehajtó rendelet jelentette. A munkaerõtoborzás 
címen beindított akciónak az eredeti tervek szerint 1946 
október-december hónapokban kellett volna megvalósul-
nia. A korabeli hivatalos terminológia önkéntes munka-
vállalásról beszélt, a valóságban azonban hatalmi eszkö-
zökkel kényszerítették a kijelölt családokat – ellentétben 
a törvénnyel, mely csak a 16–55 éves korú munkaképes 
férfiakra, 18–45 éves nõkre vonatkozott – otthonaik elha-
gyására. 1946–1947 között összesen 44 129 magyar nem-
zetiségû lakos kapta meg a kitelepítési parancsot, s indult 
fegyveres felügyelet mellett a csehországi közmunkára. 
A 9 610 család összesen 6 602 lakóházat hagyott hátra, 
melyeket az állam lefoglalt.52

A lakosságcsere-egyezményt megelõzte az 1. bécsi 
döntés után a Felvidékre költözött magyar katonák és 
hivatalnokok, az ún. ‘anyások’ egyoldalú kitoloncolása, 
az 1945. január 20-án aláírt fegyverszüneti egyezmény 
2. pontja értelmében. Az egyezmény megszületését meg-

elõzõ prágai tárgyalások alkalmával Gyöngyösi János 
elutasította a magyarok egyoldalú kitelepítését, s a lakos-
ságcserét is csak azzal a feltétellel volt hajlandó elfogadni, 
ha a szlovákiai magyarok jogai biztosítva lesznek. Magyar-
ország tudomásul vette a Csehszlovák Köztársaság nem-
zetállami törekvéseit, ám úgy vélte, a kérdés megoldását 
nem lehet áttelepítéssel megoldani, vagy a „paraszttal a 
földjét is adni kell.” Masaryk külügyminiszter viszont 
kijelentette, hogy hajlandó minden problémás kérdésrõl 
tárgyalni, az viszont megengedhetetlen, hogy Szlováki-
ában a magyarkérdés Magyarország javára történõ ha-
tárkorrekcióval legyen megoldva.53 Az álláspontok tehát 
nem közeledtek. A lakosságcsere egyezményt végül 1946. 
február 27-én írta alá Gyöngyösi János külügyminiszter 
és Vladimír Clementis államtitkár. A végrehajtására 
több mint egy évet kellett várni. 1947. július 11-én született 
meg a 148-as sz. törvény, mely a lakosságcsere-egyezmény 
végrehajtásáról rendelkezett. Az egyezmény realizálását 
végeredményben a csehszlovák fél által a csehszlovákiai 
magyarok tömegeinek cseh- és morvaországi közmunká-
ra való elhurcolása kényszerítette ki.

II. 5. A magyar és német nemzetiségû lakosság 
vagyoni helyzete
A jogaiktól megfosztott magyarok és németek vagyo-

nának sorsával kapcsolatosan a köztársasági elnöki dek-
rétumok közül az 1945. évi 5-ös és 108. sz. dekrétum fog-
lalkozott.

Az 5 sz. köztársasági elnöki dekrétum hatálya csak 
Cseh- és Morvaországra, illetve Szilézia területére terjedt 
ki. A szlovák vezetés ezt a dekrétumot nem fogadta el. 
Ennek egyik legfõbb oka az volt, hogy a korábban arizált 
zsidó vagyont nem kívánták visszajuttatni azoknak a tulaj-
donosoknak, akik nem vallották magukat szlovák nemze-
tiségûnek. A nevezett dekrétum rendelkezett az államilag 
megbízhatatlan német és magyar nemzetiségû személyek 
vagyonáról, amelyet nemzeti gondnokság alá helyeztek, 
csakúgy, mint a jogi személyek vagyonát.54 Szlovákiában 
ezt a kérdést a SZNT 1945. évi 50-es sz. rendelete szabá-
lyozta.

Az 1945-ben kiadott 108-as sz. elnöki dekrétum – a 
SzNT-al egyeztetve – rendelkezett az ellenségesnek nyilvá-
nított fizikai és jogi személyek tulajdonát képezõ vagyon 
elkobzásáról, a Nemzeti Újjáépítési Alap létrehozásáról és 
mûködtetésérõl, az elkobzott vagyon kiutalásáról, nem 
utolsó sorban pedig a kiutalási eljárások részletes ismer-
tetésérõl.

A SZNT Elnökségének 1945. évi 4-es sz. rendelete alap-
ján azon németek és a magyarok mezõgazdasági vagyona, 
akik 1938. november 1-én nem rendelkeztek csehszlovák 
állampolgársággal, s akiknek a vagyona meghaladta az 
50 hektárt, a földreform céljaira azonnali elkobzásra ke-
rült. Részletesen kitért a rendelet a vagyon körülményeire, 
a Nem zeti Újjáépítési Alap létrehozására, valamint az 
elkobzott földeknek térítés ellenében az arra jogosultak 
részére történõ kiutalására.



27

LÁSSÁTOK, FELEIM!

GÖMÖRORSZÁG 2016/2

Ebbe a tárgykörbe tartozik még a SZNT Földmûvelés- 
és Földreformügyi Hivatalának 1945-ben kiadott 24-es 
sz. hirdetménye, mely a SZNT 1945. évi 4-es sz. törvényere-
jû rendeletének végrehajtásáról rendelkezett. Ugyancsak 
itt kell említést tennünk Beneš elnök 1945. július 17-én 
kelt 27-es és július 20-án kiadott 28-as sz. dekrétumáról, 
melyek a telepítési hivatalok által a konfiskált német és 
magyar mezõgazdasági földterületek szláv, illetve szlovák 
telepesekkel való betelepítésérõl rendelkezett.55

II. 6. Munkajoggal kapcsolatos rendelkezések
A csehszlovákiai magyarokat állampolgárságuk meg-

vonása és és vagyonuk elkobzása mellett munkajogi és 
nyelvi diszkrimináció is sújtotta, melyet külön törvények-
kel, rendeletekkel szabályoztak.

Az alkotmányos jogaiktól megfosztott magyar és né-
met lakosság állami és közszolgálati intézményekben, 
megbízhatatlanságuk okán, nem dolgozhatott. Állásukból 
a SZNT 1945. évi 44-es sz. rendelete alapján elbocsájtották 
õket. Hasonló sors várt a magánszférában munkaviszony-
ban lévõ alkalmazottakra is. Õket a SZNT 1945. évi 99-es 
sz. rendelete sújtotta. A munkától, nyugdíjtól és szociális 
juttatásoktól megfosztott, kellõképpen létbizonytalanság-
ba taszított magyar és német nemzetiségû lakosság szá-
mára újabb tragédiát jelentett az 1945. évi 71-es sz. elnöki 
dekrétum (a cseh- és morvaországi, valamint sziléziai te-
rületeken volt jogerõs), valamint a hírhedt 1945. évi 88-as 
sz. elnöki dekrétum, amely az általános munkakötelezett-
ség leple alatt tízezrek sorsát pecsételte meg, s ítélte õket 
cseh- és morvaországi közmunkára. A Megbízotti Testület 
1946-ban kiadott 37-es sz. végrehajtási rendeletének kor-
rigáló hatása volt, amennyiben az állampolgárságukat 
az 1945. évi 33-as sz. elnöki dekrétum alapján elveszített 
németek és magyarok munkavállalása szempontjából 
az 1945. évi 88-as sz. elnöki dekrétumot határozta meg 
mérvadóként. A Csehszlovák Köztársaság Ideiglenes Nem-
zetgyûlése által 1946-ban elfogadott 83-as sz. törvény meg-
erõsítette és megszigorította az 1945-ben kiadott 71-es sz. 
elnöki dekrétum rendelkezéseit, amennyiben kimondta, 
hogy állampolgárság nélkül a németek és magyarok mun-
kát nem vállalhatnak.56

II. 7. Anyanyelvhasználat, közmûvelõdés
A SzNT még a 2. világháború befejezése elõtt, 1944. 

szeptember 6-án, úgymond, egy tollvonással halálra ítélte 
a magyar és a német nyelvet Csehszlovákiában. A SZNT 
1944. évi 6-os sz. törvényerejû rendelete betiltotta a német 
és magyar anyanyelvi oktatást, s ugyancsak betiltotta a né-
met és magyar nyelvû istentiszteleteket is. A végrehajtást 
a SZNT Oktatási és Népmûvelési Hivatala és SZNT érin-
tett megbízotti hivatalaira bízta.

Az egyesületek betiltását elõirányzó 1945. évi 81-es sz. 
elnöki dekrétum hatálya ugyan a cseh- és morvaországi, 
valamit a sziléziai területre terjedt ki, de elvben a német 
és magyar egyesületek sorsáról is rendelkezett. Mindazon 
egyesületek, melyeket a fent említett két nemzetiséghez 

tartozó személyek hoztak létre, s azok tárgyalási nyelve 
ugyancsak e két nemzetiséghez köthetõ, a dekrétum értel-
mében feloszlatásra kerültek, vagyonukat pedig gondnok-
ság alá helyezték.57 Mivel a dekrétum gyakorlati hatálya 
a szlovákiai német és magyar egyesületeket nem érintette, 
azokról a SzNT-nak a német és magyar pártok feloszlatásá-
ról és vagyonuk államosításáról szóló 1944. évi 4-es, illetve 
a magyar és német egyesületek, szervezetek feloszlatásáról, 
vagyonuknak a 125/1939. sz. kormányrendelet alapján lét-
rehozott Kulturális- és Szociális Alapba való beolvasztásá-
ról rendelkezõ 1945. évi 5-ös sz. rendelete döntött.58

III. A hontalanság és a jogfosztottság évei 
Rozsnyón és környékén
1945-ben, a front átvonulása után a gömöri magyarság 

nem sejtette, hogy az elkövetkezõ évek, hónapok milyen 
megpróbáltatásokat tartogatnak a számára. Az egyszerû 
emberek nem ismerték sem a beneši forgatókönyvet, sem 
a moszkvai emigráció terveit. Tanácstalanok voltak, senki 
nem tudta, hova tartozik, Magyarországhoz vagy Cseh-
szlovákiához.59

Az Eduard Beneš köztársasági elnök vezette londoni 
emigráns kormány 1942–1943 között kitartó diplomá-
ciai munkával elérte, hogy a Hitler-ellenes koalíció tagjai 
elismerjék a csehszlovák állam jogfolytonosságát, jóvá-
hagyják a németek kitelepítését, s ezzel megteremtették 
a szláv többségû csehszlovák állam létrehozásának fel-
tételeit. 1944-ben e politikai irányvonalhoz csatlakozott 
a Klement Gottwald vezette moszkvai emigráció is. 
Csupán a ‘magyar kérdés’ megoldása maradt függõben.60 
A magyarok kitoloncolásához nem kapták meg a nemzet-
közi legitimációt. Az 1945. évi potsdami egyezmény aztán 
formálisan is elismerte a csehszlovákiai németek kitelepí-
tésének jogosságát, a magyar kérdés rendezését pedig a két 
érintett országra bízta. Az 1945. január 20-án Moszkvában 
aláírt fegyverszüneti megállapodással az 1938. évi bécsi 
döntés érvényét vesztette, s a felvidéki magyar területeket 
ismét Csehszlovákiához csatolták. Az újonnan megalakult 
csehszlovák kormány szabad utat kapott, s az 1945. április 
5-én, Kassán meghirdetett programja kimondta a néme-
tek és magyarok kollektív bûnösségét.

A Kassai kormányprogram értelmében – amint azt fen-
tebb már bemutattuk – azokat a személyeket, akik 1938 
után költöztek a Csehszlovák Köztársaság területére és 
a háború utolsó évében nem menekültek el, ötven kilós 
csomaggal azonnal kiutasították. Megfosztották a magya-
rokat és a németeket az állampolgárságuktól, megtiltották 
anyanyelvük használatát, bezáratták a magyar és német 
tanítási nyelvû iskolákat, megtiltották a kultúra ápolását, 
s megkezdték a magyarok vagyonának – földeknek és vál-
lalatoknak – állami felügyelet alá helyezését, illetve elkob-
zását. A kormányprogram megvalósítását az Ideiglenes 
Nemzetgyûlés 1945. október 28-i összehívásáig Szlováki-
ában az ún. elnöki dekrétumok, a SzNT és a tartományi 
kormány szerepét betöltõ Megbízottak Testületének hatá-
rozatai alapján hajtották végre.61
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III.1. Közigazgatás, nemzeti bizottságok
Az 1945 februárjában, a front elvonulása után a járás 

területén megalakultak a helyi nemzeti bizottságok, me-
lyekbõl a magyarokat és a németeket az 1944. évi 18-as 
számú elnöki dekrétum és a BMH 1944. szeptember 27-i 
rendelete alapján kizárták.62 A többségében magyar nem-
zetiségû községek – Krasznahorkaváralja, Hárskút, Dernõ, 
Kiskovácsvágása, Lucska, Barka, Páskaháza, Kuntapolca, 
Rudna, Berzéte, Szalóc és Vígtelke – élére 1945. májusá-
ban ún. közigazgatási bizottságokat neveztek ki. Szilice, 
Csucsom, Borzova, Kõrös és Sajóháza községekbe pedig 
választási bizottságokat rendeltek ki a megfelelõ szemé-
lyek kiválasztása érdekében.63 A legtöbb községben a helyi 
szlovákság, vagy a helybeli kommunisták közül választot-
ták ki a bizottság elnökét. A községi bíró több községben 
a bizottság tagjaként dolgozhatott. Rozsnyó város e tekin-
tetben – erõs munkásmozgalmi és kommunista jellegénél 
fogva – kivételt képezett. Néhány nappal a szovjet hadse-
reg bevonulása után, már 1945. február 5-én, Ambrus 
Lászlóval az élen a helyi antifasiszták megalakították 
a 12 tagú nemzeti bizottságot és létrehozták a Magyar 
Kommunista Pártot (a továbbiakban: MKP). Mindkettõ 
rövid életû volt. Az MKP-t az SzLKP 1945. évi február 28. 
és március 1. között, Kassán megtartott konferenciája, 
a Kassai kormányprogram és BMH határozata alapján 
feloszlatták, azzal az indokkal, hogy a rozsnyóiak nem vet-
ték tudomásul a határváltozást és MKP-s igazolványokat 
adtak ki.64 A helyi nemzeti bizottságot az 1944. évi 18-as sz. 
elnöki dekrétum és az 1945. április 5-én kihirdetett Kassai 
kormányprogram alapján szüntették meg. A város élére 
a JNB által kinevezett megbízott került. Közigazgatásilag 
a járás székhelye Dobsina lett.

A JNB elsõ ülésére 1945. február 17-én került sor. Tagjai 
szlovák nemzetiségûek voltak.65 A helyi közigazgatásban 
még elfogadható volt a magyarok részvétele, de járási 
szinten csak megbízható, politikailag kifogástalan múlttal 
rendelkezõ szlovák állampolgárok kaphattak tisztséget. 
A JNB elsõ, legsürgetõbb feladata volt, hogy a nem szlovák 
(tehát a magyar és a német tulajdonú), illetve az arizált 
üzemek élére gondnokokat neveztek ki. Ezek az üzemek 
a következõk voltak: dr. Szakal ochtinai magnezitüzeme, 
a csetneki Bianchi-, Szikora- és Chovano-féle birtok, 
a rozsnyói Kirschner-vendéglõ, a Rákossy-birtok és 
likõrgyár, a Nehrer-uradalom, a Rosenblüth-ecetgyár 
és sörraktár, a Sajóvidék Nyomda, a Schiffer-vasüzlet, 
a Boliè-vasüzlet, a Kiss-birtok, a krasznahorkaváraljai, 
rédovai és feketelehotai Maldeghem-uradalom, a ber-
zétei Hámossy-uradalom és a betléri Andrássy-urada-
lom. Ezzel biztosítani akarták, hogy a magyar és német 
vagyon ne kerüljön ki az országból. Az Andrássy család 
betléri kastélyát egyúttal felajánlották a köztársasági el-
nöknek átmeneti székhelyül.66 Berzétén a JNB határozata 
alapján kezdték meg az uradalmi kastélyok még megma-
radt berendezésének a leltározását. „Minden kastélyban 
nagy értékek voltak. Ezeket azonban néhány ügyeske-
dõ és a tál közelében lévõ, akkor hatalmat gyakorló 

polgár fokozatosan eltüntette.”67 A következõ hetekben 
a rozsnyói téglagyár, a Weissman és Schäfer-cég, majd 
a Majkuth-malom, a kuntapolcai és a pelsõci Miklóssy-
üzem is gondnokság alá került.

Az ülés határozatban rögzítette azt is, hogy mindazok 
az üzemek, amelyek gazdátlanul maradtak, illetve a tulaj-
donosaik elveszítették iparengedélyüket, ugyancsak állami 
gondozásba kerülnek.

1945. márciusában a JNB székhelyét, a SzNT utasítá-
sára, áttették Rozsnyóra.68 Alig egy hónap múlva, április 
5-én a JNB rendelete alapján másodszor is ledöntötték  
Kossuth Lajos fõtéri szobrát. (Elõször a trianoni béke-
diktátum után távolították el.) Az 1945. évi áprilisi határo-
zatok értelmében a városban a hivatalos nyelv a szlovák 
lett, az állami alkalmazottaknak megtiltották, hogy ma-
gyarul beszéljenek. A magyar nyelv használatát megtorló 
intézkedések felkeltették a szovjet parancsnokság kapitá-
nyának a figyelmét, aki a JNB 1945. július 11-én megtartott 
ülésén szóvá is tette ezt. Elmondta, hogy nem kíván bele-
avatkozni a Csehszlovák Köztársaság belügyeibe, de a JNB 
kiadott egy rendeletet, ami elõírja, hogy minden magyar 
beszéljen szlovákul. Szerinte ez nem helyes, mert elõször 
meg kellene õket tanítani szlovákul beszélni.69

A SzNT 1945. évi 44-es és 99-es számú határozata 
értelmében az állami alkalmazottak átvilágítása a JNB 
hatáskörébe tartozott. Az elõbbi értelmében a német 
és magyar nemzetiségû alkalmazottakat – a szolgá-
lati viszonyból származó bárminemû juttatás nélkül 
– elbocsájtották.70 A Rozsnyói JNB 1945-ben több al-
kalommal (márciusban, májusban, augusztusban) 
ellenõrizte a postai alkalmazottak megbízhatóságát, s 
a magyar anyanyelvû alkalmazottakat elbocsájtották. 
1945. márciusában az orvosok és csendõrök átvilágítása 
is megtörtént. A Rozsnyón dolgozó orvosok nagy része 
magyar nemzetiségû volt, s az egészségügyi ellátás bizto-
sítása érdekében nem bocsájthatták el õket állásaikból. 
Ebbõl az okból kényszerült a JNB arra a döntésre, hogy 
átmenetileg megtartják õket a Szent Borbála Kórház ál-
lományában. 1945. augusztus 1-ig elnapolták az orvosok 
deportálását.71

Szólnunk kell még vállalkozók és az ipart ûzõk átvilágí-
tásáról. 1946. május 29-tõl kezdve folyamatosan felülvizs-
gálták a kiadott iparûzési engedélyeket és koncessziókat. 
A magyar és német nemzetiségû polgároktól automati-
kusan visszavonták az engedélyt, azzal az indokkal, hogy 
magyar, illetve német, tehát államilag és nemzetiségileg 
megbízhatatlan. Az iparûzési engedélyek folyamatos visz-
szaszolgáltatására csak a reszlovakizáció után került sor.

Rozsnyón és vidékén az 1945 augusztusában tartott 
helyhatósági, illetve a járási szervekbe való választások 
után továbbra is erõs maradt a kommunista befolyás. 
A Demokrata Pártra 4 121 szavazó adta le voksát, ami 
az összesített eredmények után 38 %-t jelentett. Az SzLKP     
62 %-ot szerzett, ami 6 638 szavazót jelentett. A magyarok 
és a németek nem választhattak, hiszen a köztársasági 
elnök 1945. évi 33-as sz. dekrétuma alapján nem rendel-
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keztek állampolgársággal, tehát választójoggal sem. A JNB 
plénuma megválasztotta szûkebb körû vezetését, a járási 
tanácsot, mely határozati joggal bírt.

A tanácsnak az 1945. december 19-i, D1-787/1945 
számú határozata alapján ún. körzeti hivatalokat hoztak 
létre, mégpedig az 1. Csehszlovák Köztársaság szerinti 
körjegyzõségi rendszer szerint, az alábbi településeken: 
Betliar / Betlér (Betlér, Csucsom, Sajóháza községek részé-
re), Berzéte (Berzéte, Kõrös, Szalóc, Vígtelke), Rožòavské 
Bystré / Rozsnyóbisztró, Dobšina / Dobsina, Dernõ (Barka, 
Dernõ, Hárskút, Kiskovácsvágása, Lucska), Goèovo / Gócs, 
Pelsõc, Krasznahorkaváralja (Jólész, Várhosszúrét, Paèa / 
Andrási, Krasznahorkaváralja), Ve¾ká Poloma / Poloma 
(Rejdová / Rédova, Roštár / Restér), Rozsnyó, Szilice 
(Borzova, Szilice), Slavošovce, Štítnik / Csetnek, Stratená 
/ Sztracena. Kuntapolca (Goèaltovo / Gacsalk, Páskaháza, 
Rozložná / Rozlozsnya, Kuntapolca).

A JNB, akárcsak a többi járási szerv, szervezet, a hata-
lom kinyújtott keze volt. A belsõ telepítések, a deportálás, 
a lakosságcsere, a konfiskálások és a reszlovakizáció kivi-
telezésében a központi parancsok végrehajtása volt a fela-
data. 

III. 2. Konfiskáció, belsõ betelepítés, lakosságcsere 
Az JNB 1945. április 25-i ülésén a SzNT rendelete alap-

ján létrehozta a szociális és egészségügyi, földreform-, jogi, 
élelmezésügyi-, illetve, az SZNT Elnökségének 1945. évi 4. 
rendelete alapján a földmûvelési-, késõbb konfiskálási bi-
zottságot.72

A Kassai kormányprogramban megfogalmazott célok 
a csehek és szlovákok nemzetállamának a kiépítésre irá-
nyultak. Ennek egyik eszköze, „az idegen német-magyar 
nemesség, valamint a nemzetárulók”73 kezébõl kiragad-
ni a cseh és szlovák földet, s azt szétosztani a szlovák föld-
mûvesek és nincstelenek között. „A földreform elsõdleges 
célja általában az állami földtulajdon növelése, majd 
a földek társadalmilag igazságosabb elosztása.”74 
A cseh szlovák földreform a homogenizáló politika egyik 
eszköze lett. A magyar és német földtulajdont a nemzeti 
célok megvalósítása érdekében tulajdonították ki s adták 
át az általuk kiválasztott szlovák polgároknak. Ezeket a cé-
lokat volt hivatott szolgálni az 1945. évi 12-es sz. elnöki 
dekrétum, a SZNT 1945. február 27-i, 4-es sz. rendelete 
– melynek alapján a járási földmûvelési-, késõbb konfiská-
lási bizottságok létrejöttek –, az SZNT 1945. évi 104-es és az 
ezt hatálytalanító 1946. évi 64-es sz. rendelete, valamint az 
1945-ben kiadott 108-as sz. elnöki dekrétum.

Rozsnyón a bizottság nyomban a létrehozása után 
megkezdte munkáját. Elsõ olvasatban a Csermosnya-völ-
gyi, krasznahorkaváraljai, hárskúti és hosszúréti polgá-
rok, valamint Csehszlovákia ‘ellenségei’-nek, a magyar és 
német nagybirtokosoknak, gyártulajdonosoknak és ipart 
ûzõknek a vagyonát írták össze. A földmûvelésügyi kama-
ra munkatársának a JNB 1945. április 27-i soros ülésén 
elhangzott beszámolója alapján a konfiskált földek meny-
nyisége április végéig elérte a 3 954 hektárt. A konfiskáció 

az alábbi községekben zajlott: Krasznahorkaváralja, 
Èierna Lehota / Feketelehota, Rejdová / Rédova, Paèa 
/ Pacsa, Dernõ, Hárskút, Várhosszúrét, Betliar / Betlér, 
Szilice, Szalóc, Berzéte (793 ha), Pelsõc és Rozsnyó. Fõ-
ként a nagy birtokokat érintette.75 A konfiskált földekbõl 
részben a belsõ telepítés igénylõit elégítették ki, mint pl. 
Berzétén, ahol az 1945. évi 108-as sz. elnöki dekrétum és 
SZNT 104/1945-ben kiadott 104-es sz. határozata alapján 
kobozták el a Than, Hámos és a Rákossy-birtokot, s osztot-
tak ki 1945. májusában 49 rédovai kolonistának fejenként 
10–12 ár földet.76

1945. augusztus 31-én konfiskálták a berzétei Hámosi 
Antal és Rákosi Lajos vagyonát. A lakásukat lefoglalták 
a kolonisták részére, azzal, hogy a tulajdonosok keresse-
nek lakást maguknak.

Krasznahorkaváraljára és Várhosszúrétre is költöztet-
tek kolonistákat. A pontos létszám nem ismert, viszont 
a JNB tanácsának 1945. december 15-i ülése arról tájékozta-
tott, hogy lovakat osztottak szét a kolonisták között, mégpe-
dig (a 49 betelepített család közül) Krasznahorkaváralján 
6, Várhosszúréten 5 és Berzétén 6 család részére.

A földmûvelésügyi miniszter személyi levéltárában ta-
lálható adatok szerint a Rozsnyói járásban a belsõ betele-
pítés 74 családot érintett, akiknek összesen 1 484 hektár77 

földet osztottak ki. A különbséget jelentõ 13 család elhelye-
zésérõl nem találtam konkrét adatokat.

Ugyancsak nehéz beazonosítani a lakosságcsere kere-
tében Magyarországról áttelepült családok számát, illetve  
elhelyezésük helyszínét. Bükkszentkeresztrõl hét család 
érkezett Dernõre, s innen talán 3–4 család lett Magyaror-
szágra áttelepítve.78 Szalócra 1 család érkezett, ugyancsak 
Bükkszentkeresztrõl. Áttelepítve senki nem volt, ugyanis a 
helybeli tanító korábban önként távozott Magyarország-
ra.79 A községi krónikák nem jegyzik a vizsgált idõszak 
történéseit.

Rozsnyóról a Sajó-Vidék kiadó igazgatója, Potocsny Jó-
zsef is önként vállalta a számûzetést. „Itt már nemcsak 
a nyilasok ellen megy a harc, hanem mindazok ellen, 
akiket magyarnak teremtett az Isten.”80 – írja visszaem-
lékezéseiben.

„Majkuth Albert városbírót nyolc hónapig fogság-
ban tartották, majd 1948-ban, a lakosságcsere értelmé-
ben Magyarországra, Sopronba telepítették. Majkuth 
Albert lelkesen vett részt szülõvárosa közigazgatásá-
ban. Tagja, majd a vezetõje volt a Magyar Pártnak. 
Rozsnyó Magyarországhoz való csatolásakor, mint 
a város vezetõje, õ köszöntötte a bevonuló magyar ka-
tonákat. Igen megfontolt magatartása nagymértékben 
hozzájárult ahhoz, hogy a nagy változás mindenféle 
zavargás nélkül zajlott le. Egy év után átadta a helyét az 
idegenbõl jött, jogot végzett polgármesternek. 1945-ben 
Rozs nyót újra Csehszlovákiához csatolták, s õt méltat-
lanul bebörtönözték. Nyolc hónapig tartó vizsgálati 
fogság után, vádló tanúk híján, szabadon engedték. 
Az volt a vád ellene, hogy fogadta a magyar katoná-
kat. Amikor arra került a sor, hogy tárgyalás lesz, az 
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apám onnan belülrõl megszervezte a védelmet. Voltak 
kapcsolatai, üzent ennek is, annak is, hogy jöjjenek 
el tanúskodni. Védõügyvédje nem volt. A tanúkat hall-
gatták meg, s annak alapján döntött a bíró. A tárgya-
lásra én is elmentem. A Rozsnyói Járásbíróságon volt, 
magyarul ment, a bí ró is magyar volt. A tárgyalás 
elõtt kint gyülekeztek az emberek. Kint voltam én is, 
amikor megjött Ambrus Laci bácsi, aki szintén polgár-
mestere volt Rozsnyónak. Az emberek összesúgtak. No, 
Majkuthnak vége, megjött Ambrus! Biztos ellene fog 
beszélni! A kereszt ki volt téve az asztalra, gyertya volt 
mellette. Mindenkinek, aki tanúskodott, az adatait kér-
ték, s a személyi adatok mellett a felekezetet is kérdez-
ték. S ha õ azt mondta, katolikus, akkor rá kellett tenni 
a kezét a feszületre, és mondani kellett, hogy Isten en-
gem úgy segéljen, csakis az igazat, a színtiszta igazat 
fogom vallani. Amikor Ambrusra került a sor, kihívták, 
az adatait kellett mondani, a felekezetét. Felekezeten 
kívüli vagyok, mondta õ. Akkor azt mondja, hogy lelki-
ismeretemre és becsületemre fogadom, hogy az igazat, 
csakis a színtiszta igazat fogom vallani. Ambrus a val-
lomásában azt mondta: Majkuth Alberttel mi politikai 
ellenfelek voltunk, mert õ a Keresztényszocialista Párt 
vezetõje, én meg a kommunista párté, de ha Rozsnyó-
ról volt szó, a rozsnyói emberekrõl, közös platformot 
tudtunk alakítani, s együtt harcoltunk a rozsnyóiakért. 
Volt egy másik tanú is, a nevére már nem emlékszem, 
valami pénztárosféle volt a városházán. Õ volt a fõvéd-
nök. Nagy hangon kezdte a mondanivalóját: Majkuth 
Albert nagy hazafi volt. Szerette a hazáját. A bíró nem 
tudta megállni, hogy ne kérdezze meg, melyiket, a ma-
gyar hazáját, vagy a cseh szlovák hazáját. Rozsnyót, fe-
lelte. Végül nem ítélték el, annyit kapott, amennyit már 
a börtönben letöltött. Volt azért csúnya dolog is, mert 
a szlovákok azért igyekeztek a magyarokat megalázni. 
A város fõterén, a zárdával szemben volt egy gesztenye-
fa, ahová a németek egy partizánvadászat után az el-
fogott Tóth partizánt felakasztották. 45-ben, amikor az 
apámat lezárták, kivezényelték ezeket az urakat – Alt 
Jánost, Lázárt, a bányaigazgatót – apámnak cella-
társai voltak – a fához, hogy csókolgassák és szedjék le 
róla az összes levelet, Tóth partizán emlékére. Csúnyán 
bántak velük. A nõvéremet, aki kereskedelmit végzett, 
miután apámat bezárták, elbocsátották az állásából. 
A csucsomi bánya volt igazgatója – akit kiutasítottak 
Csehszlovákiából, mert magyarországi volt – szerzett 
neki Ózdon állást, mert oda került ipari kormánybiz-
tosnak.”81 

1946-ban két konfiskátum sorsáról tájékoztat a JNB 
január 11. ülésének határozata, éspedig a berzétei Than-
birtoknak és a Rákossy-likõrgyárnak a földmûves üzemek 
szövetkezetének való átruházása kapcsán.

1948-ban még öt, ún. bizalmi részére utaltak ki az 
1945/88-as sz. elnöki dekrétum alapján Csehországba 
közmunkára elhurcolt magyarok vagyonából: 4 család 
Krasznahorkaváraljára, 1 család Jólészre költözött. A bel-

sõ betelepítés részét képezte a SzNT 1945. május 25-ei 
határozata értelmében az ún. repatriánsok, a külföldi 
szlovákok Romániából, Jugoszláviából, Lengyelországból 
való hazahívása. A Rozsnyói járásban egyetlen esetben 
bukkant fel romániai szlovák repatriáns panasza, aki le-
írta, hogy Romániából lettek áttelepítve, mint bizalmiak, 
Krasznahorkaváraljára. A számukra kiutalt ingatlanban 
ott maradt a régi tulajdonos is, s a bíróság a vagyon vissza-
szolgáltatásáról döntött. Ennek következtében ház nélkül 
maradtak, s a bírósági tárgyalás a pénzüket is elvitte.82

1946 és 1948 között folytatódott a konfiskálások soro-
zata. A JNB jegyzõkönyveiben ennek kevés nyoma van, 
vagy egyáltalán nincs. Statisztikai kimutatások nem ké-
szültek. A konfiskációkat jelölõ határozatok több esetben 
határozati szám nélkül kerültek a jegyzõkönyvekbe. 1948 
júniusában a SZNT 104/1945-ös, valamint a 64/1946-os és 
89/1947-es sz. rendelete alapján 14 település – Borzova, 
Berzéte, Dernõ, Jólész, Kõrös, Várhosszúrét, Páskaháza, 
Pelsõc, Krasznahorkaváralja, Rozsnyó, Szilice, Szalóc, 
Kuntapolca – 71 családjának tulajdonát konfiskálták el, 
miközben az érintett családok nagy része még csehországi 
kényszermunkán volt.83

A konfiskálások azonosítása még korántsem teljes. 
A konfiskációs bizottság jegyzõkönyvei, személyi adatok 
védelme címén nem hozzáférhetõek. A fent felsorolt ese-
tek részben a JNB jegyzõkönyvei, részben még élõ tanúk 
vallomásai alapján készült.

III. 3. Csehországi kényszermunka, deportálások
Miután a párizsi békekonferencia elutasította a szlo-

vákiai magyarok egyoldalú kitelepítését, Beneš elnök és 
a kommunisták újabb lehetõségeket kerestek a magyarok 
eltávolítására. Egyik ilyen lehetõség volt a közmunka, 
melynek leple alatt tömegeket lehetett a lakóhelyükrõl el-
mozdítani.

A közmunkára való toborzás már 1945 tavaszán meg-
kezdõdött Kelet-Szlovákiában. A Rozsnyói járásban az 
1945-ben közmunkára kirendeltek számával kapcsola-
tosan nem találtam hiteles adatokat. 1946 tavaszán 125 
személy vállalt önként munkát Csehországban, az alábbi 
településekrõl, illetve helyeken: Csetnek (2 fõ – Blansko), 
Rozložná / Rozlozsnya (6 fõ – Vratimov, Jablonec), Berzéte 
(4 fõ – Kurimská Nová Ves), Szalóc (11 fõ – Brno), Víg-
telke (nincs feltüntetve), Rekeòa  / Rekenyeújfalu (5 fõ 
– Rozbach, Aš-i járás), Paèa  / Andrási (nincs feltüntetve), 
Krasznahorkaváralja (8 fõ – Blansko, Jablonec – a Járási 
Munkavédelmi Hivatal jóváhagyása nélkül), Dedinky (24 
fõ – Praha), Stratená (Prága, Havlíèkùv Brod), Pelsõc (6 fõ 
– Jablonec /n N., Bor u È. Lípy), Rozsnyó (29 fõ – Blansko, 
Praha, Jablonov, Liberec, Pardubice, Olomouc, Zlín 
– a JMH jóváhagyása nélkül), Henckovce (5 fõ – Morava), 
Ve¾ká Poloma / Nagypoloma (3 fõ – Blansko, Hrádek nad 
Nisou). Talán furcsának tûnik, hogy azokban az években, 
amikor a magyarokat kényszermunkára ítélték, voltak, 
akik önként vállaltak munkát. Gömörnek az északi része 
bányavidék. A lakosok megélhetése néhány évszázada 
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nagyrészt a bányászattól függött. A magyar nemzetiségû 
emberek elvesztették a munkájukat, tehát nem is volt más 
lehetõségük.

A cseh országrészekben a német nemzetiségû polgárok 
kitelepítése következtében súlyos munkaerõhiány alakult 
ki. Megoldásként szóba került külföldi munkaerõ – többek 
között magyarországi – szerzõdtetése, de ezt a csehszlovák 
kormány elvetette.84 

Ekkor indult meg a következõ munkaerõ-toborzási 
hullám. A Rozsnyói járásban ezt megelõzõen készült egy 
felmérés a szabad munkaerõ-kapacitás megállapítása cél-
jából. A  Rozsnyói Járási Munkavédelmi Hivatal – azzal 
az indoklással, hogy feladatkörükbe tartozik a foglalkozta-
tottság követése és nyilvántartása – „sürgõs” megjelöléssel, 
az 1946. március 6-án kelt 360/1946-os sz. körlevelében85 
azzal fordult a JNB-hoz, a Járási Közigazgatási Bizottság-
hoz, az Állami Bányaigazgatósághoz, továbbá a Rima-
murányi–Salgótarjáni Vasmû Rt.-hez, valamint a pá-
lyakarbantartó szakosztályhoz, hogy 1946. március 15-ig 
sürgõsen mérjék fel a foglalkoztatottsági igényeket, illetve 
a munkaerõ-fölösleget az alábbi szempontok szerint: ter-
vezik-e a községben nagyobb munkálatok megkezdését, 
milyen munkákról van szó, ezekhez mekkora munkaerõt 
igényelnek, elõreláthatólag lesz-e munkaerõhiány, illetõ-
leg munkaerõ-fölösleg. A felmérés eredménye az esetek 
többségében, fõként a Rozsnyói járás magyarlakta telepü-
lésein negatív volt. Nem igényeltek munkaerõt, de ugyan-
akkor munkaerõ-fölösleget sem mutattak ki.86

1946 nyarán  a Földmûvelés- és Szociálisügyi Minisz-
térium újra meghirdette a csehországi munkaerõtobor-
zást. A hivatalos meghirdetés még önkéntes munkavál-
lalásról tájékoztatott. A Rozsnyói járásban ez az akció 
sikertelen volt. Errõl tájékoztatott a Járási Munkavédelmi 
Hivatal 1946. június 27-én kelt, 1303/1946-os sz. levele, 
melyben a hivatal elöljárója tájékoztatta a Kerületi Mun-
kavédelmi Hivatalt, hogy a leküldött 60 darab, a „szabad 
mezõgazdasági cselédség” és „kommenciós cselédség” 
számára szóló munkaszerzõdést a szükséges nyomtat-
ványokkal egyetemben átvette. Ugyanakkor tájékoztatta 
felsõbb szervet arról, hogy nem áll módjukban ezeket a 
helyeket munkaerõvel lefedni. Indokként azt írja, hogy 
nincsenek a követelményeknek megfelelõ munkanélkü-
liek, s a magyar nemzetiségû polgárok különben is elfo-
gultak a Cseh Köztársasággal szemben. Mint olvashatjuk 
az iratban, a legjobb akaratuk mellett sem tudják ezeket 
a munkahelyeket lefedni, mivel „a magyar propaganda-
párt” uszító röplapokat terjesztett a járásban, melyekben 
figyelmeztették és lebeszélték a magyar polgárokat arról, 
hogy munkát vállaljanak Csehországban. Minden erõfe-
szítést céltalannak tartanak. Ugyanakkor megjegyzi, hogy 
az 1945. évi 88-as sz. elnöki dekrétum hatáskörébe tartozó 
személyek sem jelentkeztek. Az ellenõrzés nem igazolta, 
hogy lenne olyan munkanélküli személy, aki a nevezett 
feltételeknek megfelelt volna, ugyanis ezek a személyek 
arra hivatkoznak, hogy a saját gazdaságukat mûvelik, 
vagy ipari alkalmazottak.87

Az 1946. július–augusztus hónapokra idõzített A szlo-
vák földmûvesek segítsége a cseh földmûvesnek nevet 
viselõ akció, amelyet kiterjesztettek a déli határövezetre 
is, és amelynek keretében engedélyezték az állampolgár-
ságuktól megfosztott magyarok toborzását is,88 a Rozsnyói 
járásban ismételten nem vezetett sikerre. Errõl számolt 
be a járási munkavédelmi hivatal 1946. november 11-én 
keltezett, a Szociálisügyi Megbízotti Hivatalnak (a to-
vábbiakban: SzMH) címzett levele, melyben tájékoztatja 
a hivatalt, hogy az akció folyamán a járásból mindössze 
6 földmûves jelentkezett munkára. Ezt azzal indokolták, 
hogy a téli idõszakban a földmûvesek favágóként dolgoz-
nak, s a Csehszlovák Államvasutak felújításához szüksé-
ges talpfákat biztosítják. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy 
a Rozsnyói járás inkább ipari jellegû, a mezõgazdaságban 
csak a valóban szükséges létszám van alkalmazva. A kiköz-
vetített munkások között egy volt többségében magyarlak-
ta községbõl, Berzétérõl.89

A toborzás országos szinten is kudarccal végzõdött. 
„A magyarok önkéntes csehországi munkavállalá-

sának mértéke elmaradt a kormány elvárásaitól, mert 
a magyarok nem mozdultak. Ezért az önkéntes akciót 
végrehajtó hivatalok 1946. augusztus 6–7-én Pozsony-
ban értekezletet tartottak. A belügyi és a szociális ügyek 
megbízotti hivatalai a szlovák lakosságot is érintõ 
kényszerítés elrendelését javasolták, amit a jelenlevõk 
elvetettek, s úgy határoztak, a kényszerítés csak a Szlo-
vákiában élõ magyarokra vonatkozhat. Megbízták 
a Bel ügyi Megbízotti Hivatalt, dolgozza ki a kénysze-
rítés tervét, s az elõkészítési munkálatokba vonja be 
a Szlovák Telepítési Hivatal munkatársait is. Együtt-
mûködésük eredménye az 1946. augusztus 23-i bel-
ügyi körlevél (P.V. – 22062/1-III/4-1946), amelyben 
a propaganda szokásos szlogenjével elsõként a szlovák 
lakosságot szólították meg, s kiemelték a csehországi 
munka szokásos elõnyeit. A magyarokat »társadalmi 
helyzetük javításával« kecsegtették.”90

Az akció irányítója 1946. november 1-én a Szlovák Te-
lepítési Hivatal, majd 1947. január 1-tõl a SzNT-SzMH lett, 
s valamennyi dél-szlovákiai magyar járást érintette. Jogi-
lag azok a magyar nemzetiségû polgárok voltak érintettek 
az ún. „munkaerõ-átcsoportosítás”-ban, akik az 1940-es, 
illetve az 1930-as népszámláláskor magyarnak vallották 
magukat, illetve akiket az 1945. évi 33-as sz. elnöki dekré-
tum megfosztott az állampolgárságuktól, valamint azok a 
hontalanok, akiknek a vagyonát és földtulajdonát az 1945. 
évi 104-es, 108-as és 64-es sz. törvények alapján elkoboz-
ták.91

1946. november 4-én a csehszlovák kormány kinevezte 
a szociálisügyi, földmûvelésügyi és a belügyminisztérium 
cseh és szlovák munkatársaiból álló Központi Toborzási 
Bizottságot, mely a magyarok csehországi közmunkára 
való átcsoportosításával kapcsolatos hivatalok munkáját 
volt hivatott koordinálni. Járási szinten a járási munka-
védelmi hivatal, illetve a helyi közigazgatási bizottságok 
mellett hoztak létre háromtagú toborzási bizottságokat. 
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Ezeknek az utóbbiaknak volt a feladata, hogy a kitelepí-
tendõk listáját összeállítsák, s kidolgozzák a transzportok 
menetrendjét, tehát, hogy melyik transzport honnan és 
mikor indul.92 A helyi közigazgatási bizottságok tagjainak 
a toborzáshoz való hozzáállása változó volt. Ahol a köz-
igazgatási bizottság tagjai nagyrészt az adott településrõl 
voltak, igyekeztek segíteni a kitelepítendõknek.

A Rozsnyói járásban az elõzetes központi összeírás sze-
rint a ‘bûnös’ magyar családok száma 426 volt, az alábbi te-
lepülésekrõl (zárójelben a családok száma): Berzéte (52), 
Borzova (14), Csetnek (4), Csucsom (11), Dernõ (24), 
Dobšiná (7), Hárskút (28), Jólész (33), Kiskovácsvágása 
(3), Kuntapolca (16), Lucska (12), Pelsõc (96), Páskaháza 
(9), Rozložná (1), Rozsnyó (13), Szalóc (22), Szilice (38), 
Slavošovce / Nagyszlavos (1), Várhosszúrét (39), Vígtelke 
(3).93 A létszámban benne voltak azok a ‘reszlovakizáltak’ 
és a háborús bûnösöknek kikiáltott magyarok is, akiket 
aztán a listák ellenõrzése során töröltek. A járási és helyi 
szervek mindössze a Központi Toborzási Bizottság által 
megküldött névjegyzékek pontosítását, illetve adatokkal 
való kiegészítését voltak hivatottak elvégezni. A kitelepí-
tendõk listáját a központi szervek dolgozták ki. A lista alap-
ján állították össze azokat a transzportokat – a Rozsnyói 
járásból hármat – melyeket 1946. február 19-én indítottak 
útnak Morvaország felé.

A célállomás Brünn és környéke – Blansko, Hustopìèe, 
Nové Mesto na Moravì, Tišòov, Slavkov, Židlochov, vala-
mint Hodonín és környéke – Kyjov, Stáržnice, Makovice, 
Žadovice, Karlín. A régió hivatalos szervei csak a ‘végre-
hajtó’ szerepét kapták. Jól mutatja ezt az a levél, amit 1947. 
január 30-i keltezéssel a JNB elnöke és titkára intézett 
a SzMH-hoz. „A napokban kerül sor a Rozsnyói járásbe-
li magyarok Csehországba való kitelepítésére. Az itteni 
járási bizottságot tájékoztatták, hogy a biztonsági és 
rendészeti formalitásokon kívül a dologhoz nincs kö-
ze.”94 Ennek ellenére a járás vezetõi megkísérelték megy-
gyõzni az említett hivatal vezetését, hogy szükségük van a 
munkaerõre a kétéves terv teljesítése érdekében, tehát ne 
telepítsék ki a magyarokat.  Ugyanakkor azonban még egy 
ilyen, erõsen kommunista színezetû járásban sem merték 
felemelni hangjukat a magyarság védelmében. „Kifejezet-

ten hangsúlyozzuk, hogy nem a magyarok védelmérõl 
van szó…”95 

A levél nem érte el a célját, így megkezdõdött a kite-
lepítés. Az elsõ transzport Rozsnyó, Krasznahorkaváralja, 
Hárskút és Borzova, a második Páskaháza és Pelsõc, a har-
madik pedig Szilice, Szalóc, Kõrös, Dernõ, Berzéte, Jólész 
és Várhosszúrét magyar lakosságát vitte Morvaországba.96 
Az elsõ két transzportot illetõen nem találtam hiteles ada-
tokat. A Földmûvelésügyi Megbízotti Hivatal (a további-
akban: FMH) kimutatása szerint97 az 1. transzport során 
Rozsnyóról 13, Krasznahorkaváraljáról 7, Hárskútról 2 
családot, a 2. transzport részeként pedig Borzováról 9, 
Páskaházáról 5, Pelsõcrõl pedig 16 családot hurcoltak el. 
Véleményem szerint Kuntapolca (a fenti kimutatás szerint 
1 család)98 is ebbe a transzportba tartozhatott, mivel a har-
madik transzportkiírásban nem szerepel, s helyileg is köze-
lebb van Páskaházához és Pelsõchöz, amelyek a második 
transzportba voltak besorolva. A harmadik transzporttal 
Berzétérõl 11, Szalócról 9, Szilicérõl 6, Várhosszúrétrõl 4, 
Kõrösbõl 11, Dernõrõl 1 és Jólészrõl 3 családot telepítettek 
ki.99 Pontatlanságok itt is elõfordulnak. A FMH Jólészrõl 4, 
Szalócról 10, Szilicérõl 7 család kitelepítését jelzi.

Az eredendõen deportálásra ítélt családok száma az 
említett 3. transzportban 176 volt. A listán zöld csillaggal 
jelölték meg azokat a családfõket, akik családjaikkal együtt 
1946. február 19-én távozni kényszerültek.100 Voltak köz-
ségek, ahol a katonák nem tudták teljesíteni a parancsot, 
mivel a közmunkára kijelölt családok tagjai elszöktek, az 
erdõbe menekültek, mint pl. Lucskán, ahonnét 21, vagy 

1. sz. táblázat

2. sz. táblázat

A deportálás napja
A transz-
portlevél 

száma
Település Családok és szemé-

lyek száma

Cehországi 
illetékes járási 
munkavédelmi 

hivatal

Célállomás

Csal. Szem.
1947. február 19. 5a, 5b, 5c Berzéte 12 44 Brno Blansko, Hustopìèe, Nové Mìsto
1947. február 19. 5d Szalóc 9 28 Brno Nové Mìsto na Morave, Hustopìèe
1947. február 19. 5d Várhosszúrét 4 13 Brno Nové Mìsto na Morave
1947. február 19. 5e, 5f Szilice 6 23 Brno Slavkov
1947. február 19. 5i Kõrös 11 36 Hodonín
1947. február 19. 5k Jólész 3 8 Hodonín Kyjov
1947. február 19. 5k Dernõ 1 3 Hodonín Kyjov

Összesen: 7 település 46 155

Község lélekszáma A kitelepítettek lélekszáma
Borzova 39
Hárskút 9

Krasznahorkaváralja 30
Kuntapolca 3
Páskaháza 17

Pelsõc 55
Rozsnyó 37

7 település 190
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Barkán, ahonnét 12 család kitelepítését irányozta elõ 
a Szlo vák Telepítési Hivatal, illetve 1947-tõl a SzMH.101

A deportált családok községek szerinti eloszlását és lét-
számát az ún. transzportlevelek alapján az 1. sz. táblázat 
mutatja. Ebben nem szerepel a Borzováról, Hárskútról, 

Krasznahorkaváraljáról, Kuntapolcáról, Páskaházáról, 
Pelsõcrõl és Rozsnyóról kitelepített családok névsora. 
Popély Árpád a fent említett településekrõl Morvaor-
szágba deportáltak számát 190 fõben adja meg, szétírását 
a 2. sz. táblázat mutatja. A két táblázat számait össze-

A Papko család berzétei otthonában a kitelepítés elõtt (1947) • A szerzõ archívumából 

A morvaországi kényszermunkára deportáltak egy csoportja a megérkezés után. A képen (balról jobbra haladva) az 1. sorban az 5. gyermek 
Ambrúzs Zoltán (Szalóc); a 2. sorban a 4. Balázs Edit (Tornagörgõ), mellette a református lelkész; a 3. sorban Fábián Rózsa (Szalóc), 

Fábián Károlyné (Szalóc), ismeretlen, Sturmann Istvánné (Szalóc); a 4. sorban Mázik József (Szalóc), ismeretlen, Fábián Sámuel (Szalóc), 
Sturmann István (Szalóc), Fábián Károly (Szalóc) • A szerzõ archívumából
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Kitelepítési végzés
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vetve, a kitelepített személyek száma összesen 345 volt. 
Vadkerty Katalinnak a deportáltak vagyonának fel-
dolgozása kapcsán összeállított táblázata102 97 gazdasági 
egységrõl tesz jelentést, mely összesen 353 személyt jelent. 
A hátrahagyott házak száma 72 volt.

A deportálási parancsokat, az ún pridelovací výmer-t 
vagy vysielací dekrét-et az érintett lakosok három nappal 
az elhurcolás elõtt – de arra is volt példa, hogy csak elõzõ 
nap – kapták meg, s ugyanakkor katonai õrizet alá vették 
a közmunkára kijelölt családokat. A helyi közigazgatási bi-
zottságok segédletével minden család házához katonákat 
állítottak, hogy megakadályozzák a szökést. A családokat 
kora reggel vagy késõ éjszaka zörgették fel, hogy kézbesít-
sék a járási munkavédelmi hivatal által kiállított végzése-
ket.

„…a tizenharmadik életévemben voltam. Reggel 
6–7 óra között 8 fegyveres katona megjelent az udva-
runkban. Nagy hóesésben, a lábaikat a hótól ütögetve, 
dörömbölve végigjöttek a folyosón, kopogtak az ajtón. 
»Otvorte!« (Nyissák ki!) Az apám kinyitotta az ajtót, 
a katona átnyújtott neki egy iratot, s azt mondta, ez 
egy »vysielací dekrét«. Munkára vagyunk kiírva Cseh-
országba. Amink van, pakoljuk össze. Három napunk 
van, aztán jön a teherkocsi és a rozsnyói vasútállo-
másra fognak elszállítani. Közölte, hogy senki sem 
hagyhatja el a házat, s ide sem jöhet senki. Virradatkor 
a szüleim kikiabáltak az utcára, hogy mondják meg 
a nagybácsimnak, jöjjön a segítségünkre. A kerten ke-
resztül jött, a hátsó bejáraton, de a katonák csak tusz-
kolták, meg az apámat is. Gátolták a mozgásban. De 
bizony, az állatokat meg kellett etetni. 2 ló a csikóival, 4 
darab szarvasmarha, juhok, tyúkok, sertések, az összes 

itt maradt. Harmadnap délelõtt jöttek a teherkocsival. 
Feldobálták a csomagokat, bútort, bennünket is felpa-
rancsoltak a nyitott teherkocsira és iszonyú hidegben 
vittek a rozsnyói állomásra. Ott marhaszállító vago-
nokba raktak és délután 15 órakor indult a szerelvény.  
Pelsõcön még csatoltak hozzá vagonokat, aztán iszo-
nyú sebességgel száguldott Zólyom felé. Ott egy kis idõt 
állt a szerelvény, majd elindultunk Brünn felé. Délután 
volt, mire odaérkeztünk. Szétkapcsolgattak és ki hová 
volt irányítva, kilökték külön-külön vágányokra. Köz-
ben megérkeztek a vevõk, be-betekintettek a vagonok-
ba a nyílásokon, mondván: »Kolik je vás tu aktívní?« 
(Mennyi az aktív maguk között?) Látták, hogy 3 felnõtt 
és egy gyerek. »Jedno dítì, velice dobrí.« (Egy gyerek, 
nagyon jó.) Talán egy órát várakoztunk, aztán meg-
érkezett értünk a lovaskocsi. Továbbutaztunk, Brünn 
városán keresztül a külvárosrészbe, Bohunicére, egy 
kertészeti szaktanintézet udvarára. A házunk kulcsait 
a községházán le kellett adni. 1948. szeptember 20-án 
sikerült hazajönni, a saját költségünkre. A házunkat 
rejdovai ún. kolonisták foglalták el. Fonóházat létesítet-
tek benne. A sok fát feltüzelték, a termést, búzát, árpát, 
rozst, kukoricát és sok egyebet elhurcoltak. Akik látták, 
nem mertek szólni.”103 – emlékszik vissza a keserû febru-
ári napokra Vajner Andrásné Papko Júlia.

A szomszédos Szalócról 9 családot hurcoltak el Morva-
országba. A családok kiválogatásánál a helyi közigazgatási 
bizottság segédkezett. Az eredendõen kijelölt 22 családból 
azok maradhattak otthon, akik reszlovakizáltak, vagy az 
otthonmaradás érdekében beléptek a helyi kommunista 
pártba. Akik erre nem voltak hajlandók, azokat vitték: 
„Lõrincz Lajost, Fábián Károlyt, György Istvánt, 

Papko Lajos munkakönyve és ideiglenes személyazonosségi igazolványa
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Ambrús Bénit, Sturmann Istvánt, Ambrúzs Lász-
lót, mind olyanokat, akiknek vagyonuk volt. Vitték vol-
na Csunyocska Béla bácsit is, de õk beíratták Mázik 
Józsit maguk helyett, aztán itthon maradtak. Egyszer-
re vitték az embereket, elõször Rozsnyóra, ott bevagoní-
rozták õket, aztán este 11 körül ment a vonat. Éjszaka 
kiment a népség a vasút oldalára. Olyan ordítás volt. 
Sírtak az emberek a vonatban, ahogy húzott el a falu 
mellett, be lehetett hallani egészen az udvarba. Akik itt 
születtek, itt éltek, soha nem voltak sehol a katonaságon 
kívül és itt kellett hagyni az otthonukat. Azt hitték, hogy 
már soha többet nem jöhetnek haza.”104 

A kitelepítés helyszínére történt megérkezésüket köve-
tõen a rendõrség ideiglenes igazolványt állított ki. A kitele-
pítettek az 1945. évi 88-as sz. elnöki dekrétum értelmében 
egy évi munkára voltak kötelezhetõk, „s ezen idõtartamot 
csak súlyos indokokkal lehet meghosszabbítani, még-
pedig legfeljebb további 6 hónappal.”105 Ennek ellenére 
csaknem valamennyi kitelepítettnek meghosszabbították 
a munkaszolgálatát. Munkaviszonyt megszüntetni, illetve 
létesíteni a deportáltak részérõl csakis az illetékes mun-
kavédelmi hivatal közremûködésével lehetett. A rendelet 
ellenére, a meghosszabbítások következtében 1948-ban az 
emberek folyamatosan szöktek haza. Voltak olyanok, akik 
csak hazalátogattak, hogy megnézzék, mi van a portájuk-
kal. A Rozsnyói járásban a járási levéltárban lévõ adatok 
szerint mindössze hat deportált család portájára költöztet-
tek ún. bizalmiakat, öt családot Krasznahorkaváraljára és 
egyet Jólészre.106A forgatókönyv szinte valamennyi telepü-
lésen egyforma volt. A kitelepítés után zárolták a kitelepí-
tettek vagyonát, s kiosztották a kolonisták, bizalmiak és 
a Magyarországról áttelepültek között.

A kitelepítettek nagy része már az elsõ hónapokban tö-
megesen hazaszökdösött. Az illegális ‘hazalátogatás’ óriási 
zavarokat okozott az egyes járásokban, mivel a deportál-
tak vagyonának egy részét már kiosztották a telepeseknek 
és a bizalmiaknak, a többi zárolva várta sorsát.

Mivel az illegális hazavándorlás tömeges méreteket 
öltött, a Megbízottak Testülete 1947. június 13-i rendeleté-
ben hozta az érintettek tudomására, hogy birtokaikat csak 
azok kaphatják vissza, akik törvényes úton mennek haza.

Az 1948 februárjában bekövetkezett kommunista 
hatalomváltás új helyzetet teremtett. Meg kellett oldani 
a kényszermunkára elhurcolt magyarok helyzetét, ugyan-
akkor az elhurcoltak portáira betelepített kolonisták és bi-
zalmiak helyzetét is. Magyarország vezetése rendkívül éles 
követelésekkel lépett fel a csehszlovák vezetéssel szemben. 
Csak akkor voltak hajlandók a magyarországi szlovákok 
helyzetét rendezni, ha a szlovákiai magyar deportáltak 
gondjai megoldódnak. A kormány 1948. augusztus 30-án 
hozott határozatának értelmében a deportált magyarokat 
1949. május 1-ig haza kell szállítani.107 A Rozsnyói járásban 
a deportált családoknak több mint a fele 1949 áprilisáig, 
az elsõ transzporttal haza is érkezett. Voltak családok, akik 
házaikba nem tudtak visszaköltözni, s egy darabig rokona-

iknál kellett magukat meghúzniuk. Voltak olyanok is, akik-
nek a hazaköltözését különféle indokokkal hátráltatták. 
Nem kapták meg a csehszlovák állampolgárságot, mint 
pl. a berzétei Papko család. A családfõ balesetet szenvedett, 
s emiatt a Szociálisügyi Minisztérium a közmunka alól 
1948. szeptember 11-én felmentette,108 ám a végzést 1948. 
szeptember 15-én semmisnek nyilvánították,109 s a csalá-
dot nem szállították haza. A túlélõ tanú elmondása szerint 
1948. szeptember 20-án, a saját költségükön utaztak haza. 
Reszlovakizációs kérelmüket 1949. január 25-én kapták 
kézhez. Számadatokat vagy jegyzõkönyvet a deportáltak 
hazaszállításának késleltetésével kapcsolatosan nem talál-
tam helyi forrásokban, sem a levéltári anyagokban, viszont 
egy 1948. június 19-én keltezett konfiskációs jegyzõkönyv 
arra utal, hogy a nevezettek vagyonát az 1948. március 19-
i kormányhatározat értelmében elkobozták. A SzNT hatá-
rozatai elõirányozták a deportáltak ingatlanvagyonának 
gyorsított eljárásban való elkobzását, amit kiosztottak, 
vagy a közeljövõben még kiosztani szándékoztak a bizal-
miaknak, illetve a kolonistáknak.109A Rozsnyói járásból 
Morvaországba kitelepített közel száz család közül 71 csa-
ládnak a vagyonát a SzNT 1945. évi 64-es és 104-es, illetve 
az 1947. évi 89-es sz. rendelete értelmében kobozták el. 
Akiknek a vagyonát a konfiskációs jogszabályok alapján 
nem osztották ki sem bizalmiaknak, sem  kolonistáknak, 
a Megbízottak Testülete 1948. november 4-én kelt 26-os 
számú rendelete alapján az elkobzás alól mentesítették, 
amennyiben az érintett rendelet alapján a tulajdonukban 
szerepelt földterület nem haladta meg az 50 hektárt, és       
a tulajdonos rendelkezett csehszlovák állampolgársággal. 
Így azok esetében, akik 1946–48 között reszlovakizáltak, 
s ennek ellenére kitelepítették õket, a végzést törölték, s a 
vagyonukat visszakapták. Akik nem reszlovakizáltak, azok 
csak az állampolgárság megszerzése, tehát a magyar nem-
zetiségû személyek állampolgárságáról rendelkezõ 1948. 
évi 245-ös sz. törvény hatályba lépése után kapták vissza 
vagyonukat. A jogtalanul eltulajdonított ingó vagyon után 
semminemû kárpótlást nem kaptak az érintettek.

III. 4. A reszlovakizáció
„A cseh uralom már kezdettõl fogva célba vette ezt 

a színmagyar várost, hogy lehetõleg egészen rövid 
idõn belül elszlávosítsa. Egymásután fosztotta meg 
a rozsnyói magyarokat mindkét gimnáziumuktól, 
s helyükbe kizárólagosan csehszlovák középiskolát lé-
tesített, amelynek falai között még a folyosókon sem volt 
szabad magyarul beszélniük a diákoknak. A cseh ha-
tóságok minden eszközt felhasználtak, hogy megtörjék 
a ma gyarság itteni ellenállását. Gazdasági és kulturá-
lis téren igyekeztek apasztani a magyar õslakosság lét-
számát, de nem riadtak vissza attól sem, hogy Isten-hi-
tükön keresztül, a valláson át férkõzzenek a magyarok 
nemzeti érzéséhez. A papnöveldébe messzi idegen, szláv 
többségû vidékrõl hoztak kispapokat, s így évrõl-évre 
apadt a kiváló múltú rozsnyói szeminárium magyar 
növendékeinek a száma. Most már megmondhatjuk: 
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igen nagy érdemük van azoknak a jellemes, nemzeti 
érzésükben megingathatatlan papoknak, akik gerin-
ces magyarságukkal megakadályozták a rozsnyói ka-
tolikus egyházmegye teljes »elcsehszlovákosítását«…” 
– írja Vass László.110 

A reszlovakizáció tehát nem új keletû ‘találmány’. Gyö-
kerei az elsõ Csehszlovák Köztársaságba nyúlnak vissza, 
mely bármennyire is hangsúlyozta a polgári demokráci-
át, a magyarokkal szemben mindenfajta nagylelkûséget 
mellõzött. „A csehszlovák kormány kiemelten fontos 
feladatai között szerepelt a cseh és a morva történelmi 
országrészekben az azt megelõzõ évszázadok során 
elnémetesedett, valamint a mai Szlovákia területén 
a múlt század utolsó harmadától 1918-ig a magyar-
ságba asszimilálódott szláv eredetû személyek vissza-
szerzése.”111 Ez volt a reszlovakizáció I. világháború utáni, 
elsõ szakasza.

A második szakasz a 2. világháború befejeztével, a Kas-
sai kormányprogram kihirdetésével vette kezdetét. A kol-
lektív bûnösséggel sújtott német és magyar ajkú lakosságot 
népbíróságok elé állították, kényszermunka-táborokba 
hurcolták, vagyonától, anyanyelvétõl, iskoláitól, meg-
fosztották, de mégsem sikerült az elképzelt cseh-szlovák 
nemzetállam teljes mértékû megtisztítása a magyaroktól. 
Ekkor tértek ismét vissza a már kipróbált, de egy polgá-
ri demokráciában csak ‘módjával’ használható módszer, 
a reszlovakizáció, vagy visszaszlovákosítás alkalmazásá-
hoz.

Fontos tényezõ, hogy az ún. reszlovakizációs törvény 
– ahogy a népi szóhasználatban megmaradt – éppen 
a készülõ párizsi konferencia elõtt lett aktuális, ugyanis 
a nemzetiségi viszonyok kikényszerített statisztikai mó-
dosítása kedvezõbb tárgyalási alapot biztosított volna 
csehszlovák kormány részére a magyarok egyoldalú kite-
lepítésére kidolgozott javaslat elfogadtatása ügyében.112 
A reszlovakizációs felhívás 1946. június 17-én jelent meg 
A belügyi megbízott 1946. évi 20.000/I-IV/1-1946 szá-
mú hirdetménye a lakosság reszlovakizációjáról cí-
men.113

Megalakult a Központi Reszlovakizációs Bizottság, 
mely 1946. július 1-én tartotta meg elsõ ülését.114 Az élére 
a BMH Anton Granatiert nevezte ki. A reszlovakizáció-
nak nem volt célja a magyarság teljes beolvasztása, sem 
pedig a vagyonosabb személyek visszaszlovákosítása.115

A tényleges reszlovakizáció 1946 õszén indult, a re szlo-
vakizációs bizottság elõre kidolgozott irányelvei szerint. 
Irányítója az idõközben kompetencia vita miatt lecserélt 
Központi Reszlovakizációs Bizottság helyett a Telepíté-
si Hivatal lett.116 Dél-Szlovákia településein falragaszok 
jelentek meg, hangszóró hirdette az állampolgárság meg-
szerzésének a lehetõségét, mert ha valaki reszlovakizált, 
visszakaphatta az állampolgárságát. Voltak települések, 
ahol élénk ellenállást váltott ki a felhívás megjelenése és 
az azt kísérõ propaganda. Rozsnyón a lakosság ellenállása 
miatt csak pár nap késéssel tudták a felhívásokat és a plaká-
tokat kirakni.117 Röplapokat terjesztettek, melyek felhívták 

a lakosság figyelmét, hogy ne reszlovakizáljanak, mert az 
nem segít, így is, úgyis deportálják õket.118 Gömörhorkán 
– ami a vidék számára úgy ismert, mint baloldali beállí-
tottságú település – a helyi kommunisták a reszlovakizáció 
mellett agitáltak. Rozsnyón és vidékén a kezdeti szakasz-
ban – minden propaganda ellenére – nem igazán volt si-
keres a reszlovakizáció, ezért az akcióban közremûködõ 
elkötelezett szlovák tanítók és papok személyesen utaz-
tak Pozsonyba, hogy az illetékesektõl kérjenek tanácsot, 
útmutatást. Ehhez valószínûleg a délebbi, magyarlakta 
vidékrõl érkezõ információk is hozzájárultak, hiszen a 
reszlovakizáltakat, ha volt elegendõ vagyonuk, éppúgy el-
vitték közmunkára, mint a nem reszlovakizáltakat.119

A reszlovakizáció újabb szakasza 1947 õszén kezdõdött. 
Ugyanezen esztendõ februárjában a járás 14 településérõl 
100, többségében parasztcsaládot hurcoltak el morvaor-
szági közmunkára, ahol mezõgazdasági üzemekben vagy 
magángazdáknál dolgoztak, kommenciós cselédként. Ez 
megfelelõ motiváció volt az itthon maradottak számára 
ahhoz, hogy vállalják a ‘visszaszlovákosodást’. A rozsnyói 
régió lakosságának nagy része a második hullámban szán-
ta rá magát a reszlovakizálásra. Levéltári adatokkal nem 
tudom alátámasztani, mivel az állami levéltár rozsnyói 
részlege a reszlovakizáltak jegyzékét, adatvédelem címén, 
nem bocsájtotta rendelkezésemre. Viszont ugyanitt talál-
ható a JNB postakönyve, amely szerint a JNB 1947-ben 723 
családnak kézbesítette a reszlovakizációs bizonyítványt.

A Morvaországba kitelepítettek között is voltak olyan 
családok, akik a hazatérés reményében felvették volna        
a szlovák nemzetiséget, de a hivatalok elutasították kérel-
müket. Másfél év kényszermunka után, az 1948. október 
12-én kiadott 245-ös számú törvény alapján mindazok, 
akik a köztársasági elnök 1945. évi 33-as sz. dekrétuma 
alapján veszítették el állampolgárságukat, visszanyerhet-
ték azt reszlovakizálás nélkül is. Hetvenegy család esetében 
ez nem így volt. A BMH kiadott egy jegyzéket azokról a csa-
ládokról, akiktõl az 1948/245 sz. törvény 2 cikkelyének 3. 
bekezdése értelmében az állampolgárságot megtagadták. 
A kimutatásban a Rozsnyói járásból 72 család szerepel.120 
Egy másik dokumentum121 viszont arról tájékoztat, hogy 
1948. június 19-én 71 családnak a vagyonát konfiskálták. 
Nyilván a családok vagyona volt az ok, amiért nem kaphat-
tak állampolgárságot.

A Rozsnyói járásban az összességében a 14 767 magyar 
nemzetiségû lakosból 14 048, tehát a 95,1 % jelentkezett 
reszlovakizációra,122 azonban az 1961-es népszámlálás 
idején a többség újra vállalta magyar nemzetiségét. Két te-
lepülés nemzetiségi mutatói mutatnak radikális változást 
– Berzéte és Krasznahorkaváralja. Ennek oka viszont jó-
részt a belsõ betelepítésekben keresedõ.123

Azt is el kell mondanunk, hogy bár számszerûleg a ma-
gyarság százalékaránya 1961-hez képest viszonylag stabil-
nak mondható, a szellemi gyarapodás rendkívül csekély. 
Az értelmiség nagy részét 1945-ben kitoloncolták a régió-
ból, és sokan önként is távoztak. Az iskolák, a kulturális 
intézmények, egyesületek bezárása rendkívül hátrányos 
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helyzetbe hozta Rozsnyót és vidékét. Az egykor iskolavá-
rosként ismert Rozsnyón ma két magyar tanítási nyelvû 
általános iskola, egy tanonciskola évfolyamonként egy 
osztállyal, valamint egy vegyes igazgatású gimnázium és 
egy szakközépiskola van.

III. 5. A Csehszlovákiai Magyar Népi Demokratikus 
Szövetség és Rozsnyó
A deportálások magyarországi és nemzetközi visszhang-

ja rendkívül kedvezõtlen volt. A csehszlovák kormány igye-
kezett ugyan a törvényesség látszatát kelteni, de az amerikai, 
angol, s legfõképpen a magyar sajtó felfedte a magyarsággal 
való embertelen bánásmód részleteit. Budapest jegyzékben 
tiltakozott a csehszlovák kormánynál, s ugyanakkor elküld-
te tiltakozását a nagyhatalmaknak is. Károlyi Mihály gróf 
levében kérte Benešt, állíttassa le a kitelepítést. Beneš vála-
szában annak jogosságát erõsítette meg. Mindszenthy 
József bíboros az angol király és az amerikai elnök beavat-
kozását kérte, az angol parlamentben pedig maga a külügy-
miniszter interpellált. A csehszlovák kormány mindezt az 
ország belügyeibe való súlyos beavatkozásként definiálta, s 
tiltakozó jegyzéket küldött Budapestre.124

Az agyongyötört szlovákiai magyarok is megpróbálták 
felemelni hangjukat. Ekkor, 1946 tavaszán létrejött a Cseh-
szlovákiai Magyar Népi Demokratikus Szövetség. A Szö-
vetség egy spontán szervezõdõ ellenállási csoport volt, 
amelynek tagjai azt a feladatot tûzték ki maguk elé, hogy 
tájékoztatják a nyugati közvéleményt a Csehszlovákiában 
történtekrõl. Vezetõ személyisége a kiváló nyelvészprofesz-
szor, a rozsnyói Arany A. László lett. Tagjai között ott 
találjuk Krausz Zoltán filmrendezõt, Hajdú László 
mérnököt, Varró Istvánt, Gömöri Zoltánt, Hentz 
Zoltánt, s a keleti sejt felkérésére kapcsolódott be a cso-
port munkájába Vízváry László rozsnyói református 
lelkész, dr. Csilik István krasznahorkaváraljai községi 
jegyzõ, valamint Kovács Gyula tornagörgõi plébános. 
Észak Szava címmel folyóiratot is adtak ki. A Szövetség 
másik csoportja Szlovákia nyugati régiójában dolgozott. 
Arany A. László kérdõíveket dolgozott ki, amelyek segít-
ségével összegyûjtötték a jogtiprás adatait. Munkájukat 
Mindszenty bíboros támogatta, s az õ segítségével juttatták 
el anyagaikat nyugatra. Pobožný Róbert rozsnyói viká-
rius segítségével – aki Arany A. László bérmakeresztapja 
volt – memorandumot készítettek a katolikus egyház ré-
szére a szlovákiai magyar katolikusokat ért sérelmekrõl, 
amit Pobožný terjesztett a püspöki kar elé. Tevékenységük 
az 1948-as kommunista hatalomátvétellel gyakorlatilag 
megszûnt. Mindszenty bíborost Magyarországon perbe 
fogták, nemsokára letartóztatták Krausz Zoltánt és Varró 
Istvánt is, és kiadták õket a cseh szlovák hatóságoknak. 
Fokozatosan felgöngyölítették a mozgalmat. Harminckét 
embert letartóztattak, s 1949. december 30-án tízet elítél-
tek közülük, huszonkettõt szabadon engedtek.125 

Rozsnyón valójában a Csehszlovákiai Magyar Népi 
Demokratikus Szövetséggel eltûnt a nemzeti ügyeket fel-
vállaló értelmiség.

Zárszó
Rozsnyót a századfordulón, de még a két háború kö-

zött is úgy emlegették: a Sajó-parti Athén. A vidék szellemi 
központja volt, kiváló iskolákkal, könyvkiadóval, folyó-
iratokkal, nyomdával, számtalan egylettel és társulással. 
1912-tõl saját múzeuma volt, amelynek ugyan a csehszlo-
vák hatóságok bezárták a kapuit, de a bécsi döntés után 
ismét megnyitotta kapuit az érdeklõdõk elõtt, hogy a „pári-
zsi béke” után ismét bezárják. Számtalan kiváló elme kop-
tatta e felvidéki kisváros iskolapadjait. Gondoljunk csak 
a Tichy fivérekre, Tichy Kálmánra, aki etnográfus, grafi-
kus, múzeumigazgató volt egy személyben, vagy Tichy 
Gyulára, az európai hírû festõmûvészre, Vass Lászlóra, aki 
kiváló publicista és esszéíró volt, vagy az imént emlegetett 
Arany A. Lászlóra. „Kisebbségi történetünknek ma még 
kevés olyan személyisége van, aki méltán állítható pél-
daképként a következõ generációk élé. A kiváló tudós 
és a jogsértések ellen szavát bátran felemelõ ember, 
Arany Albert László minden bizonnyal ilyen. Talán 
a leginkább méltó erre azok közül, akik a szlovákiai 
magyarok közel kilenc évtizedes története során ismerté 
váltak.”126

1945 hatalmas törésvonal e kisváros és környéke éle-
tében. Alighogy felocsúdtak a trianoni tragédiából, jött 
a háború, s az újabb tragédia. Ismét a régi-új határok közé 
lett szorítva a vidék magyarsága, de most úgy, hogy moz-
dulni sem tudott, pedig hontalanná lett. Az értelmiség újra 
elment, a Sajó-Vidéket bezárták, Potocsny József, a tulaj-
donos, az író önként ment számûzetésbe, hiszen ha nem 
megy, akkor is kiutasítják. Elmentek az Andrássyak, akik 
nemcsak nemes urai voltak a vidéknek, de fejlesztõi és 
jótevõi is. Elment Vass László, a lánglelkû újságíró, publi-
cista, de a lelke Rozsnyón marad, s egy-egy esszé erejéig 
mindig vissza-visszatekintett szeretett városára. Elmentek 
az ügyvédek, a tanárok, a mérnökök, s elment a polgári 
világ utolsó rozsnyói, választott polgármestere, Majkuth 
Albert is, akit a csehszlovák hatalom annak idején szeretett 
városával együtt lefokozott – Rozsnyóból ugyanis nagyköz-
séget, a polgármesterbõl pedig bírót faragott. A méltóságát 
azonban nem tudta elvenni. Maradtak a hétköznapi, dol-
gos emberek, a bányászok, a parasztok, akiket a hatalom 
százasával vitt ‘kommenciós cseléd’-nek Cseh- és Morva-
országba. Ezt a törést Rozsnyó és vidéke már nem tudta 
kiheverni. A magyar lakosság lélekszáma nem gyarapszik, 
csak fogy.
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Zsupos Zoltán

A nemzetõrség és a honvédség szervezése, tevékenysége Gömör megyé-
ben 1848-ban*

A nemzetõrség szervezése 
a megye többi településén 
Rozsnyón és Rimaszombat mellett a megye több váro-

sában is megszervezték a nemzetõrséget, azokról azonban 
csak egy-egy forrás tanúskodik, ezért részletesebben nem 
tudunk beszámolni róla.

A megye közigazgatásában központi szerepet játszó 
Pelsõc nemzetõrségérõl ifj. Moravcsik János, pelsõci 
ügyvéd és jegyzõ 1848. április 27-én kelt, Szemere Ber-
talanhoz írt levele ad hírt. A küzdelmes életérõl beszámo-
ló levél a helybéli nemzetõrséggel kapcsolatban is érdekes 
információkat tartalmaz: 

 
„Méltóságos Miniszter Úr!
Ezen pillanatban, midõn édes hazánk Isten sege-

delmével tökéletes átalakulásnak békés úton indul, az 
elsõ felelõs magyar minisztériumnak, míg a dolgok 
– úgy szólván – kerékvágásba nem jönnek, óriási aka-
dályokat legyõznie, óriási erõt és kitartást kifejtenie, de 
sok becsületes és szilárd jellemeket használnia is kell; 
hogy a békés úton indult átalakulási processus (= fo-
lyamat), minden rendbontás nélkül befejeztethessék. 
De, valamint tökéletesen meg vagyok gyõzõdve, hogy 
az elsõ felelõs magyar kormány, ezen ragyogó de ve-
szélyes processus mellett, oly férfiakat, kik a köznépbõl 
származván, s közte folytonosan mûködvén – annak 
érdekeit, szükségeit s jellemét legjobban ösmerik, nem 
nélkülözhet; úgy tökéletesen hiszem, hogy az elsõ felelõs 
magyar kormány, bár ez az ország elsõ kapacitásaiból 
áll, Isten minden tudása nélkül, itt-ott az országban 
szerény s ösmeretlen állásokban, a nép között elszórt, 
tiszta és szilárd jellemû köznép embereit ki nem sze-
melhet. Ez okból bátor vagyok jelen soraimat méltósá-
godhoz egész bizodalommal intézni, Isten látja lelkem, 
hogy nem hiúság, de a legtisztább honszeretet, s méltó-
ságodhoz s az új kormányhoz a legõszintébb ragaszko-
dás vezettek e lépésre.

Azonban, hogy méltóságod tisztán láthasson, hogy 
ki az, ki így szerénytelenkedni nem átallott, hogy 
igazságos ítéletet mondhasson afelett, ki ily szerényte-
lenül tolakodni merészelt, akaratlanul is magammal 
bíbelõdni s csekély személyemrõl méltóságodnak egy 
condowite lisztát elõterjeszteni kényszerítve vagyok; 
mi kellemetlen munka mellett csak azon egy vigaszta-
lásom van, hogy méltóságod kebelében szerénytelen-
ségem ellen támadható minden gyanút, méltóságod 
által egykoron elmondott saját szavaival: „die offene 
Ehrlichkeit ist die beste Politik” (= a nyílt igazmondás 
a legjobb politika) – eloszlathatom.

Én a köznépbõl származott vagyok, a magyaror-
szági megbukott kényuraságnak martyrja, kin 1840-ik 
évben bizonyos Kubinyi Antal nevû kényúr hallat-
lan barbarizmust véghez vitt. Fátyolt vetve e kebelrázó 
eseményre, 1844-ik évben Gömör megyei Pelsõc város-
ában jegyzõnek választatván, nekem jutott azon rit-
ka szerencse, hogy egy községi nép boldogságát; azon 
népét, kit a legújabb örökre eltûnt idõkben, felülrõl s 
alulról mindenki tiporta: de senki nem segítette – elõ-
mozdítsam.

Pelsõc Gömör megyének székvárosa, magyar ajkú 
lakosokkal, hajdan a hõs Bebek pelsõci ágának fõhe-
lye, kitûnõ szabadalmakkal bírt, és még Rákócziak 
idejében is – kiket uralt –, virágzott. Ezen két család-
nak a föld színérõl eltûnte után Pelsõc kisebb, de annál 
irígyebb birtokosoknak jutott, kik a város szabadalma-
it, s ezekkel összekötött jelesebb határbeli élvezeteket 
csipkedni meg nem szûnvén, nem sokára Pelsõc városa 
népe tökéletes helótákká lealjasodott. Nem lehetett más-
képp, miután honunkban a kényuraság minden jele-
sebb állapotot azért is könnyebben letiporhatta, mivel 
ebbe abszolutisztikus irányú kormányrendszer által 
még gyámolíttatott. Így történt, hogy mikor én Pelsõc vá-
rosa jegyzõjévé lettem, már akkor a városi nép szaba-
dalmaiban a legszûkebb korlátok közzé szorítva, efe-
lett még minden kifejlését megzsibbasztó, egy húsz éves 
urbáriális per szomorú kimenetelével fenyegettetett is.

Tudjuk, miként népünk földesurai, tisztviselõi s kor-
mányi önkény alatt nem csak vagyonilag, de erkölcsi-
leg is mélyen lesülyedett, s azon nép, mely örvendetesebb 
körülmények között férfias tulajdonokban óriássá bírt 
volna kifejlõdni; önkény vasvesszõje alatt lett irigy, gya-
nakodó, ravasz – szóval rabszolgai tulajdonokkal tele; 
s ily nép volt Pelsõc városában is, melynek rendezett 
tanácsa s elöljárósága, lelkes vezetõ hiányában a leg-
nagyobb rendetlenséget fenntartott.

Helyzetemmel, de népem – kinek vezetõjévé válasz-
tattam – helyzetével is csakhamar megösmerkedve, 
elsõ gondomat fordítottam a szegény elhagyott árvák-
ra, kikrõl eddig nem gondoskodott senki; azután, hogy 
népemben figyelmet a közügyek iránt felköltsem, vá-
lasztóközönséget elvégre, általános reformot, mint ezt 
1-sõ, 2-ik és 3-ik számú mellékletek bizonyítják, behoz-
tam. Minek az lett a szerencsés eredménye, hogy népem 
szívében a tiszta hazafiság felébredvén, a városi jöve-
delmeknek szaporodása, és tisztába hozása mellett, 
Casino és nagyobbszerû magtári részvényes társaság 
alakult. S midõn hazánkban legközelebbi, örökre 
dicsõ országgyûlésen azon nagyszerû és hihetetlen re-

* Az elõzõ lapszámban megjelent írás folytatása.



42

LÁSSÁTOK, FELEIM!

GÖMÖRORSZÁG 2016/2

formok, melyeket Isten után méltóságod bölcsességének 
s rettenthetetlen lelkének leginkább köszönhetjük, kiví-
vattak; ezeknek népem, nem, mint újonc elkábultan, 
hanem mint már elõtte kiképzett, a legtisztább hazafi 
örömérzettel nézett elébe. S csakhamar a rend, személy- 
és vagyonbátorságnak fenntartására, legnagyobb 
lelkesedéssel nemzeti õrsereg alakulván, mikor a gróf 
Miniszterelnök Úr II-ik Körlevelének felolvasására vá-
rosunkba gyülekeztek volna a tekintetes rendek, már 
akkor Kormányzó Alispán Úr rendelkezésére bízott 160 
felfegyverkezett nemzetõr, a fenyegetések között betóduló 
nagyszámú köznemesség között fenntartandó rendre 
és közbátorságra fölvigyázott. Mibõl következett, hogy 
a köznemesség a polgárok lelkesedése s testvéri bánás-
mód által elragadtatva, e nagyszerû reformokat, nem-
csak, hogy nem ellenezte, hanem követeit, ezek tökéletes 
kivívására maga még utasította is.

Ezekbõl tisztán általlátni méltóztatik, ha vajon 
elegendõ képességgel bírok-é, hogy azt az elsõ felelõs 
magyar kormány sikerrel használhatja. Ha igen, 
tehetségemet a honnak s a felelõs magyar kormány-
nak a legtisztább hazafisággal ajánlom. Ha nem, 
oly nyugodt lélekkel lépek vissza, mint amely nyugodt 
lélekkel fölléptem. Szerény s ösmeretlen állásomban 
azon egyetlen fohászkodásom lévén, miszerint az Isten 
vezérelje lépteit méltóságodnak, s az elsõ felelõs ma-
gyar kormánynak, hogy nagyszerû feladatait békésen 
megoldhassák; részemrõl, miután én, mint három élõ 
gyermeknek apja, minden ifjú ábrándokon túl vagyok, 
szerény s ösmeretlen körömben is méltóságod s a felelõs 
magyar kormány, kikhez a legõszintébb ragaszkodás-
sal leszek, parancsainak tiszteletét kieszközleni, leg-
fõbb hazafiúi kötelességemnek ismerendem!

 
 Aki egyébiránt mély tisztelettel maradtam.
 Pelsõc, április 27-én 1848.
 
 Méltóságos Miniszter Úrnak alázatos szolgája
 ifj. Moravcsik János
 Pelsõc városi ügyvéd s jegyzõ.”1

A fenti sorok szerint a forradalom hírére a településen 
„csakhamar a rend, személy- és vagyonbátorságnak 
fenntartására, legnagyobb lelkesedéssel nemzeti õrse-
reg” alakult. Mivel Batthyányi Lajosnak a levélben említett, 
Pozsonyban, március 23-án kelt második miniszterelnöki 
körlevele március 25-én érkezett meg megyéhez, amit 
az „április hó 3-án primóczi Szentmiklóssy Antal elsõ 
alispánunk elnöklete alatt tisztviselõink, nemeseink, 
s számos honpolgártársunk jelenlétében Pelsõcön tar-
tott” rendkívüli közgyûlésen ismertettek,2 ahol már a vá-
ros 160 felfegyverkezett nemzetõre biztosította a rendet és 
a jelenlévõk biztonságát, ezért feltételezhetõ, hogy Pelsõc 
nemzetõrségének megszervezésére 1848 márciusában sor 
került.  

Nagyrõce nemzetõrségével kapcsolatban pontosabb in-
formációkkal rendelkezünk, ezek az adatok a Stefantsok 
Márton, a város fõbírája által Szentmiklóssy Antal elsõ al-
ispánhoz 1848. április 10-én írt levelébõl ismertek, noha 
ott a nemzetõrséget „rendõrségi sereg” néven említették. 
A város népgyûlése március 30-án – Batthyányi Lajos Po-
zsonyban, március 17-én kelt elsõ miniszterelnöki körleve-
le alapján a Szentmiklóssy Antal, Gömör megye elsõ alis-
pánja által március 23-án elkészített, másnap szétküldött 
körlevelében foglaltak ismeretében – úgy határozott, hogy 
40 fõs nemzetõrséget hoz létre, fegyverrel történõ ellátásu-
kért pedig az elsõ alispánhoz fordultak. 

 
„Tekintetes Elsõ Alispán Úr!
A Felsõ járás, tekintetes Fõszolgabírói Hivataltól vett 

azon meghagyásnál fogva, miszerint városunkban 
a rendõrségi sereg – miként leendõ kiállításábani in-
tézkedésünket, szoros felelõsség elvénél fogva, hivata-
losan tudtul adni feladott kötelességemnek ismerjem; 
mihezképpest van szerencsém mély tisztelettel, s hivata-
los alázatossággal jelenteni: hogy városunk polgársá-
ga teljes bensõ megnyugvással s lelki örömmel karol-
ván fel ezen, az emberiség jussait – szellemi s anyagi 
ferde állásából természetes medrébe visszavezetõ, s így 
a közös hon boldogítására célzó alkotmányos átalaku-
lás melletti intézkedést – e folyó év március 30-án tar-
tatott népgyûlésben e tárgyban akként állapodott meg, 
hogy a rendõri sereg városunk lakosságához képest, 
40 személybõl állónak kimondassék, s így, azok kö-
rülményekhez képest fegyverrel ellátandók lévén, teljes 
meggyõzõdésbõl eredett szolgálati készségüket, felsõbb 
parancshoz alkalmazni – a felmerült alkotmányos sza-
badsági eszmét, bárhonnét jöhetõ elnyomás ellen véde-
ni, személyt és vagyont biztosítni, magukat kötelezik.

Az e tárgyban lehetõ intézkedési meghagyást, pol-
gárságunk nevében alázattal bevárván – mély tiszte-
lettel maradtam Nagyrõcén, az 1848-ik év április hó 
10-én.

Tekintetes Elsõ Alispán Úrnak
alázatos szolgája
Stefantsok Márton 
Nagyrõce városa fõbírája”3 

A levél 1848. április 12-14. között érkezett meg Uzapa-
nyitra a címzetthez.

„Nagyrõce városa a kebelében létesített, s 40 fõre 
menõ nemzeti õrségrõl tudósít.

[Végzés]
Tudomásul vétetvén, az e tárgyban leendõ intézke-

dések megküldetni ígértettek.”4

Nem ez volt az elsõ és egyetlen ilyen kérés, többek kö-
zött a nemzetõrség fegyverrel történõ ellátására vonatkozó 
igények sorra érkeztek a törvényhatóság elnökéhez.
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Szügyi Gábor és Vihelyi Róbert levele a rima-
szombati polgári védõrsereg bizottmánya nevében 1848. 
április 8-án Rimaszombatban kelt, és másnap érkezett Uza-
panyitra Szentmiklóssy Antal elsõ alispánhoz:

 
„Tekintetes Törvényhatósági Elnök Úr!
Folyó év tavasz hó 8-án Rimaszombatban tartatott 

Védõsereg Bizottmányi ülésünk végezésének következté-
ben, bátorkodunk a Tekintetes Törvényhatósági Elnök 
Urat megkérni aziránt; méltóztassék Miniszterelnök Úr 
Õnagyméltóságánál, már 400 fõre menõ polgári védõ-
seregünk számára, ugyanannyi számú lõfegyvereket, 
mielõbb kegyesen kieszközölni, annyival is inkább, 
mert városunk oly helyzetben van, hogy azt helyben 
magunknak elõállítani, teljes lehetetlen, az itt-ott Fel-
vidéken jelentkezõ tót mozgalomnak pedig résen állni, 
mindinkább intenek. Úgyszintén, egy ahhoz értõ, be-
gyakorlott katona dobosra is, nem kerülhetõ szüksége 
lévén, õrsereg dobosainknak, hogy azon több rendbeli 
dobolási változatokat, melyek a sereg kormányozására 
megkívántatók, tõle betanulván, fegyver- s hadfordula-
ti gyakorlatainknál mielõbb használhatók legyenek; 
annál fogva, saját városunk költségén, egy ily, dobolást 
tanító egyénnek számunkra leendõ kirendelését kérjük 
kegyesen kieszközölni.

Kik is egyébiránt, mély tisztelettel maradtunk Rima-
szombatban, tavasz hó 8-án 1848.

A tekintetes Törvényhatósági Elnök Úrnak
alázatos szolgái
a rimaszombati védõrsereg bizottmánya nevében
bizottmányi elnök, városi helyettes fõbíró 
Szügyi Gábor
Vihelyi Róbert bizottmányi jegyzõ”5 

A Törvényhatóság Elnöki jegyzõkönyvben a levéllel 
kapcsolatos bejegyzés szerint az elsõ alispán tájékoztatta 
az ügyben már korábban megtett lépéseirõl a levélírókat. 
A hivatkozás az április 5-én a Miniszteri Országos Ideig-
lenes Bizottmányhoz írt levélre, amiben Gömör megye 
1 000 db fegyvert kért az addigra már kb. 1 500 fõt kitevõ 
nemzetõrsége számára.6

„Folyó esztendõ április 9-én, a rimaszombati Polgá-
ri Védõrségi Bizottmány, azon védõrségnek szükséges 
400 lõfegyverek kieszközléséért megkeresvén, az e rész-
ben már felsõbb helyen megtett lépésekrõl értesíttetett, 
az eredményrõl annak idejében értesítendõ lévén.

 Uzapanyit, április 12. 1848.”7

A nemzetõrség ágyúkkal és lándzsákkal történõ fel-
fegyverzésével kapcsolatos az a hír, amely 1848. április 
8-án jelent meg a Pesti Divatlapban.

„Gömörben az alakult nemzetõrségnek 14 ágyúja 
van, s a vashámorokban még több ágyút és lándzsákat 
készítenek. Ezek aztán ott fogják a dolgot ahol kell.”8

A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány 1848. áp-
rilis 5-kén Pesten kelt, Gömör megye alispánjának címzett, 
kõnyomatos sokszorosítással készült levele április 10-én 
érkezett Pelsõcre.

„Alispán Úr!
Miután azon esetre, ha netalán valamely törvény-

hatóság kebelében oly rendzavarás mutatkoznék, mely 
a személy s vagyon bátor lét biztosítására, maga az 
illetõ törvényhatóság, vagy annak elnöke felhívása 
következtében, a rendes katonaság közben jöttét, s na-
gyobb erõkifejtést tenne szükségessé; – a katonai segély 
kiállítása, a lovasságnak több helységekben, kisebb 
csapatok szerinti elhelyezése miatt, több idõvesztéssel 
van összekötve.

Miután ezen katonai segély a zavargást okozó nép-
tömeg ellen, kisebb csapatokban biztos sikerrel, és gyor-
san alig használtathatnék.

Ugyanazért, a magyar katonai hadi fõkormány ré-
szérõl, a tartományi biztossággal egyetértõleg tett azon 
javallathoz – miszerint az illetõ megyékben, helységen-
ként szerte szállásoló lovas katonaság osztályonként, 
vagy legalább századonként összehúzva helyeztessék 
el, s így, a veszély helyére gyorsabban rendeltethessék; 
részünkrõl is hozzájárultunk.

Mely intézkedésrõl Önt oly hozzáadással értesítjük: 
hogy az azon megyében szállásoló lovasságnak osz-
tályonként vagy századonként leendõ elhelyezésérõl 
a katonaság már a maga útján értesíttetvén, a beszál-
lásolás iránt kellõképp intézkedjék.

Költ Pesten, április 5-én 1848.
A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány 
Klauzál Gábor
Szemere Bertalan
Pulszky Ferenc”9

A kérdést Gömör megye 1848. április 14-i választmányi 
ülésén tárgyalták meg:

 
„1-sõ. A Magyar Királyi Helytartótanács 15453-ik 

szám alatt, hivatalos levelében, a szétválasztott katonai 
csapatoknak osztályokba, vagy legalábbis századok-
ba való összevonulását a fennforgó körülményekben 
felette szükségesnek találván; oda szólít fel, miszerint 
a közbátorság érdekében a katonaságnak osztály vagy 
századonkénti összevonulása iránt, az illetõ parancs-
noksággal egyetértõleg, célszerû rendeléseket tegyünk.

2-ik. Klauzál Gábor, Szemere Bertalan és Pulszky 
Ferenc megbízottak, annak tudatása mellett, miszerint 
a katonaságnak osztály vagy századonkénti összevo-
nulása iránt kelt katonai hadi fõkormányi javallathoz 
részükrõl is hozzájárultak, elsõ alispánunkat a kato-
naság beszállásolása iránti intézkedésre felhívván.

[Végzés]
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Mennyiben elnök elsõ alispánunk szóval tett hivata-
los jelentése szerint, katonaság elszállásolásáról intéz-
kedett, mindkét hivatalos levél tudomásul vétetik.”10

A jobbágyfelszabadítás 
és a földfoglaló mozgalmak 
A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány 1848. 

április 5-i levelében a személyek és vagyonok biztonsá-
gára vonatkozó kitételeken túl már a „zavargást okozó 
néptömeg ellen” felhasználható katonaságról is szó esik. 
Jogosan vetõdik fel a kérdés: miért alakulhattak így az ese-
mények? Ennek megvilágításához a jobbágyfelszabadítás 
– korábban már említett – kérdéskörére szükséges kitérni, 
annál inkább, mivel következményei a nemzetõrséget is 
érintették. Az áprilisi törvények gyökeresen megváltoz-
tatták a parasztság jogi helyzetét, megszüntették a földes-
úri bíráskodást felettük, a közös teherviselés elve szerint 
már a nemesek is fizettek adót, eltörölték a papi tizedet, 
a legnagyobb jelentõségû pedig az volt, hogy felmentették 
a parasztságot az úrbér és az úrbérpótló szerzõdések alap-
ján járó szolgálat alól. Úrbérnek nevezték azt a hivatalos 
szerzõdést, amelyet a jobbágyaival kötött a földesúr, amely 
részletesen szabályozta, hogy a jobbágy által bírt és mû-
velt, de a földesúr tulajdonában lévõ földek után milyen 
szolgáltatásokkal tartoznak, és milyen jogok illetik meg 
õket. Az ilyen jobbágyföldeket úrbéres földnek nevezték, 
és mivel a vele kapcsolatos szerzõdést a hatóságok részvé-
telével kötötték, a benne lévõ feltételeket csak úrbéri pe-
rekben lehetett megváltoztatni. Az úrbéres megoszthatta, 
elcserélhette, akár el is adhatta a földjét, de utódjának vál-
lalnia kellett az urbáriumban meghatározott feltételeket. 
Ezzel szemben a majorsági (allodiális) földek nemcsak 
földesúri tulajdonok, hanem földesúri birtokok is voltak, 
tehát az azon dolgozó, oda telepített jobbágyokkal kötött 
szerzõdések nem hivatalosnak, hanem magánjoginak 
számítottak. A kétféle földbirtok miatt a jobbágy lehetett 
úrbéres vagy szegõdményes, de az úrbéresnek is lehetett 
majorsági földje.

Ahogyan említettük, az áprilisi törvények jogilag fel-
szabadították a parasztságot, gazdaságilag azonban csak 
az úrbéres parasztokat szabadította fel a gazdasági terhek 
alól, mivel az addig birtokukban volt úrbéres földnek tulaj-
donosai lettek, az intézkedés azonban nem érintette a sze-
gõdményeseket, a zselléreket és a majorsági cselédeket.

De az úrbéres parasztok sem voltak mindenben elége-
dettek az új törvényekkel. Azok ugyanis nem orvosolták 
azokat a korábbi igazságtalanságokat, amelyek korábban 
a földesurak részérõl érték õket az úrbéres szántókkal, 
rétekkel, fõleg pedig a legelõkkel kapcsolatban. Egyrészt 
azért, mert azokból elvettek tõlük és majorsági földjükhöz 
csatoltak belõle, másrészt, mert az összesítéskor, az úrbé-
res és majorsági földek pontos elhatárolásakor rosszabb 
minõségû földet kaptak. Ha nem tudtak megegyezni, úr-
béri per indult, amelyben alsó fokon a megye, végsõ fokon 
pedig Magyarországon a helytartótanács és a kancellária 
döntött. A parasztság hiába reménykedett, az áprilisban el-

fogadott új törvények nem adtak lehetõséget a már lezárt 
perek folytatására, az újonnan elkezdettek esetében pedig 
nem bíztak a továbbra is földesúri érdekeltségû bírák dön-
tésében. Ezért több esetben birtokukba vették a maguké-
nak tartott szántót, rétet, legelõt, erdõt stb.

1848 tavaszán az országban sok helyen mozgalmak 
indultak, amelyek – fõleg a hatóságok gyors és erélyes fel-
lépésének következtében – legfeljebb néhány szomszédos 
településre terjedtek át.11 Hasonló eseményekre került sor 
Gömör megyében is. 

Sztárnyán 1848. április 8-án esti összejövetelükön 
Szontagh Bertalan szolgabíró többszöri felszólítása el-
lenére határozták el a lakosok, hogy másnap „közakarat-
tal marháikat a tagosító pör következtében hozott ítéle-
tek erejénél fogva birtokunkba jött erdõrészbe kihajtják, 
ezen tettük elkövetésébõl eredhetõ következésekre nézve 
érzett jótállást, egymásnak eskü alatt megígérték, s mai 
napon határozatukat csakugyan foganatosítván, mar-
háikat erdeinkbe kihajtották, s hogy még csak ellent 
sem állhassunk, azt falustól vitték véghez.

Mely ezen ténybõl általlátni méltóztatik, miszerint 
itt a vagyonbátorság vakmerõen megtámadtatott, s 
a bir tokosnak békés használatban volt birtokától, erõ-
szakosan fosztatott meg. […] Ezt tehát egyrészrõl tisztvi-
selõileg feljelentve, másrészrõl, mint egyik megtámadott 
birtokost képviselõ, tisztelettel kérem Elnök Urat, hogy e 
vakmerõ bûntény megszüntetése, s illetõleg megtorolá-
sa tekintetében hova hamarébb célszerûen intézkedni 
méltóztassék, annál inkább, mert ha ez ügyben példa 
nem adatik, azon szándékukat is valósítani fogják, 
mit rebesgetnek, hogy tagosítás elõtti birtokukat vissza-
foglalják – mit meghallván, különben is kevés tûz által 
felgyullasztható szomszéd helységek, az elhárítani kellõ 
rossz következések, egész nagyságukban kitörhetnek.

Ez alkalommal azon, tudomásomra jött híreket 
is tudatni kívántam, hogy a bemenendõ szakaszbeli 
jelentés alkalmával, tisztelt Elnök Úr iránta figyelem-
mel lehessen, miszerint Aggtelek, Imola és Alsószuhán 
a nem nemes és nemes lakosok között az ingerültség 
nagyobb fokon áll, sõt egymás lakát is megtámadták 
már, a nem nemesek által a nemesek ellenébe elkövetni 
szokott inzultációk folytában.”12

 
A település lakosságának levelébõl újabb részleteket 

ismerünk meg: 

„Minthogy tekintetes Radvánszky Gusztáv úr 
a tagosítással, minden lakosait a helységnek csaknem 
egészen szerencsétlenné tette, rész szerint földeinknek 
a határ legrosszabb részei kimérettetével, eszerint a le-
gelõnek csekély kimérettetével, úgy annyira, hogy mar-
háink azokból, ha minden gazda kettõnél többet nem 
tartani, és nem volna képes megélni... mi, mint még 
a tag osztály tökéletes végrehajtása iránt felvilágosí-
tatlan lakosok, nem tettünk erõszakot, sem violenciát 
(= kényszerítést) azzal, hogy marháinkat úgy, mint 
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annak elõtte, s úgy, mint más helységek lakosai, a téli 
takarmány fogyta miatt már kihajtottuk. És így mi ezen 
okoknál fogva, világosan nyilvánítjuk a tekintetes Me-
gyei Biztosság elõtt, hogy készek vagyunk a legalsó tör-
vényszéktõl a legfelsõ Királyi Tábláig folyamodni – így 
ennek utána, úgy mint annak elõtte, marháinkat közö-
sen legeltetni.”13

A Sztárnya helységébe elnökileg kiküldött bizottmány 
megállapította, „miszerint Radvánszky Gusztáv úr 
számára a tökéletesen végrehajtott úrbéri rendezés és 
tagos elkülönözés következtében kimért saját legelõjé-
re marháikat kihajtották, ezen lépésre a végrehajtott 
elkülönözési pör által szenvedett sérelmeik bírták. En-
nek folytán mi igyekeztünk felvilágosítani õket, hogy ha 
ezen állított sérelmeik valóságosak volnának is, azok-
nak orvoslását nem erõszakos önbíráskodás útján, 
hanem békés és törvényes úton, tudniillik folyamodás 
útján kell vala folyosolniuk; megmondtuk továbbá né-
kik, hogy ha e részben folyamodni, s ezáltal sérelmeik 
orvoslására nézve törvényes utat nyittatni óhajtanak, 
a magyar felelõs kormány vagy minisztérium eleibe 
folyamodjanak; tanácsoltuk végre, hogy ha ezen úton 
akarnak járni, akkor ezen erõszakos tettüktõl álljanak 
el.” A lakosok végül úgy döntöttek, „miszerint tanácsun-
kat megfogadván, marháikat saját legelõjükre áthaj-
tani készek, a folyamodás útját azonban fenntartják, 
s annak feltételére alól írt közügyészt s biztost megkér-
ték. Ez alkalommal egyszersmind elõadták, hogy a 
bíró, Hegedûs István, a legközelebbi közgyûlésen je-
lenlévén, az ott felolvasott törvényjavaslatok között kü-
lönösen az úrbéri szolgálatok megszüntetésérõl szóló 
törvénycikk 3. §-át úgy értette, hogy az úrbéri legeltetés 
és faizás a régi lábra állítatott, ezen félreértés bírta az 
egész lakosságot ezen erõszakos lépésre.”14

Hasonló eset történt Kecsõben is, ahol szintén a legel-
tetéssel kapcsolatos konfliktus élezõdött ki, amint ez az 
1848. április 14-én Rimaszombatban tartott választmányi 
ülés jegyzõkönyvének 8. pontjában olvasható: 

„Ugyanazon szolgabíró [Szontagh Bertalan] hi-
vatalosan jelentvén, miképp Kecsõ helysége lakosai, 
a Szentiványi testvérek által Recsky Benedektõl kibér-
lett legeltetési jogban bérlõket, a tulajdonjog és vagyon-
bátorság veszélyeztetésével megháborítottak légyen.

[Végzés]
E merénynek nyomozásával, a lakosok törvény 

iránti engedelmességre való kitanításával, és pana-
szolt háborgatásnak szelíd útoni elenyésztetése megkí-
sértésével Ragályi Ferdinánd, járásbeli szolgabíró 
és fõügyész úgy bízattak meg, hogy eljárásuk eredmé-
nyérõl a bizottmánynak jelentést tegyenek.”

A problémát hosszabb idõ alatt sem sikerült megoldani 
ezért a település 1849-ben kénytelen volt újra a megye ál-
landó választmányához fordulni: 

„Kecsõ helysége, legelõbeni megszoríttatását pana-
szolva, orvoslásért esdik.

[Végzés]
Illetõ járásbeli szolgabíró, eddigi gyakorlat nyo-

mán, törvény értelméhez képesti intézkedések által, 
folyamodók panaszát megszüntetni, – ennek nem sike-
rülte esetében, õket legelõ elkülönítési per útján lehetõ 
ügyük folyosolására utasítni, minden esetre pedig eljá-
rásáról ide jelentést tenni ne késsék.”16

Szintén legeltetéssel kapcsolatos vita vezetett feszült-
séghez Fazekaszsaluzsányban is.

„Fõszolgabíró, Kubinyi Ödön hivatalosan jelent-
vén, miképp Fazekaszsaluzsány helysége lakosai által, 
a földesurak marháinak a közös legelõrõl célba vett be-
tiltását, a lakosok által az igavonó marhák számára 
követelt tilalmas legelõ kijelölése által, megakadályoz-
ta légyen.

[Végzés]
E hivatalos jelentés elsõ része kedves tudomásul vé-

tetvén, mi a Kojnok János által elkövetettnek pana-
szolt erõszakoskodást illeti, annak felvilágosítás útján 
értett elintézésére, ennek nem sikerültével, az erõszakos-
kodás nyomozására Ratkó József, jelentõ fõszolgabí-
ró és Miklovics Ferenc közügyész, biztosi tekintetben 
kiküldettetnek, tudósításuk bevárattatván.”17

A vitás kérdést ebben az esetben sem sikerült rövid 
úton rendezni.18

Gömör megyében is volt rá példa, hogy egyszerre több 
település lakói foglalták el az uradalommal addig közösen 
használt legelõt:

„Elnök, Elsõ Alispán hivatalosan jelentvén, mikép 
a balogi, pádári és perjési lakosok, herceg Koburg 
Ferdinánd juhait az eddig közösen használt legelõrõl 
már erõszakosan kiszorították, s fenyegetéseikkel fel-
hagyni nem akarnak.

[Végzés]
Panaszolt erõszakoskodásnak, az erõszakoskodó 

lakosok felvilágosításával, és törvény iránti tisztelet 
felébresztésével értett lecsendesítésére, úgy e botrányos 
merénynek nyomozására, Bodon Antal, járásbeli 
fõszolgabíró, és Bodon Ábrahám közügyész kikül-
dettetnek, tudósításuk elvárattatván.”19

Bodon Antal és Bodon Ábrahám és Bornemisza Sá-
muel biztosok április 17-én kelt jelentése szerint, ebben az 
esetben sikerült a viszályt elsimítani:

„... az uradalom részérõl nagyobb sérelem, vagy 
tetleges bántalom nem bizonyíttatván: mindkét helyütt 
kijelentettük, hogy addig, míg a lefolyt országgyûlésen 
alkotott törvények maga rendin ki nem hirdettetnek, 
mindkét részrõl az eddig divatozott szokás[hoz] és 
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gyakorlathoz tartsák magukat, s amennyiben a la-
kosság, a különben szükséges, és a rend fenntartása 
tekintetébõl célszerû tilalmazásokat az uraság befolyá-
sa nélkül, maga fejétõl tette, õket hibásoknak tartván, 
ezen hibás lépésük iránt, õket felvilágosítottuk, és oda 
utasítottuk, hogy ezen hibát rögtön, úgy hozzák helyre, 
hogy a szükséges tilalmasokat, kölcsönös egyetértéssel 
most mindjárt jelöljék ki, annyival inkább, mert az ily 
tilalmazások ideje úgyis csak Szent György nap táján 
van; mely kölcsönösen, és egymás gyakorlatát nem 
korlátozható tilalmasokat annak utána mind a két fél 
pontosan megtartsa, illetõleg megtartassa.”20

A majorsági földeken dolgozó ajnácskõi lakosok in-
kább visszaadták a földesúrnak a korábban általuk mûvelt 
földet vélt igazuk kiharcolásáig, mert nem tudták elfogad-
ni, hogy nekik továbbra is teljesíteniük kellett volna koráb-
bi szolgálataikat, míg a volt úrbéresek már nem tartoztak 
ezekkel.

„Szolgabíró, Kubinyi László hivatalosan jelent-
vén fel, miképp az ajnácskõi lakosok, eddig kezeiken 
volt földjeiket földesuraiknak visszaadván, eleibe ter-
jesztett, ez alkalommal felolvasott folyamodásuk sze-
rint, minden szolgálatot megtagadtak mindaddig, 
mígnem az általuk Budára küldeni szándékolt követek 
után, a Magyar Királyi Helytartótanács által megnyug-
tattatnának.

[Végzés]
Tudomásul vétetik, oda utasíttatván jelentést tevõ, 

hogy a megnyugtatást a Helytartótanácstól váró lako-
sokat, követeik elküldésében tovább ne gátolja.”21

A település panaszára Ghyczy Kálmán igazságügyi 
álladalmi titkár válaszolt, amit a megye állandó bizottmá-
nyi gyûlése 1848. november 27-én tárgyalt:

„Azon igazságügyi álladalmi titkár, folyó eszten-
dõ október 24-rõl 6525. szám alatt, Ajnácskõ helysége 
lakosainak, földesuraik által a legújabb törvények 
ellenére robot szolgálatra lett szoríttatásukat panasz-
ló, hátirattal ellátott folyamodását – általunk folyó 
esztendõ augusztus 8-ról 1830. szám alatt tett jelentés 
folytán – azon meghagyással küldi hozzánk: hogy 
panaszolkodó helység lakosait, mint kik saját elismeré-
sük szerint is majorsági földeket bírnak, – melyekre az 
1848-ik évi törvények jótékonysága ki nem hat –, kéré-
sük alaptalanságáról értesítsük.

[Végzés]
Illetõ járásbeli szolgabíránk – a hátirattal ellátott 

eredeti folyamodásnak kézbesítése mellett –, folyamo-
dó helységek lakosait, kívánságuk alaptalanságáról 
a ren delet értelmében világosítsa fel.”22

Mint már említettük, az áprilisi törvények a parasztság 
különbözõ rétegeit különbözõen érintették, a majorsági 

földön dolgozók, a zsellérek és a cselédek komoly anyagi 
hátrányokat szenvedtek el. Azt, hogy ez mennyire így volt, 
jól szemlélteti – kicsit elõre futva az idõben – Ajnácskõ la-
kosainak 1849. május 3-án Kubinyi László szolgabíróhoz 
írt levele:

„Folyó év januárius hó közepe táján, fõszolgabíró 
Török Sándor úrhoz, nyújtottunk egy folyamodást, 
mely általa, a panasz elintézése végett, hátirattal ellát-
va, Madarassy szolgabíró úrhoz utasíttatott, de minek 
utána Madarassy úr maga is birtokos Ajnácskõben, 
így e dologban el nem járhatott, hanem bennünket 
ezen panaszlevelünkkel tekintetes Szolgabíró Úrhoz 
utasított, – s azt akkor mindjárt el is vittük; de fájdalom 
– kivéve folyamodásunk 3-ik pontjának némely részét 
–, elégtételt mindezidáig nem nyertünk; nem nyertünk 
pedig, ugyanis:

1-ször. Az elsõ pontra, melyben panaszoljuk, hogy 
mi az egész helységben – kivéve a 12 úrbéres zselléreket, 
mindnyájan majorsági telken lakó zsellérek lévén, egy 
talpalatnyi földnek szabad ura nem vagyunk – mégis 
úgy és annyit fizettünk a fehérnemû kiállításában fe-
jenként, mint a határnak 1/3 részét bíró Jankovits 
cselédjei, pedig kik számosan vannak, semmit nem 
fizettek, mégis Választmányi Elnökünk, a törvényes 
útoni behajtására, engedelmet nem adott, s reájok esett 
mennyiség most is fizetetlen.

2-szor. A másik pontra; melyben a sorshúzás alkal-
mával Szolgabíró Úr elõleges felszólítása következtében, 
minden újoncnak 12 pengõforintokat ígértünk; ebbe is 
a birtokos urak fizetni nem akarnak, s így már most, 
az újoncok elvitele alkalmával felkölcsönzött, s nékik 
elõlegesen, nehogy idehazulról egy krajcár nélkül men-
jenek, költségre adott pénzt, kifizetni nem tudjuk; nem 
tudjuk pedig azért, mert az ily közös terhek felosztására 
nézve, legkisebb adózási kulcsunk sincsen.

3-szor. A harmadik pontra, ennek ugyan reánk néz-
ve, némely része ki van elégítve, mert már az urak is 
forspontoznak (= fuvaroznak), levelet hordanak, – de 
ez is tetemes bajjal jár, mert a birtokos urak, ha hajt-
juk, azzal elégítenek ki, hogy birtok aránylag hajtsuk, 
s így már most, hogy tegyünk eleget mindenkinek? Igaz, 
hogy az 1848-ik évi 8-ik törvénycikk, mindenki által 
aránylagosan rendeli viselni a közös terheket – úgy, de 
itt az egész határt a földesurak bírják, az egész helység-
ben 12 úrbéri telken lakó zsellér van – kik szabadságot 
nyertek, mi pedig a többiek, mindnyájan majorsági 
telken lakó zsellérek vagyunk, mindenünk szolgálatért 
van, s így magunktól igazságos kivetést nem tehetünk, 
mivel adózási kulcsunk nincs.

Ezen fent írt pontokból, terheltetésünket általlát-
ván – alázatosan kérjük Szolgabíró Urat, hathatós 
közbenjárásával méltóztassék kieszközölni, hogy mi 
1-ször, majorsági telken lakó zsellérek, 2-szor, a 12 úr-
béri telken lakó zsellérek, 3-szor, az egész határt bíró 
földesurak, 4-szer, a gazdasági tiszturak és számos 
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cselédek, minden helységünket érdeklõ, s a lakosokra 
kivetett adó, és más közös terhek viseléséhez, miképpen 
járuljunk aránylagosan, hogy mind a négy rész sértet-
lenül maradjon. Végre azon esetre, ha netalán tekin-
tetes Szolgabíró Úr hathatós közbenjárása sikertelen 
lenne, sérelmünk orvoslást nem nyerne, alázatosan 
esedezünk, méltóztassék ezen panaszlevelünket a Me-
gyei Választmány eleibe felterjeszteni, s általa eszkö-
zöltetni; hogyha pedig ez úton is nem eszközöltethetnék, 
azon esetre az Országos Honvédelmi Bizottmány eleibe 
leendõ felterjesztése, s panaszunknak mentül elõbbi 
megszüntetése kieszközlése végett, mély alázatossággal 
esedezünk.”23

A témakör lezárásául térjünk vissza az 1848. április 
14-én Rimaszombatban tartott választmányi ülésre, ahol 
konkrét eset említése nélkül tartották fontosnak a lakosság 
felvilágosítását a változásokról, „különösen a faizás és le-
geltetés tekintetében”; figyelmeztetve a törvénytelenségek, 
rendbontások súlyos következményeire:

„Elõterjesztetvén, miképp a polgárok közt elterjedt 
balvélemény megszüntetése úgy lenne leginkább ele-
nyésztethetõ, ha a tisztviselõk állandóul járásaikban 
járván, minden támadható homályt és nehézséget 
a tör vény hív magyarázatával felvilágosítanának.

[Végzés]
Az elõterjesztés méltányosnak találtatván, tisztvise-

lõknek felelet terhe alatt, szoros kötelességükül tétetik, 
miszerint járásaikba esõ helységeket idõrõl-idõre, és 
folytonosan meglátogatván, õket különösen a faizás 
és legeltetés tekintetében kitaníttatni iparkodjanak, 
miszerint a törvény egyenesen a legutóbbi használatot 
állapítván meg feltartandónak, az eddig volt földes-
urak, most már birtokosok jogait minden polgár tisz-
telni köteles, s miszerint az eddigi használatot tettleges 
foglalással, avagy háborgatással zavarni törvény- és 
rendsértés  lévén, minden törvény- és rendbontóra szi-
gorú büntetés várakozik.”24

Az ülésen tárgyalták a zsidó lakossággal kapcsolatosan 
érkezett rendeletet is, ami azonban a megyét nem érintet-
te:

„Ugyanazon megbízottak [Klauzál Gábor, Szemere 
Bertalan és Pulszky Ferenc], az izraeliták ellen mutatko-
zó türelmetlen mozgalmak következésében meghagyják 
alispánunknak, miszerint az izraelitákat törvényesen 
nyert jogaikban megháboríttatni ne engedje, a háborí-
tókat az okozandó károkért vagyonuk erejéig felelõssé 
tegye, a rendet a nemzetõrség által feltartsa, és egyúttal 
az izraelitákat is az ingerültséget elõidézhetõ tények ke-
rülésére komolyan figyelmeztesse.

[Végzés]
Törvényhatóságunk kebelében izraeliták nem lak-

ván, a tett intézkedés feleslegesnek találtatik.”25

Az 1848. április 14-én Rimaszombatból a törvényha-
tóság elnökétõl, Szentmiklóssy Antal elsõ alispántól kelt 
levél tartalmáról a következõket jegyezték fel:

 
„A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmánynak:
E megye állásáról, különösen pedig a fennálló béke 

s rend állapotáról tudósítás küldetett.
Egyszersmind a Sztárnya, és Balogvári Urada-

lom némely helységeiben, legelõ kérdés miatt támadt, 
s a lakosok által elkövetett erõszakos lépésekrõl, jelentés 
tétetett.

Úgy szinte, az e megyében fennálló nemzeti õrsereg 
száma, székhelyei, s mikénti felfegyverkezése, s eddigi 
elrendezésérõl, azon Bizottmány értesíttetett. Egyszer-
smind 1000 darab fegyverek kérettek.”26

Az 1848. április 14-én Rimaszombatból elküldött levél 
április 17-én érkezett a címzetthez.

„Tisztelt Miniszteri Országos ideiglenes 
Bizottmány!
A köztudomás, – de megyénkbeli szolgabíráink-

nak is a községek közti serény eljárásuk folytán a ta-
pasztaltakról tett, s minden harmad napon hozzám 
küldött hivatalos jelentésekbül örömmel vettem ki, 
– s ezennel örömmel van szerencsém jelenteni: miképp 
e hatóság kebelében a közcsend, rend és béke mind ez 
ideig még nem zavartatott. Nem mellõzve mindazáltal 
némely, részint szolgabírói jelentés, részint panaszos 
elõterjesztésekbül tudomásomra jött, - a községek ke-
délyeire néhol visszásan hatott nagyszerû változások 
szülte tényeit, azokat itt részletesebben érinteni szinte 
kötelességemnek ösmertem.

Ugyan csak Sztárnya helysége több lakosai – a sza-
badságnak balra magyarázott elvébõl kiindulva – ösz-
szeszólalkozván, abban állapodtak meg; hogy mivel 
õk a sztárnyi tagosítási pörben csekély legelõbeli ille-
tõségre szoríttattak, az úgynevezett Vasas rész erdõben 
pedig, - mely jelenleg földesúri használatban van –, 
a legeltetést minden idõben gyakorolták, annak hasz-
nálatában magokat önkéntesen behelyheztetik; minek 
eredménye lõn, hogy marháikat csakugyan azon rész 
erdõbe behajtották. E bepanaszlott tény folytán a vagyo-
ni bátorság lévén némileg megtámadva, nem késtem 
egy bizottmányt rögtön a helyszínére kiküldeni azon 
utasítással, hogy ott – eleven színekkel festve – elköve-
tett tényök után azon erdõ jelen birtokosaira háramlott 
sérelmeket, megmagyarázva a nyert – szerintök balul 
fölfogott – szabadság adta jogokat, de megmagyarázva 
különösen a legeltetést illetõleg kelt újabb törvényeket, – 
az elõbbi rend[et] és békét helyreállítani igyekeztenek. 
És e biztosságnak eljárását tartalmazó jelentésébõl 
örömmel vettem ki a várt eredményt, örömmel láttam, 
hogy a felingerült kedélyek csakugyan lehangoltattak, 
s nevezett lakosok – felvilágosíttatván elkövetett tényök 
igazságtalanságáról –, a célba vett erdõ legeltetéstõl 
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elállani – kötelességöknek ösmerve – készeknek nyilat-
koztak; s jelenben aztán már ismét a csend, rend, béke 
s megelégedés jeleit láthatni.

Úgy szinte panaszosan értésemre jött, hogy a Balog-
vári uradalom négy helységében levõ lakosság szinte 
a közlegelõt illetõleg, nem jogos, és törvénytelen tettek el-
követésébe bocsájtkozni merészkedett; mert – a panasz 
szerint – a földesuraságnak legelni kihajtott juhai azon 
lakosok által a közlegelõrül erõszakosan visszaveretve, 
azon – eddig békés használatba[n] volt legelõtül eltil-
tattak. E tény és panasz nyomozására szinte rögtön biz-
tosságot neveztem s küldtem ki, s gondolva azt, miképp 
azon lakosok ugyancsak a balul felfogott jogok elvébõl 
kiindulva, tették meg csupán az erõszakolt lépéseket, 
elõre hiszem, miként a kiküldött biztosság csak a várt 
eredmény sikerérõl adandja be jelentését. Azonban 
mégis, ily esetekben a nép kedélyétõl mind jót, mind 
rosszat lehetvén várni, ha hogy azon biztosság minden 
igyekezete mellett is a rendet helyreállítani képes nem 
volna: magamat e részben a további teendõkrõl minél 
elõbb utasíttatni egész tisztelettel kérem.

Még több rendbeli, az allodiális viszonyokat érdek-
lõleges panaszok tétettek elõttem; azonban ilyen esetek-
ben, a szakaszbeli szolgabírói felvilágosítás is elég volt 
arra, hogy a földesúr s zsellér közti kölcsönös tartozás 
elösmértessék.

Mi illeti a megyében mind ekkorig önkéntes alá-
írásokból alakult nemzeti õrségek számát, székhelyeit, 
s mikénti rendezéseit; e tárgyban hivatalos tisztelettel 
jelentem, hogy az eddig hivatalosan tudomásomra jött 
jelentések szerint: Rozsnyón 400, Rimaszombatba[n] 
460, Jolsván 400, Pelsõcön 185, Putnokon 150, 
Csetneken 134, Dobsinán 60, Nagyrõcén 40, s esze-
rint összesen 1829 nemzetõrök léteznek. Ezek közül 
puskával felfegyverkezve vannak: és ugyan Rozsnyón 
113, Rõcén és Dobsinán 100, összesen 213. Tekintetbe 
véve azt, hogy a többi fegyvertelen nemzetõrök is mi-
nél elõbb fegyverben gyakorlottak, s eszerint a netalán 
– mit Isten ne adjon – elõjöhetõ népmozgalmak fékezé-
sére alkalmasok lehessenek; a már ez iránt felterjesztett 
kérésem nyomán a kért 1000 darab fegyverek kiada-
tását, s mielõbbi elhozathatását kieszközleni kegyesen 
méltóztassék.

Ki is egyébiránt mély tiszteletem mellett maradtam 
Rimaszombatban, április hó 14-én 1848-ban.

Azon t[isztelt] Miniszteri Orsz[ágos] Bizottmány-
nak

alázatos tisztelõ szolgája
Szentmiklóssy Antal
Gömör megyei elsõ alispán”27

A nemzetõrség szervezésének elsõ szakaszát Gömör 
megyében áttekintve, megállapítható, hogy az eredmé-
nyesen folyt. Április 5-én 1 500 fõ, április 14-én pedig már 
1 829 fõ volt a létszáma28 a megye 8 településén, fegyverrel 
azonban csupán 213 rendelkezett közülük. Ezért kértek 

elõbb 500, majd a létszám emelkedésével 1 000 darabot, 
a kérés teljesítése azonban akadályokba ütközött, amirõl 
a megyét tájékoztatták. 

A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány 1848. 
április 8-kán Pesten kelt, Gömör megye alispánjának 
Pelsõcre küldött nyomtatott rendelete csak április 17-én 
érkezett a cím zetthez, s azt másnap olvasták fel a megyei 
bizottmány Rimaszombatban tartott ülésén.29

„Elnök alispán bemutatta a Miniszteri Országos 
Ideiglenes Bizottmánynak folyó év április 8-áról 229. 
szám alatt kelt, s hozzá intézett azon hivatalos levelét, 
melyben tudtul adja, miszerint a törvényhatóságon-
ként alakult nemzetõrség számára kért fegyver s lõpor 
tárgyában, fenséges Nádor s királyi helytartóhoz inté-
zett felterjesztésre azon választ nyeré, miként a fegyver-
tárakban létezõ fegyver mennyiségbõl a nemzetõrség 
számára már alig juttathatik, egyébiránt addig is, míg 
e tárgyban már megtett kellõ intézkedések biztos sikerû 
eredménye bekövetkeznék, alispánunkat oda utasítja, 
hogy a nemzetõrségi egyéneket a kellõ fegyverek meg-
szerzésére bírni igyekezzék.

[Végzés]
Elnök alispánunk azon városok hatóságával, hol 

már nemzetõrség alakult, e tudósítást közölje.”30

Szentmiklóssy Antal elsõ alispán a megyei bizottmány 
végzésének megfelelõen még aznap levelet írt a Miniszteri 
Országos Ideiglenes Bizottmánynak

„Rimaszombat, április 18. 1848. Azon t.  Miniszteri 
Bizottmánynak:

E megyében fennálló csend, rend s béke állapotáról, 
– a péterfalusi lakosok által, közlegelõ tárgyában elkö-
vetett erõszakoskodásról, s az e tárgyban tett intézkedé-
sekrõl; és a nemzeti õrség mikénti haladásáról tudósí-
tás terjesztetett.”31

Az idõ múlásával egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy nem 
reménykedhetnek központi megoldásba, a megyének ma-
gának kell megpróbálni beszerezni a nemzetõrség felada-
tának teljesítéséhez nélkülözhetetlen fegyvereket. 

Végül essen szó egy, Gömör megye igazgatása szem-
pontjából fontos eseményrõl!

Amint korábban említettük, április 15-én, az elsõ, Pes-
ten tartott minisztertanácsi ülésen a kormány megfosztot-
ta hivataluktól a megyék egy részének élén álló fõispáni 
helytartókat (adminisztrátorokat); másnap Szemere Ber-
talan belügyminiszter elrendelte azok hivataluktól való 
felmentését. Gömör megye esetében az érintett személy, 
jeszeniczei Jankovich Antal már 1848. április 11-én 
megírta – de nem tudjuk mikor küldte el – levelét, amely-
ben az intézkedést megelõzõen lemondott megbízatásá-
ról:
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„Tisztelt Törvényhatóság!
A közelebb múlt napokban csaknem egész Euró-

pának – kedves honunk ügyeit is lényegesen megvál-
toztatott nagy események, azon formákat is, melyek 
között eddig kormányoztatott, nem csak módosítván, 
de legtöbbnyire meg is szüntetvén: ez utóbbi tekintet alá 
esõ, fõispán helytartói hivatalomtól, melyet Õ Császári 
és apostoli Királyi Felsége még az 1843. évi december 
13-án kelt kegyes adománylevelében csekély személye-
met díszesíteni kegyelmesen méltóztatott, ezennel meg-
válván, egyszersmind ugyanaz által reám ruházott 
minõségben, a tisztelt Törvényhatóságtól végbúcsút ve-
szek.

Négy éven keresztül valék szerencsés, Uram, Kirá-
lyom legmagasabb bizodalmánál fogva a tisztelt Tör-
vényhatóság ügyei vezetésének élén állani, és e négy 
évben nincs egy nap, egy óra, egy perc, melyben nem 
a Trón szilárdítása, honunk szerencsés felvirágzása, 
és közvetlenül, a tisztelt Törvényhatóság megalapítan-
dó boldog jövendõje lett volna mûködésem, igyekezetem 
folytonos tárgya.

Ha, és mennyire bíztam a fennforgott, nem min-
dig legkedvezõbb körülmények között, e magasztos 
feladatot megoldani, és a végelemzésben ugyan egy 
alapon nyugvó, de a közelebb múlt idõk jelenségei 
között gyakran ellentétbe jönni látszott – fenn érintett 
érdekeket sikeresen elõmozdítani, a tisztelt Törvény-
hatóság, kik elõtt mûködésem nyíltan történt, fogják 
megbírálni.

Annyit mégis – a szerénység sértése nélkül – merek 
magamról állítani: miszerint akaratom mindig tiszta, 
jó, mellékcélok nélküli volt, és ami nem helyesen tör-
tént, nem ennek, hanem az azzal nem mindig párvo-
nalban álló tehetség gyengeségének tulajdonítandó.

És midõn ekképp, azon kedves, bár gyakran sú-
lyos kötélyektõl, melyek négy évig csatolának a tisztelt 
Törvényhatósághoz, búcsút veszek, egy szent, nekem 
véghetlenül kedves kötelességet kell még a tisztelt Tör-
vényhatóság irányába összesen és egyenként telje-
sítenem. És ez azon õszinte, igaz köszönet és hála, 
mellyel – a bizalomért, mit irányomban folytonosan 
tanúsítának, a fáradhatlan, és ernyedetlenül kitûnõ 
szorgalomért és munkásságért, amellyel a köz- és ma-
gánügyek vezetésében és kezelésében engemet szünet 
nélkül támogatának, és szeretetért, mellyel személye-
met megajándékozni szíveskedének – örömmel adó-
zom a tisztelt Törvényhatóságnak, honfiúi bizalom-
mal kérvén a tisztelt Törvényhatóságot, hogy eddigi 
bizalmuk[ban] és szeretetükben az egyszerû polgárt is, 
ki ezennel díszes koszorújukba visszalép, jövendõben 
is mindig részeltetni méltóztassanak.

Végül, midõn lelkem mélyébõl kívánom, hogy az 
egyetértés nemtõje terjessze ki e Törvényhatóság fiai 
felébe szárnyait, miszerint közremunkálásuk által, 
a dicsõség, mely honunkra oly bajlón mosolyog, egy 
nagy és dicsõ napnak, boldog és szerencsés jövendõnek 

legyen elõhírnöke, és honunk és nemzetünk örök, dicsõ, 
és napról napra virágzóbb legyen.

A Törvényhatóság nagybecsû, szíves kegyeikbe és 
jóvoltikba ajánlott, megkülönböztetett tisztelettel mara-
dok. 

Kelt Szentkirályban, Szent György hó 11-én 1848.
A tisztelt Törvényhatóságnak
alázatos szolgája
Jankovich Antal32

A levél április 23-án érkezett meg a címzetthez, azt 
Gömör megye 1848. május 8-i állandó bizottmányi ülése 
tárgyalta.33

JEGYZETEK
1 1848. április 27., Pelsõc. Ifj. Moravcsik János, pelsõci ügyvéd és jegyzõ le-

vele Szemere Bertalanhoz. MNL OL H 12 1848:2508/B. Csupán érdekes-
ségként jegyezzük meg, hogy a levél írója a szabadságharc leverése után, 
1849 decemberében a vármegye „elsõ nem alkotmányos úton létrejött” 
törvényszékének fõjegyzõje lett, s a következõt jegyezték fel róla: „Ifj. 
Moravcsik János (ki a gömörmegyei Klenócz tót községbõl származott,  
s kit Kubinyi Antal fõszolgabíró két évvel elõbb deresre húzatott), nem 
jegyez, de parancsol, rendelkezik, szervez és beoszt.” In.: Gömör–Kis-
hont vármegye (Gömör–Kishont vármegye törvénykezése). Budapest, 
1903. 334.

2 Az 1848. április 3-án Pelsõcön tartott rendkívüli közgyûlés 629. pontja. 
3 1848. április 10., Nagyrõce, Stefantsok Márton Nagyrõce fõbírája levele 

az elsõ alispánhoz. Eredeti tisztázat. Besz. Lev. XI. Gömör II.
4 Törvényhatóság Elnöki jegyzõkönyv. 12. pont. Dátum nélkül, azonban 

mivel a jegyzõkönyv elõzõ pontja 1848. április 12-én kelt, a következõ 
pedig április 14-én, e két idõpont között került bejegyzésre.

5 1848. április 8., Rimaszombat. Szügyi Gábor levele Szentmiklóssy Antal 
elsõ alispánhoz. Eredeti tisztázat. Besz. Lev. XI. Gömör II.

6 Lásd a Törvényhatóság Elnöki jegyzõkönyv 1848. április 5-i, korábban 
idézett 9. pont 

7 Törvényhatóság Elnöki jegyzõkönyv, 11. pont 
8 1848. április 8., Gömör megye. Pesti Divatlap. (Felelõs szerkesztõ: Vahot 

Imre) 17. sz. 1848. április 8. 454.
9 1848. április 5., Pest A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány levele 

Gömör megye Alispánjának. Kõnyomatos sokszorosítás, eredeti aláírá-
sokkal. Besz. Lev. XI. Gömör II.; Lásd Gömör megye 1848. április 14-i 
választmányi ülése jegyzõkönyvének 2. pontját.

10 1848. április 14. Rimaszombat. Az 1848. április 14-én Rimaszombatban 
tartott választmányi ülés jegyzõkönyve. 

11 A téma Magyarországra vonatkozó áttekintése Ember Gyõzõ levéltári 
forrásokban gazdag munkájában található: Ember 1949. 

12 Szontagh Bertalan szolgabíró levele Szentmiklóssy Antal törvényható-
sági elnökhöz. 1848. április 9., Tornalja. Eredeti tisztázat. Besz. Lev. XI. 
Gömör II.

13 Sztárnyai lakosok levele a Megyei Biztosságnak. 1848. április 13. Eredeti 
tisztázat. Besz. Lev. XI. Gömör II.

14 A Sztárnya helységébe elnökileg kiküldött bizottmány (Szentmiklóssy 
Viktor biztos, Hevessy Bertalan biztos és Bodon Ábrahám tiszti fõügyész 
és biztos) tudósítása. 1848. április 14., Rimaszombat Eredeti tisztázat. 
Besz. Lev. XI. Gömör II.
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  Jánosdeák András, aki személyesen jelen volt az eseményeknél, szoká-
sos szûkszavúsággal foglalta azt össze: 

  „[Április] 11-be Rimaszombatban Napámat, s kisleányomat megláto-
gattam, estére Sztárnyába mentem. [Április]12-ben mivel a volt jobbá-
gyok elfoglalták a legelõt, Megyei Biztosságot vártuk, azonban el nem 
jött, tehát délután annak tagjaihoz kifutottunk, így 13-ban eljöttek a Biz-
tosok, s oda vitték a dolgot, hogy a foglaló parasztok és nemesek elállot-
tak szándékoktúl, visszaadván az elfoglaltakat, ennek végével Harkácsra 
mentem...” Jánosdeák András naplója MNL OL P 732 – 2. tétel – 1. altétel 
– No. 9.

  Az üggyel kapcsolatosan olvasható az 1848. április 14-én Rimaszom-
batban tartott választmányi ülés jegyzõkönyvének 7. pontjában: „Szolga-
bíró, Szontagh Bertalan hivatalosan jelentvén, miszerint a sztárnyi la-
kosok a tagosított határban erõszakos birtokfoglaláshoz nyúltak legyen, 
felhívja Elsõ Alispánunk intézkedését.

  Ez alkalommal felolvastatott az idõközileg kiküldött választmány azon 
hivatalos tudósítása is, mely szerint a kiküldetésében eljárt választmány, 
a megalkotandó törvény hibás felfogásából eredt birtokháborgatási me-

 rényt elfojtottnak, a foglalást megkísértett lakosokat lecsendesedettek-
nek jelentvén, oda vélekednek, miképp a balvéleményt terjesztett, sõt a 
fõszolgabírói felvilágosítás után is a foglalást nem csak nem akadályozó, 
sõt elõsegítõ bírót, tettéért szigorúan megdorgálni elegendõ lenne.

  [Végzés]
  A teljes eredménnyel eljárt választmány jelentése kedves tudomásul 

vétetvén, s véleménye elfogadtatván, a sztárnyi bírónak folyó hó 17-ik 
napjára Rimaszombatba leendõ berendelése, és a választmány eleibeni 
állítása, jelentést tévõ fõszolgabírónak ezennel meghagyatik. Egyéb-
iránt:

  Minden lehetõ zavargásnak csírájában leendõ elnyomása tekinteté-
ben, tisztviselõk oda utasíttatnak, miszerint minden tapasztalt rend-
bontás esetében haladéktalanul a helyszínére megjelenvén, a kisebb 
rendbontás esetében haladéktalanul a helyszínén megjelenni, a kisebb 
rendbontás eseteit nyomozni s elfojtani iparkodjanak, és tudósításaikat 
csak az általuk megkísértett próbatétel, s illetõleg nyomozás után tegyék 
meg.”

15 Az 1849. április 23-ik s több napjain tartott állandó választmányi gyûlés 
jegyzõkönyvének 393. pontja.

16 Az 1848. április 14-én Rimaszombatban tartott választmányi ülés jegy-
zõkönyvének 10. pontja.

17 Jakab Ádám újabb panaszos levele 1848. június 5-én Nagyszuhán kelt, 
amelyet még aznap megtárgyalt a megye állandó bizottmánya: 

  „Jakab Ádám, a közte és Kojnok János fazekaszsaluzsányi lakos között 
majorsági földek használatából folyó, szolgálati erõszakos megtagadása 
iránt fennforgó kérdések elintézésére, sikeres lépéseket tétetni esedezik.

  [Végzés]
  Illetõ járásbeli fõszolgabíró, fazekaszsaluzsányi Kojnok Jánost, már 

biztosilag is megvizsgált, s alaptalannak talált követeléseirõl kellõleg s 
érthetõen kitanítván, hatályosan tiltsa el minden rendzavaró féktelen-
kedésektõl; s azon esetre, ha továbbra is, helytelen rakoncátlankodását 
folytatni, avagy csak megpróbálni is merészelné, õtet, mint a vagyonbá-
torság erõszakos megtámadóját, azonnal Pelsõcre kísértesse, s fenyítõ 
törvényszék elébe állíttassa.” Az 1848. június 5-én és több napokon tar-
tott állandó bizottmányi ülés jegyzõkönyvének 1350. pontja.

18 Az 1848. április 14-én Rimaszombatban tartott választmányi ülés jegy-
zõkönyvének 13. pontja.

19 Eredeti tisztázat. Besz. Lev. XI. Gömör II.

20 Az 1848. április 14-én Rimaszombatban tartott választmányi ülés jegy-
zõkönyvének 9. pontja.

21 Az 1848. november 27-kén több napjain tartott állandó bizottmányi gyû-
lés jegyzõkönyvének 2484. pontja.

22 Ajnácskõ lakosainak 1849. május 3-án Kubinyi László szolgabíróhoz írt 
levele. Eredeti tisztázat. (Besz. Lev. XI. Gömör II.)

23 Az 1848. április 14-én Rimaszombatban tartott választmányi ülés jegy-
zõkönyvének 6. pontja.

24 Az 1848. április 14-én Rimaszombatban tartott választmányi ülés jegy-
zõkönyvének 4. pontja. 

25 Törvényhatóság Elnöki jegyzõkönyv. Rimaszombat, 1848. április 14., 
13. pont 

26 1848. április 14.  Rimaszombat, Szentmiklóssy Antal Gömör megyei elsõ 
alispán levele a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmányhoz. Eredeti 
tisztázat. MNL OL H 1 1848:540.

  A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottságnak a nemzetõrség szer-
vezésével kapcsolatos tevékenységét áttekintõ egyik tanulmányban kü-
lön említésre kerül az irat: „Az utolsó beszámolót Szentmiklóssy Antal, 
Gömör vm. alispánja küldte április 14-én.” Meszlényi Antal: A Miniszteri 
Országos Ideiglenes Bizottság mûködése 1848. március 23-tól április 20-
ig. In: Századok  1924. (58. évf.) 7–10. sz. 718.

27 Ezek az adatok szerepelnek Urbán Aladár ide vonatkozó munkájában  
is. Urbán 1973. 29.

28 1848. április 5. Pest, A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány nyom-
tatott rendelete. 

  „A törvényhatóságonkint alakult, vagy alakuló félben lévõ nemzetõr-
ség számára eddigelé megkívánt, ‚s a‘ kifejlendõ szükséghez képest még 
megkívánandó fegyvernek és megfelelõ lõpornak a katonai raktárakból 
leendõ kieszközlése iránt fenséges Nádor és királyi helytartóhoz intézett 
felterjesztésünkre mai nap azt nyerõk válaszul, hogy hiteles értesítés 
szerint, a katonai fegyvertárakban létezõ fegyver-mennyiségbõl – melly 
legnagyobb részt a‘ pótlék sorkatonaság számára mindig készen tartan-
dó, részben pedig haszonvehetetlen, – a‘ nemzetõrség számára már alig 
juttattathatik; – mind a‘ mellett azonban mihelyt Budára leérkezend, 
azonnal meg fogja tenni a‘ kellõ lépéseket, hogy mennyiben az ország 
némelly fegyvertáraiból bizonyos fegyvermennyiséget nélkülözni lehet-
ne, – az, rendelkezésünkre kiadassék.

  Egyébiránt  miután a‘ nemzetõrség kellõ felfegyverzése, sokkal na-
gyobbszerû, és tetemesb pénzköltséggel járó intézkedést tesz szükséges-
sé; õ Fensége az e részbeni gondoskodásra, ‚s a‘ fegyvereknek netalán 
külföldrõl leendõ megszerzésére nézve, a‘ minister-elnök figyelmét már 
felhívta légyen.

  Mirõl önt, olly hozzáadással értesítjük, miszerint addig is, míg az e‘ 
részbeni további intézkedéseknek sikeres eredménye bekövetkeznék, 
– ön minden igyekezettel azon legyen, hogy addig is a‘ nemzetõrségi 
egyének, a‘ mennyiben lehetséges, a‘ fegyvereket magok megszerezni 
igyekezzenek.”

  Címzése: A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmánytól Gömör me-
gye Alispánjának. Hivatalból. Pelsõcre. Nyomtatvány, a megszólításban 
Alispán, és az aláírások eredetiek. Besz. Lev. XI. Gömör II.

29 Az 1848. április 18-án Rimaszombatban tartott megyei bizottmány ülése 
jegyzõkönyvének 1. pontja. Eredeti tisztázat. Besz. Lev. XI. Gömör II. 

30 Törvényhatóság Elnöki jegyzõkönyv. Rimaszombat, 1848. április 18., 14. 
pont.

31 A levél címzése: Tekintetes Gömör-Kishont törvényesen egyesült várme-
gye Közönségéhez. Pelsõcön. Eredeti tisztázat. Besz. Lev. XI. Gömör II.
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32 „Jankovich Antal, ezen megyének volt fõispáni helytartója – midõn a 
legközelebbi események honunk kormányzási formáit megváltoztatták, 
egy éven át viselt hivatalát is megszûnve látván – végbúcsút veszen, egy-
szersmind kijelenti, miként a fejedelem által reá ruházott elnökség vise-
lésében szándéka tiszta volt, és minden igyekezete a megye boldogságá-
ra irányzott; hálás köszönetet mond azon elnézõ jóindulatért, mellyel az 
eredmény elérhetése körül a megyei rendek részérõl támogattaték.

  [Végzés] 
  A fõispáni helytartók idõközben felállított hivatalát törvényeinkbe 

ütközõnek tartván, hivatalától elbúcsúzó Jankovich Antal személyével 
mégis elnökösködésének folyama alatt megelégedve lenni okunk volt; 
– ily tekintetbõl is végzésileg kimondatni határoztatik, hogy szíves 
örömmel üdvözlendjük a kormányzó választmány tagjainak sorában.” 

  Gömör megye 1848. május 8-i állandó bizottmányi ülése jegyzõköny-
vének 1075. pontja.
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LEVÉLTÁRI FORRÁSOK:
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MELLÉKLETEK

A készülõ törvények ismertetésekor igénybe vett elõfogatok személyenként
1848. március 29. Czibur Gusztáv biztos   Jolsvától Murányig   törvények magyarázatakor
1848. március 31. Czibur Gusztáv biztos    Jolsvától Kuntaplocáig   törvények magyarázatakor
1848. március 29. Janko András biztos   Csetnekrõl Gencsig, Kuntaplocára, vissza törvények magyarázata alkalmával
1848. március 28. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Feketelehotáig, vissza  törvények magyarázata alkalmával
1848. március 29. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Gencsig, Kuntaplocára, vissza törvények magyarázata alkalmával
1848. március 30. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Nagyszlabosig, 
        Markuskának Rédovára, Dobsinán vissza  törvények magyarázata alkalmáva
1848. március 27. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimabányától Tiszolcig  hivatalból
1848. március 27. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimabrézótól Rimaszombatig 
1848. március 27. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimaszombattól Rimabrézóig  hivatalból
1848. március 28. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Nyustyától Klenócig, úgy Rimabrézóig hivatalból
1848. március 31. Madarász József fõesküdt  Rõcétõl Jolsváig   törvények magyarázatakor
1848. március 28. Márton Rudolf biztos   Rõcétõl Murányig   törvények magyarázatakor
1848. március 29. Márton Rudolf biztos   Muránytól Telgártig, s onnan Sumjácig országgyûlési teendõk hirdetése végett
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Sumjáctól Helpáig, és vissza Vöröskõig törvények magyarázása végett
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Vöröskõtõl Murányig   törvények magyarázása végett
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Muránytól Jolsváig   országgyûlési teendõk hirdetése végett
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Helpától Polonkáig, és vissza  törvények magyarázása végett
1848. március 31. Márton Rudolf biztos   Jolsvától Csetnekig   törvények magyarázatakor
1848. március 28. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Feketelehotáig, vissza  országgyûlési tárgyaknak magyarázá 

           sa alkalmával
1848. március 25. Ruthényi Bertalan   Ráhótól Rimaszombatig, s vissza  törvénycikkek hirdetésekor
1848. március 27. Ruthényi Bertalan   Ráhótól Rimabrézóig   törvénycikkek hirdetésekor
1848. március 27. Ruthényi Bertalan táblabíró  Rimabrézótól Tiszolcig   törvények hirdetésekor
1848. március 28. Ruthényi Bertalan biztos  Nyustyától Klenócig, úgy Rimabányáig az elõleges törvények hirdetésekor
1848. március 28. Ruthényi Bertalan táblabíró  Tiszolctól Nyustyáig   az elõleges törvények hirdetésekor
1848. március 28. Ruthényi Bertalan táblabíró  Rimabányától Ráhóig   törvények hirdetésekor
1848. március 28. Törék Dániel szolgabíró  Rõcétõl Süvetéig, és vissza  törvények magyarázatakor
1848. március 29. Törék Dániel szolgabíró  Murányból Telgártig, és onnét Sumjácig országgyûlési teendõk hirdetésekor 
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1848. március 30. Törék Dániel szolgabíró  Sumjáctól Helpáig   törvények magyarázása véget
1848. március 31. Törék Dániel szolgabíró  Helpától Sumjácig   országgyûlési teendõk kihirdetése végett
1848. március 31. Törék Dániel szolgabíró  Sumjáctól Nagyrõcéig   törvények kihirdetése alkalmával
1848. március 27. Török László szolgabíró  Tamásfalától Osgyáng   törvények hirdetésekor
1848. március 27. Török László szolgabíró  Osgyánból Fazekaszaluzsányig  törvények hirdetésekor
1848. március 27. Török László szolgabíró  Fazekaszaluzsánytól Susányig  törvények hirdetésekor
1848. március 29. Török László szolgabíró  Nagyszuhától Kokováig  új törvények hirdetésekor
1848. március 31. Török László szolgabíró  Rimabányától Tamásfaláig  törvények hirdetésekor

A tisztségviselõk által igénybe vett elõfogatok 1848. március 12. és április 19. között
1848. március 12. Fabricius Valér szolgabíró  Dobsinától Rozsnyóig   hivatalosan járván
1848. március 12. Nagy Pál jegyzõ   Rimaszombatból Bátkáig  törvényszékrõl menet
1848. március 13. Török László szolgabíró  Kokovától Rimabányáig  törvény hirdetésekor
1848. március 13. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Klenóctól Rimabrézóig   hivatalból
1848. március 13. Lovtsányi Pál   Süvetétõl Bejéig   katonaság ellátása végett
1848. március 14. Lehotzky József esküdt   Rimaszombatból Ráhóig  inkasszációra menet
1848. március 14. Lehotzky József esküdt   Ráhótól Rimabrézóig   inkasszációkor
1848. március 14. Maléter Ede adószedõ   Nagyszlabostól Csetnekig, vissza  hivatalos foglalatosságban
1848. március 14. Pap Ábrahám mérnök   Rimaszombattól Balogig, s vissza  útvizsgálatkor
1848. március 14. Rusbaczky Ignác ideiglenes orvos  1 szekér tûzifát Potok erdõbõl  ispita számára fát hozott
1848. március 15. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimabányától Rimaszombatig  hivatalból
1848. március 15. Roszty Imre adószedõ   Rimabrézótól Rimaszombatig  adópénzekkel menet
1848. március 16. Lovtsányi Pál m. biztos   Jolsvától Nagyrõcéig   Dobócán szállásoló katonaság végett
1848. március 16. Vályi Lajos rendszerinti esküdt  Alsószkálnoktól Rimaszombatig  fõszolgabírói rendelet következtében
1848. március 17. Maléter Ede adószedõ   Nagyszlabostól Csetnekig, vissza  adóbeszedés alkalmával
1848. március 17. Szontagh Gyula fõszolgabíró  Kuntaplocától Csetneken át Rozsnyóig hivatalos foglalatosságban
1848. március 18. Szontagh Gyula fõszolgabíró  Kuntaplocáról Rozsnyóig, vissza  hivatalos foglalatosságban
1848. március 18. Vályi Lajos fõesküdt   Rimaszombattól Alsószkálnokig  fõszolgabíró úrtól menet
1848. március 19. Kubinyi Márton számvevõ  Rimaszombattól Bátkáig  közgyûléskor
1848. március 19. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimaszombattól Bátkáig  gyûlésre menet
1848. március 19. Lehotzky József r. esküdt  Rimaszombattól Bátkáig  közgyûléskor
1848. március 19. Miklovics Ferenc t. ügyész  Rimaszombattól Bátkáig  közgyûléskor
1848. március 19. Vályi Lajos esküdt   Alsószkálnoktól Rimabrézóig  inkasszációkor
1848. március 19. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Pelsõcig   hivatalos járatban
1848. március 20. Hirsch János iktató   Pelsõctõl Tornaljáig   közgyûlésrõl hazamenet
1848. március 20. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Pelsõcig   gyûlésrõl visszajövet, irományok alá
1848. március 20. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Pelsõcig   gyûlésre menet, irományok alá
1848. március 20. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Pelsõcig   közgyûlésre menet
1848. március 20. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Pelsõcig   közgyûlésrõl jövet
1848. március 20. Török László szolgabíró  Tamásfalától Bátkáig   gyûléskor
1848. március 20. Bodon Ábrahám fõügyész  Pelsõctõl Tornaljáig   közgyûlésrõl menve
1848. március 20. Dapsi Pál fõpénztárnok  Pelsõctõl Bejéig   közgyûlésre jövet
1848. március 20. Hevessy Bertalan fõszolgabíró  Pelsõctõl Tornaljáig   közgyûlésrõl jövet
1848. március 20. Horváth Pál esküdt   Pelsõctõl Tornaljáig   választmányi gyûlésrõl jövet
1848. március 20. Jankovics István szolgabíró  Pelsõctõl Tornaljáig   közgyûlésrõl menet
1848. március 20. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Pelsõctõl Csetnekig   gyûlésrõl jövet
1848. március 20. Lehoczky József rimaszombati esküdt Pelsõctõl Tornaljáig   közgyûlésrõl jövet
1848. március 20. Madarász József fõesküdt  Jolsvától Pelsõcig, és vissza  rendkivüli közgyûlésre
1848. március 20. Maléter Ede adószedõ   Nagyszlabostól Pelsõcig, vissza  követjelentési gyûlésre menve
1848. március 20. Szontagh Gyula fõszolgabíró  Kuntaplocáról Pelsõcig, vissza  gyûlésre járván
1848. március 20. Törék Dániel szolgabíró  Rõcétõl Pelsõcig, és vissza  gyûlésre
1848. március 20. Vályi Lajos esküdt   Alsószkálnoktól Rimócáig  fõszolgabírói felhívás következtében
1848. március 20. Vályi Lajos rendszerinti esküdt  Rimócától Kokováig   szolgabírói rendeletbõl
1848. március 21. Kubinyi Márton számvevõ  Pelsõctõl Jolsvára   katonai laktanyákat vizsgálva
1848. március 21. Lakatos Miklós aljegyzõ  Pelsõctõl Bejéig   közgyûlésrõl hazamenet
1848. március 21. Madarassy István szolgabíró  Rimaszombatból Várgedéig  közgyûlésekrõl menet
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1848. március 21. Roszty Imre adószedõ   Pelsõctõl Rozsnyóig   adópénzek általadásakor
1848. március 22. Vályi Lajos esküdt   Kokovától Klenócig   szolgabírói felhívás következtében
1848. március 23. Kubinyi Márton számvevõ,  Jolsvától Nagyrõcéig   katonai laktanyák vizsgálata
1848. március 23. Nagy Károly fõjegyzõ   Pelsõctõl Tornaljáig   választmányi ûlésbe menet
1848. március 23. Vályi Lajos szolgabíró   Klenóctól Rimabrézóig   szolgabírói felhívás következtében
1848. március 23. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Pelsõcig   választmányi ülésbe menet
1848. március 24. Szontagh Gyula fõszolgabíró  Csetnekrõl Betlérig   hivatalos járatban
1848. március 24. Kubinyi Márton számvevõ  Rõcétõl Tiszolcig   katonai laktanyák vizsgálata végett
1848. március 24. Vályi Lajos rendszerinti esküdt  Rimabrézótól Alsószkálnokig  szolgabírótól hazamenet
1848. március 25. Kubinyi Márton számvevõ  Rimabányától Rimaszombatig  katonai lak vizsgálatakor
1848. március 25. Kubinyi Márton számvevõ  Tiszolctól Rimabányáig  katonai lakok vizsgálatakor
1848. március 25. Nagy Károly fõjegyzõ   Pelsõctõl Csetnekig   választmányi ûlésbõl haza
1848. március 25. Nagy Károly fõjegyzõ   Rimaszombatból Bátkáig  választmányi ülésébõl menet
1848. március 25. Ruthényi Bertalan   Ráhótól Rimaszombatig, s vissza  törvénycikkek hirdetésekor
1848. március 26. Maléter Ede adószedõ   Jolsvától Bejéig, és vissza  Csetneken tartatott adószedésre
1848. március 27. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimabányától Tiszolcig  hivatalból
1848. március 27. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimabrézótól Rimaszombatig 
1848. március 27. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimaszombattól Rimabrézóig  hivatalból
1848. március 27. Maléter Ede adószedõ   Jolsvától Nagyszlabosig  Csetneken tartatott adószedésre
1848. március 27. Ruthényi Bertalan   Ráhótól Rimabrézóig   törvénycikkek hirdetésekor
1848. március 27. Ruthényi Bertalan táblabíró  Rimabrézótól Tiszolcig   törvények hirdetésekor
1848. március 27. Török László szolgabíró  Fazekaszaluzsánytól Susányig  törvények hirdetésekor
1848. március 27. Török László szolgabíró  Osgyánból Fazekaszaluzsányig  törvények hirdetésekor
1848. március 27. Török László szolgabíró  Tamásfalától Osgyáng   törvények hirdetésekor
1848. március 28. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Feketelehotáig, vissza  országgyûlési tárgyaknak magyarázá 

           sa alkalmával
1848. március 28. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Feketelehotáig, vissza  törvények magyarázata alkalmával
1848. március 28. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Nyustyától Klenócig, úgy Rimabrézóig hivatalból
1848. március 28. Márton Rudolf biztos   Rõcétõl Murányig   törvények magyarázatakor
1848. március 28. Ruthényi Bertalan biztos  Nyustyától Klenócig, úgy Rimabányáig az elõleges törvények hirdetésekor
1848. március 28. Ruthényi Bertalan t. bíró  Tiszolctól Nyustyáig   az elõleges törvények hirdetésekor
1848. március 28. Ruthényi Bertalan táblabíró  Rimabányától Ráhóig   törvények hirdetésekor
1848. március 28. Törék Dániel szolgabíró  Rõcétõl Süvetéig, és vissza  törvények magyarázatakor
1848. március 28. Törék Dániel szolgabíró  Rõcétõl Süvetéig, és vissza  törvények magyarázatakor
1848. március 29. Czibur Gusztáv biztos   Jolsvától Murányig   törvények magyarázatakor
1848. március 29. Janko András biztos   Csetnekrõl Gencsig, Kuntaplocára, vissza törvények magyarázata alkalmával
1848. március 29. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Gencsig, Kuntaplocára, vissza törvények magyarázata alkalmával
1848. március 29. Márton Rudolf biztos   Muránytól Telgártig, s onnan Sumjácig országgyûlési teendõk hirdetése végett
1848. március 29. Törék Dániel szolgabíró  Murányból Telgártig, és onnét Sumjácig országgyûlési teendõk hirdetésekor 
1848. március 29. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Gencsig, Taplocára, vissza törvények magyarázata alkalmával
1848. március 29. Török László szolgabíró  Nagyszuhától Kokováig  új törvények hirdetésekor
1848. március 30. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Nagyszlabosig, Markuskának 
        Rédovára, Dobsinán vissza  törvények magyarázata alkalmával
1848. március 30. Lovas Leopold mérnök   Pelsõctõl Tornaljáig   gyûlésrõl jövet
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Muránytól Jolsváig   országgyûlési teendõk hirdetése végett
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Helpától Polonkáig, és vissza  törvények magyarázása végett
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Vöröskõtõl Murányig   törvények magyarázása végett
1848. március 30. Márton Rudolf biztos   Sumjáctól Helpáig, és vissza Vöröskõig törvények magyarázása végett
1848. március 30. Törék Dániel szolgabíró  Sumjáctól Helpáig   törvények magyarázása végett
1848. március 31. Czibur Gusztáv biztos    Jolsvától Kuntaplocáig   törvények magyarázatakor
1848. március 31. Madarász József fõesküdt  Rõcétõl Jolsváig   törvények magyarázatakor
1848. március 31. Madarász Sámuel m. biztos  Jolsvától Rimaszécsig, és vissza  katonai kormány computus
1848. március 31. Marikovszki Gusztáv fõorvos  Rimaszombatból Pálfaláig, s vissza  betegek vizsgálásakor
1848. március 31. Márton Rudolf biztos   Jolsvától Csetnekig   törvények magyarázatakor
1848. március 31. Törék Dániel szolgabíró  Helpától Sumjácig   országgyûlési teendõk kihirdetése végett
1848. március 31. Törék Dániel szolgabíró  Sumjáctól Nagyrõcéig   törvények kihirdetése alkalmával
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1848. március 31. Török László szolgabíró  Rimabányától Tamásfaláig  törvények hirdetésekor
1848. április 1. Madarász József fõesküdt  Telgárttól Murányig   Garamon az árvák pénzei osztogatásakor
1848. április 1. Madarász József fõesküdt  Telgárttól Vernárig, és vissza  Garamon, az árvák pénzei osztogatásakor
1848. április 1. Rusbaczky Ignác ideiglenes orvos  Vernárttól Telgártig   betegek számára ecetet
1848. április 2. Maléter Ede adószedõ   Nagyszlabostól Pelsõcig, vissza  közgyûlésre menve
1848. április 2. Nagy Pál aljegyzõ   Jolsvától Pelsõcig   közgyûlésre
1848. április 2. Vályi Lajos esküdt   Alsószkálnoktól Rimaszombatig  közgyûlésre menet
1848. április 2. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Pelsõcig   gyûlésre menet, irományok alá
1848. április 2. Nagy Károly fõjegyzõ   Csetnekrõl Pelsõcig   közgyûlésre menet
1848. április 3. Bodon Ábrahám fõügyész  Pelsõctõl Tornaljáig   közgyûlésrõl menet
1848. április 3. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Rimaszombatból Bátkáig  követjelentési gyûléskor 
1848. április 3. Kubinyi László szolgabíró  Pelsõctõl Tornaljáig   gyûlésrõl jövet
1848. április 3. Lakatos Miklós aljegyzõ  Pelsõctõl Bejéig   közgyûlésrõl hazamenet
1848. április 3. Madarassy István szolgabíró  Pelsõctõl Tornaljáig   közgyûlésrõl hazamenet
1848. április 3. Madarász József fõesküdt   Jolsvától Pelsõcig   közgyûlésre
1848. április 3. Maléter Ede adószedõ   Nagyszlabostól Pelsõcig  közgyûlésre menve
1848. április 3. Marikovszky Gábor levéltárnok  Pelsõctõl Méhiig   gyûlésrõl jövet
1848. április 3. Nagy Pál aljegyzõ   Pelsõctõl Jolsváig   közgyûlésre jövet
1848. április 3. Törék Dániel szolgabíró  Rõcétõl Pelsõcig, és vissza  gyûlésre
1848. április 3. Török Sándor fõszolgabíró  Pelsõctõl Licéig   közgyûlésrõl jövet
1848. április 3. Kirinyi János ifj. fõszolgabíró  Csetnekrõl Pelsõcig, vissza  közgyûlésre menet
1848. április 3.  Richter Dániel fõorvos    Rozsnyóról Pelsõcre és vissza   Hivatalból
1848. április 4. Nagy Károly fõjegyzõ   Pelsõctõl Csetnekig   közgyûlésrõl hazamenet
1848. április 4. Nagy Károly fõjegyzõ   Pelsõctõl Csetnekig   közgyûlésrõl közirományok alá
1848. április 4. Nagy Samu tiszti ügyész  Pelsõctõl Jolsváig   közgyûlésrõl jövet
1848. április 6. Rusbaczky Ignác ideiglenes orvos  1 szekér tûzifát Potok erdõbõl  Ispita számára fát hozott
1848. április 8. Pap Ábrahám mérnök   Rimaszombattól Rimabrézóig  utak vizsgálatakor
1848. április 10. Vályi Lajos esküdt   Alsószkálnoktól Rimaszombatig  inkasszációkor
1848. április 10. Vályi Lajos rendszerinti esküdt  Rimaszombattól Alsószkálnokig  inkasszációkor
1848. április 11. Fasko József fõesküdt   Csetnekrõl Nagyszlabosig, vissza  fõszolgabírói kiküldetésben
1848. április 12. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Pongyeloktól Rimaszombatig  hivatalból
1848. április 12. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimaszombattól Nagyszuháig  hivatalból
1848. április 12. Papp Ábrahám mérnök  Pelsõctõl Rozsnyóig   utak vizsgálatakor
1848. április 14. Kende Sándor választmányi tag  Ráhótól Rimaszombatig, s vissza  törvényhatósági elnök meghagyásából
1848. április 14. Pap Ábrahám mérnök   Csetnekrõl Pelsõcig   utak vizsgálata alkalmával
1848. április 15. Papp Ábrahám mérnök  Pelsõctõl Tornaljáig   utak vizsgálatakor
1848. április 15. Szentiványi Miksa biztos  Pelsõctõl Rozsnyóig   tûzkárok összeírásakor
1848. április 16. Fabricius Valér szolgabíró  Pelsõctõl Rozsnyóig   hivatalos foglalatosságban
1848. április 16. Szentiványi Miksa biztos  Pelsõctõl Gömörpanyitig  tûzkárok összeírásakor
1848. április 17. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Pongyeloktól Rimaszombatig  hivatalból
1848. április 17. Vályi Lajos esküdt   Alsószkálnoktól Rimalehotáig  fõszolgabírói rendeletbõl
1848. április 17.  Maléter Ede adószedõ    Rozsnyótól Nagyszlabosig  adóbeszedésrõl
1848. április 18. Kubinyi Ödön fõszolgabíró  Rimaszombattól Nagyszuháig  hivatalból
1848. április 18. Maléter Ede adószedõ   Pelsõctõl Tornaljáig   adópénzekkel járván
1848. április 18. Pap Ábrahám mérnök   Rimabányától Tiszolcig  utak vizsgálásakor
1848. április 18. Pap Ábrahám mérnök   Rimaszombattól Rimabányáig  útépítéskor
1848. április 18. Széplaki Lajos szolgabíró  Rimaszombattól Ráhóig  hivatalból
1848. április 18. Széplaki Lajos szolgabíró  Ráhótól Rimaszombatig  hivatalból
1848. április 18. Széplaki Lajos szolgabíró  Rimaszombattól Osgyánig, s vissza hivatalból
1848. április 18. Törék Dániel szolgabíró  Rõcétõl Jolsváig, és vissza Murányig hivatalos foglalatosságomban
1848. április 18. Törék Dániel szolgabíró  Muránytól Vöröskõig   hivatalos foglalatosságomban
1848. április 18. Törék Dániel szolgabíró  Sumjáctól Helpáig   hivatalos foglalatosságomban
1848. április 18. Vályi Lajos esküdt   Alsószkálnoktól Rimalehotáig  boncoltatáskor
1848. április 19. Maléter Ede adószedõ   Pelsõctõl Nagyszlabosig  adópénzekkel járván, visszajövet
1848. április 19. Pap Ábrahám mérnök   Tiszolctól Polhora határáig, s
        innen vissza Rimabányáig  út vizsgálásakor
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Gaál Lajos

Nógrád természeti öröksége 16.
A sátorosi eróziós völgy

Sátorosbánya furcsa kis falu a somoskõi határ men-
tén. Házai jóformán csak a Magyarország felé vezetõ or-
szágút mentén sorakoznak elszórtan, majd a határ elõtt 
keletre letérõ mellékútnál egy másik településbe folynak 
át, amely a Bükkrét nevet viseli õsidõk óta. Az elsõ világ-
háború elõtt mindkét település „puszta” volt. Az ilyen 
puszták különösen jellemzõek Nógrád magya-rok lakta 
vidékeire. Földbirtokosok, jómódú gazdák lakták egy-
kor, akik mûvelték, ill. mûveltették a környezõ földeket. 
Sátorosbányán Benyovits Lajosnak voltak nagyobb bir-
tokai, 1867-ben pedig Winter Sámuel nyitott kõbányát, 
amelyet a Losonc–Fülek–Somoskõújfalu vasútvonal épí-
tésének köszönhetõen virágzóan üzemeltetett. Bükkrét a 
19. század derekán még Somoskõhöz tartozott, a század 
vége felé pedig a Krepuska és Sztojkovics családok 
birtokolták. A települést a macskalyuki bazaltbánya virá-
goztatta fel, amelyet 1880-ban egy svéd vállalkozó, Adolf 
Jansen nyitott meg, késõbb pedig a Rimamurány-Sal-
gótarján Vasmû rt. üzemeltetett. Az elsõ világháborút 
követõen, az 1919-ben jóváhagyott földreform értelmé-
ben a nagygazdáktól elvették földjük túlnyomó részét. 
A két puszta földterületét 1921-ben felparcellázták, majd 
az így nyert telkekre a színmagyar terület etnikai meg-
bontása céljából 1923-ban Gyetváról, Rimakokováról, 
Herencsvölgyrõl (Hriòová) és Antalfalváról (Šoltýska) 
szlovák lakosokat telepítettek. Az újonnan létrehozott 
szlovák falu a Šiatorská Bukovinka nevet kapta, közigaz-
gatásilag pedig Ragyolchoz csatolták. 

Ezután 1928-ban Winter Hermann megkezdte a vi-
lágháború elõtt Gerõ Nándor által végzett vizsgálatok 
alapján észlelt széntelep fejtését. A bányát a falu északi 
peremén, a Szilvágy-laposa alatt nyitották a Grossmann 
lejtaknával. Winter azonban nem sokáig örülhetett a ha-
szonnak, mivel két évvel késõbb a csehszlovák állam 

a bányát kisajátította, részvénytársaságot alapított és 
Generál Štefánik néven üzemeltette tovább. A szén ki-
aknázását jelentõsen modernizálták, gõzgépet, generá-
tort helyeztek üzembe és bõvítették a munkások számát. 
A kitermelt szenet fõleg a harmaneci, gömörhorkai és 
nagyszlabosi papírgyáraknak szállították, de jutott be-
lõle a közeli téglagyáraknak és magánszemélyeknek is. 
A fejtés egészen 1948-ig, az államosításig tartott, amikor 
az állam, a készlet kiapadására hivatkozva, a bányát 
bezáratta. A falu 1959-ben különvált Ragyolctól, ma is 
önálló község. Az egykori szénbányáról jelenleg csak 
a lejtakna beomlott bejárata és néhány épület maradvá-
nya tanúskodik.

A bánya helyétõl nem messze, mintegy 300 méterre 
a határ felé, az erdei környezet miatt egy nehezen ész-
revehetõ, de rendkívül érdekes szûk völgy található. 
A bánya maradványainak felkutatása során találtunk rá 
még a kilencvenes években. Addig semmilyen irodalmi 
említése nem volt ismeretes. A helybeliek Kõszoba-gödre 
név alatt ismerik. A Béna-patak baloldali mellékvölgyét 
képezi a Szilvágy-laposa keleti lejtõjén, amelyben csak 
idõszakosan, esõzések, hóolvadások idején folyik víz. 
Ha az országút felõl közelítjük meg, áthaladva a vasúti 
síneken, a völgy fokozatosan összeszûkül, oldalait pedig 
látványos homokkõfalak képezik. Néhány száz méter 
megtétele után a völgyet egy 14 m magas függõleges fal 
szeli keresztbe. Ha a völgyben folyik a víz, a homokkõfal 
pompás vízesés képét nyújtja. Lenyûgözõ látvány, ahogy 
a függõleges falak közé szorult vízfolyás zuhog alá és 
csordogál lefelé a völgy fenekén. A magasból leesõ víz 
egy része a fal alatt visszafordul és örvénylõ mozgásával 
állandóan koptatja annak alsó részét. Ezáltal itt egy üreg 
jött létre, amelybe két-három ember kényelmesen bele-
fér. Az üreg a vízesés mûködése idején állandóan tágul, 

Az 1867-ben Winter Sámuel által nyitott andezitbánya Sátoroson
A szerzõ felvétele

Az egykori szénbánya maradványait már jócskán benõtte a gaz
A szerzõ felvétele 
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A vízesés alatti üreg • A szerzõ felvétele

Az eróziós völgy megfagyott vízesése télen • A szerzõ felvétele
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a felette levõ homokkõ pedig egyre kevésbé bírja a ter-
helést, majd mennyezete fokozatosan leszakadozik. Az 
üreg ezzel részlegesen betemetõdik, de a vízesés máris 
dolgozik a következõ üreg kialakításán. Ezáltal a völgy 
lassan hátrafelé vágódik be. Ezt a jelenséget a felszínalak-
tani szaknyelv hátráló eróziónak nevezi. Persze a hátrá-
ló erózió nemcsak a vízesések hátrafelé történõ haladá-
sa következtében lép fel, hanem általában a víz koptató 
hatására is. A völgy fenekén végigfolyó víz és az általa 
lebegtetett kõzetszemcsék a medret lassan, de az idõk fo-
lyamán kitartóan koptatja, mélyíti. Jelenleg ugyan kevés 
víz fut végig a völgyben, a múltban azonban ez nem így 
volt. Különösen a negyedidõszak eljegesedési periódusa-
iban és az azokat váltó melegebb idõkben hóolvadások, 
esõzések után tetemes mennyiségû víztömegek áramlot-
tak végig a völgyön. A víz a laza kõzetdarabokat könnyen 
mozgatja, az apróbb szemcséket kimossa a nagyobb da-
rabok közül és a kõzet szilárdsága fokozatosan csökken. 
Minél több az iszap, a hordalék a vízben, a patak annál 
inkább képes nagyobb méretû törmeléket is magával ra-
gadni. A víznek a hordalékkal együtt ugyanis nagyobb 
a térfogatsúlya, mint magának a víznek, ezért a kõzet-
darabok a keverékben úgyszólván úsznak, koptató hatá-
suk pedig erõteljesebben tud fellépni. A meder alatt lévõ 
szálkõzetet a vízben lebegtetett hordalék ezért valóság-
gal gyalulja. A víznek a meredekebb lejtõkön nagyobb az 
energiája, ezeken a részeken több hordalékot képes ma-
gával ragadni. Ilyen jellegû a Szilvágy-laposának keleti 

oldala is. A völ gyek fõleg olyan helyeken vágódnak be, 
ahol szerkezeti törésvonalak szabdalják át a kõzettöme-
get. Itt ugyanis a kõzet meggyengül és kevésbé ellenálló 
az erózióval szemben. Az erózió által a meder állandóan 
mélyül, ezért a völgy keresztmetszete „V” alakúvá válik. 
Az ilyen típus a völgyek felsõ szakaszára jellegzetes (elté-
rõen az alsó szakasztól, ahol a mederben már csak a hor-
dalék ülepedése folyik). Falaik sokszor igen meredekek. 
Vízesések olyan helyeken alakulhatnak ki, ahol a meder 
nem egyenletes esésû. Ezek a feltételek a sátorosi  erózi-
ós völgy esetében különösen adottak, mivel a Cseres-
hegység térsége az idõsebb negyedidõszakban, mintegy 
400–600 ezer évvel ezelõtt rendkívül intenzív kiemelke-
désnek indult, ami a völgyek aránylag gyors bevágódását 
vonta maga után. A Béna-patak bevágódása, amely a Sá-
tor-hegy déli lábánál ered, maga után vonta a mellékvöl-
gyeinek kialakulását és fokozatos mélyülését. Ez a folya-
mat jelenleg is tart, mivel a mellékvölgyek hosszmetszete 
kiegyenlítetlen. A csaknem függõleges homokkõfalakon 
jól megfigyelhetõk a keresztrétegzések, amelyek egykor, 
mindegy 20 millió évvel ezelõtt, a tenger fenekén jöttek 
létre a tengervíz áramlásának következtében. Az erózi-
ós völgy oldalán megfigyelhetõ egy másik kisebb völgy 
torkolata, ahol esõzések idején szintén kisebb vízesés jön 
létre. A vízesés különösen látványos télen, amikor a leesõ 
víz megfagy.

A sátorosi eróziós völgy a hátráló erózió minden 
jellegzetes formajegyét magán viseli, ezért méltán te-
kinthetjük e felszínalaktani jelenség iskolapéldájának. 
A völgy fenekén nemrég helyi aktivista természetvédõk 
hevenyészett ösvényt alakítottak ki. A Nógrádi Geopark 
tervezi az ösvény felújítását és bemutató táblák kihelye-
zését. A völgyre szép kilátás nyílik felülrõl is a mellette 
felvezetõ erdei útról. A sátorosi eróziós völgy kiépítése 
után további értékes helyszínnel gazdagodna a Nógrádi 
Geopark. 
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Kiss László

Palócföld orvosai 34. 
Ferenc császár ajánlotta õt országos orvosnak: Kolbány Pál (1758–1816)

„Április 16-án elhunyt Kolbány Pál gyakorló orvos, 
az erlangeni Természettani-Orvostudományi Társa-
ság, valamint a hallei természetbúvárok levelezõ tagja” 
– kezdi egy jó barát emlékezését 1816-ban. Ritka dolog volt 
ez a 19. század elején – rövid idõvel a halál után emlékiratot 
kiadni. Szerzõje nem nevezte meg magát, de nagyon közel 
állhatott az elhunythoz. Emlékiratának szépséghibája, hogy 
a 8. oldalon március 16-ikát jelöli meg halál napjául.1 Nem 
volt módomban a pozsonyi halotti anyakönyveket átlapoz-
ni, így – a többi szerzõhöz hasonlóan – én is inkább az 1816. 
április 16-át fogadom el.

Mind a bajor, Nürnberghez közeli Erlangen, mind 
a porosz Halle an der Saale nemcsak egyetemeikkel,2 ha-
nem tudós társaságaikkal is fontos szerepet játszottak a fel-
vidéki, tudománnyal is kacérkodó értelmiségiek életében. 
Bár ismételten történtek próbálkozások tudós társaság 
alapítására Magyarországon is, ezek eredménytelenek ma-
radtak. Ezért értékelték magasra a kortársak, emlékirat-írók 
a külhoni társaságokban való – többnyire passzív – levele-
zõ tagságot is. Kolbány hallei tagsága annak volt köszön-
hetõ, hogy medikus éveinek nagy részét Halleban töltötte. 
Mint az emlékirat szerzõje megjegyzi, Kolbány elsõsorban 
„a mineralógiában3 való kiemelkedõ ismeretei” miatt 
hozhatta haza a tagságról szóló oklevelet. Orvosként inkább 
a növénytan kutatója volt, mineralógiai ismereteit azonban 
már 1788-ban kamatoztatta a Bécsben német nyelven ki-
adott „az állat-növény- és ásványvilág mérgeinek természet-
históriájáról” szóló könyvében. Az erlangeni levelezõ tag-
ságot már ismert orvosként, 1809-ben, a hideg vízzel, mint 
gyógymóddal tett kísérletei, illetve az errõl írt német nyelvû 
tanulmányai alapján nyerte el.

A türelmetlen Olvasó felteheti a kérdést: hogyan, miért 
került e pozsonyi „német” orvos a Gömörország hasábja-
ira? Nos, a válasz egyszerû: Kolbány a Palócföld szülöttje 
volt! 1758-ban született az Ipoly közelében fekvõ, Nógrád 
megyei Ozdin (ma: Ozdín, Szlovákia) falucskában, melyrõl 
a Borovszky-féle megyei monográfia 1911-ben azt írja, hogy 
„házainak száma 81, tótajkú, ág. ev. vallású lakosaié 
388”4. Temploma 1621-tõl az evangélikusoké. E gyüleke-
zet lelkipásztora a 18. század derekán Martin Christian 
Kolbány – az õ fia volt Kolbány Pál.5 Írni-olvasni atyjától 
tanult meg, aki késõbb a szomszédos, Gömör megyebeli 
Osgyánba (ma: Ožïany, Szlovákia) küldte magyar és latin 
szóra. Lõcse következett – itt megtanult németül – majd 
1776-tól a pozsonyi evangélikus gimnáziumban fejezte be 
tanulmányait. Ez idõ tájt kapott kedvet a növénytan (bota-
nika) és általában a „természethistória“ (természettudo-
mányok) mûveléséhez. Ebben földije, a Selmecbányán szü-
letett, 1777-ben a nagyszombati (ma: Trnava) orvosi karon 
végzett Lumnitzer István (1747–1806) volt a példaképe. 
Lumnitzer pozsonyi orvosként a város környékének flórá-

ját kutatta. Kutatásainak eredményét 1791-ben Lipcsében 
jelenteti meg majd Flora Posoniensis... címû, latin nyelvû 
könyvében.

Mint Lumnitzer példája is mutatja, ekkor már lehetett 
orvostudományt tanulni Magyarországon is. Nem tudni, 
miért, Kolbány mégis a külföld mellett döntött. 1782 és 1786 
között a – már említett – hallei egyetem medikusa. Orvosi 
tanulmányait azonban Bécsben fejezte be. Itt szerzett  1787. 
március 1-jén orvosi oklevelet, melyet ugyanazon évben, au-
gusztus 6-án, a pozsonyi városházán, a városi szenátus elõtt 
hivatalosan be is mutatott.6 Ezzel engedélyt nyert gyakorló 
orvosként való letelepedéshez Pozsonyban.

Nem tért tehát haza, a Palócföldre, hanem a koronázó 
városban doktorkodott. Élete végéig magánorvosként dol-
gozott. Kétszer is megpróbálkozott fix fizetéssel járó orvosi 
állás megszerzésével – sikertelenül. 1798-ban, a város elsõ 
orvosának, a nagyhírû Torkos Justus Jánosnak halála-
kor – nevéhez fûzõdik az elsõ hazai gyógyszerészeti ársza-
bály (taxa) megalkotása – megpályázta a „városi fizikus” 
(fõorvos) állást.7 A városi magisztrátus Torkos addigi helyet-
tesét, az orvosi pályáját Hont megyében kezdõ Komorszky 
Jánost (1732–1802) választotta meg. Egy évvel késõbb még 
magasabbra helyezte a lécet. 1799. január 9-én elhunyt Veza 
Gábor, Magyarország „elsõ orvosa”, a „protomedikus”. Az 
1 500 forint évi fizetéssel járó állásra tizenhárman pályáz-
tak, köztük öt egyetemi tanár és több megyei,8 illetve városi 
fõorvos. S bár Gyõry azt írja, hogy Kolbány „Pozsony város 
physicusa”-ként pályázott,9 ez nem valós: mint láttuk éppen 
egy évvel korábban mellõzték õt a pozsonyiak.

A már említett Gyõry szerint a pályázók közül Kolbány 
Pálnak ajánló levele volt. Nem akárkitõl! Udvari dekrétum-
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ban ajánlotta õt kinevezésre maga az uralkodó, I. Ferenc 
császár és magyar király. A pályázat sorsáról a Helytartó-
tanács döntött. Az uralkodói ajánlás ellenére Kolbány nem 
nyerte el a tanácsos urak tetszését. Döntésüket azzal indo-
kolták, hogy „Kolbány dr. érdemeirõl… teljességgel sem-
mit sem tudnak”. Országos fõorvossá Schraud Ferenc 
(1761–1806) pesti egyetemi tanárt neveztették ki. Érdemes 
szó szerint idéznünk Gyõry véleményét:

„Hogy a király megnyugvással vette tudomásul párt-
fogoltjának érdemesebbeknek minõsített javára történt 
mellõzését, ezen csak azok a közügyek iránti felelõsséget 
nem ismerõk lepõdhetnének meg, akik még nem jutottak 
annak a tudatára, mekkora károkat okoz, erkölcsi téren 
is, az értékes elemek félretolása a protegált kevésbé értéke-
sek kedvéért”.10 A történethez tartozik egy csattanó: annak 
ellenére, hogy a király 1799. július 12-én aláírta a kinevezési 
okmányt, az csak 1802-ben érkezett meg Budára, vagyis az 
Országos Fõorvosi Hivatal három éven át betöltetlen volt.

Nemcsak Gyõry számára, hanem számunkra is meg-
döbbentõ a Helytartótanács „tudatlansága” Kolbány érde-
meirõl. Pedig lett volna mirõl tudniuk: Kolbánynak 1799-ig 
három könyve jelent meg!

1791-ben a pozsonyi Landerer nyomda adta ki az Unga-
rische Giftpflanzen, azaz „a magyarországi mérgezõ növé-
nyek” címû, l32 oldalas, illusztrált könyvét. Az alcím jelzi 
Kolbány célját: a növények valamint az ellenmérgek ismere-
te segíthet megelõzni a háztartásokban elõforduló tragikus 
eseteket. Egy évvel késõbb, ugyancsak Pozsonyban jelent 
meg az Abhandlung über die herrschenden Gifte in den 
Küchen, nebst den Gegengiften, azaz „az ételekben elõfor-
duló mérgekrõl és ellenmérgeikrõl” írt értekezése. Olvasott 
könyv lehetett, már csak rövidsége – 75 oldalas – miatt is, 
mert 1793-ban Bécsben újra kiadták. 

S ha e két aránylag kis kötetre nem is figyeltek fel a bu-
dai tanácsos urak, a harmadik, 1798-ban Bécsben megjelent 
vaskos, 412 oldalas kötetet nem lehetett nem észrevenni. 
Barokkosan terjengõs címe pontosan meghatározza tar-
talmát: „Az állat-, növény- és ásványbirodalmak mérgeinek 
természethistóriája, az ellenmérgek és a mérgeknek gyógy-
ászati célra való felhasználása mellett (latin, német, szláv és 
magyar nevezéktannal)”. Itt hívnám fel a figyelmet, hogy 
Kolbány botanikus munkásságának legjobb szlovák ismerõ-
je tévesen a mérgek „történetének” (O dejinách jedovatých 
látok) fordítja a könyv címét.11 Kolbány azonban nem a mér-
gek „históriáját”, hanem „természethistóriáját”, azaz termé-
szetrajzát tárgyalja könyvében. „A Természettanúságnak 
(Physica)… eggyik ága… a… Természethistória (Historia 
naturae), mellyet talán helylyesebben neveztünk volna 
Természetábrázatnak vagy Természetleírásnak” – írja 
Természet-história és mesterségtudomány címû könyve 
elõszavában Pethe Ferenc 1815-ben. (1807-ben Kolbány 
a kibõvített és javított 2. kiadást már 490 oldalon jelenteti 
majd meg).

Nemcsak a kortársak bántak mostohán Kolbány emlí-
tett munkáival, hanem a „hálás utókor” is. Valószínûleg az 
említett három kötet felületes megtekintése alapján tartják 

õt csak botanikusnak. Az élõvilág magyarországi megisme-
résének hõskorát tárgyaló szerzõk pl. egyetlen mondattal 
elintézik Kolbány érdemeit: „Kolbáni (!) Pál pozsonyi or-
vos Lumnitzerrel egy idõben (1791) jelentette meg a ma-
gyar gyógynövényekrõl (!) szóló, illusztrált munkáját 
(Ungarische Giftpflanzen…, Pressburg), néhol felsorol-
va a fajok népi neveit is.”12 A magyar botanika történetét 
1936-ban megíró Gombocz Endre pedig Kolbánynak 
még a nevét sem tartja említésre méltónak „a magyar flóra 
kutatói” közt.

Ha a flóra, illetve az ásványok kutatása terén voltak 
is elõdjei doktorunknak, a toxikológia, azaz a méregtan 
úttörõi közt mindenképpen ott lenne a helye. Az elsõ ma-
gyar nyelvû, a mérges növényekkel foglalkozó könyv majd 
csak 1842-ben jelenik meg. Ekkor írta meg Kolbány földije, 
Kubinyi Ágoston (1799–1873) „kivált nép iskolák szá-
mára” a Magyarországi mérges növények címû, színes 
képekkel illusztrált kis kötetét. A Húnyor-ról írva hivatkozik 
Kolbányra is:

„Dr. Kolbani (!) Bécsben egy vendéglõben maga ta-
pasztalta, midõn egy gyenge mellû ember, ki kissé többet 
ivott, egy más jelenlevõtõl burnótot (tubákot) kért; ez 
szelenczéje egyik részével, melyben  fekete hunyorpor13 volt, 
megkínálta õt, mire a kérõ olly erõsen kezdett prüszkölni, 
hogy orrán száján jött ki a vér, s 20 óra alatt meghalt.”14

Visszatérve Kolbányi életútjához: a két kudarc nem törte 
le õt. Már csak azért sem, mert a beköszöntõ új, 19. század 
számos új kihívást hozott számára is. A pestis visszaszorulá-
sával a fekete himlõ (variola) vette át „a halál kapitányának” 
szerepét. Igaz ugyan, hogy a 18. sz. elsõ harmadától már 
ismert volt a védõoltás (varioláció), ám ezt körülményes 
volta és bizonytalan kimenetele miatt nem alkalmazták 
nagymértékben. Változást Jennernek 1798-ban közzétett 
felismerése hozott – õ a könnyû megbetegedéssel járó, de 
a valódi himlõ ellen tartós védettséget biztosító tehénhim-
lõ nyirkával való oltást, a vakcinációt ajánlotta. Könyve és 
módszere hamarosan ismertté vált a kontinensen és – ha 
nem is minden ellenkezés nélkül – Pozsonyban is oltani 
kezdtek az orvosok. Ehhez természetesen szükség volt a la-
kosság felvilágosítására, meggyõzésére is. E téren Kolbány 
a hivatalos orvosokat meghazudtoló aktivitást fejtett ki. 
A „pozsonyi újság”, a Pressburger Zeitung mellékleteként 
megjelenõ Intelligenzblatt für Ungern hasábjain, 1801. jú-
nius 9-tõl kezdõdõen, hétrészes dolgozatot tett közzé Ueber 
das Einimpfen der Kuhpocken, azaz „A tehénhimlõ beol-
tásáról” címmel. Írásából kiderül, hogy már saját tapasztala-
tokra is hivatkozhat.

Még fontosabb az a 16 oldalas kis füzet, melyet a pozso-
nyi Patzko nyomda állított elõ 1802-ben. A „Bevezetés egy 
teljes értekezéshez a tehénhimlõrõl, egy igazi védõszerhez 
a himlõfertõzés ellen” címet viselõ, 16 oldalas munkát a him-
lõoltás történetérõl készülõ munkámban fogom majd rész-
letesen elemezni. Itt és most csak egy kétszáz éves állítást 
szeretnénk korrigálni. A bevezetõben említett, 1816-ban 
Kolbány halála után megjelent emlékiratban ez olvasható: 
„A tehénhimlõ megismertetésére és bevezetésére tett erõfe-
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szítései által,  írásban és a matéria (oltóanyag) Magyar-
ország távolesõ részeibe, mint pl. a Bánátba és kivált 
Erdélybe legkorábbani szétküldésével, már 1800 és 1802 
közti években, szaporította azon érdemeit, melyeket 1791 és 
1799 közt mûveivel, értekezéseivel szerzett”.15 „A Szinnyei” 
és az õt követõk tábora ezt így adta tovább: „A him lõoltás be-
hozatala ügyében 1800-tól 1802-ig beutazta Magyarorszá-
got és Erdélyt”.16 Az eredeti szövegben szó sincs utazgatásról, 
hanem csak az oltóanyag szétküldésérõl.

A himlõvírus okozta megbetegedéseket tehát már bi-
zonyos mértékig meg lehetett elõzni. A több fertõzõ, lázas 
betegség esetében nemhogy a megelõzésre nem volt mód, 
hanem gyógyításuk is csak „próbálkozási” szakaszban 
volt. A tudós lelkületû Kolbány fáradhatatlanul próbál-
kozott az újabb és újabb módszerekkel és tapasztalatait 
továbbra is füzetekben, könyvekben tette közé. 1805-ban 
az „intermittirender Fieber”17, azaz „váltakozó láz” ellen 
próbálta ki az „állati zselatint”. 1808-ban a vörheny okozta 
lázat (Scharlachfieber) gyógyította langyos és hideg vízzel. 
Ez utóbbival szerzett kedvezõ tapasztalatairól még ugyanab-
ban az évben egy másik füzetben is beszámolt.

Az 1808-ban szerzett tapasztalatait, 1809-ben és 1810-ben 
Pozsonyban és környékén uralkodott „ragályos tífusz” ke-
zelésével megerõsíthette. Errõl jelent meg 1811-ben utolsó, 
156 oldalas munkája „Megjegyzések a ragályos tífuszról…” 
(Bemerkungen über den ansteckenden Typhus….) cím-
mel. Már a címbõl kiderül, hogy a hideg vizet mind ivásra, 
mind borogatásra használta. Ez nem sokkal a hidegvíz-
gyógyászat Priessnitznek köszönhetõ elterjedése elõtt tör-
tént. A negyvenes években fénykorát élõ hidegvízgyógyászat 
hívei emlegetik is Kolbány úttörõ szerepét. Pl. a nyíregyházi 
Meskó Pál medikusnak „orvostudori értekezése a hideg 
vízrõl életrendi tekintetben” címû 1840-ben már magyar 
nyelven kiadott disszertációjában ez olvasható:

„A hideg vizet, mint belsõ, úgy külsõ alkalmazását sok-
oldalú tájékoztatásból gyûjtött elvekre építette Currie, aki-
nek könyve 1797-ben jelent meg… 1809-ben és 1810-ben mi-
dõn Posonyban (!) a Hagymáz dühöngött, a hideg vízzeli 
leöntéseknek nagy hasznát tapasztalta Kolbányi”.18

Nem tudjuk, mit értett a Meskó-szöveget közreadó szer-
zõ a „a hidegvízkezelés korai hazai” történetén, mert 
Kolbány munkáit meg sem említi.

A sok fertõzõ beteggel való foglalkozás nyomot hagyott 
Kolbány testében is. Barátja emlékiratából tudjuk, hogy 1816 
januárjától betegeskedett. Legyengült, besárgult, alhasában 
keményedés tapasztaltak orvosai. Már 1812-ben a megyei 
fõorvos „májgyulladást” állapított meg nála. Így valószínû, 
hogy ebbõl a gyulladásból májdaganat fejlõdött ki, amely 
1816-ban, 59 éves korában Kolbány Pál halálát okozta.

Mint jeleztük, Kolbányról megfeledkeztek az utódok. Bo-
tanikus érdemeit még úgy-ahogy számon tartják, ám a toxi-
kológia, a himlõ elleni védõoltás, illetve a hideg vízzel való 
gyógyítás terén tett valóban úttörõ jellegû munkáit ma már 
szinte senki sem ismeri, idézi.

E kis írás legyen adósságtörlesztés és tisztelgés Kolbány 
Pál elõtt, halálának 200. évfordulóján.
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Tóth Elemér 

Elárvult szívvel (versek)
 Áldjátok meg…

Gyertek, áldjátok meg
kevés szavú fiatok,
aki kínjai sötét
barlangjában járja
árva, magányos útját
immár vagy ezer éve.
Fáradt szívében a 
halállal viaskodva
hasogatja a jövõ
fekete vásznait,
és a hit évszázados
erejét próbálgatva
vívja bõsz csatáit
vágyott megmaradásunk
apró virágaiért
az áruló törpék
hatalmas seregével,
a kapzsiság népével.
Gyertek, áldjátok meg 
öregecske fiatok,
aki élete minden
percében és dolgos
pillanatában azon
fáradozott, hogy erõt,
tartást adjon, példát
mutasson nektek, gyáva
szívûeknek, örökös
megalázkodóknak,
miként hajoljatok a
szülõföld mesebeli,
tiszta orcájához,
hogy méltóak, igazán
méltóak lehessetek
védõ kegyelmére
az üres lelkûekkel
szemben. Hát áldjátok meg
csüggeteg fiatok,
aki még énekelget,
holott már hallgatnia
illenék – õsz fejét
égnek emelve, fájó
sivataggá alázott
életén borongva,
testében a sötétség
szellemet nyomorító
rút töviseivel,
de a remény óhajtott,
bár tépett köpenyébe
burkolózva – higgye,
hihesse: A szavak szép
palotáját avégett

kapta, hogy használjon
vele jó véreinek,
minden igaz embernek:
most és mindörökké.

Most és mindörökké!

 Csak egy szoba…
Az én hazám az a szoba,
ahol életem élem.
Ott szelídül a vérem
fortyogása. Mert mostoha

sorsom fájva-fáj. Az élet
rombolja öreg múltunk,
és minthogy nem okultunk,
minden rút hibánk ránk égett.

Gondjaink tornya égig ér,
de becsülettel élünk.
Ezeréves reményünk
rontja a keveredõ vér.

Liánként átfolyik rajtunk
minden rossz, minden átok.
Mondod a miatyánkot,
ki hallja könyörgõ hangunk?!

„Pusztulunk, veszünk” – barátom,
mint égen a hold: fogyunk.
Mások isszák a borunk,
sajog a lelkem, ha látom.

Árulók állnak utadba, 
„tenfiad vágja sebed”,
de cipeled kereszted,
a remény útját kutatva.

Remény? Jövõ? Szavak, szavak!
A cenkek gyõznek újra.
Õk törtetnek a csúcsra.
Hát ne vessen föl a harag?!

Bûnös nép! Rajtunk a bélyeg.
Rossz tolvaj „tolvajt” kiált.
Nyomort, kínt, örök vitát
hoznak ránk álnok vigécek.

Az ezer év – micsoda múlt!
Mi vívtuk a csatákat,
haj!, de mások kaszáltak,
s rajtunk hízott, aki lapult.
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S hízik ma is. A kapzsiság,
figyelj: a legfõbb erény.
Hát emelj, biztass remény:
jön majd egy igazabb világ!

Ahol a kicsi unokák 
szép nyelvünkön dalolnak.
Hol a dolgos napoknak 
örömébõl nagy csuda-fák

lengik körül az életünk,
mesét ringató létünk,
hogy vagyunk, hogy még élünk:
ebben hiszünk, reménykedünk.

Az én hazám csak egy szoba.
Az életem ott élem.
Ott lobog föl a vérem, 
hogyha rám tör az ostoba

sors – szitkokkal vert idõben.
Ott darvadozom mindünk 
sorsa fölött, hogy higgyünk -
s bizakodjunk a jövõben!

 Ha tépetten is…
                    Juhász Istvánnak

Sírnak az õszi szelek már,
kedvünk a kertek alatt jár.

Fogatlan napok kahognak, 
ideje tör ránk a rossznak.

Fáznak a fákon a varjak, 
vége van, vége a dalnak.

Elkoptunk, dadogva járunk, 
rég jeget nevel az ágyunk.

Elvadult minden. Az évek 
rendre a szívünkre lépnek.

Fogynak a barátok, társak, 
jajongó vadlibák szállnak.

Mindenütt a dér ezüstje, 
munkánknak nincs már csak füstje.

A tüzek régen kihunytak, 
vége van, vége az útnak.

Göröngyös volt, merõ kátyú, 
gyötrõdtünk, sírtunk, de vályú

minekünk nem jutott egy sem.
Csak a gond. Köröttünk lesben

az állt és szívta a vérünk.
Csoda, hogy vagyunk, hogy élünk.

Szívünket tisztán kitárjuk, 
várjuk a kaszást, már várjuk.

Sarkunkban jár ezer éve, 
a gonoszt, ártót tetézve.

Hullunk hát, pusztulunk, veszünk,
fogyóban erõnk. A kezünk

fogódzót keresve reszket.
Állatként üvölt a lelked.

Fájnak az órák, a napok, 
bensõnkben sírnak a dalok.

Mindegyre sorvad a hitünk, 
lassan a jóban sem hiszünk.

Kérdések sora ostromol:
Mért szakad ránk ennyi pokol?!

Beszélnél, sajnos, nincs kivel.
Ránk már az Isten se figyel?!

Pojácák isszák a borunk.
Mi, a jók, sínylõdünk, kopunk!

Pusztul az õsi föld. Vére
naponta csap föl az égre.

Rúg rajtunk minden hatalom, 
ezért sír, zokog a dalom.

De hisszük: kigyúl még a fény, 
él bennünk a vágy, a remény,

fordul majd, fordul a kerék,
s a nekünk szánt otromba vég

egykor az ártókra szakad.
Bízunk: ez a viharvert had

tépetten bár, de megmarad.
Ha tépetten is – megmarad!



63

FUTÁRSZALON

GÖMÖRORSZÁG 2016/2

 Én és te
Én az egyik, 
te a másik,
meg ne állj velem
hazáig.
Vess gödörbe,
börtönödbe,
tanítsd a szívem
örömre.

Én az egyik,
te a másik,
lobogj, röptess a
nagy lázig.
Vess a tûzbe,
hajtva, ûzve,
tanítsd a szívem
derûre.

Én az egyik,
te a másik,
vígy magaddal a
csodákig.
Vess verembe,
szerelembe, 
tanítsd a szívem
gyönyörre.

 Szerelem
Szemed tükre fényesedjen, 
a mosolyod édesedjen,
ha rám nézel.

Kezed lenge szárnya szálljon,
szád örömszókat találjon,
ha velem vagy.

Egész valód simogasson, 
kutadban arany fakadjon,
azzal itass.

Két szép melled nekem játsszon, 
halma közt a nap tanyázzon,
ott ragyogjon.

Tested bársonya gyógyítson, 
virágod engem bódítson,
ha kívánom.

Szíved tiszta lánggal égjen, 
lobogása égig érjen,
ha ölellek.

 Vágyakozó
Ó, ha megpillanthatnálak, 
még a fák is táncolnának.
A nap arca földerülne, 
minden eleven örülne.

Ó, ha megérinthetnélek, 
húr pendülne, zengne ének.
Karod szép szárnya emelne 
föl, föl a bársony egekbe.

Ó, ha megölelhetnélek, 
számra dalok szökkennének.
Szívemben virág fakadna, 
a szél fényesen kacagna.

Ó, ha megcsókolhatnálak, 
tüze lobogna a nyárnak.
Világnyi öröm szakadna –
hetvenöt éves kamaszra.

 Hazafelé
Már nem sietek sehova.

Bámulom a semmit,
terebélyesedjék csak kedvére.

Nem zavar 
a neveletlen kutyák ugatása.
Az a dolguk: ugassanak!

Visz az út,
de már nem sietek sehova.

Az õsz fái 
levelekkel üdvözölnek,
amint görbe hátamat egyengetve
elhaladok alattuk.

Már nem sietek sehova.

Az árva ágak közül
valami fekete madár reszelõs hangja
húz el fölöttem
s üti meg öreg szívemet.

Battyogok hazafelé.

Fáradt gyökereimmel
benned próbálok
megkapaszkodni.
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Mács József

A háború árnyékában*
Úgy alakult az élete, hogy még a nagy becsben tartott 

hegedûjét is félrerakatta vele a harmincas években. Egy-
szerûen az történt, hogy, elhatalmasodott rajta a nyug-
talanság és a mehetnék. Úgy is lehetne mondani, hogy 
a vesztébe rohanás kényszere. Az egészet az okozta, hogy 
miután Zománcról visszatérve jó állást kapott az ózdi 
vasgyár fõmûhelyében, a minden fiútestvére életébe bele-
avatkozó lánytestvér, mindegyikük elkényeztetett Pirikéje 
bogarat ültetett a fülébe, amikor biztos kézbesítõi állását 
feladva, férjhez ment egy közeli falu Hangya szövetkezeté-
nek az üzletvezetõjéhez.

Nyugalma megháborítására azért volt alkalma, mert 
egészen véletlenül egyszerre toppantak be az édesanyjuk 
konyhájába. Semmi nem érdekelte õt. Sem a szülei, sem 
a bátyjai, csak az õ jobbra fordítható élete, beleértve a jö-
võjét is. Az otthonlevõk, testvérei és a szülei, ugyancsak 
meresztették a szemüket és hegyezték a fülüket.

– Ne járj te abba a gyárba, Pista!
– Miért? Mi bajod a gyárral?
– Többre mégy egy jól menõ üzlet vezetésével! A ha-

szonból hamarább viszed valamire! – kezdte az okosítá-
sát.

– Kié az üzlet?
– A Hangya Fogyasztási Szövetkezeté.
–  És mi közöm hozzá?
–  Egyelõre még semmi, de majd lesz.
–  Ne beszélj bolondságot.
– Halálosan komolyan mondom. Mért akarnék neked 

rosszat? A bátyám vagy!
–  Olyan munkára akarsz rászedni, amihez nem értek.
– Segítségedre lesz az elindulásban az uram, a te jó szí-

vû sógorod! No meg én is melletted leszek.
– Te? Mellettem?
– Mért ne? Ahol a férjem boltos, ott én vagyok mellette 

a boltosné. Naponta együtt állunk a pult mögött. És azt te 
is ngyon jól tudod, milyen tanulékony vagyok.

– És ha mégis csõdbe viszem az üzletet, és rámegy min-
den pénzem, akkor mi lesz velem? – szállt szembe a köny-
nyelmûséget mutató húga javaslatával, akinek keményebb 
volt a feje a fatuskónál. Amit jónak látott, azt rögtön végre 
is akarta hajtani.

– Ne láss rémet abban, amibe még bele se fogtál! Ke-
ress a környéken olyan Hangya szövetkezetet, amelynek 
sürgõsen üzletvezetõre van szüksége. Aranyoson, az édes-
anyánk szülõfalujában most ilyen a helyzet, és ha meg tu-
dod választatni magad, máris megragadtad az Isten lábát. 
Mert az üzlethez kocsma, sõt lakás is tartozik.

– Szépen hangzik, amit mondasz. De én már nem is-
merek ott senkit. Annyit pedig tudok, megtanított rá az 
élet, hogy akinek se ismerõse, se pártfogója nincs, annak 
az üzletvezetõi állás annyi.

* Részlet a szerzõ Az elcsatolt vagon c. regényébõl.

– Gondolod te.
– Nincs igazam?
– Annyiban nincs, hogy támogatód lenne.
– Ki lenne az, amikor Aranyoson az anyánk felmenõi 

már a falu temetõjében pihennek?
–  Mondtam már, hogy az uram.
– Õ nem odavalósi! Hogyan segíthetne nekem a bolt 

megszerzésében?
– Jó barátja volt, aki felmondta az állását. Sokszor meg-

fordult nála. Sok befolyásos emberrel összebarátkozott 
Aranyoson. A többit bízzuk rá.

– Én a helyedben komolyan venném a húgod ajánlatát 
– szólt bele a beszélgetésükbe egyetlen egyszer az édesany-
juk. – Engem talán még ismer is ott valaki. Emlékezik a szü-
leimre és a nagyszüleimre.

Ennyi volt röviden az édesanyja véleménye. Ki sem lá-
tott a konyhai munkából, amelybõl soha nem volt kevés. 
A többi testvére meg jobbnak látta, ha hallgat. Sokáig ha-
bozott, gondolkozott, töprengett, hol egyedül, hol a felesé-
gével, éjszaka is, nappal is. S az oldalbordája olyan áldott jó 
lélek volt, hogy soha nem fordult szembe az elképzelésével, 
a döntésével meg különösen nem! Felesleges volt bevonni 
õt a vívódásaiba. De hát húgának a szavai olyan erõsen 
megkapaszkodtak a fejében, hogy foglalkoznia kellett az 
ajánlatával nappal is, éjszakai ébrenléteiben is. Képtelen 
volt elfelejteni az ajánlatát.

Ha elfogadja a tanácsát, és nem szalasztja el a lehetõ-
séget, talán õ is elindulhat a felfelé kapaszkodás nehéz, 
küzdelmes, sok buktatóval járó útján. Nehezítette azonban 
a döntését, hogy harmincban megszületett második kislá-
nyuk, akit a visszhangos és zajos családi ünnepség elõtt 
Isten földi szolgája Klára névre keresztelt. Keresztszülei-
nek Pirikét és a férjét jegyeztették be a pappal a református 
egyház anyakönyvébe. Már érte is felelõsnek érezte magát. 
A mesterségét tudja, a kereskedést meg tanulnia kell, kitõl 
leshetné el csínját-bínját? A sógora bármennyire pártfogó-
ja is, nem állhat örökké mellette. Az elfogadott új helyen 
csupán egyetlen dolgot vallhat: Magad, Uram, ha szolgád 
nincsen!

A kis falusi fogyasztási szövetkezetekbe elég egy ember, 
nincs szükség segédre, inasra, csupán a felesége vagy idõ-
vel a gyermekei segítségére. Egyébként csendes, de számol-
ni jól tudó sógora és a húga végül közös erõvel elég hamar 
meggyõzték, hogy nem szabad elszalasztani az alkalmat, 
a kínálkozó lehetõséget! Nem minden hónapban üresedik 
meg egy-egy üzletvezetõi hely. Néha évek telnek el, míg va-
lahol, a tágasabb környéken, sürgõsen boltost keresnek.

Legfõképpen azért sikerült viszonylag könnyen meg-
hoznia a döntést, mert az õ hûséges és mindenben meg-
értõ felesége egyetlen ellenvetést sem tett a szándéka ellen. 
Megfogadta a pap elõtt, hogy haláláig tartja magát temp-
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lomi esküjéhez, és mindenben hûségesen támogatja férje 
elgondolását.

A megválasztását kísérõ beiktatási ceremónia után 
boros, hangos és reggelig tartó bállal folytatódott a jókedv 
a Hangya kocsmai részében, ahol a falu gazdagabb han-
gadói a feleségét is megtáncoltatták. Tetszett neki, hogy 
a virtuskodásra hajlamos, meglett férfiak kézrõl kézre 
adták, ismerkedjenek meg közelebbrõl a többiek is az új, 
csinos boltosnéval. S tánc közben, persze, az udvarláshoz 
nélkülözhetetlen szép szavak sem maradtak el. Az ilyenkor 
szokásos bókok, amelyeket a bor hatásától felbátorodva ih-
letetten sugdostak a fülébe:

– Ettõl a báli éjszakától kezdve maga lesz falunknak 
a legszebb asszonya!

– Ne túlozzon! – hárította el a bókot.
– Az elõzõ boltosné is szép volt, de a mostaninak a nyo-

mába se léphet! Vigyázzon, mert elszeretik a férjétõl!
– Kettõn áll a vásár!
– Ostrom alatt tartják, mint a nehezen bevehetõ várat.
– Én biztosan nem tûzöm ki a vár fokára a fehér zász-

lót.
– Kitartó rohamozással a legellenállóbb várat is be le-

het venni.
– Ejnye-bejnye, nem eszik olyan forrón a kását!
– No, majd meglátjuk…
A fárasztó báli éjszaka után zökkenõ nélkül költöztek 

be családostul az aranyosi Hangya lakható részébe, egy na-
gyobb és egy kisebb szobából álló lakásba, amelybõl ajtó 
nyílik az üzletbe, a konyhába, s onnan tovább a kocsmába. 
Ózdi teherfuvaros szállította oda bútoraikat és egyéb ingó-
ságaikat. Feleségének a szülei semmilyen segítõkészséget 
nem mutattak. Megsértõdtek, amiért a változáshoz nem 
kérték ki a véleményüket. Teljesen érthetetlenül úgy visel-
kednek, mintha õk nem is lennének, csak az ózdi szülõk. 
Ha ez a nem kívánatos helyzet így marad tovább, nem vál-
tozik meg, annak õk látják kárát. Beleértve szívfájdalmuk-
ra a két aranyos unokájukat is. 

Ezért a mostani lépésükért teljes mértékben a vejüket 
hibáztatták, aki különösen összeházasodásuk óta félreért-
hetetlenül tartózkodóan viselkedik velük szemben. Persze, 
nem felejtették el leszedni a szenteltvizet a lányuk fejérõl 
sem! Olyan véleményt formáltak róla, hogy teljesen be-
hódolt a férjének, mukkanni sem mer mellette, azt csinál 
vele és a családjával, amit akar. Ha történetesen azt venné 
a fejébe, hogy Kanadába viszi õket, ott próbálja megragad-
ni az Isten lábát, a lányuknak az ellen sem lenne semmi 
kifogása.

– Kihez adtuk a lányunkat? Egy õrült akarnokhoz, aki 
úgy váltogatja a munkahelyét, mint más ember az ingét?! 
Te vagy az oka… – rontott haragjával naponta a feleségére 
az apósa.

– Én? Megbolondultál?
– Te! Ki más? Nem te álltál a lányunk szándéka mellé? 

Nem te helyeselted a házasságukat?
– Mi mást tehettem? Kergettem volna világgá vagy 

öngyilkosságba az egyetlen ártatlan lányunkat? Hány sze-

relmes fiatal végzett az életével legszebb éveiben a szülõk 
csökönyös, konok ellenkezése miatt?

– Ez igaz. Ezt én se akartam. Ezért engedtem a végén! 
– Volt más választásod, hogy a lányod szívét ne sebezd 

meg?
– Nem emlékszem, hogy lett volna.
– Segíthetek?
– Tessék.
– A helyettesed.
– Igaz, így volt, én õt szerettem volna võmnek.
– No, látod! De nem lett a võd, mert a lányunk Pistát 

szerette!
– Ez is így igaz.
– Egyet jegyezz meg: szeretnünk kell a gyerekeinket. 

Egyik a lányod, másik a võd. És el kell fogadnunk a dönté-
süket. Alakítsák úgy az életüket, ahogy õk jónak látják. Ne 
szóljunk bele. A fiatalok nem szeretik, ha a szülõk beleütik 
az orrukat a dolgaikba.

– Mit tegyünk akkor?
– Ha megszokják az új helyüket, meglátogatjuk õket.
– Ez lesz talán a legokosabb lépés.
Ha végighallgathatta volna felesége szüleinek a beszél-

getését, semmin nem botránkozott volna meg. Sõt, nevet-
nie kellene önmagán, mert hiszen a jóisten mintha úgy 
teremtette volna õt erre az evilági életre, hogy mindig há-
lálkodnia kelljen valakinek. Egyszer az apósának, másszor 
a sógorának, harmadszor és nem utolsósorban Pirikének, 
aki ‘asszony kezében a gyeplõ’ módjára derekas és ered-
ményes munkát végeztetett a férjével, és fáradságot nem 
ismerve, apait-anyait beleadott az aranyosi üzlet elfogad-
tatásába. Az egész falu bizalmát és rokonszenvét elnyerte 
a sógora számára!

Nem is volt különösebben nehéz a vállalt feladat tel-
jesítése. Ellenfele nem volt, aki esetleg megosztotta volna 
a falusiak véleményét, s a lakosság egy részében ellene 
fordította volna a hangulatot. Az is hozzájárult gyors és 
zökkenõmentes megválasztásához, hogy a nem is távoli 
felmenõi aranyosiak voltak. Még nem korhadtak el és nem 
dõltek ki a falu temetõjében azok a fejfák, amelyek ezt cá-
folhatatlanul bizonyítják. És ha sorra vennék és meghall-
gatnák a falu legidõsebb vénembereit, vénasszonyait, vala-
melyikük talán mesélni is tudna róluk. Hiszen a halottak 
jótettei tovább élnek az élõk száján.

De minden emlékezõnél meggyõzõbb bizonyíték a pap-
lakban õrzött egyházi anyakönyv, amelybe a mindenkori 
pap évente bejegyzi az újszülöttek és az elhunytak nevét. 
Ezt ne tudták volna a falu legkíváncsibb asszonyai, embe-
rei? S hogy állandósult téma legyen az új üzletvezetõjük 
kiléte, néhányan bizony nyitogatták is az ajtót a reformá-
tus lelkésznél, aki maga is tudni akarta, kiféle-miféle az új 
boltos, akinek hamarosan a fõnöke lesz, ha történetesen 
tanító úr nem vállalja tovább a Hangya Fogyasztási Szövet-
kezet elnöki tisztét. Így nem is volt nehéz válaszával kielé-
gítenie a kíváncsiskodók érdeklõdését.

– Nyugodjanak meg, emberek! És nyugodjanak meg az 
én asszony testvéreim is! Rendes üzletvezetõ áll az elõdje 
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helyére. Ezt már most garantálni tudom.
– Aztán mire alapozza tiszteletes úr a véleményét? 

– kérdezték tõle többen is.
– Hát arra, kedves atyámfiai, hogy felmenõi itt nyug-

szanak a temetõben. Nem áll érdekében felelõtlen viselke-
désével a nyugalmukat megzavarni.

– Adja az Isten, hogy úgy legyen, ahogy tiszteletes úr 
mondja!

– Nem lehet másképp.
– De ha mégis megtörténne a baj?
– Nem történhet meg, ha én leszek a szövetkezet elnö-

ke. És ez hamarosan kiderül.
– Ez rajtunk múlik?
– Nem hinném. Sõt, biztosan tudom. Ez csak akkor tör-

ténne meg, ha tanító úr önként lemondana elnöki tisztérõl.
– Lehet ezzel komolyan számolni?
– Olyan értelemben lehet, hogy a mi tanítónk gazdál-

kodni szeret. Meg kereskedni a teheneivel. Meg vadász-
fegyverrel járni a határt, ha az esetek többségében nem is 
jár szerencsével. És a felesége unja már a mellékes foglal-
kozásait. Hátha most erélyesebben kinyitja a száját, hogy 
ne vállalja tovább a szövetkezet elnöki tisztét…

– Akkor ezt el is felejtettük. Bocsánatot kérünk.
– Tõlem ezt nem szükséges kérni. A jó pap mindig meg-

bocsát…
Sógora jó tanácsok adásával sem maradt adós. Neki 

köszönhette kezdetben az áru nagy választékát. Késõbb 
meg azt, hogy már egyedül is elvégezte az árurendelés 
rendkívül nehéz munkáját. Egyre kevésbé volt szüksége 
a sógora tanácsaira és okosítására. Ahogy teltek-múltak 
a hetek, úgy találta fel magát egyre biztosabban boltban 
és kocsmában, és a raktár bõséges árukészletében is jól 
kiismerte magát. Az üzlethez tartozó udvar is elég tágas 
volt, könnyen megfordulhatott rajta az áruval megrakott 
szekér. S volt rajta sertés- és tehénistálló is. Csak jószágot 
kellett vásárolni bele.

Az árufuvarozó gazda ugyanaz maradt, aki volt. Nem 
cserélõdött az üzletvezetõvel. Megörökölte a helyét, mint 
szamár a fülét. Persze, nem örült neki. Harapófogóval sem 
lehetett belõle kihúzni a szót. Ha felült a szekerére, és elin-
dultak az áruért, a több mint tíz kilométeres utat úgy tették 
meg, hogy csupán egy-egy szó hagyta el a száját. Boldog Mi-
hálynak hívták a szekér gazdáját, aki indulásuk elõtt mint-
ha fogadott volna valakivel, hogy egész úton nem nyitja ki 
a száját. A hosszú, unalmas, zötyögõs töltésen mindenféle 
módon próbálkozott vele, mégsem járt sikerrel. 

– Szép idõnk lesz! – kezdte el a kocsisa szájnyitogatá-
sát, amely fölött gondosan ápolt bajusz ékeskedett. 

– Szép.
– Nem kell esõtõl tartanunk.
– Nem. 
– Az asszonykájához is ilyen szûkszavú?
– Hát…
– Mért?
– Mert rájöttem az evésnél, hogy minél többet beszé-

lek, annál kevesebbet eszek. Magam ellen vagyok.

– Csak ennyi az oka?
– Más is lehet még!
– Micsoda?
– Pap kenyere a beszéd, nem a paraszt emberé. Nagy 

baja lenne a falunak, el is kergetnék, ha a papjuk is olyan 
szófukar lenne, mint én! A szemébe is meg mernék mon-
dani, hogy tiszteletes úr pályatévesztett ember, csapjon fel 
fuvarosnak.

– És ha az asszonykája veszekedik?
– Meghallgatom. 
– Ha nem hagyja abba? 
– Odébb állok.
– Mindenre talál megoldást.
– Eltalálta.
– A nevettetésére is?
– Arra ritkábban. Nem szabad kényeztetni az asz-

szonyt.
– Miért?
– Mert a végén az Isten se bír vele!
Az ragadt meg benne legjobban a szülõktõl tanult tud-

nivalókból, hogy a remény hal meg utoljára. Õ azonban 
ezt a bölcsességet is elég hamar feladta a kocsisával kap-
csolatban. Úgy ültek egymás mellett a hosszú úton, mint-
ha haragudtak volna egymásra. Pedig szó sem volt errõl. 
Kezdte belátni, hogy igaza van Boldog Mihálynak. Valóban 
pap kenyere a beszéd, nem a kocsisé!

A sok szárnyas jól elfért a Hangya udvarán, s a kony-
hától legtávolabb esõ részen kis veteményeskert is volt, 
közelében fatartóval, sertés- és tehénistállóval. A vetemé-
nyeskertben az anyósa segítségével és okos tanácsaival 
a felesége is feltalálta magát. És hogy a fatartó és az ólak se 
legyenek üresek, arról maga gondoskodott.

Egyszóval az új körülmények olyan érzést keltettek 
benne, hogy az újabb munkahelycserével tulajdonképpen 
az ígéret földjére érkezett. És ezzel a véleményével a fele-
sége is egyetértett. Mert õ a kertészkedéssel és a falusi élet-
tel az ondolált hajviseletét is összeegyeztethetõnek tartot-
ta. Fütyülve és elfelejtve a báli bókokat, eszébe sem jutott 
a szép úriasszonyt játszani, bár a hiúság nem hiányzik 
egyetlen asszonyból sem, belõle sem hiányzott. De nem ez 
volt a fontos, hanem az, hogy a kertjükbõl gyönyörû édent 
varázsolt! Csodájára jártak nemcsak az asszonyok, hanem 
a férfiak is, közéjük számítva báli bókolóit is, akiket jó hu-
morérzékkel úgy tréfált meg:

– Most már bókoló szavaikkal a kertemet árasszák el. 
Az ellen a férjemnek sincs kifogása, és nekem is jólesik.

– Azok nevében mondom, akik szépeket mondtak ma-
gának a bálban, én is közéjük tartoztam, hogy ilyen gyö-
nyörû kertet született falusi asszonyok se tudnak a házuk 
mellé varázsolni! Minden elismerésünk a magáé.

– Örülök a munkám dicséretének, és nagyon köszö-
nöm!

– Kérdezhetnék még valamit?
– Nyugodtan.
– Hol tanult meg úgy kertészkedni, hogy a falusi ember 

is megcsodálja a munkáját?
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– Sehol.
– Nehéz elhinni.
– Akkor elárulom.
– Kíváncsian hallgatom!
– Kertészek szakkönyvébõl.
– Ez meg se fordult a fejemben. Hát itt van a kutya elás-

va. Most már mindent megértettem…
Boltosként a vasgyár olajfoltos munkaruháját fehér 

köpennyel váltotta fel, s elindult az új, ismeretlen úton, mi-
közben a vasgyári búcsúzkodásának is a végére járt. Gon-
dolta, nem lesz könnyû összeölelkeznie a hozzá közelálló 
lakatosokkal, munkásokkal, legfõképpen pedig a zenekar 
tagjaival, akik mintha testvérei lettek volna. A feltevésében 
nem is csalatkozott. Se vége, se hossza nem volt az elérzé-
kenyülésének. Újra és újra kibuggyant szemébõl a könny-
csepp. 

Amikor maga mögött hagyta a gyárkaput, s talán soha 
vissza nem térõen elindult az új, egyelõre ismeretlen úton, 
nem gyõzte nyelni a könnyét hazáig. Kábultságot és fárad-
ságot érzett. És mintha más ember bõrébe bújtatták volna. 
Nem ismert magára. Ahányat lépett, annyiszor kérdezte 
meg:

– Te vagy, Kovács Pista? Valóban te vagy?
– Ki lenne más? – csipkedte meg a karját, hogy az eset-

leges álomból végre felébredjen.
– De te zenész akartál lenni! Zenélés és üzletvezetés 

hogy fér most össze?
– Csak összefér valahogy. 
– Pihenteted a hegedûdet? Feladtad az álmod?
– A hegedûmre most valóban nincs szükség. De nem 

felejtettem Ózdon. Aranyosra költöztettem azt is. Egyelõre 
azonban nincs idõm, hogy a kezembe vegyem. A szekrény 
tetején porosodik. Ha úgy tetszik, ott unatkozik szegény.

– Eljön az ideje annak is, hogy elõveszed!
– Abban biztos vagyok.
Azt volt nehéz elviselnie a pult mögött, hogy a napok 

múlásával a felesége észrevehetõen megváltozott, illetve 
egyre jobban elbizonytalanodott. Ahelyett, hogy könnyí-
tett volna a helyzetén, felébresztette benne az addig alvó 
félelmet. Apósa, anyósa sem mutattak egyértelmûséget 
a támogatásában. Kételkedni kezdtek döntései helyessé-
gében. Ezzel magyarázható, hogy még elköltözésük elõtt 
– elõször a házasságkötésük óta – keményen összeszólal-
koztak a feleségével. Leánykáik nem gyõztek csodálkozni 
rajtuk. Soha azelõtt nem látták õket szembefordulni egy-
mással. Nem is hagyták szó nélkül. Különösen az idõsebb, 
Malvinka kérdezõsködött élénken.

– Mi történt veletek? Már nem szeretitek egymást?
– Honnan veszed ezt, kislányom? – nézett össze a fele-

ségével.
– Úgy veszekedtek, hogy rossz hallgatni benneteket!
– Te vagy az idõsebb és az okosabb gyermekünk. Neked 

kell jobban tudnod, hogy új helyzetbe kerültünk Aranyo-
son. Szokatlanba és idegesítõbe. Meg kell tanulnunk az 
üzlet vezetését. Beleértve az italmérést és a kiszolgálást. 
Ez nem megy egyik napról a másikra. Ezért vagyunk tü-

relmetlenek és ingerültek. Ezért kiabálunk néha egymás-
ra, de csak akkor, amikor pattanásig feszültek vagyunk 
– nyugtatta meg õket okos szavaival a felesége.

– Mi is így gondoltuk – bújtak hozzájuk ragaszkodóan 
a leánykák.

– Tanuljatok nyugodtan, mi édesanyátokkal változat-
lanul nagyon szeretjük egymást! Ti pedig a szemünk fénye 
vagytok – jelentette ki határozottan és meggyõzõen, meg-
erõsítve feleségének a korábbi szavait.

Visszafordulásról már szó sem lehetett. Élni kellett az 
életüket az új helyen. Azzal a jólesõ érzéssel, hogy sógo-
ra és a húga betartották ígéretüket, ellátták õt tanáccsal, 
mennyit rendeljen az áruból, hogyan mérje az italt, ho-
gyan kezelje a kasszát, és hogyan védekezzen az üzletve-
zetõk legfélelmetesebb réme, a pusztulást elindító mankó 
ellen.

Ment is minden simán, nem gondolta volna, hogy ha 
olykor zökkenõkkel is, de beletanul az új mesterségébe. És 
hát az üzletvezetéssel a megszerzett rang sem volt mellé-
kes! Amikor a fehér bolti kabátot magára öltötte, máris 
éreztették vele, hogy befogadták körükbe a falu elõkelõi. 
Katonai hasonlattal élve: ez annyit jelentett, mintha kö-
zönséges közlegénybõl egyszerre hadnaggyá léptették vol-
na elõ. Nagyot ugrott elõre a ranglépcsõn, egyszerre pap, 
tanító, csendõrõrs-parancsnok és fõjegyzõ baráti körébe 
került. És az csupán a tanítón múlott, hogy fõnöke lesz-e 
neki is, vagy nem? Hamar kiderült azonban, hogy a gyer-
mekfejek pallérozója nem igazolta a tiszteletes úr feltétele-
zését, megtartotta Hangya-szövetkezeti elnöki tisztét, ami-
nek késõbb õ, a boltos látta illetve szenvedte meg a kárát. 

S abból kiindulva, hogy a falnak is füle van, késõi nyu-
govóra térésük idején fejükre húzták a dunnát, úgy sut-
togták el egymásnak a naponta tapasztalt véleményüket 
Aranyos elõkelõségeirõl, akiknek a barátságára nagyon 
büszkék voltak. Bár valamennyien hitelben vásároltak, és 
ez nem tetszett nekik.

Kóstolgatni kezdték azt az életet, melynek a kellõs 
közepébe csöppentek. Az irántuk kifejezett kedvesség és 
a hozzájuk való dörgölõzés arról gyõzte meg õket, hogy 
mindig és mindenütt az a feljebbvaló, akinek fizetnek vagy 
tartoznak. Az alárendelt pedig az, aki fizet vagy adósságot 
törleszt.

Bizonyára ez a látványos felsõbbrendûség tetszett meg 
a feleségének, mert egyetlen nap sem múlt el úgy, hogy ne 
állt volna oda a pult mögé, vagy ne tartózkodott volna az 
üzletben. Hamar megtanult gyorsan összeadni és kivonni, 
élvezte a vásárlók kiszolgálását, azt meg palástolhatatla-
nul nagyra tartotta, ha különösen a férfiak nem gyõzték 
eléggé dicsérni a csinosságát. Nem utolsósorban pedig 
annak a tekintélynek örült a legjobban, amely nemcsak 
a boltosnak, hanem a boltosnénak is kijárt.

Egyre ismerõsebb és kedvesebb hely lett számukra 
a korábban teljesen idegen falu. Nem kellett hosszú idõ-
nek eltelnie ahhoz, hogy a keresztnevükön szólítsák az 
odavalósi asszonyokat és embereket. Idõvel a boltjukba 
vásárolni járó gyermekeket is így szólították. A reformá-
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tus templom magasba nyúló tornya mutatta nekik magát 
a leghamarább. Meg az elemi iskola a tanítói lakással. Két 
nagy ablaka az útra nézett. Számon tartotta az elõtte elha-
ladó lovas és ökrös fogatokat meg a boltba igyekvõ asszo-
nyokat, akiknek kosár lógott a karjukon.

A templom és az iskola a falu közepén volt, a Hangya 
szövetkezet és a parókia által közrefogva. A falu alsó ré-
szén meg, egymástól tisztes távolságban, a körjegyzõség és 
a csendõrlaktanya épülete állt. Az elõbbibe sûrûn nyitogat-
ták az ajtót, ügyes-bajos dolgaikat intézték az emberek, de 
az utóbbiba senki nem ment be ódzkodás nélkül. S bizony, 
megemlegette a magyarok istenét, akit oda tolvajlás vagy 
bármi más gyanújával kísértek be a kakastollasok.

– Ki vagy te?
– Mi vagy te?
– Milyen anya szült? – szûrõdött ki olykor az ablakon 

az ordításba forduló kérdések és az egyre keservesebb jaj-
gatások hangja.

A halál szelétõl érintetten is torz mosoly ült ki az ar-
cára, amikor arra a furcsa helyzetre gondolt, amelybe az 
üzletvezetõséggel csöppent. A körjegyzõi hivatalban csú-
szó-mászó féreggé vált mindenki, mert a Bocskai-ruhá-
ban járó jegyzõ nemcsak elvárta, hanem meg is követelte 
a tiszteletet és a hajbókolást. Ha valaki kopogtatás nélkül 
nyitott be az irodájába, erélyes hangon küldte ki az illetõt, 
s mindaddig ismételtette vele a bejövetelt, míg nem jutott 
eszébe, amit elfelejtett.  Ha a faluból hozzá indult valaki az 
ügyes-bajos dolgát elintézni, nem léphetett ki úgy a házá-
ból, hogy ne figyelmeztették volna:

– Aztán ne felejts el kopogni az ajtón!
Vagy:
– Aztán nehogy te is úgy járj, mint az a bolondos Gazsi, 

hogy már bent volt, és ijedtében kifelé kopogtatott!
Vagy:
– Nehogy az ajtónál jöjj zavarba te is, mint a féleszû 

Kázmér, aki elõbb benyitott a fõjegyzõ úrhoz, és amikor 
megbizonyosodott róla, hogy ott ül a helyén, akkor kopog-
tatott, de már az asztalán. A fõjegyzõ úr persze olyan ha-
ragra gerjedt a szemtelenség és butaság láttán, hogy azon-
nal kikergette õt az irodából, és nem is engedte vissza.

– A bolondokházát keresd, ne az én irodámat, te sze-
rencsétlen hatökör! – kiabálta utána, és az ügyüket intézni 
akarók orra elõtt kulcsra zárta az ajtót. Senkit nem eresz-
tett be az irodájába. Le kellett hûtenie a felforrósodott fejét 
néhány pohárka erõs kisüstivel.

Egyszer azt találta mondani az egyik falusi lagzi lako-
dalmi asztalánál a jócskán pityókásan a papnak, mert egy-
más mellé ültették õket:

– Tudod, tiszteletes uram, neked meggyónom, ha nem 
is vagy plébános, hogy én legnagyobb imádságunkat, a Mi 
Atyánkat mindig úgy mondom el, hogy megváltoztatom 
az egyik sorát.

– Ez eretnekség!
– Tudom.
– Mégis azt teszed?

– A hivatali teendõm kényszerít rá!
– Melyik az a sor?
– De szabadíts meg a gonosztól…
– Mi lehet ennél jobb?
– Én ezt minden lefekvésemkor úgy imádkozom: De 

szabadíts meg a buta ügyfeleimtõl!
– Sokan vannak? 
– Erre a harmadik zsoltár soraival felelek, lásd, jó re-

formátus keresztyén emberrel van dolgod: „Ó mely sokan 
vannak, Akik háborgatnak, Engemet, én Istenem!”

– Akárhogyan is megy hivatalodban a sorod, a Mi 
Atyánk szövegét még Isten földi szolgája se változtathatja 
meg, aki én vagyok.

Ennél a hóbortjait a hivatalában kiélõ, nagyhatalmú 
fõjegyzõnél azonban a kocsmába lépve felcserélõdött 
a sze rep. A kocsmában õ járt elöl a megalázkodásban. 
Néha már kellemetlen is volt, ahogy körülhízelegte 
a sza vaival. Dicsérte a pultot, a tiszta padlót, nem utolsó 
sorban a rendezett asztalokat és székeket. A boltba té-
vedésbõl sem lépett be, az áruval roskadásig megrakott 
polcokra nem volt kíváncsi, mert ott nem árultak bort és 
pálinkát. 

S hízelgõ szavaiból nem volt nehéz arra következtetni, 
hogy egy lyukas garas sincs a zsebében. A fiókból nemso-
kára elõ kell húznia a hitelkönyvet. Fél liter Kadarka volt 
az egyszeri adagja, de ezt napjában többször is megismé-
telte. S mikor az utolsó fél litert is magába öntötte, akkor 
következett italtól fûtötten a még nagyobb áradozása, 
amely sablonosan mindig azzal kezdõdött: 

– Tudja, Kovács úr, magát az Isten küldte Aranyosra. 
Ilyen jó boltosa és kocsmárosa még nem volt ennek a falu-
nak. Az én irodámban sok ember megfordul, de a legbal-
gább ügyfeleimtõl is ezt hallom.

– Ne emeljen annyira az egekbe a fõjegyzõ úr. 
– Mért ne tenném? 
– Egyszerûen azért, mert nem érdemlem. 
– Sose szerénykedjen.
– Nem keltével, nyugtával kell dicsérni a napot.
– Ezt meg honnan okoskodta ki?
– Onnan, hogy nemrég foglaltuk el az új helyünket. 
– És ezzel megint milyen bölcs dolgot akar mondani, 

Kovács úr?
– Csak azt, hogy új seprõ jól seper. De végén csattan 

az ostor! És ezt minden földi halandónak illik észben tar-
tania!

A tanítóval, az elnöki tisztségében megerõsített fõnö-
kével, akit mélységesen tisztelt, és a templomban áhítat-
tal hallgatta a szép orgonajátékát, sokkal feszültebb volt 
a kapcsolata. Nem azért, mert elnöke maradt továbbra is 
a Hangyának, s ellenõrizte a könyvelést, és idõnként vé-
leményt mondott a megjelenõ ellenõrnek a munkájáról. 
Ezzel nem volt semmi probléma. Gondja egyedül abból 
adódott, hogy mindenféleképpen neki illett volna bolti fõ-
nökét és a gyermekei tanítóját körülugrálnia, de mindjárt 
a kapcsolatuk legelejétõl fordítva történt ez is.
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Tanító úr alázkodott meg elõtte. Merthogy õ is azoknak 
a számát szaporította, akik hitelben vásároltak nála. Ezen 
kívül Malvinka lánya nem volt valami jó tanuló, mégis csu-
pa egyesek kerültek a bizonyítványába, s nem volt olyan év 
végi iskolai majális, amelyen ne szerepelt volna. Ha szüksé-
ge van valamire, ne mondja az üzletvezetõ, hogy az éppen 
nincs, elfogyott, nagyon sajnálja, de azzal az áruval nem 
szolgálhat.

A második világháború kitörése, s Magyarország bele-
keveredése a felesleges vérontásba csak még jobban növel-
te a boltos tekintélyét. Akinek pénze volt, mázsájával akar-
ta vinni a cukrot, hordóstól a petróleumot, s egyedül csak 
rajta múlott, ki mennyi élelmiszert tárolhatott a nehezebb 
hónapokra, évekre. Semmi gondja, és egyetlen álmatlan 
éjszakája sem lett volna ezzel, ha az igazságérzetét Óz-
don felejtette volna. Az ember azonban nem úgy született 
a világra, mint az állat, amely a szõre vedlésével nemcsak 
téli bundáját, de könnyû nyári ruháját is váltani tudja. Az 
ember képtelen változtatni a természetén, bármennyire is 
szeretné. Hát még az igazságérzetén.

Kínos helyzetét el-elpanaszolta feleségének, aki mind-
két lábával a valóság talaján állva, és a hétköznapi élet 
sûrûjében eligazodva, megbotránkozva hallgatta, s nem 
értette õt. Ezt sokszor a szemébe is mondta. Ha vét bárki 
is az igazságérzete ellen, az miért kínozza a lelkiismere tét 
jobban és fájdalmasabban, mint bárkinek a bármilyen ag-
godalomra okot adó betegsége? Aki a két dologban nem 
látja a különbséget, nem biztos, hogy tisztában van a szó 
értelmével és jelentõségével.

– Egyetértesz velem? – játszottak el egymás karjaiba bújva 
leggyakrabban esténként az õt érzékenyen érintõ témával.

– Teljes mértékben – hangzott õszintén a válasza.
– Akkor mi bajod?

– Nem több, nem kevesebb, mint a határtalan emberi 
önzés!

– Kinél vagy kiknél? Szóból ért az ember!
– Azoknál, akik ebben a csúnya háborús helyzetben 

sincsenek tekintettel másra, csak önmagukra, és mindent 
elvinnének a boltból, ami felsõbb utasításra csak adagolva 
adható, mert sok a pénzük, és mindenre futja!

– És ezzel mi a gondod?
– Az, hogy a felelõsség az enyém! Ha úgy tetszik valaki-

nek, fel is jelenthet a Hangya vezérigazgatóságánál, hogy 
részrehajló vagyok!

– Milyen részrehajló? Érthetõbben beszélj…
– Hát jó! Megpróbálom.
– Röviden, ha lehet.
– Ha cukrot kapok, rögtön elvinné az egészet néhány 

gazdag család. A szegények meg szophatnák az ujjukat. A 
cselédekrõl már nem is beszélek.

– Folytasd!
– Ha elhozza szófukar fuvarosunk a néhány hordó pet-

róleumot, ugyanaz a néhány pénzes család arra is rögtön 
rátenné a kezét, ha engedném. És hova vezet mindez?

– Ezt mondd, mert erre vagyok legjobban kíváncsi.
– Hát, Isten látja a lelkem, hogy nem akarlak megijesz-

teni, de az õ kapzsiságuk börtönbe is juttathat engem, ha 
feljelent valaki. És még rosszabb is történhet velem.

– Példának okáért? 
– A Hangya pesti igazgatósága leveszi rólam a kezét. 

Felment az állásomból, és mehetek a frontra. Aztán sirat-
hatod az uradat, mert csak a jóisten csodája lesz, ha nem 
leszel hadiözvegy.

– Most aztán alaposan tágra nyitottad a szemem.
– Hagyjuk abba. Ne ijesztgessük egymást!
– Ez a legjobb, amit tehetünk.

Bettes István

„Bor a teje vén gyereknek”
(T.M. szavaival M.J-nek)

Bor a teje vén gyereknek,
ha már keze megremeg...
Keserûség van szívében?
Orvosságát igya meg!

Bor a teje vén gyereknek,
jönnek a bús fellegek,
dalikózik búsúltában,
vagy a semmibe mered...

Bor a teje vén gyereknek,
múlnak sok szép szerelmek,

szomorúság nincs szívében,
így nézi a kék eget.

Bor a teje vén gyereknek,
nem gondol a halálára,
s tudja a „memento moret”
látott 10, 20, 100 moret.

Bor a teje vén gyereknek,
utolját is igya meg,
s mire csak cefréje marad,
békésen elszendereg...
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Mács József köszöntése Bátkában
Mács József április 18-án töltötte be 85. életévét. 
Gömöri látogatása elõtt A Hírek.sk-nak nyilatkozott:
Elmondta, hogy nemrég a Magyar Mûvészeti Akadé-

mia Irodalmi Tagozatának tagjaként, feleségével együtt 
részt vett a tagozat tavaszi irodalmi gáláján.

„Meglepõdtem azon, hogy az est során Kubik Anna 
színésznõ részletet olvasott fel a Szélfúvásban címû re-
gényembõl. Régi ismerõsöm, és csodálatosan tolmácsol-
ta a gondolataimat. Elárulta, hogy nagyon tetszett neki 
a részlet, kérte, hogy küldjek neki egy tiszteletpéldányt 
a könyvembõl. Örömmel teszek eleget a kérésének. Min-
dig szívesen utaztam Budapestre, a Magyar Mûvészeti 
Akadémia találkozóira, de egészségügyi okokból las-
sacskán fel kell hagynom ezzel. Egyszer még el szeret-
nék menni, hogy közöljem a távolmaradásaim okát, 
mert a többiek nem értik, hogy az irodalmi tagozat 
egyik leghûségesebb tagjaként mostanában miért aka-
doznak a látogatásaim“ – szólt távolmaradása okáról 
Mács József, a felvidéki magyarság sorskérdéseinek, 
kiszolgáltatottságunknak hiteles krónikása, akit írói 
munkásságáért a többi között a Magyar Köztársaság 
Arany Érdemkeresztjével (2011), a Magyar Érdem-
rend Tisztikeresztjével (2014), a Magyar Mûvészeti 
Akadémia nívódíjával (2015) is kitüntettek. Számára, 
a lélekben örökké bátkai magyar író számára a legna-
gyobb megtiszteltetést talán a jövõben mégis az jelent-
heti, ha szülõfaluja magyar iskolájának majd sikerül 
felvennie és viselnie a nevét...”

Itthon, szûkebb pátriájában, az övéivel szeretett volna 
ünnepelni. Errõl ezt mondta: 

„Nagyon jó érzéssel készülõdöm a hétvégi bátkai 
ünnepségre, hiszen örülök, hogy szeretettel gondol-
nak rám. Egyúttal azzal a rejtett szomorúsággal is 
tervezgetem ezt az utat, hogy talán most utoljára té-

 Koszorúzásra készülve. Elöl: Mács József és Hencz Péter polgármester, mögöttük Nagy Ákos Róbert gömöri esperes, Szesztay Ádám, 
Magyarország kassai fõkonzulja feleségével, jobbra Duray Miklós. A háttérben Duray Éva és Sebõk Valéria• Homoly Erzsébet felvétele

Az emlékoszlop • Homoly Erzsébet felvétele 

rek majd haza a szülõfalumba, amelyhez az egész 
Gömörországgal együtt mindig nagyon ragaszkodtam. 
Ilyen életkorban már tudatosítani kell azt, hogy bármi-
kor üthet az utolsó órám.”

Bátka község önkormányzata, a Csemadok helyi szer-
vezete, az egyházközség és az alapiskola vezetõsége kétna-
pos születésnapi programot rendezett az író tiszteletére.
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A bátkai nyugdíjasok énekkara • Homoly Erzsébet felvétele 

Erdélyi Géza köszönti az Ünnepeltet •Nagy Gábor felvétele

Boráros Imrének Gyurán Ágnes köszönte meg az elõadást 
Homoly Erzsébet felvétele

Az író életútját Sebõk Valéria ismertette
Homoly Erzsébet felvétele

Az ünneplõ gyülekezet egy része • Nagy Gábor felvétele

Szesztay Ádám, Magyarország kassai fõkonzulja köszönti az 
Ünnepeltet • Homoly Erzsébet felvétele

Mács József jobbján a felesége, balján Medvigy Endre
Nagy Gábor felvétele

A radnóti iskola részérõl Kovács Ágnes és Szabó Rózsika 
köszöntötte az Ünnepeltet • Gyurán Ágnes felvétele
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A Jubiláns családja körében. Balról: Kövesdi Károly, Kövesdiné Mács Tünde, Mács József és neje, Mács Ildikó. Mögöttük: Auxt Ferenc és 
Boros Zoltán • Homoly Erzsébet felvétele

Az ünneplõ gyülekezet • Gyurán Ágnes felvétele
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tized. Nagyon jó volt viszontlátni egymást. Nagyon jó 
emlékezni” – nyilatkozta. Köszöntõjében kifejtette, hogy 
nagyra becsüli Mács Józsefet és nemzedékét. „Egy teljesen 
reménytelen helyzetbõl tudták talpra állítani a magyar-
ságot, hiszen a hontalanság éveit követõen újra kellett 
szervezni a felvidéki magyar életet. Ennek nagyon 
fontos része volt az irodalom is” – mondta. Hozzátette, 
Mács József mûveibõl azt is megtanulhattuk, hogy milyen 
jelentõs forrást jelentett az elõzõ nemzedék eredményei-
nek a figyelemmel követése, feldolgozása. „Ez azért is lé-
nyeges, mert a mi nemzedékünknek is ezt kell tennie. 
Köszönjük, hogy tudunk meríteni abból az örökségbõl, 
amit a mi nemzedékünkre hagytatok”.

Duray Miklós emlékeztetett, hogy Mács József mû-
veiben az emberi szó erejével minél teljesebben ábrázolta 
a felvidéki magyar életet, a hétköznapi emberek magatar-
tását. „A felvidéki magyarság az elmúlt száz évben már 
nagyon sok íróembert adott, de nagyon kevés olyat, aki 
a valós életet ábrázolta, s a mélységbõl, a mindennapi 
életbõl táplálkozott. Mács József regényei ilyenek” – nyi-
latkozta.

A születésnapi nyitóünnepséget a község dísztermében 
sokan megtisztelték. 

Az elsõ nap záróaktusaként a vendégek közösen, 
Hencz Péter polgármesterrel megkoszorúzták a község-
háza elõtt álló, a millennium alkalmából felállított kopja-
fát, melyre Mács József Öröködbe, uram címû regényének 
lelki alapjául szolgáló 79. zsoltár szavait vésték. 

A mûsort Gyurán Ágnes vezette.
Másnap 10.30 órától ünnepi istentisztelet keretében 

köszöntték az ünnepeltet a református templomban. Az 
Mács Józsefet Erdélyi Géza nyugalmazott püspök, Nagy 
Ákos Róbert, gömöri esperes, Boros István bátki lel-
kész köszöntötte.

A szeretetvendégségen Bettes István versének felol-
vasásával köszöntötte a jubiláló írótársat.

Délután a községi hivatal dísztermében folytatódott az 
ünnepi rendezvény. 

Az író életútját Sebõk Valéria ismertette. Hencz 
Péter polgármester, érdekességként, elmondta, hogy 
jelenleg õk élnek az ´50-es években épített Mács-portán. 
A köszöntõ szervezetek, intézmények közül nem hiányzott 
a Rákóczi Szövetség, a Szlovákiai Magyar Pedagógusok 
Szövetsége, a Tompa Mihály Református Gimnázium, 
a Csemadok Rimaszombati Területi Választmánya és 
Bátkai Alapszervezete, a Bátkai Alapiskola és a Magyar 
Közösség Pártja sem. A Gömör-Kishonti Múzeum Egye-
sület képviseletében B. Kovács István szólt. A Balog-völ-
gyi oktatási intézmények sajátos módon köszöntötték az 
írót. A Gál Sándor által készített dokumentumfilmben az 
író egyik regényének lapjai elevenedtek meg – a szereplõk 
pedig a Balog-völgyi iskolásgyerekek voltak.*

*Az összefoglaló a Hírek.sk és a Felvidék.ma (Homoly Erzsébet) hírportá-
lok anyagának felhasználásával készült.

(szerk.)

Hencz Péter • Homoly Erzsébet felvétele

A bátkai pedagógusok énekkara• Homoly Erzsébet felvétele

Méltó kezdésnek bizonyult Boráros Imre monodrá-
mája, melyet elõször adott elõ Gömörben. A Kossuth-díjas 
színmûvészt, a komáromi Jókai Színház örökös tagját 
a Szélfúvásban és a Bolondok hajóján c. regény fõhõsei 
ihlették. A darab a II. világháború utáni Csehszlovákiában, 
egy magyar faluban játszódik. A kiragadott részletekbõl, 
ahogyan Medvigy Endre irodalomtörténész írja, a ha-
tárokkal tagolt, múltjától megfosztott, nemzeti tudatában 
meggyengített magyarság meghasonlásának víziója sejlett 
fel.

Szesztay Ádám, Magyarország kassai fõkonzulja 
felidézte pozsonyi éveit, amikor sokat találkozott Mács 
Józseffel. „Mintha nem is telt volna el közben bõ egy év-

B. Kovács István • Homoly Erzsébet felvétele
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Liszka József 60 éves.
Isten éltesse!

Az Ünnepelt a Fórum Intézet komáromi Etnológiai 
Központjának az igazgatója, a komáromi Selye János 
Egyetem Tanárképzõ Karának tanára.

Az érsekújvári múzeumban kezdte a pályáját régész-
muzeológusként, majd a komáromi Dunamenti Múze-
umban, néprajzkutatóként folytatta. Õ volt az immár né-
hai Csehszlovákiai (majd: Szlovákiai) Magyar Néprajzi 
Társaság lelke. Ezeknek a „lelkes” éveknek a történetét,    
a szlovákiai magyar néprajzi tudományosság megteremté-
sére tett erõfeszítéseket mutatja be a Tudománynak kez-
detirõl (1998) c. könyvecskéje.

Folyamatos az érdeklõdése a tudomány-, illetve kuta-
tástörténet iránt. Ennek eredményeként közölt bibliográfi-
ákat (Bibliografia etnografie a folkloristiky maïarskej 
národnosti na Slovensku. Od zaèiatku 19. storoèia do 
konca roku 1986. A szlovákiai magyar nemzetiség 
etnográfiai és folklorisztikai bibliográfiája /1988/, A 
szlovákiai Kisalföld néprajzának válogatott bibliográ-
fiája /1995/), összegezte a két világháború közti idõszak 
eredményeit (Magyar néprajzi kutatások Szlovákiá-
ban. 1918–1938 /1990/), közreadta két képzõmûvész 
rajzait (Thain János–Tichy Kálmán: Kisalföldi és gömöri 
népi építészet /1991/), kísérõ tanulmányt írt és jegyzeteket 
készített a Nyitra vidéki népballadák Arany A. László 
hagyatékából (2009) c. kötetbe, ismertette a tárgyi em-
lékanyagot õrzõ múzeumokat, tájházakat, néprajzi gyûjte-
ményeket Dél-Szlovákiában (Õrei a múltnak (1994).

Több munkát is szentelt a szakrális kisemlékeknek 
(Szent képek tisztelete /1995/, Állíttatott keresztínyi 
buzgóságbul /2000/, Szakrális kisemlékeink /2006 – L. 
Juhász Ilonával közösen/, És az ige testté lõn... /2007/, 
Szent Háromság egy Isten dicsõségére /2015/).

Egy-egy könyvecskében mutatta be azt a felvidéki ha-
gyományt, amely két jeles történelmi személyiségünkhöz 
kötõdik (Kossuth Lajos és az 1848/49-es szabadság-
harc emléke a szlovákiai magyar szájhagyományban 
/2002/, Sötét éjben fényes csillagunk… II. Rákóczi Fe-
renc és a kuruc kor emlékezete a szlovákiai magyar 
tájak néphagyományában /2004/).

Érdeklõdésének elsõdleges földrajzi kerete a tágabb 
szülõföld, a Kisalföld, illetve Duna-mente: A Fejezetek a 
szlovákiai Kisalföld néprajzából (1992), Ne csak sze-
resd, ismerd is szülõföldedet. Dolgozatok Kürt község 
néprajzából (1994), Két Duna keríti… Tanulmányok 
a Csallóköz néprajzához (2005), Tündérrózsa. Csalló-
közi mondák és anekdoták (2007), Emberek, ünnepek, 
hétköznapok. Köbölkút a 20. század elsõ felében a ko-
rabeli fotográfiák tükrében (2014).

A népi kultúra határait, tartalmát vizsgálja a Populá-
ris kultúra (2010) és az Átmenetek. Folklór és nem-folk-
lór határán (2013) c. mûveiben.

Az Ágas-bogas fa. Néprajzi ismeretek alapfokon c. 
munkája eddig 4 kiadásban jelent meg. Késõbb, a Selye 
János Egyetem tanáraként készítette el a Bevezetés a nép-
rajzba. A magyar néprajz /európai etnológia alapjai 
(2006) és a Bevezetés a folklorisztikába. Szöveges folk-
lór (2011) c. mûveit.

Az Ünnepelt fõ mûve A szlovákiai magyarok népraj-
za (2002), amely  megjelent szlovák és német nyelven is.

Naplójegyzeteit Termékeny homályban (2006), illet-
ve Úton lenni (2007) címen rendezte sajtó alá.

Liszka József számos elismerést mondhat a magáénak. 
Legutóbb a Magyar Néprajzi Társaság közgyûlésén ve-
hette át a Pro Ethnographia Minoritatum elnevezésû 
emlékérmet.

Az Ünnepelt sok szállal kötõdik Gömörhöz, idézett 
mûveiben gazdag tárházát találjuk a gömöri vonatkozá-
soknak.

Gömörbõl való élete párja, Juhász Ilona, aki a kö-
zelmúltban, a szímõi Jedlik Ányos Társaságtól átvehette        
a Jedlik Ányos Díjat.

Juhász Ilona rudnai születésû. A rozsnyói gimnázium-
ban érettségizett 1979-ben, majd 1981-ben Pozsonyban, 
a könyvtárosi szakközépiskola keretében mûködõ kétéves 
népmûvelési felépítményi iskolában szakérettségizett. 1981 
és 1985 között a Gömörhorkai Cellulóz és Papírgyár üze-
mi klubjának, 1985-ben és 1986-ban a pelsõci könyvtárnak 
volt a munkatársa. Innen került a Csemadok Rozsnyói Já-
rási Bizottságához, amelynek 1986 és 1990 között volt a 
szakelõadója.

A Díjazott 1990-ben elkerült a szülõföldjérõl. Innentõl 
kezdve szakmai munkássága szinte elválaszthatatlanul 
összefonódik a férje és munkatársa, Liszka József tevé-
kenységével. 

Az immáron L. Juhász Ilona 1990-tõl 1994-ig az Ér-
sekújvári Honismereti Múzeumban, majd 1997-ig a ko-
máromi Duna Menti Múzeum Magyar Nemzetiségi 
Osztályán dolgozott, dokumentátorként. Mindeközben, 
1991-tõl 1999-ig a Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Tár-
saság titkári teendõit is végezte. Technikai munkatársa, 
majd társszerkesztõje volt a társaság Hírharang címû tájé-
koztató füzetének, valamint az Utánpótlás és az Adattári 
Közlemények címû kiadványoknak. 1997-tõl lett a Fórum 
Kisebbségkutató Intézet keretében létrehozott komáromi 
Etnológiai Központnak a mun katársa. 2004-ben a Deb-
receni Egyetemen elvégezte a nép rajz szakot és 2006-ban 
ugyanitt doktorált.

Az L. Juhász Ilona nevéhez fûzõdik az 1998 és 2003 
között 6 kötetben megjelent szlovákiai magyar néprajzi 
bibliográfia, amely az 1987-tõl 2002-ig terjedõ idõszak 
termését tartalmazza. Ennek folytatásaként, illetve kiegé-
szítéseként, részint az õ, részint a Liszka József jóvoltából, 
folyamatosan készül a Fórum Kisebbségkutató Intézet ko-
máromi Etnológiai Központjában az az átfogó szlovákiai 

Köszöntõ és méltatás – két tételben
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magyar néprajzi bibliográfia, amely 1819-tõl napjainkig 
kívánja bemutatni a vonatkozó néprajzi / etnológiai / kul-
turális antropológiai irodalmat. Az anyag a szlovákiai ma-
gyar adatbankban érhetõ el.

A dokumentátori szemlélet késõbbi pályáján is érvé-
nyesült, mintegy példázva a jól ismert mondást, miszerint 
nagy ívûnek szánt koncepciók omolhatnak idõvel össze, 
de a pontos adatközlés nem avul el soha! Ennek meggyõ-
zõ bizonyságát látom a rudnai temetkezési szokásokról, 
a kopjafákról, mint a szimbolikus térfoglalás eszközeirõl, 
a szakrális kisemlékekrõl, a világháborús emlékjelekrõl, 
a haláljelekrõl és halálhelyjelekrõl, a holokauszt emlékje-
leirõl, vagy a Felvidékre menekült erdélyiekrõl írott mun-
kájában is.

L. Juhász Ilona sajátos felfogását, egyedi szemléletmód-
ját igen jól jellemzi a nem szokványos forráscsoportok 
(hírlapi cikkek, világháló...) felhasználása. Ennek részletes 
kifejtését Liszka Józseftõl olvashatjuk a Díjazott Rítusok, 
jelek, szimbólumok c. kötetének utószavában. Felfogás 
dolga, hol húzható meg egy-egy tudományszak határa. Az 
erdélyi menekültekrõl, Károly király gyermeknyaraltatási 
akcióiról, vagy éppen a rövid haj (bubifrizura) fogadtatásá-
ról szóló dolgozata aligha sorolható a hagyományos nép-
rajz körébe... L. Juhász Ilona azonban a dolgot magát nézi, 
s nem zavartatja magát, hogy azt kik s melyik skatulában 
szeretnék elhelyezni – így is van ez rendjén.

Az utóbbi csaknem másfél évtized alatt 8 kötetet tett 
le az asztalunkra, amihez további tanulmányok, közlések 
garmada társul. Elismerésre méltó teljesítmény! Eszébe jut 
a laudátornak a jeles gömöri történész, Forgon Mihály ese-
te. Az utóbbi alig volt 24 éves, amikor 1909-ben megjelent 
máig alapmûnek számító családtörténeti monográfiája. 
Akadt kritikusa, aki, egyebek közt, azon akadt ki, hogyan 
lehetséges, hogy valaki ilyen fiatalon erre képes legyen, 
„hiszen egy napban neki is csak huszonnégy óra jutott”. 
A megtámadottnak kollégája sietett a védelmére, ezekkel 

a szavakkal: „Annyi bizonyos, hogy dr. Forgon Mihály 
nem agarászással és alsózással töltötte életének eddigi 
szabad idejét.” 

L. Juhász Ilonát sem fenyegette az unalom. Agarászás 
és alsózás helyett ott volt / van a család. Õt, szerencsére, 
nem támadták Forgonhoz hasonlóan. Ellenkezõleg, jó szív-
vel fogalmazhatok így: szakmai pályáján sikert sikerre hal-
moz, amit az elismerések is jeleznek. A Magyar Néprajzi 
Társaságnak 2007-tõl külföldi levelezõ tagja, a Komáro-
mi Zsidó Hitközség Kehila Haver Díját 2009-ben vehette 
át, a Magyar Néprajzi Társaság 2011-ben a Györffy István 
Emlékérmet adományozta neki, 2013-ban pedig megkap-
ta az MTA Arany János Kiemelkedõ Tudományos Telje-
sítmény Díját, a Magyar Szemiotikai Társaság pedig – a 
jeltudományban végzett munkássága elismeréseként – a 
Neveitek e márványlapon címû monográfiájáért a Jelis-
mervény elnevezésû díjában részesítette. 

Pályám korai szakaszában szoros emberi-szakmai 
kapcsolatban voltam Liszka Józseffel, amelynek a kezdetei 
a közös budapesti egyetemi évekbe nyúlnak vissza. 1990 
után, immáron hármunk kapcsolata nem korlátozódott 
kizárólag a szakmai ügyekre, de kiterjedt a közéletre is, 
kivált a meèiari országlás idején. Az említett idõszak meg-
próbáltatásait aligha sorolhatja bármelyikünk is élete szép 
emlékei közé. Késõbb, miután megvívtuk – és elbuktuk – a 
szlovákiai magyar múzeumért vívott nemes harcot, az én 
pályám más irányba fordult...

Kívánunk a Jubilánsnak és a Díjazottnak jó egészséget, 
további töretlen munkakedvet.*

    B. Kovács István

* Az L. Juhász Ilonát érintõ szövegrész a Díjátadón elhangzott laudáció 
felhasználásával készült.
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2016. április 20-án, életének 52. évében elhunyt D. Kovács 
József újságíró, a Pátria Rádió szerkesztõ-mûsorvezetõje. 

Majd így folytatta:
„Egy régesrégi munkatársamról kell, szomorú szívvel, 

emlékeznem.
Sokszor ködbe vész a múlt, nálam meg különösképpen, 

mert, egy-két kezdeti próbálkozástól eltekintve, soha naplót 
nem vezettem. Az jut eszembe, hogy elsõ verseimet az Új If-
júságban és az Irodalmi Szemlében közöltem 1978-ban, 
Németh Istvánnál és Varga Imrénél. Kovács Józsi késõbb a 
fiatalok rovatát bízta rám, amibõl a késõbbiekben némi 
bonyodalmak és félreértések is származtak. Ugyanis 
olyan módszerrel válogattam a versekbõl és kisprózákból, 
hogyha még egy négysoros szösszenetet is közöltem bár-
kitõl, vagyis az indulás esélyét megadtam mindenkinek.
Józsitól ehhez teljesen szabad kezet kaptam. A baj csak ott 
volt, hogy a kezdõ írogatók, pláne a költõk rendkívül ér-
zékenyek és hiú természetûek. Sokszor aztán az volt, hogy 
miért pont õ, ha én nem...? Ami aztán rossz vért szûlt, és 
a Kapufa a parnasszuson címû antológia megjelenése 
után mutatkozott meg. Arra mindenesetre büszke lehetek, 
hogy Csehy Zoli, Polgári Anikó és Németh Zoli zsengéit kö-
zölhettem D. Kovács József fõszerkesztõnél.

Ám nehogy csak a foglalkozást emlegessem: gyakran 
megfordultam Magyarbélen, különösen nyáron, mert 
a tóval átellenben laktak. Feleségével, Rusznák Julianná-
val nagyon jól kijöttem, mert velem együtt nagy Hamvas 
Béla-rajogó volt, és komoly bölcseleti dolgokról lehetett vele 
beszélgetni. Eljártunk a faluban Dolán Gyurihoz és felesé-
géhez, Rózsikához, ahol szintén sokat elidõztem. Meg az-
tán a rádióból, az üres órákat kihasználva, átugrottunk 
egy-egy fröccsre a zsolnai piacra, ahol a mai napig min-
denféle friss csallóközi árút is lehet kapni... 

Maradandó élményem az a dobfeneki családi meg-
hívás, ahol elõször kóstoltam meg a bodzapálinkát, 
a borzagot, melyet erõs, átható illata-szaga miatt magam-
ban csak silópálinkának hívtam, ám lehet, nagyon egész-
séges, gyomorjavító is egyben. Így múlott az idõ... 

A kedves régi baráthoz beszólhattam a rádióba akkor 
is, mikor már nem dolgoztam ott.

A minap furcsa álmom volt: hogy a Józsihoz hason-
lók közül egyre többen vannak, remélem, fenn a menny-
országban, pl.: Kenya (Palkovics Laci), Talamon Fonzi, 
Dúdor Pista, Gyökeres Gyuri, Zs. Nagy Lajos is, akik leszól-
nak, hogy ugyan, Pista, mit tipródsz még ott lenn, abban  
a földi nyomorúságban, sokkal jobb itt az örökkévaló, 
mindent átható, életet adó és visszavevõ fényes ragyogás-
ban.”

Jómagam nem csupán szellemi társat, de – a patko-Ko-
vács had tagjaként – rokont is vesztettem. György dédapánk 
gyermekei közül Ágoston, azaz Guszti bátya otthon maradt, 
György, az én számomra Gyuri atyus Baracára települt. (Így 
került a nevembe a „D” helyett a „B” betû.)

Április 24-én, vasárnap temettük el Dobfeneken. 
Isten Veled, Jóska!
    (a szerkesztõ)

D. Kovács Józsefre emlékezve

Dobfeneken látta meg a napvilágot 1964. október 9-én. Az 
alapiskolát Almágyban végezte, a Füleki Gimnáziumban 
érettségizett, majd Pozsonyban, a Komenský Egyetem Böl-
csészettudományi Karán szerzett újságírói diplomát.

Újságírói pályáját az Új Ifjúság (késõbb: IFI) szerkesztõje-
ként kezdte 1987-ben, 1991–1999 között a hetilap fõszerkesz-
tõje volt. Amikor 1999-ben Mai Lap néven kísérlet történt egy 
másik magyar nyelvû napilap létesítésére, õ vállalta a vezetõ 
szerkesztõi feladatot. A lap megszûnését követõen (2000-tõl)  
a Pátria Rádió szerkesztõ-mûsorvezetõje lett, egy ideig fõ-
szerkesztõ-helyettesi poszton. Évekig volt a Szabad Újság 
külsõ munkatársa, pár éve a Felvidék.Ma hírportál külsõ 
munkatársaként is dolgozott.

Saját kötete, a gömöri és nógrádi népmesék és anekdoták 
gyûjteménye, Gallértalan köpönyeg címmel 1995-ben jelent 
meg a Microgramma kiadó gondozásában.

„Személyében az egyik legjobb és legfelkészültebb fel-
vidéki magyar újságíró távozott, akinek tudásánál csak 
a szakma iránti elkötelezettsége és alázata volt nagyobb. 
Tisztesség és korrektség jellemezte minden munkáját, 
szóban és írásban egyaránt. A legnehezebb, mindent és 
mindenkit megosztó idõkben is hiteles tudott maradni 
politikai újságíróként. Az igazat és az igazságot kereste, 
önös érdek nem hajtotta, az olcsó szenzáció nem érdekelte, 
õ csak a dol gok mögé akart látni, s azt akarta, olvasói és 
hallgatói is valós képet kapjanak a dolgokról.

Jóska hûséges volt és ragaszkodó. Ragaszkodott a csa-
ládjához, két fiához, szülõfalujához, Dobfenekhez, ami 
számára a világ közepe volt. Ragaszkodott a barátaihoz, 
hûséges volt az eszméihez, s makacsul hitt a közösségben, 
melyhez tartozott, s amelynek jobb sorsáért maga is dol-
gozott.”

Az értõ kolléganõ, Molnár Judit szavait idéztem.
Bettes István emlékezõ írásában elõbb Pascalt idézte: 

„Istenhez két ember jut közel: az alázatos, aki bármilyen 
értelmi fokon álljon is, szívesen hajt fejet, vagy pedig az, 
akiben elég képesség van arra, hogy meglássa az igazsá-
got még akkor is, ha ellenére van.”
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Emlékkõ a kitelepítetteknek Balogtamásiban
A magyar országgyûlés határozata értelmében április 12-e 

a Felvidékrõl kitelepített magyarok emléknapja. Ezen a szá-
munkra oly szomorú emlékeket idézõ napon emlékkövet 
avattak Balogtamásiban a kitelepített balogvölgyiek tiszteleté-
re. Nem véletlenül került az emlékkõ éppen ide. Arányaiban 
innen telepítettek ki legtöbb embert. 

Az emlékkõ felállítását a Rákóczi Szövetségnek Homoly 
Erzsébet irányításával mûködõ Balogvölgyi Helyi Szerve-
zete kezdeményezte. A megjelenteket a község polgármestere, 
Gyurán Béla köszöntötte, majd Varga Kinga tolmácsolta 
Mikó István Csendes kis falumból címû versét.

Az emlékkövet, melyet egy kis patakocska mellett a falu 
központjában helyeztek el, a kitelepítésben érintett polgárok 
közül Homoly Magda és Bán Ilonka leplezte le. Ünnepi 
beszédet dr. Rákos Loránt kövecses–naprágyi református 
lelkész tartott. Pósa Dénes, a Rákóczi Szövetség Balogvöl-
gyi Helyi Szervezetének alelnöke, az emlékkõ ötletgazdája 
kiemelte, hogy az emlékkõ súlya jelképesen a kitelepített csa-
ládok nehéz sorsára emlékeztet. Utalt arra az elvárásunkra, 
hogy a szlovák állam eltörölje a kollektív bûnösség mindmáig 
rajtunk lévõ billogát. Rámutatott, hogy az emlékkõ a szü lõ-
földön való megmaradásunkat is jelképezni hivatott. Az em-
lékezés koszorúját a szervezõk mellett elhelyezte a Gömöri 
Református Egyházmegye képviseletében Nt. Rákos Loránt 
és Bán Zoltán fõgondnok, a Magyar Közösség Pártja Ri-
maszombati Járási Elnöksége nevében Auxt Ferenc já-
rási elnök, a Csemadok Nagybalogi Alapszervezetétõl Pál 
Csaba és Pál Gabriella. A megemlékezés a Himnusz közös 
eléneklésével ért véget.

(szerk.) Az emlékmû leleplezése • Varga Kinga felvétele

Varga Kinga, Homoly Erzsébet és Gyurán Béla
Pósa Dénes felvétele

A felavatott emlékmû • Varga Kinga felvétele
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Zászlóavatás Balogiványiban
Amikor 2015. március 15-én a Rákóczi Szövetség Ba-

logvölgyi Helyi Szervezete jelen lehetett Balogiványiban 
az 1848/49-es forradalom és szabadságharc emlékünne-
pén, elhatározták, hogy egy nemzeti zászló adományozá-
sával fejezik ki köszönetüket.

Az elhatározást tett követte. A nemzeti ünnep alkal-
mából idén március 19-én került sor arra az alkalomra, 
amelynek keretében átadták a Rákóczi Szövetség képvise-
lõi a hímzéssel díszített nemzeti zászlót. Az ünnepi isten-
tisztelet a református templomban délután 17.00 órakor 
kezdõdött. A vendégeket Agócsné Galgóczy Tímea 
lelkész köszöntötte. Ünnepi igehirdetéssel Nagy Ákos 
Róbert, a Gömöri Református Egyházmegye esperese 
szolgált. A kántori szolgálatot Szõkéné Orémus Zsu-
zsanna végezte. 

Az istentiszteletet követõen fellépett a Csillagvirág 
zenekar, Páko Mária vezetésével, a helyi gyerekek pedig 
szavalatokkal szolgáltak. A rendezvény ünnepi szónoka 
Kun Ferenc, a Rákóczi Szövetség alapítótagja volt.

A zászlót az Úr asztalánál II. Rákóczi Ferenc zászla-
jának színeibõl készített szalaggal látták el. A zászlófel-
vonáshoz a Balogiványi Református Egyházközség 
presbiterei, valamint Homoly Erzsébet és Pósa Dé- A balogiványi református templom • Homoly Erzsébet felvétele

Az átadott, ill. átvett zászló elõtt: Kun Ferenc, Pósa Dénes, Homoly Erzsébet, Agócs Zoltán.,Galovicz Dezsõ, Molnár Sándor, id. Csomós Árpád. 
Hátul (részben takarva): Pósa László és Žilka József
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Agócs-Galgóczy Timea, balogiványi ref. lelkész
Homoly Erzsébet felvétele

A balogiványiak ajándékának átadása. Balról jobbra: Pósa Dénes, 
Szarvas Károly, Homoly Erzsébet és Fejes István

Agócs-Galgóczy Timea felvétele

Balyo Tibor, Balogiványi polgármestere köszönti a vendégeket • Pósa Dénes felvétele 

nes, az adományozó szervezet, a Rákóczi Szövetség 
Balogvölgyi Helyi Szervezetének vezetõi sorakoztak fel. 
A zászló felvonása alatt Šimoòák Lilianna Pósa Lajos 
A magyar zászló címû versét mondta el. Az istentisztelet 
a Himnusszal ért véget. 

Az ünnepség szeretetvendégséggel folytatódott a kul-
túrházban. Köszöntõt mondott Balyo Tibor, a község 

polgármestere. Fejes István, a helyi egyházgondnok 
zárszavában kifejezte örömét, hogy a község templomá-
ba újra visszakerülhetett a magyar nemzeti zászló, mely 
a balogiványi kisközségnek a megmaradását és ehhez 
a hit, remény, szeretet hármas jelszóval való tettrekész-
ségét jelképezi.

(szerk.)
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Városdíj a Gömör-Kishonti Múzeum Egyesületnek 
Az idei Városnapok keretében, 2016. május 5-én ismét átadták Rimaszombatban a Városdíjakat. Idén, dr. O¾ga 

Bodorová, a Gömör-Kishonti Múzeum igazgatónõje és dr. Korcsog Péter pszichiáter fõorvos társaságában egyesüle-
tünk is részesült ebben a rangos elismerésben. 

A Díjat ünnepi képviselõtestületi ülés keretében vehették át egyesületünk képviselõi, Bodnár Mónika, B. Kovács 
István és Malotínská Valéria.

Az oklevél szövege a következõ:

Rimaszombat város képviselõtestülete 

Városdíjat 

adományoz 

a Gömör-Kishonti Múzeum Egyesületnek 

a muzeális és honismereti tevékenységnek, a kulturális értékek védelmének és gyarapításásának, 
a regionális és nemzeti öntudatnak, a kulturális identitásnak, 

a mûvészeti és társadalmi-mûvelõdési közéletet érintõ kiadói tevékenységnek a fejlesztéséért, 
Rimaszombat tudományos kutatásáért 

és a város jóhírének terjesztéséért itthon és külföldön.

JUDr. Šimko József
polgármester

Rimaszombat, 2016. május 5-én

Emlékplakett 
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A Díj átadása • Gecse Attila felvétele 

Malotínská Valéria • Gecse Attila felvétele Bodnár Mónika • Gecse Attila felvétele
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Fekete-Körös völgye kincsei 
Táj- és népismereti konferencia Tenkén

Tenke (románul Tinca) egy Bihar megyei község a Fe-
kete-Körös völgyében, Nagyváradtól délre mintegy 40 km-
re. Magyarsága az összlakosságnak csupán 10 százalékát 
teszi ki, akik részben reformátusok, részben római kato-
likusok. Maroknyi magyarsága küzd a megmaradásért, 
ennek érdekében hallatja hangját. Legutóbb, 2016. május 
20–21-én ezt oly módon tette, hogy egy tudományos kon-
ferencia keretei között csokorba gyûjtötte a Fekete-Körös 
völgy kincseit.

A tudományos konferencia szervezõje a Tenkei Refor-
mátus Egyházközség, valamint a Tenkei Mûvelõdési és 
Honismereti Kör volt. A kettõ szorosan összefügg és nagy 
az átfedés, hiszen a honismereti kör vezetõje, Berke Sán-
dor egyúttal az egyházközség lelkipásztora is. Nem tarto-
zik szorosan a konferencia témájához, de azért érdemes 
megemlíteni, hogy a Tenkei Református Egyházközség 
a hívek egyházi értelemben vett lelki gondozása mellett 
nagyon sokoldalú tevékenységet fejt ki: az egyházi tulaj-
donban lévõ földeken gazdálkodik, idõsek otthonát hozott 
létre és mûködtet, fenntartja a Csák Kálmán által éppen 
60 évvel ezelõtt létrehozott természetrajzi gyûjteményt, 
ifjúsági református misszió keretei között összefogja a köz-
ség és a környék fiataljait. Nem általános, hogy egy egy-
házközség mûvelõdési házzal rendelkezzék, a tenkei re-
formátusok ilyennel is dicsekedhetnek. A konferenciának 
is ez a mûvelõdési központ adott otthont, s nemcsak az 
elõadások helyszínéül szolgált, de a távolabbi vidékekrõl 
érkezõ vendégeknek a szállása is itt volt.

A kétnapos rendezvény fõvédnökei Csûry István, 
a Királyhágómelléki Református Egyházkerület püspö-
ke és Bereczki Ibolya, a szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Múzeum fõigazgató-helyettese voltak. Mindketten 
személyes jelenlétükkel is megtisztelték a rendezvényt, 
mely a püspök úr nyitó áhítatával vette kezdetét.

A konferencián összesen 16 elõadás hangzott el külön-
bözõ témakörökben. Szó esett a Fekete-Körös vízrajzáról, 
geológiai viszonyairól, állat- és növényvilágáról, Györffy 
Istvánnak és Bartók Bélának a térségben 1910 tájékán 
végzett néprajzkutatói munkásságáról és népzenegyûjtõi 
tevékenységérõl. Elõadás hangzott el a Belényesi-medence 
tájnyelvérõl, a térség népességének tárgy újrahasznosí-
tó tevékenységérõl, a táj figyelemre méltó mûemlékeirõl 
(malom, tájház, templomok), irodalmi emlékeirõl és jeles 
szülötteirõl, köztük Fodor Ferencrõl, Az elnemsodort 
falu (Tenke és a szomszédos Bélfenyér „életrajza”) író-
járól és a tenkegörbedi születésû Tóth István költõrõl, 
akinek tiszteletére emléktáblát is avattak a résztvevõk. 
Meleg Vilmos nagyváradi színmûvész jóvoltából gaz-
dag betekintést kaptak a jelenlévõk költõi életút mellett 
a gazdag életmûbe is. Az elõadók között ott volt Juhász 
András, a Körösvidéki Vízügyi és Környezetvédelmi 
Igazgatóság szakmérnöke Gyuláról, Gebauer Hanga, 
a Néprajzi Múzeum etnográfusa Budapestrõl, Réhon 
József, a belényesi származású, de Aradon élõ tanár, köz-
író, Dénes László, a Tenkérõl Nagyváradra elszármazott 
közíró, Domonkos László író, újságíró Budapestrõl, 
Vura Ferenc várasfenesi vállalkozó és lokálpatrióta, 
Dukrét Géza, nagyváradi tanár, a Partiumi és Bánsági 
Mûemlékvédõ és Emlékhely Társaság elnöke, Benedek 
Csaba, a Damjanich János Múzeum etnográfusa Szol-
nokról, Papp János restaurátor Nyíradonyból. Jómagam 
a Fekete-Körös völgy és Bódva-völgye népességének a törté-
nelem homályába burkolódzó esetleges kapcsolatáról, en-
nek kutatási lehetõségeirõl szóltam, illetve e téma kapcsán 
felmerülõ gondolataimat osztottam meg a hallgatósággal. 
A térség több református lelkésze is aktív közremûködõje 
volt a rendezvénynek. Voltak, akik elõadást tartottak, mint 
Szabó László várasfenesi, Boros István belényesújlaki, 
Köteles László hegyközpályi, Szigeti Ferenc magyar-
remetei és Filep Attila Csaba kisnyégerfalvi lelkész. Se-
bestyén László Ede köröstárkányi lelkész záró áhítatot 
tartott. A konferencia programját Szuhai Sándor fotó-

A dedikált könyv, benne a családi tablóval • A szerzõ felvétele

Fodor Ferenc unokája átnyújtja Berke Sándor tiszteletes úrnak 
Az elnemsodort falu szerzõ által dedikált példányát. 

A szerzõ felvétele
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nak produkciója Gáspár Attila tanár vezetésével, akik 
Bartók Fekete-Körös völgyi népzenei gyûjtéseibõl, vala-
mint Magyar Zoltán ugyancsak e vidéken gyûjtött nép-
mondáiból állították össze mûsorukat. A zenei programot 
gazdagított Markovich Judit budapesti zenetanár hang-
szeres produkciója.

A rendezvényt jelenlétével megtisztelte Fodor Ferenc 
unokája és Tóth István családjának leszármazottja is. Meg-
ható pillanat volt, amikor „a legkisebb unoka” átnyújtotta 
Berke Sándor tiszteletesnek nagyapja elévülhetetlen mun-
kájának egyik 1942-es, lányának és vejének (az ajándékozó 
szüleinek) dedikált példányát, benne egy családi tablóval.

A rendezvény számos maradandó emléke – mint a ven-
déglátók végtelen figyelmessége és szeretete, az esemény 
családias légköre, az elõadók felkészültsége és lelkesedése 
stb. – közül egyetlen egyet szeretnék kiemelni. Az elõadók 
egyikének, Vura Ferenc, a Várasfenesi Tájház alapítójának 
személye azért rendkívüli számomra, mert cége profitját 
közösségépítõ és magyarságmegtartó tevékenységekbe 
forgatja vissza. Ennek kapcsán hozta létre szülõfalujában 
a tájházat, ugyanott felépített egy közösségi célokat szol-
gáló új épületkomplexumot, a Györffy István Táj- és Nép-
ismereti Otthont, Nagyváradon pedig rendbe hozott egy 
régi pincét, melyben Vura Vinotéka néven borkereskedést 
mûködtet, mely az alaptevékenység mellett kulturális ren-
dezvények otthonául is szolgál. Sok hasonló tõkeerõs és 
a kisebbségi (de akár többségi is!) magyarság kultúrája 
iránt elkötelezett vállalkozóra lenne szükség!

A konferencia ötletgazdája és szakmai szervezõje 
Vágner Szabó János, tiszaföldvári illetõségû publicista és 
tájkutató, az egyik elõadó kifejezésével élve „Fekete-Körös 
völgye fogadott fia” volt. A szervezõk ígérete és mindannyi-
unk reménye szerint a konferencián elhangzott elõadások 
év végére könyv formában minden érdeklõdõ számára el-
érhetõk lesznek.

Bodnár Mónika

A Fekete-Körös Tenke határában • A szerzõ felvétele

A tenkei református templom. A szomszédságában található egyko-
ri iskolaépületben van az egyházközség által fenntartott mûvelõdési 
központ, mely otthont ad a Csák Kálmán által létrehozott termés-

zettudományi gyûjteménynek, s melynek tetõterében vendégszobák 
várták a konferencia távolról érkezõ vendégeit • A szerzõ felvétele

kiállításának megnyitója, valamint az idén 90 esztendõs, 
és a konferencián személyesen is megjelent és elõadást is 
tartó Csák Kálmán köszöntése is színesítette. Felejthetet-
len élményt jelentett a zilahi Csuprosok citerazenekará-
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Könyvrõl könyvre – Lapról lapra
Kovács Jenõ: Gombások / 

Hubári. (Rovás, 2014. 287 o.)

Aki a könyv címébõl ítélve 
arra gondolna, hogy gombákkal, 
gombagyûjtéssel kapcsolatos kézi-
könyvrõl van szó, az téved. Gom-
bások – a jabloncaiak gúnyneve, 
csúfneve, megkülönböztetõ neve, 
kinek hogyan tetszik. S ez a könyv 

róluk szól.
Van benne egy kis falutörténet, melybõl megtudja az 

olvasó, hogy ez az egykor Torna vármegyei, ma a rozsnyói 
járáshoz tartozó kisközség több mint 600 éves múltra te-
kint vissza. Története sokáig szorosan összefüggött Szád-
vár és a szádvári uradalom sorsával. Mint ahogy az egy-
kori szomszédos település, Derenk sorsa is. A derenkiek 
és a sziliceik a jabloncaiakkal együtt építettek katolikus 
templomot 1867-ben, Jabloncán.

A kötet gerincét a faluban ismert, „régiek” által gyak-
ran felemlegetett történetek teszik ki, melyeket a szerzõ 
meg kíván menteni az utókor számára, mert egy mára 
már elmúlt kor lenyomatát jelentik. Szól a határfalvakra 
oly jellemzõ csempészetrõl, a vadászokról és orvvadászok-
ról, ezzel kapcsolatosan egy, a betléri kastélyban kiállított 
figyelemreméltó szarvas trófeáról. Egy falu életében min-
dig fontos szerepet játszik a pap és a tanító. Különösen, 
ha ezek az értelmiségiek nemcsak a kötelezõ feladataikat 
látják el, de együtt élnek, együtt lélegeznek a faluval. Ilyen 
ember volt Lenkey Barna református lelkipásztor, aki 
a közeli Rozsnyóról származott, s 1927-tõl 1963-ig volt 
a falu egyik legfõbb lelki támasza. Õt a görgõi származású 
Hanesz Sándor követte, akire – a Deli tanító házaspár-
ral együtt – szép szavakkal emlékezik a szerzõ. Ugyancsak 
megemlékezik a falu rímfaragójáról, aki minden alkalom-
ra rögtönzött egy versikét. Ha valaki a faluban Sógort emle-
gette, mindenki tudta, hogy kirõl van szó, hiszen minden-
ki ismerte õt a faluban, mint ahogy kolompgyûjteményét 
is. De nemcsak a „régiekrõl” esik szó a könyvben, hanem 
a szerzõ kortársairól is, köztük a régi osztálytársakról, 
valamint a jabloncai zenekarokról. Felemlegeti Csontos 
Zsuzsi történetét is, akinek nevét nem örökítették meg     
a jabloncai anyakönyvek egyikében sem, hiszen ezek a tör-
ténetek nem egy emberrõl, hanem egy õzrõl szólnak.

A szerzõ természetszeretetére és kritikus szemlélet-
módjára, féltõ odafigyelésére engednek következtetni azok 
az írások, melyek a falu határában felhagyott gyümölcsö-
sökrõl, a költséghatékonynak nem nevezhetõ erdõgazdál-
kodásról, mezõgazdasági termelésrõl és a mezõgazdaság 
poézisének nevezett méhészetrõl szólnak. Természetsze-
retetét és a természet iránti tiszteletét igyekezett átadni az 
utána jövõ nemzedékeknek is, ennek érdekében társaival 
együtt megszervezte a legközelebbi oktatási intézmény-

ben, a szádalmási magyar iskolában az Ifjú Vadászbarátok 
Körét.

Aktív természetvédõként és vadászként számos vadász-
élményben volt része, ezeket sem akarta veszni hagyni. 
A kötet második felét ezek a vadásztörténetek teszik ki.

A kötethez térképmelléklet tartozik, valamint számos 
szövegközi fotó illusztrálja.

Amint a könyv címe is elárulja, a kiadvány kétnyelvû, 
párhuzamosan olvasható egymás mellett a magyar és 
a szlo vák szöveg.

A gondos szerkesztés a szerzõ lányának, Kovács Ág-
nesnek a munkáját dicséri. A könyv a kassai székhelyû 
Rovás gondozásában jelent meg.

Bodnár Mónika

Albert Sándor: Az Ipari. 
Több mint egy iskola (Kiadó 
megjelölése nélkül, 2016. 242 o.)

A kassai Gépészeti Felsõbb 
Ipartanoda Szakkay József 
magánintézeteként 1872-ben kezd-
te meg mûködését. A 2. világhábo-
rút követõ idõszakban a szlovákiai 
magyarság egyik legfontosabb ok-
tatási intézményévé fejlõdött.

A szerzõ az iskola egykori diákja, tanára, majd igazga-
tója.

„Ez az intézet a felvidéki magyarság megmaradá-
sának letéteményese volt. Eredményeivel kivívta a szak-
ma elismerését itthon és külföldön. 

A könyv az ipariskolának és legendás tanárainak 
kíván emléket állítani. Az elsõ részben az ipariskola 
»hõskorát« mutatja be a szerzõ saját életútján keresz-
tül. 

A második részben csaknem száz öregdiák mesél 
arról, milyen volt iparistának lenni. 

Az emlékezõ történeteket az összetartozás érzése, az 
iskola szellemiségének élménye, a tanárok iránt érzett 
tisztelet és szeretet hatja át. 

A könyv az ipariskoláról szól, de egyben kortörténet 
is, hiszen bemutat egy korszakot és benne egy jelenséget 
– »az iparistákat«. 

Az olvasó megtudhatja belõle, hogy mitõl volt ez az 
intézmény »az ipari« és az »iparista« miért csak a kas-
sai diákot jelenti.”

A könyvet az iskola egykori tanára, Pásztó András 
lektorálta, tördelõszerkesztõje és borítójának tervezõje 
Nagy Angéla.

    (szerk.)
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Mint minden évben, idén is megemlékeztünk március 15-érõl. Gömörben sok helyen, Ajnácskõtõl Almágyon, Alsókálosán, Ba-
logfalán, Balogiványin, Bátkán, Beretkén, Berzétén, Csízen, Egyházasbáston, Felsõvályon, Gömörhorkán, Hanván, Hosszúszón, 
Jánosin, Jólészen, Kecsõn, Krasznahorkaváralján, Lénártfalván, Nagybalogon, Pelsõcön, Péterfalán, Putnokon, Rimaszécsen, Ri-
maszombaton, Runyán, Simonyin, Tornalján, Rozsnyón, Várgedén és Várhosszúréten át Vecseklõig. 

Ezen a helyen, ez utóbbiak részletes ismertetése helyett azt a beszédet adjuk közre, amely mindannyiunkhoz, minden magyar-
hoz szólt / szól. A Magyar Nemzeti Múzeum elõtt Magyarország miniszterelnöke, Orbán Viktor volt a szónok. 

Külön megtiszteltetés a számunkra, s melegséggel tölt el bennünket, hogy beszédében Rimaszombatot is megemlítette.

„Üdvez légy születésed napján, magyar szabadság!”

Tisztelt Hölgyeim és Uraim, Ünneplõ Közönség!
A magyar ember olyan fajta, hogy kiáll az igazáért, ha 

kell. Sõt, harcol is érte, ha muszáj, de nem keresi feleslegesen 
a bajt. Tudja, gyakran többre juthat béketûréssel, mint kard-
rántással. Ezért a mi fajtánk ritkán adja forradalomra a fejét. 
170 év alatt mindössze kétszer léptünk erre az útra. Amikor 
mégis ráléptünk, nyomós okunk volt rá, úgy éreztük, nem bír-
juk tovább, szétreped a tüdõnk, ha nem jutunk végre szabad 
lélegzethez. Belevágtunk, s ha már forradalmat csináltunk, 
hát megadtuk a módját. Európa újkori történelme mind-
két magyar forradalmat megõrizte a világdicsõség emlékei 
között: két csillagvillanást, két nemzeti, magyar célokért és 
magyar érdekbõl kirobbant népfelkelést, 1848-at és 1956-ot. 
Dicsõség a hõsöknek, tisztelet a bátraknak! A történetírók fel-
jegyezték az 1918—19-es forradalmat is, de azt nem a dicsõség 
lapjain õrzik, mi több: nemcsak más oldalakon tartják nyil-
ván, hanem egy másik kötetben is. A ’18–19-es forradalmat 
a magyargyûlölõ, idegen érdekbõl és célokért kirobbantott, 
bolsevik felforgatásokról szóló lexikonban találhatjuk meg, a 
„szellemi és a politikai elfajzás riasztó példái” címszava alatt. 
Igen, nekünk, magyaroknak két forradalmi hagyományunk 
van. Az egyik 1848-tól ’56-on keresztül, a rendszerváltáson át 
az Alaptörvényig és a mai alkotmányos rendig vezet. A másik 
hagyomány vérvonala a jakobinus európai elõdöktõl 1919-en 
át a II. világháború utáni kommunizmusba, a magyarországi 
szovjetvilágba fut. A mai magyar életet a ’48-as és ’56-os 
forradalom szellemi örökösei és leszármazottai rendezték 

Hölgyeim és Uraim! Honfitársak! 
Magyarok szerte a nagyvilágban!

Mellén a Szendrey Júlia varrta kokárdával, zsebében 
verseskötettel, fejében a forradalom még borzongató él-
ményével így köszöntötte naplójában Petõfi Sándor márci-
us 15-ét. Üdvez légy születésed napján, magyar szabadság! 
És ma, 168 év múltán is felszabadult örömmel, készülõdõ 
tavaszi derûlátással, magas reményekkel és emelt lélekkel 
ünnepelünk az egész Kárpát-medencében, Beregszásztól 
Szabadkáig, Rimaszombattól Kézdivásárhelyig. Minden 
magyar egy szívvel, egy lélekkel és egy akarattal.

Az is felvidítja a magyar szíveket, hogy miként a sza-
badságharc döntõ csatáiban, úgy most is itt van velünk 
egy lengyel légió. Köszöntöm Bem tábornok lelkes utóda-
it, üdvözöljük a nagy lengyel nemzet fiait. Miként ezeréves 
közös történelmünk során mindig, most is mellettetek 
állunk a küzdelemben, amelyet hazátok szabadságáért 
és függetlenségéért vívtok. Veletek együtt üzenjük Brüsz-
szelnek: több tiszteletet a lengyeleknek, több tiszteletet 
Lengyelországnak! Isten hozott benneteket. A lengyel–ma-
gyar sorsközösség megnyilatkozása, hogy a másik dicsõ-
séges forradalmunk, az ’56-os is éppen a Bem-szobor és 
a Kossuth tér között született meg. A dicsõséges elõdök 
hatalmas erejével támadt fel, és estére már ki is rántotta 
csizmájából a szovjetek nagy generalisszimuszát.

Botár Gergely / kormany.hu
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be. E forradalmi hagyomány szívverése mozgatja és irányítja 
ma is a nemzet politikai, gazdasági és szellemi életét: törvény 
elõtti egyenlõség, felelõs minisztérium, nemzeti bank, közös 
teherviselés, az emberi méltóság tisztelete, nemzetegyesítés. 
Ma is a ’48-as és az ’56-os eszmék pulzusa pumpálja a nemzet-
be az életerõt, tartja mozgásban a magyarok szellemi és lelki 
vérkeringését. Adjunk hálát, hogy ez így lehet, adjunk hálát, 
hogy végül erre az ösvényre vezetett bennünket a Történelem 
Ura. Soli Deo gloria!

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Az ünnep emelkedettsége sem feledteti el velünk, hogy a 

’19-es hagyomány is velünk él még, bár szerencsére inkább 
csak pislákol. Ha néha hangoskodik is, de gazdaállat híján 
meg vannak számlálva a napjai. Ha nem érkezik újabb nagy 
szellemi és politikai infúziós segélyszállítmány külföldrõl, 
akkor a levelek és az ágak után a gyökerek is elszáradnak az 
internacionalizmus befogadására alkalmatlan magyar anya-
földben. S ez jól van így.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Jóérzésû, gyermekeit nevelõ, életpályáját munkával építõ 

ember nem szokott felcsapni forradalmárnak, jó gondolko-
dású, saját lábán álló, magaura ember tudja, hogy a fölfor-
dulásból, az élet szokott rendjének hirtelen megbillenésébõl 
ritkán sülnek ki jó dolgok, jóakaratú, derûs és békésen gya-
rapodó életre vágyó ember tudja, hogy aki egyszerre akar 
két lépést megtenni, annak összegabalyodnak a lábai, s nem 
elõrejut, hanem orra bukik. És mégis, ezek a jóérzésû, jó gon-
dolkodású és jóakaratú emberek, ezek a derék pesti polgárok 
elsõ szóra váltak forradalmaink híveivé, ott meneteltek az elsõ 
sorokban, karnyújtásnyira az egyetemi fiatalság mögött, õk 
adták a forradalmak és a sza badságharcok derékhadát, és a 
magyarok becsületéért is az õ vérükkel fizettünk a végén. Min-
den forradalom olyan, mint azok, akik csinálják. A március 
15-ei forradalom Rendre Felügyelõ Bizottmányában Petõfi és 
Vasvári szoborszerû alakjainak árnyékában ott áll Gyurkovics 
Máté szûcs és Molnár György gombkötõ mester is. A mi forra-
dalmainkat tisztes polgárok, katonatisztek, jogászok, írók, or-
vosok, mérnökök, becsületes iparosok, földmûvesek és nem-
zeti érzelmû munkások vezették, a nemzet legszebb vonásait 
mutató magyarok, a haza színe-java. A magyar forradalmá-
rok nem hagymázas ideológiák, nem holdkóros utópiák és 
végképp nem a kéretlen világboldogítás zavart elméjû lovag-
jai, Pesten nyomát sem találjuk a botcsinálta filozófusok déli-
bábos látomásainak vagy kudarcot vallott értelmiségiek vér-
gõzbe fojtott kielégületlenségének. 1848 forradalmárai nem 
akartak az abszolutista önkény elbontott köveibõl templomot 
építeni egy újabb zsarnokságnak, ezért a magyar forradalom 
dalait nem a guillotine acélpengéjére és nem az akasztófakö-
tél húrjára írták, a mi dalainkat nem a lincselõ és hóhérrá lel-
kesült tömeg énekli, a pesti forradalom nem a káosz, nem a 
bosszú és nem a vérfürdõ költeménye. Az 1848-as forradalom 
történelmünk komoly és méltóságteljes pillanata, amikor is-
mét fölfakadtak a dicsõ magyar nemzet sebei. Alkotmányos 
gyökérzetbõl sarjadt, a nemzettõl elvett és eltagadott jogok 

meg- és visszaadását követelte, lelkesítõ, de józan, mámoros, 
de célszerû, dicsõséges, de mértéktartó, velejéig magyar.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
„Hát ti mit csináltok?” – ezt kérdi Arany Jánoshoz írt utol-

só levelében eleste elõtt három héttel Petõfi Sándor. Mi úgy 
értjük, kérdi tõlünk is, kései unokáktól. Hát ti mit csináltok? 
Hogyan sáfárkodtok az örökséggel? Méltó-e még a magyar 
régi nagy híréhez? Ismeritek-e még a régi magyarok törvé-
nyét, hogy amit tesztek, nemcsak a hasznosság mércéjével 
kell megmérnetek, hanem a mindenség mérõszalagjával is, 
mert tetteiteknek nemcsak itt, de az örökkévalóságban is meg 
kell állniuk.

Tisztelt Ünneplõk!
Az örökség megvolna, él magyar, áll Buda még, vagyunk, 

akik voltunk, s leszünk, akik vagyunk. Hírünk messzire száll, 
az eszes emberek és az értelmes népek becsülik a magyart. 
Tartjuk az õsi törvényt, tetteinket a mindenséggel is mérjük, 
s arra tanítjuk gyermekeinket, hogy látóhatáruk az örökkéva-
lóság legyen. Hogy sikerrel járunk-e, végül felépül-e a szabad, 
független, méltó és világszerte megbecsült haza, amit a ’48- asok 
a magasba emeltek, s amelyre feltették az életüket – még nem 
tudhatjuk. Azt azonban tudjuk, hogy ma az európai csillagzat 
ingatag, ezért próbatételek várnak ránk. A kor, amiben élünk, 
huszárszablyaként szegezi mellkasunknak újra a kér dést: 
rabok legyünk vagy szabadok? A magyarok sorsa úgy össze-
fonódott Európa népeivel, úgy belenõtt a közös unióba, hogy 
ma egyetlen nép, a magyar sem lehet szabad, ha Európa nem 
az, és Európa ma olyan hervatag, erõtlen és bágyadt, mint a 
virág, amelyen titkos féreg foga rág. Ma, 168 évvel az európai 
népek nagy szabadságharcai után a mi közös otthonunk, Eu-
rópa nem szabad.

Tisztelt Ünneplõk!
Európa nem szabad, mert a szabadság az igazság kimon-

dásával kezdõdik. Ma Európában tilos kimondani az igazságot. 
Fonják akár selyembõl is, a szájkosár az szájkosár marad. Tilos 
kimondani, hogy ma nem menekültek érkeznek, hanem nép-
vándorlás fenyegeti Európát. Tilos kimondani, hogy tízmilliós 
tömegek állnak készenlétben, hogy meginduljanak felénk. 
Tilos kimondani, hogy a bevándorlás bûnözést és terrort hoz 
az országainkba. Tilos kimondani, hogy a más civilizációkból 
érkezõk tömegei veszélyt jelentenek az életformánkra, a kul-
túránkra, a szokásainkra és a keresztény hagyományainkra. 
Tilos kimondani, hogy a korábban érkezettek beilleszkedés 
helyett már saját, külön bejáratú világot építettek maguknak, 
saját törvényekkel és saját eszményekkel, amelyek szétfeszítik 
az évezredes európai kereteket. Tilos kimondani, hogy ez nem 
véletlen és nem szándékolatlan következmények láncolata, 
hanem kitervelt és irányított akció, ránk irányított embertö-
meg. Tilos kimondani, hogy Brüsszelben ma azon mester-
kednek, hogy minél gyorsabban ideszállítsák és betelepítsék 
közénk az idegeneket. Tilos kimondani, hogy a betelepítés cél-
ja, hogy átrajzolják Európa vallási és kulturális mintázatát, át-
építsék etnikai talapzatát, felszámolva ezzel az internacionálé 



87

AGÓRA

GÖMÖRORSZÁG 2016/2

utolsó akadályát jelentõ nemzetállamokat. Tilos kimondani, 
hogy Brüsszel ma lopakodva nyeli el nemzeti szuverenitásunk 
újabb és újabb szeleteit, hogy Brüsszelben ma sokan egy Euró-
pai Egyesült Államok tervén dolgoznak, amelyre soha senki 
nem adott felhatalmazást.

Tisztelt Hölgyek és Urak!
A szabadság mai ellenfeleit más fából faragták, mint a régi 

uralkodókat vagy a szovjetrendszer gazdáit, másfajta eszkö-
zökkel kényszerítenek behódolásra. Ma nem börtönöznek 
be, nem szállítanak lágerekbe, nem foglalják el tankokkal a 
szabadságukhoz hû országokat. Ma a világsajtó torkolattüzei, 
a megbélyegzés, a fenyegetés és a zsarolás is elegendõ, vagy 
inkább elegendõ volt – eddig. Európa népei most felébredtek, 
rendezik soraikat, és hamarosan lábra kapnak, az igazság 
elfojtására épülõ Európa gerendái mindenhol recsegnek és 
ropognak, Európa népei most talán megértették, a jövõjük 
forog kockán. Nemcsak a jólét, a kényelmes élet, nemcsak a 
munkahely, de már a biztonságunk és életünk békés rendje is 
veszélybe került. Európa jólétben szunyókáló népei végre meg-
értették, hogy végveszély fenyegeti az életelveket, amelyekre 
Európát építettük. Európa keresztény, szabad és független 
nemzetek együttélése, férfi és nõ egyenjogúsága, fair verseny 
és szolidaritás, büszkeség és alázat, igazság és irgalom.

Ez a veszély most nem úgy támad ránk, mint a háborúk 
és a természeti csapások szoktak, amelyek egyik percrõl a má-
sikra kirántják a lábunk alól a talajt. A népvándorlás lassú víz, 
amely kitartó sodrással mossa el a partot. Humanitárius ügy-
nek adja ki magát, de valódi természete a térfoglalás, s ami tér-
foglalás nekik, az térvesztés nekünk. Javíthatatlan emberjogi 
harcosok falkái éreznek leküzdhetetlen vágyat, hogy kioktas-
sanak és megvádoljanak bennünket. Állítólag kirekesztõk és 
ellenségesek vagyunk, pedig az igazság az, hogy nemzetünk 
történelme a befogadások és a kultúrák összekapcsolódásá-
nak története is. Aki új családtagként, szövetségesként vagy 
életéért futó jövevényként bekéredzkedett, azt beengedtük, 
és nálunk új hazát talált magának. Aki azzal a céllal érkezett, 
hogy átalakítsa az országunkat, a maga képére formálja a mi 
nemzetünket, aki erõszakkal és akaratunk ellenére jött, az 
mindig ellenállásba ütközött.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Elõször csak néhány százról, egy-két ezer betelepítettrõl 

van szó, de ma egyetlen felelõs európai vezetõ se meri leten-
ni a nagyesküt, hogy az egy-két ezer nem szaporodik-e fel 
végül tíz- és százezrekre. Ha a népvándorlást meg akarjuk 
állítani, elõször Brüsszelt kell megfékeznünk. Európa jövõjét 
ma nem azok veszélyeztetik elsõ helyen, akik ide akarnak 
jönni, hanem a nemzetköziség brüsszeli megszállottjai. Nem 
hagyhatjuk, hogy Brüsszel a törvények fölé helyezze ma-
gát. Nem fogjuk hagyni, hogy ránk erõltesse kozmopolita 
bevándorláspolitikájának keserû gyümölcseit, nem fogunk 
bûnözést, terrorizmust, homofóbiát és zsinagógákat gyúj-
togató antiszemitizmust importálni Magyarországra, nem 
lesznek törvényen kívüli városnegyedek, nem lesznek zavar-
gások, bevándorlózendülések, és nem fognak bandák vadász-

ni asszonyainkra és lányainkra. Nem fogjuk engedni, hogy 
mások mondják meg nekünk, kit engedjünk be a házunkba 
és a hazánkba, kivel éljünk együtt, kivel osszuk meg az orszá-
gunkat. Tudjuk, hogy megy ez. Elõször megengedjük, hogy 
megmondják, kit kell befogadnunk, aztán arra kényszeríte-
nek, hogy idegeneket szolgáljunk a saját hazánkban, végül 
oda jutunk, hogy kiadják az utunkat a saját országunkból. 
Ezért a kényszerbetelepítést elutasítjuk, és nem fogunk enged-
ni se zsarolásnak, se fenyegetésnek.

Eljött az idõ, hogy megkongassuk a vészharangot. Eljött 
az idõ, hogy szembeforduljunk, és ellenálljunk. Eljött az idõ, 
hogy szövetségeseket gyûjtsünk. Eljött az idõ, hogy felemeljük 
a büszke nemzetek zászlaját. Eljött az idõ, hogy megakadá-
lyozzuk Európa tönkretételét, és megmentsük Európa jövõjét. 
Ezért pártállásra való tekintet nélkül egységbe hívjuk Magyar-
ország minden polgárát, és egységbe hívunk minden európai 
nemzetet. Európa vezetõi és polgárai nem élhetnek többé két 
külön világban, Európa egységét helyre kell állítanunk, Euró-
pa népei nem lehetnek egyen-egyenként szabadok, ha együtt 
nem vagyunk azok. Ha összefogunk, sikerül, ha széthúzunk, 
elbukunk. Együtt erõ vagyunk, szerteszét gyöngeség. Vagy 
együtt, vagy sehogy – ma ez a törvény.

Ünneplõ Magyarok!
A sors könyvében 1848-ban az volt megírva, hogy a Habs-

burg Birodalom ellen nincs mit tenni, s ha akkor belenyug-
szunk, be is teljesedett volna rajtunk a végzet, és a német ten-
ger elnyelte volna a magyarokat. A sors könyvében 1956-ban 
az volt megírva, hogy megszállt és szovjetizált ország mara-
dunk, míg az utolsó magyarból is ki nem vész a haza szerete-
te. S ha akkor belenyugszunk, be is teljesedett volna rajtunk 
a végzet, és a szovjet tenger elnyelte volna a magyarokat. 
A sors könyvében ma az van megírva, hogy a rejtõzködõ 
és arctalan világerõk megszüntetnek mindent, ami sajátos, 
ami különálló, ami õsi, és ami nemzeti. Összevegyítenek kul-
túrákat, vallásokat és embertömegeket, míg végül a mi sokszí-
nû és büszke Európánk vérszegény és engedelmes nem lesz. 
S ha mi ebbe belenyugszunk, be is teljesedik rajtunk a végzet, 
s elnyel bennünket az Európai Egyesült Államok hatalmas 
bendõje. Az a feladat vár ránk, magyarokra, a közép-európai 
nemzetekre és a józan eszét még el nem vesztett, többi európai 
népre, hogy legyõzzük, átírjuk és megváltoztassuk a nekünk 
szánt sorsot. Mi, magyarok és lengyelek tudjuk, hogy kell ezt 
csinálni. Nekünk megtanították, hogy az ember csak akkor 
néz szembe a veszéllyel, ha elég bátor. Ezért elõ kell kotorni 
a felejtés hordaléka alól a bátorság õsi erényét. Legelõször is 
lélekben kell elszánnunk magunkat, érthetõen, hangosan, 
hetedhét határon is túlfutó hangerõvel kell válaszolnunk a 
legelsõ, a legfontosabb és a sorsunkat eldöntõ kérdésre. Ezen 
áll vagy bukik Európa jövõje. Rabok legyünk vagy szabadok? 
Ez a kérdés, válasszatok!

Hajrá, Magyarország, hajrá, magyarok!

   (Forrás: kormany.hu)
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Emlékezõ Ünneplõ Gyülekezet! Magyar Testvéreim a sza-
badság Urának, Jézus Krisztusnak nevében!

A szomorú múltra emlékezõ kikeletes ünnepségünkön, ma, 
amikor nem a harang moraja hívott minket ide egybe, hanem 
a tépázó történelmen nevelkedett szívek összecsendülése, amely 
lehet, hogy nem érces zengés, de mindenképp a nagy Isten ál-
tal teremtett templomok, e szorult keblek egy-egy kis harang-
jai, melyek rezdülve vágynak és hívnak mindannyiunkat az 
igazságtalan múltból egy igazságosabb jövõ felfedezésére. Így 
e mai gyászos napon, a II. világháborúból botvacsinált nyere-
ségének ittas mámorában, nemzet- és fajgyûlölõ vérszomjában 
és olcsó nyereségvágyában gyermekeknek, nõknek, férfiaknak, 
öregeknek és fiataloknak nekitámadó, ifjonc, egykori cseh-szlo-
vák államhatalom által a felvidéki törzsökös magyarság ellen 
elkövetett, elûzõ és deportáló gyalázatán elszörnyülközve ma 
az igazság igényével csak azt kívánhatjuk az áldások Istenétõl, 
hogy adjon e földre gyógyírt a történelmi sebekre és megbocsá-
tást mindezen bûnökre! Adjon Isten vigaszt az életben maradot-
taknak és csendes békét a vérbe hulló áldozatoknak! Hiszen akár 
csak a nagy boldogságok idejében, úgy a nagy elkeseredésekben 
is mindig oly tiszta és egyenes igéjével vetül ránk Isten dicsõsé-
ge, hogy ma e borús emlékektõl átszõtt napon is – én magam 
hivatásomból kifolyólag is – csak az ige fényében közelíthetjük 
meg az 1947 áprilisa folyamán Felvidékrõl karhatalommal 
Magyarországra, majd munkaszolgálatra pedig Csehországba 
megindított deportáció gyászfelleges múltját, mert ha nem így 
tennénk, akkor oly sötét lenne minden gondolat ez idõrõl, hogy 
a jövõbõl sem tudnánk meglátni semmit. Ma úgy emlékezünk 
meg elûzött õseinkrõl, hogy közben ott látjuk mögöttük az el-
ûzõiket is, így az ige igazságánál semmi más nem zengetheti 
át megemlékezésünket igazságosabban és elõremutatóbban, 
mint ahogy azt az Úr teszi az 5Móz 30,19-ben, amikor így zenget 
át minden megrendülést bennünk, hogy „bizonyságul hívom 
ellenetek ma a mennyet és a földet, hogy az életet és a halált 
adtam elõtökbe, az áldást és az átkot: válaszd azért az életet, 
hogy élhess mind te, mind a te utódaid.”

Ez isteni ige pedig 69 évvel e borzasztó események után 
Isten és ember elõtti felelõsségre hív bennünket, hogy a ro-
mokból és ürességekbõl is tudjunk új jövõt építeni, a múltat 
pedig Isten kegyelme szerint megérteni. A múlt megértésére hív 
bennünket ez az emlékkõ is, amely mintegy az 1Sám 7,12 sze-
rinti Eben-Haezerként arra az elfogadásra és békességre invitál 
valamennyiünket, hogy „mindeddig megsegített minket az 
Úr”, mert ha nem segített volna meg mindeddig, akkor a ma-
gunk is kiveszett volna e földrõl, de mivel él e mag – életre ké-
pesen – nagy lehetõségünk van új életre is hajtanunk – mert mi 
azt választjuk az õrületes ember halálosztogató átka helyett –, 
csak találjuk meg hozzá az egészséges vezérfényt, amely által új 
hajtások indulhatnak ki belõle. A mi vezérfényünk pedig Isten 
igéje e tekintetben, éppen ezért hisszük-valljuk, hogy mindeddig 
általa élünk még e földön, hogy a nevén nevezhessük a bûnt, be-
vallhassuk a múltat, életünk jogát pedig e földön egyedül Isten-

tõl származtatva, e lezárt história fokára lépve nekivághassunk 
egy új jövõnek. Ezért aztán a „szigetvári hõs” dédunokájának, 
Zrínyi Miklósnak kitörõ felhívásával szólítjuk most új életre 
népünket, miszerint: „Ki bizik Istenében, szereti hazáját, va-
gyon egy csepp magyar vér benne, kiáltson fel az égben az 
Istenhez.” (Ne bántsd a magyart) Istenhez, aki az ég és föld 
ellentanúsága szerint mutat rá a bûnös tettekre és terjeszti ke-
gyelmét az életre-vágyakozókra, hogy választván az Õ oldalát 
(mert mástól ne várjunk igazságot e földön, Testvérek, hiába is 
ígérnek azt), fátylat lebbentsünk a körünkben ma is mûködõ 
sötét erõk fölött, és érdemes, biztató üzenetet hirdethessünk 
maradék nemzetünk maradék tagjai között.

Mert hitbõl fakadóan van mit mondanunk, hacsak a gon-
dolat, a részvét és a kegyelet szárnyán mindazok megbélyeg-
zésén és szenvedésén elmerengünk, akik házukat, szeretteiket, 
életüket, halottjaikat, hazájukat, mindenüket egy bõrönddel, 
vagy éppen egy gyolcs-csomaggal a kezükben, vagy éppen fû-
tetlen marhavagonokban sietve kellett, hogy elhagyják (mert 
azt mondták nekik, hogy háborús bûnösök, a 4 éves Zsófikára, 
a 7 éves kis Józsikára, a 12 éves Böskére, és még hosszú sorban 
sorolhatnánk azokat a neveket, akikre az „értelmiségi” beneši 
politikum azt mondta, hogy miattuk robbant ki a világháború), 
akkor valóban könnyek folyamán, vagy egy pozsonyligetfalusi 
civil magyar ezrek lemészárlásából csorgó véráradat krónikává 
szilárdult jelzésén keresztül igenis van mit mondanunk ma is az 
elvetemült ellenségnek és az itt megmaradt magyar utókornak.  

Mert mi tudjuk, hogy azokban a marhavagonokban szál-
lított õseink azokban a vagonokban is emberek maradtak 
teljes méltóságukkal, és kik abba zárták õket, az emberi címre 
immár méltóvá nem válhatnak, hiába voltak egyenruhában 
vagy éppen vasalt öltönyben nagy demagóg ígéreteket hangoz-
tatva, Petõfi Sándor óta mi már azt is tudjuk, hogy „Vannak 
hamis próféták, akik / Azt hirdetik nagy gonoszan, / Hogy 
már megállhatunk, mert itten / Az ígéretnek földe van. / Ha-
zugság, szemtelen hazugság, / Mit milliók cáfolnak meg, / 
Kik nap hevében, éhen-szomjan, / Kétségbeesve tengenek.” 
(A XIX. század költõi) Hiszen nagyobb bûn az, ha egy földhöz 
valakik harc, ész és becsület nélkül, csalárdsággal jutnak hozzá, 
mint az a kollektív bûn, amellyel – csecsemõket, gyerekeket, mit 

Rákos Loránt

„Bizonyságul hívom ellenetek ma a mennyet és a földet”*

Rákos Lóránt ünnepi beszédét tartja • Varga Kinga felvétele
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sem sejtõ nõket és férfiakat, magatehetetlen embereket megbil-
logozva – e földrõl kiûzték õket. Azt kell mondanunk hát, Test-
véreim, hogy olcsó ország az, amit ilyen áron szereztek meg: az 
a ház, amelyet nem kellett felépíteni, csak beleköltözni, az a vár, 
amelyet nem kellett elfoglalni, csak a zászlót kitûzni rá, az a fa, 
amelyet nem kellett elültetni, csak a gyümölcsét leszedni, az 
a hon, amelyért annyi hû kebel nem szakadt meg (mert a szó-
zatos Vörösmartytól pedig azt is tudjuk, hogy a saját hazáért 
kebleknek kell megszakadniuk, különben vagy lopott, vagy kár-
tyán eljátszott az a föld szivarfüst fellegében).

Nem lehet hát elégszer emlegetni azt, Istenfélõ Testvéreim, 
hogy itt bennünket nem megtartani akarnak, hanem eltün-
tetni; és saját eltüntetésünkben egy szemernyit sem asszisztál-
hatunk, ha az áldást választjuk Istentõl az átok helyett, amely 
által élni akarunk. Mert meg lehetünk arról gyõzõdve, hogy az 
immár lelki mélységeket érintõ kitelepítések ma is folynak, ne 
engedjük áltatni magunkat: kitelepítenek magyar iskoláinkból, 
fillérekkel kiûzik tudósainkat külföldre, hogy a magyar értelem 
kivesszen e földrõl, aztán kitelepítenek Kazinczy újításán, 
Kölcsey nagyrabecsülésén, Széchenyi tudós társaságán 
mívelõdött anyanyelviségünkbõl is (ámítván azzal, hogy e föl-
dön nem az az érvényesülés nyelve, hazugság, ismét mondom 
hazugság, mert elõbb légy tudós anyanyelveden, aztán döntsd 
el, hogy kivel osztod meg tudásodat); mert csak anyanyelvün-
kön érthetjük meg a jövõt álmodó költõink üzenetét, 1000 éves 
történelmünket alakító, harcos hazafiaink bölcseletét, tudósa-
ink tudását, a magyar igék isteni üzenetét, mert mindez csak 
az anyanyelven képes a szívig hatolni, és minden más nyelven 
csak az észig juthat, de az kevés, Testvérek, mert az eszünket el-
vehetik, de szívünket sosem, amely gömöri református pap-köl-
tõnk, Tompa Mihály vallomása szerint is annyira a hazához 
kötõdik, hogy egyenesen „szívet cseréljen az, ki hazát cserél”. 
Ne hagyjuk annyira lebecsülni magunkat, hogy még a szívün-
ket is átengedjük az eltiprásnak, a hazugságnak, mert csak azon 
keresztül érzékelhetjük Isten igazságát, és ha már az igazság-ér-
zékünk is elveszik, akkor szinte már minden más is elveszett.

Testvérek, azt mondják, hogy nekünk jogunk van innen 
elmenni, ebben meg is erõsítettek minket – a pozsonyi törvény-
hozás szentesítésével – azáltal, hogy még most is ugyanolyan 
háborús bûnösök vagyunk, mint 1947-ben kitelepített õseink, 
utalván a mai államhatalom ezzel arra, hogy ezen a földön 
ma sem vagyunk szívesen látottak. De mi, itt összegyülekezett 
„háborús bûnösök”, kik vádlóink ellen hívjuk most Isten egét és 
földjét, azt valljuk, hogy nem kell nekünk a távozás joga, hanem 
inkább teljesítjük az ittmaradás kötelességét! A költõ is egységre 
hív bennünket, hiszen „együtt erõ vagyunk, szerteszét gyönge-
ség” (Wass Albert.: Vérben és viharban); mert az itt maradás 
a legmagasabb eszméjû igényünk kifejezése e föld iránt; ezért 
aztán ma a kiûzött és elvéreztetett felmenõink életjogán azt kér-
jük minden mostani nemzettársunktól e földön, kiken múlik 
a Felvidék történelmi magyarsága, hogy költõk írjatok, tanítók 
tanítsatok, papok prédikáljátok az igét, hirdessetek egyetértést, 
mérnökök mérjetek, orvosok gyógyítsatok, gazdák a földet 
mûveljétek, a hazát építsétek, igazsággal, magyar szívvel, becsü-
lettel, mert csak ezen az úton lehet kevesen is, de magasztosan 
gyõzedelmeskedni azokon, akik gyûlölettel akarnak innen ki-

túrni bennünket. Táplálkozzon a felismerésünk Isten igéjébõl, 
aki nemzetünket az állandó trianonizmus vesztéségébõl a páli 
teológián keresztül a Zsid. 13,14-ben akképpen vigasztalja, hogy 
„nincs itt maradandó városunk, hanem a jövendõt keres-
sük”. Jól lehet, sok mindent elvettek tõlünk, falvakat, városokat, 
otthonokat, szeretteket, de ahogy a mieink nem maradhattak, 
az ige azt is üzeni, hogy az elfoglalóknak sem lehetnek azok 
maradandók, mert jön az eljövendõ, amelyben mi az életet vá-
lasztjuk, és ki e szerzett mulandósághoz ragaszkodik csupán, az 
nagyon könnyen vele együtt is múlhat el. 

69 esztendõ távlatából a mi emlékezésünk hangsúlya arra 
a felismerésre irányul hát, hogy a bûn régivé válik és a remé-
nynek egyre inkább újulnia kell bennünk, a jelenkor lesújtó 
valósága ellenére is, mert minden valóságot meg kell, hogy ha-
ladjon bennünk az Istenbe vetett hitnek ereje, amely óriási tar-
talommal bír, ahogy ennek az Ez 34,16 is hangot az Úr nevében: 
„az elveszettet megkeresem, az elûzöttet visszahozom, a meg-
töröttet kötözgetem, a beteget erõsítem; és a kövéret s erõset 
elvesztem, és legeltetem õket úgy, mint illik.” Isten tehát egy 
sokkal fennköltebb kimenetelét ígéri az e földön elszenvedett 
sorsnak, amelyet nem befolyásolhat immár sem politika, sem 
erõszak, sem semmilyen fenyegetés; és amelynek tudatában 
senki sem lehet nyugodt az éppeni helyezte felõl, mert Isten az 
igazságtalanságra igazsággal, a színlelt gyõzelemre vereséggel, 
az elûzésre visszahozatallal, a pökhendiségre pedig megtörés-
sel fog válaszolni, vagy ahogy a mondás is tartja, „Isten malmai 
lassan õrülnek”, de õrölnek és biztosan, és minden magot fel-
morzsolnak, hogy az igazság nagy szitáján az igazak átférjenek, 
a hamisak pedig kihulljanak, mint ahogy a haza üzenõ Wass 
Albert is írja: „(és) Maradnak az igazak és a jók. / A tiszták 
és békességesek. / Erdõk, hegyek, tanok és emberek. / Jól 
gondolja meg, ki mit cselekszik! / Likasszák már az égben 
fönt a rostát / s a csillagok tengelyét olajozzák / szorgalmas 
angyalok. / És lészen csillagfordulás megint / és miként hir-
deti a Biblia: / megméretik az embernek fia / s ki mint vetett, 
azonképpen arat. / Mert elfut a víz és csak a kõ marad, / de 
a kõ marad.” (Üzenet haza)

A kõ marad, Testvérek, mint e haza földjéért meghalt eleink 
kövei ott a temetõben, kiknek hantjai üzenik nekünk az itteni 
magyar élet eredetét, és mint ez a kõ is, amit most elhelyezünk 
az igazságtalanság és a cselszövés útján elûzött szeretteink vi-
szonytagságai, fájdalmai, könnyei és sóhajai emlékére. Igen, 
emlékeztessen ez bennünket azokra az e kõbe szilárdult hangos 
vagy éppen titkos könnyekre, amelyek több ezer honfitársunk 
számára (Erkel Ferenc Bánk bánjának kifakadása szerint) 
egy világot oltottak el itt ezen a földön. Legyen emlékük áldott 
mindig a szívünkben, és áldozatuk – amiben innen menni 
nem akartak, mégis menniük kellett – indítson bennünket 
a Reményik-féle magatartásra, miszerint, ha minket is külde-
nének vagy csábítanának innen (nem sajnálva, csak menjünk 
innen), akkor is „Itthon maradok én! / Károgva és sötéten, 
/ Mint téli varjú száraz jegenyén. / Még nem tudom: / Jut-e 
nekem egy nyugalmas sarok, / De itthon maradok.” (Eredj, 
ha tudsz!) Ámen.

* Elhangzott Balogtamásiban, 2016. április 12-én.
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Boros István

A Tõ üzenete*
Mács József író azzal büszkélkedhet, hogy egy tõs-

gyökeres bátkai család sarja. Ennek a földnek idevalósi 
gyermeke õ, aki ezernyi látható és láthatatlan szállal kö-
tõdik hozzánk, akit bár az élet forgataga messze sodort 
szülõföldjétõl, mégis, idõrõl-idõre, rendszeresen visszatér, 
mintha valami ellenállhatatlan vonzás kényszerítené erre.   
Igen, a ‘gyökerek’, mondják manapság, már tán egy kis 
gúnnyal, iróniával  elegyest, hiszen a globalista (gyökér-
telen) embertípus kinevelésén fáradozók célja gúny tár-
gyává, szégyellni valóvá tenni a szülõföldet, a szülõfalut, 
az öreg szülét, a nyelvet, a hitet… feledtetve velünk, hogy 
mégiscsak ezek azok a tápláló és megtartó gyökerek, me-
lyektõl ha elszakad az ember, sorsa gyors hervadás, hasz-
talan kapkodás, mely a végén már csak kapálódzás, mely-
nek kínjában vergõdve, hadonászva, bizony, sokszor már 
egymást is  ütjük, vágjuk. Kínjában virít – mondják a gyü-
mölcsfára, melynek megszakad a töve. Sok emberi élet vá-
lik ilyenné: kínjában virít, de gyümölcsöt már nem terem. 
Ezért jó azt látni, és jó azt láttatni ebben a gyökértelenné 
nevelõ világban, hogy mire képes, mire viszi az ember, aki 
nem vágja el, nem szégyelli, s nem tagadja meg testi-lelki-
szellemi kötõdéseit, hanem inkább azokba kapaszkodva, 
azokból táplálkozva nõ önmaga fölé. Mert az igazi nagyság 
ez. A többi ember fölé emelkedni lehet önerõbõl, de önma-
gam fölé nõni – ez csak úgy és akkor lehetséges, ha van va-
lami, ha van Valaki, aki emel. Köszönjük Mács Józsefnek, 

hogy eddigi életével megmutatta ezt, tanítást és bíztatást 
adva nekünk, sokszor elbizonytalanodó, olykor csüggedõ 
földijeinek, akiket sokféle megfelelési kényszer zilál szét, 
köt gúzsba vagy éppen terel az önfeladás útjára. Ezt azért 
mondtam el, hogy végtére rátérhessek a lényegre.

Mert a lényeg az, hogy én most Mács Józsefnek, e tõs-
gyökeres embernek a Tõ üzenetét hozom. Annak a tõnek 
az üzenetét, melybe mindannyian beleoltattunk, s hogy él-
tünk e tõrõl fakad-e, vagy sem, ettõl függ evilági múlandó 
életünk elõmenetele, s túl azon, az a másik, melyet szem 
nem látott, fül nem hallott, és embernek szíve meg se gon-
dolt, amit Isten készített az õt szeretõknek.

János Evangéliuma 15. részében ezt olvassuk: „Én va-
gyok az igazi szõlõtõ, és az én Atyám a szõlõsgazda. 
Azt a szõlõvesszõt, amely nem terem gyümölcsöt énben-
nem, lemetszi; és amely gyümölcsöt terem, azt megtisz-
títja, hogy még több gyümölcsöt teremjen. [...] Az lesz az 
én Atyám dicsõsége, hogy sok gyümölcsöt teremtek, és 
akkor a tanítványaim lesztek.”

85 gyümölcstermõ esztendõért adunk ma Veled együtt  
hálát a Mindenható Istennek, hálát a kegyelmért, mely-
lyel hordoz ma is, és hordozott végig a megtett úton és 
úgy õrizte életedet, hogy az Krisztusba oltott tõs-gyökeres 
élet lehessen, mely termett s terem sok gyümölcsöt a mi 
Atyánk dicsõségére és a rád bízottak javára.

SOLI DEO GLORIA – Egyedül Istené a dicsõség!

Mács József 85 éves 

Boros István bátkai lelkész köszönti Mács Józsefet • Nagy Gábor felvétele
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Kedves Testvérek! 
Ünnepi alkalomra gyûltünk egybe itt a Bátkai Refor-

mátus Gyülekezet templomában. Ezen az istentiszteleten 
Mács József szeretett testvérünket köszönthetjük, és az 
Õ életéért, e megélt 85 esztendõért, s nem utolsó sorban 
azért, hogy együtt lehetünk, szóval mindezért adunk hálát 
a Mindenható Istennek. Amikor felkértek, hogy szolgáljak 
e mai napon a kedves testvérek között, végiggondoltam 
mennyi minden történt az elmúlt 8 és fél évtizedben: vi-
lágháború, kitelepítés, államformák váltották egymást. 
Bennünk, felvidéki magyarokban pedig, akarva-akaratla-
nul felmerül a gondolat, hogy ebben a 8 és fél évtizedben 
milyen sokszor nélkülöztük, sõt nélkülözzük ma is a ben-
nünket megilletõ szabadságot. Pedig milyen természetes 
igénynek tûnik az, hogy szabadnak szeretnénk érezni 
magunkat, megkülönböztetés nélkül szeretnénk használ-
ni anyanyelvünket, egyenértékû emberként elfogadva egy-
mást ebben a világban. De ez, sokszor mintha hiányzna 
világunkból. Mi pedig sóhajtozunk, mikor adja meg a mi 
számunkra a mindenható Isten.

Valami hasonló játszódhatott le az egykori választott 
nép életében is. Izráel népe mai felolvasott Igénkben bá-
natosan sóhajtozik. Miért? Azért, mert a nép, Isten válasz-
tott népe reménytelen helyzetbe jutott. Elgondolkodtató 
dolog ez. A nép, amely megtapasztalta Isten vezetésének, 
megtartó kegyelmének ezernyi csodáját, aki száraz lábbal 
átkelt a Vörös-tengeren, akit az Isten bevezetett az ígéret 
földjére, akik az Úr segítségével sorra gyõzték le az ellensé-

ges népeket, az a nép elfordult az Istentõl és kiszolgáltatott 
helyzetbe került: Az Isten jelenlétét szimbolizáló szövetség 
ládája nincs a helyén és a pogány filiszteusok uralkodnak 
és garázdálkodnak az országban. Milyen fájdalmas mély-
séget kellett megjárnia az egykor dicsõ népnek. Nekünk 
pedig, ahogy hallgatjuk ezt a történetet, a fájdalmas mély-
séget, eszünkbe jut saját népünk, nemzetünk sorsa. Meny-
nyi idegen hatalom, tatár, török, habsburg, orosz kívánta 
a földünket, életünket – fájdalmas és keserû esztendõket 
szerezve a mi õseinknek. A XX. századról pedig talán már 
nem is kell szót ejtenünk... Hányszor, de hányszor fakadt 
fel fájdalmas sóhaj õseink ajkáról, s szóltunk a zsoltárral, 
s az íróval együtt: „Öröködbe, uram, pogányok jöttek”. 
Sóhajtottak, õseink, és sóhajtunk mi is, keresve az egye-
düli reményt, a Mindenható Istent. Ezt tette Izráel népe is. 
„Sóhajtozott az Úr után”. Ebben a sóhajban pedig nem 
csupán az önsajnálatot, a kilátástalan reménységet kell 
meglátnunk, hanem a vágyat Isten szabadító hatalma 
után. Ez a sóhaj nem csupán a fájdalom hangja, hanem 
a vágyódás hangja is, az élõ Isten után. S erre gondolva, 
egybõl az jutott eszembe: ha ez az Isten után való vágyódás 
ott lenne a mi sóhajtozásunkban is. Mert mi, magyarok, 
igencsak „sóhajtozó”, panaszkodó nemzet vagyunk. Per-
sze meglehet, hogy annyi nemzeti katasztrófát kevés nem-
zet élt át, mint mi, de bennünk ott lehet a reménység, sõt 
bizonyosság, hogy van Isten felettünk, aki „annyi balsze-
rencse és oly sok viszály után” is megtartott és megtart 
bennünket, csak merjük mindazt, ami ott van egyéni vagy 

Nagy Ákos Róbert igét hirdet Bátkában. A papi székben Ft. Erdélyi Géza, ny. püspök • Nagy Gábor felvétele

Nagy Ákos Róbert

„Ne szûnjél meg érettünk könyörögni az Úrhoz”*
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éppen közösségi életünkben, Isten elé vinni. Ezt tette a vá-
lasztott nép – sóhajtozott az Úr után.  De a népbõl ekkor ki-
válik egy ember, Sámuel, a próféta, akinek van látása, aki 
a nép élére áll és megmondja, mit is kell tennie a választott 
népnek. Mi mindig azt hisszük, csak sokaság tud döntõ 
változást hozni. Pedig ahhoz, hogy valami elkezdõdjön, 
megváltozzon, elég egy vagy egynéhány ember is. 

Ha van hite, ha bízik Isten rendelésében, szabadító ha-
talmában, egy ember döntõ változtatást hozhat. Sámuel ki 
is áll a nép elé és elmondja, mit kell tenniük. Vissza kell 
térni az Istenhez, megtisztítani a szívet. Vagyis a szívben 
kell elõször rendet rakni, és úgy várni Isten szabadító cso-
dáit. Komoly útmutatás ez mai világunknak is. Hogyan 
várunk csodát úgy, hogy közben nincs rend a szívünkben? 
Hogyan várjuk Isten segítségét úgy, hogy közben nem ad-
juk át életünket neki, miként várhatjuk áldását, ha közben 
cselekedeteink megcáfolják az élõ Istennel való közös-
ségünket? Isten választott népe ezt felismerte, eldobták 
a bálványszobrokat, és teljes hittel, reménységgel Isten 
felé fordultak. Sámuel útmutatása szerint össze is gyûlt az 
egész nép, hogy imádkozzanak az Istenhez. Ezt is jó meg-
látnunk, az Istenhez való odafordulás, a közös bûnvallás 
és imádkozás, az Úr szabadító hatalmába vetett remény-
ség egységet teremtett a nép tagjai között. Ami Józsué 
halála óta, a hon foglalás befejezése óta, sok-sok éve nem 
valósult meg, az megvalósult: egységes lett a nép. Az ellen-
séges nép, a filiszteusok, természetesen, nem örültek en-
nek a hitbeli egységnek. Mert az ellenség csak akkor tud 
felülkerekedni a nemzeten, ha az megosztott és megoszt-
ható. Ezt mi is megtanulhattuk népünk, nemzetünk tör-
ténetébõl. Milyen sokszor gyõzhettek le bennünket azért, 
mert hagytuk magunkat megosztani, mert egymás ellen 
fordultunk, mert hiányzott az egység népünk, nemzetünk 
életébõl. Pedig ha egy hittel, egy reménységgel összefog-
nánk, mennyi áldás, mennyi erõ, mennyi ki nem használt 
lehetõség ajándékára lelhetnénk. Nekünk, magyaroknak 
erre is van szükségünk:  Isten és ember felé odafordulni, 
keresni az összefogást településen, gyülekezeten és a Kár-
pát-medencében.

Azért ez, természetesen, nem is olyan egyszerû. A bibli-
ai történetben az épphogy összefogó népet gyorsan meg is 
támadja az ellenség, nehogy az egység veszélyeztesse a ha-
talmukat és uralmukat. A filiszteusok erõs, harcban edzett 
vitézek, gyakorlott katonák és jóval többen is vannak mint 
Izráel népe, látszólag egyértelmû, hogy övék a gyõzelem. 
De Isten közbeavatkozik, mert övé a hatalom és nem hagy-
ja veszni az övéit. Amikor a filiszteusok rajta akarnak ütni 
a népen, Isten maga cselekszik: mennydörgéssel olyannyi-
ra összezavarja a népet, hogy azok megfutamodnak. Isten 
szabadító hatalma nem ismer határokat, s ezt mi, az Új-
szövetség népe mindennél tisztábban meg is láthatjuk az 
Úr Jézus Krisztusban. 

Errõl a szabadító isteni szeretetrõl tesz bizonyságot Sá-
muel próféta is, aki a gyõzelem emlékére elhelyez egy kö-
vet Mispa és Sén között és elnevezi Ében-Háézernek, ami 

ezt jelenti: mindeddig megsegített minket az Úr. Miért van 
erre szükség? Hogy emlékezzenek, nem csupán azok, akik 
átélték Isten szabadításának csodáját, hanem nemzedékrõl 
nemzedékre megmaradjon a bizonyosság: nincs nagyobb 
Úr és nincsen más szabadító, csakis a mindenható Isten, 
aki ránk bízta, hogy emlékezzünk az Õ szabadításának, 
megtartó kegyelmének a csodájára.

Úgy hiszem, az emlékezésnek, a figyelmeztetésnek 
és így a jövõ felé való útmutatásnak nagyszerû munkása 
Mács József szeretett testvérünk is. Mács József testvérünk 
az õ írásaiban mûveiben emlékeztetõ, intõ és egyben út-
mutató emlékoszlopot állít népünknek, hogy megértsük: 
jövõ csak akkor van elõttünk, ha tudunk Istenre és egy-
másra figyelve, közösséget építeni, emlékezni mindarra 
amit az Úr értünk tett, és megköszönni az Õ szabadító ke-
gyelmét, melyet kijelentett az Õ szent Fiában és az Úr Jézus 
Krisztusban.*

* Elhangzottak a bátkai református templomban, 2016. május 10-én. 
(Szerkesztett változat.)

A bátkai református templom • B. Kovács István felvétele
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