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A Függetlenségi Nyilatkozat Gömör megyei fogadta-
tásával kapcsolatos elsõ forrásunk nem hivatalos irat, ha-
nem magánlevél, amelyet Sziklay Viktor írt Andrássy 
Györgyhöz.1 A levél írója Andrássy György uradalmainak 
igazgatója, ügyvéd a Rozsnyón rendkívüli tiszteletet élvezõ 
népes és elõkelõ Schmidt család tagja volt. Ahhoz, hogy 
megértsük a levélben foglaltakat, vissza kell pillantanunk 
néhány hónapot. Amikor 1848. december 31-én a magyar 
országgyûlés elhagyta Pest–Budát és áttelepült Debrecen-
be, a magyar forradalom ügye veszni látszott. A sikeres 
osztrák hadmozdulatok, a törvényes kormány hiánya 
(gróf Batthyány Lajos miniszterelnök 1848 õszén le-
mondott), majd az V. Ferdinánd helyébe lépõ fiatal ural-
kodó, I. Ferenc József által a morvaországi Olmützben 
kiadott ún. oktrojált alkotmány, amely Magyarországot ko-
ronatartományként sorolta az osztrák birodalomba, mind 
azt látszottak igazolni, hogy március 15-e vívmányai rövid 
életûek. A tavasz azonban fordulatot hozott: április 1-jén 
Hatvannál gyõzelmet arattak a magyar fõcsapatok, majd 
néhány napon belül Tápióbicskénél, Isaszegnél és Vácnál 
is eredményesen küzdöttek a honvédseregek. Magyarország 
helyzete viszonylag stabilizálódott, majd az országgyûlés 
1849. április 14-én a debreceni Nagytemplomban közfelki-
áltással kimondta Magyarország függetlenségét, a Habs-
burg-Lotharingiai-ház trónfosztását, és kormányzó elnökké 
választotta Kossuth Lajost. A határozatokat ma gába 
foglaló Függetlenségi Nyilatkozat végleges válto zatát né-
hány nappal késõbb, a levél dátumának napján fogadták 
el a képviselõk. Errõl Sziklay Viktor a hírközlés korabeli 
állapota miatt természetesen nem tudhatott,2 a  tavaszi 
hadjárat hírei, valamint a Függetlenségi Nyilatkozat 
elõkészítésének információi azonban elérhettek hozzá. 
Egyrészt az ország egyik legnagyobb birtokosának ügy-
védjeként, kapcsolatrendszere révén, ha nem is vett tevé-
kenyen részt a megye politikai életében, de beszélgethetett 
az eseményekrõl az azokban viszonylag tájékozott tiszt-
ségviselõkkel, másrészt igencsak valószínû, hogy pozíciója 
miatt rendszeresen olvasta a Közlönyt. Ez annál inkább 
így lehetett, mivel levelének soraiban – noha nyilván ak-
kor máshol és mások is megfogalmazhatták ugyanazokat 
a gondolatokat –, érezhetõek hivatalos lapban megjelent 
cikkek hatása.3 Közben eljutottak hozzá az országos szer-
vek és a  megye által kiadott felhívások és körlevek, ame-
lyek szintén folyamatosan értékelték az eseményeket.

 Ehhez járult a közhangulat, amit a munkája miatt több 
megyében, minden társadalmi rétegben folyamatosan 
megforduló, tájékozott, az információkat folyamatosan 
elemzõ ember jól érzékelt, és végül arra a döntésre jutott, 
hogy aggodalmait és véleményét, amelyek hosszabb ideje 
nyomják a lelkét – noha jól tudja, hogy ez meghaladja hi-
vatali kötelességét –, megosztja urával. 

 Levele elsõ részében az ország helyzetének rövid, de 
átfogó áttekintése olvasható, amelyben ír a magyarokra 

kényszerített élet-halál harcról, a liberálisok és konzer-
vatívok nézeteivel és tetteivel kapcsolatos véleményérõl, 
amelynek végén levonja következtetését: „Mind a két párt 
alkotmányos magyar párt volt, útjaiban egymás tól kü-
lönbözõ ugyan, de végcéljában megegyezõ.” Le vele kö-
vetkezõ részét olvasva olyan érzésünk lehet, mintha a Füg-
getlenségi Nyilatkozatot, annak a trónfosztást kimondó 
határozatát megelõzõ, az ahhoz vezetõ utat bemutató, 
azt indokló sorait olvasnánk. Ez felvethetné a kérdést: va-
jon nem egy hónappal késõbb, május 19-én, egy nappal 
a Habsburgok trónfosztását, az ország függetlenségét ki-
mondó nyilatkozat Pelsõcön tartott gyûlésén tartott hiva-
talos ismertetése után íródott-e a levél? Ez azonban nem 
valószínû, mert a rendkívül precíz emberrõl nehezen fel-
tételezhetõ, hogy eltéveszti a hónap nevét, másrészt joggal 
tehetjük fel, hogy éles elmével ugyan azokat az érveket 
sorolja fel, mint amelyek a Függetlenségi Nyilatkozatban 
olvashatóak, amelyekkel az eseményeket követõ emberek 
tisztában voltak, azokról, – ahogyan említettük, pl. a Köz-
lönybõl is – folyamatosan értesültek. Egyébként is, ha már 
ismerte volna a Függetlenségi Nyilatkozatot, akkor azt 
semmiképpen nem hagyta volna említés nélkül. Eszerint 
azonban a Közlöny április 15 és 17-i számai a levél írása-
kor még nem jutottak el hozzá.

 További soraiban többször is nyíltan hitet tesz a for-
radalom és szabadságharc gyõzelme mellett, mert – aho-
gyan azt saját tapasztalatai alapján kiemeli – a lakosság 
minden rétege „a magyar ügyhöz ragaszkodik, és ugyan 
a tót és német ajkú éppen úgy, sõt talán még inkább, mint 
a magyar”. Hivatkozik továbbá a történelmi tapasztalatok-
ra, melyek szerint egy olyan országot, mint Magyarország 
tartósan elfoglalni és beolvasztani nem lehet, ezért akik 
a Habsburgok és a császári csapatok iránt szimpatizálnak, 
azok veszélynek teszik ki magukat.

 Ez alkalommal csak a levél jelen témánkat érintõ rész-
letét idézzük:

K. H. Váralja, Április 19. 1849.
Méltóságos Gróf, Cs. Kir. Kamarás, Kegyes Uram!
Több mint fél éve, mióta Méltóságodnak biztosan 

írni nem lehet. Engedje meg Méltóságod, hogy most, mi-
dõn biztos alkalmam van, aggodalmaimat s vélemé-
nyemet a fennforgó viszonyok felett õszintén megírjam. 
Nehéz teherként fekszik ez már régen lelkemen, azért 
meg nem tagadhatom magamtól, hogy e tárgybeli érzé-
seimet ki ne fejtsem Méltóságodnak. 

 Császári és magyar seregek állanak egymás ellené-
ben az ország több pontjain. Ez szomorú, véghetetlen 
szomorú helyzet, de e helyzet fennáll, a magyarnak 
tehát választani kell. Én ezen szerencsétlen szakadás 
elõtt, úgynevezett liberálisaink eljárását nem helyesel-
tem, mert külalakjára pajtáskodásnak s betyárságnak 
színét viselte, belsõ értékét tekintve pedig sok teóriát s po-
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litikai éretlenséget, s semmi praxist nem láttam benne. 
Ezen jó út gyõzött, s gyõzedelmének következményei 
kimondhatatlanok s többé semmi hatalom által sem 
visszavonhatók – de azért eljárását a történtek után 
sem helyeselhetem, mert mindig azt hittem, s hiszem 
most is, hogy a forradalom Magyarországban éretlenül 
volt elõidézve és nem természetszerû fejleménye volt az 
elõzményeknek, s hogy többek között az úrbéri viszo-
nyoknak forradalom általi kettévágása is nem csak 
igazságtalan, de politikailag is hibás lépés volt, úgy 
mint több más lépéseik is. Az ausztriai kormánynak 
folyvásti szidalmazásával sem tudtam soha kibékülni 
és mindig azt hittem, hogy Hazánk érdekében jó mód-
dal többre mehetni, mint szüntelen megtámadásával 
mindannak, mi az akkori kormánytól jött. Ez volt poli-
tikai hitem, és ez mostan is azon viszonyra alkalmaz-
va, melyben alkotmányos Hazánkban két politikai 
párt egymással alkotmányos módon szemközt állott. 
Ellenben õszintén megvallom, hogy én a liberális párt 
nagy részénél darabos ugyan, de tiszta becsületessé-
get, s politikailag éretlen ugyan, de tiszta hazafiságot 
találtam, s minthogy végcélul a magyar alkotmányos 
haza érdekét láttam kitûzve, melytõl megválni én sem 
tudnék sohasem, nem annyira az elveket tartottam hi-
básaknak, mint inkább csak azoknak alkalmazását. 
De másrészrõl azt hittem s hiszem most is, hogy a kon-
zervatívok nagy része is a magyar érdeket tûzte ki célul, 
s többet építve az életre mint a teóriára, többet az egyez-
kedésre mint az ellenzésre, nem az akkori kormány el-
len, de a kormánnyal együtt és általa kívánta biztosab-
ban elõvinni a magyar haza érdekét. Mind a két párt 
alkotmányos magyar párt volt, útjaiban egymástól kü-
lönbözõ ugyan, de végcéljában megegyezõ.

 Azonban az utóbbi idõben azok, kik a Dinasztia 
nevében fegyveresen léptek fel, egyenesen a magyar 
érdek s minden alkotmányosság ellen léptek fel, és 
azóta, mióta a Dinasztia nevében kibocsátott prokla-
mációk minden magyarérzelmût meggyõztek afelõl, 
hogy Magyarország beolvasztásának szerencsétlen 
elve ismét célul vagyon kitûzve, mióta világos lett, hogy 
a rác és oláh és Hurbán-féle támadók a Dinasztia ne-
vében bújtogattak fel, mióta Jellasics a Dinasztia ne-
vében tört be rabolva és pusztítva az országba, mióta 
Windischgrätz4 a magyar országgyûlésnek békekövete-
it elutasítva (mit én igen nagy politikai hibának tar-
tok) kinyilatkoztatta, hogy õ Magyarországot el akarja 
foglalni,5 s mióta az elfoglalt részeken a magyar al-
kotmányos formák eltöröltettek, s ausztriai igazgatási 
mód hozatott be: azóta és ezek által az ügyek helyzete 
egészen megváltozott, mert minden magyar érzelmû 
Magyarországot mint alkotmányos, önálló országot 
látja megtámadva. És azóta azokat, kik a császári se-
regek iránt rokonszenvet mutatnak veszedelemben lá-
tom, mert a fent írt események óta erõs meggyõzõdésem 
az, hogy a magyar fegyver gyõzni fog. A kísérlet Magyar-
ország elfoglalására teremti s lelkesíti a magyar sereget 
a testi compacta a Nem zetet az ellenállásra, mert Ma-
gyarországot elfoglalni teljes lehetetlen. Helyzetemnél 
fogva ismerem a nép nek legalsóbb osztályait is; láttam 
gondolkozását ezelõtt és látom most; láttam az elfoglalt, 
láttam a Schlik6 seregének rablásai által legázolt, 
s láttam a még szabad helyeken; és ezen tapasztalá-
somnál fogva tudom, hogy a nép nagyobb része, mely 
ezelõtt minden politikai kérdés irányában egykedvû 
volt, s csak a Királyi sõt Császári név iránt viseltetett 
némi pietással, most a magyar ügyhöz ragaszkodik, és 
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ugyan a tót és német ajkú éppen úgy, sõt talán még in-
kább, mint a magyar, s míg a magyar sereget örömmel 
fogadja, a császári sereget ellenségnek nézi s hol mód-
ját látja, kárt teszen benne. Kivételt eddig csak Sáros me-
gyében láttam, máshol sehol sem. És ez másképp nem is 
lehet, mert hiszen alig vagyon család, melynek gyerme-
ke csatatéren ne állana, s a nép önkéntelen kérdi, mit 
akar itt a császári sereg, holott mi senkit sem bántot-
tunk? És a keresztül vonuló magyar seregek legényei, 
kik mindnyájan lelkesülve vannak a magyar ügyért, 
megtanítják rokonaikat szeretni a ma gyar ügyet, míg 
a császáriak által kirablott helységek szegény lakosai 
szerte terjesztik a gyû löletet a császári seregek ellen. 

 Ilyennek látom én Méltóságos Gróf az általános 
hangulatot, és midõn egyfelõl azt látom, s másfelõl 
a tör ténetbõl azt tanultam, hogy egy országot, milyen 
Magyarország elfoglalni, s külön kormányformák 
alatt századokig át külön nemzeteket egybeolvasztani 
lehetetlen; azt hiszem, hogy a Dinasztia szerencsétlen 
kísérlete által Magyarországot már alkalmasint elvesz-
tette; afelõl pedig, hogy a magyar ügy gyõzni fog, tökéle-
tesen s annyira meg vagyok gyõzõdve, hogy azt hiszem, 
miképp azok, kik a császári sereg irányában rokon-
szenvet mutatnak, veszélynek teszik ki magukat. […]

 Melyeknek alázatos jelentése mellett Méltóságod Ke-
gyességébe ajánlott, mély tisztelettel maradtam Méltósá-
godnak alázatos szolgája Sziklay Viktor

Gömör megye lakossága a Függetlenségi Nyilatkozat 
elfogadása idején és az azt követõ hetekben igen nehéz 
idõszakot élt ált. Vogel, Anton (?–1867), cs. kir. vezér-
õrnagy, tábornok és Benedek Lajos (1804–1881), cs. 
kir. tábornok közel tízezres sereggel vonult be a megyébe. 
Rozsnyón a várossal történteket 1849. május 8-iki gyûlésé-
nek jegyzõkönyvében örökítették meg röviden:

Fõbíró, Roszty József érzékenyen terjesztvén elõ, 
hogy múlt hó 27-én Benedek, és ugyan azon hó 30-án 
pedig Fógel osztrák tábornokok vezérlete alatt, mintegy 
kilencezer fõbõl álló császári sereg a Szepességbõl vá-
rosunkba beütvén, tõlünk másfél nap alatt ausztriai 
bankjegyekben kiszerzett 15.000 pengõforintokat nyug-
tatvány mellett felvett. Mely összeg, a város pénztárába 
létezõ hiány miatt, egyes lakosoktól kölcsönöztetvén fel, 
csakugyan a nevezett Fógel tábornoknak le is fizettetett, 
a nyugtatvány nekünk általa kiadatott.

Ezen kívül mind a városunkban, mind a Sajó ma-
lom mellett táborozott császári sereg tömérdek fát, szal-
mát megégetett, szénát, zabot, kenyeret, húst, italt meg-
emésztett, azáltal mind városunkat egybevéve, mind 
egyes lakosainkat megkárosította. Ennél fogva mind 
a város, mind az egyesek kára miképp fedeztessen, ta-
nácskozás alá bocsájtja. [Végzés]

Városunk csekevélyes állása, mind tõkéje, mind 
okozott kára mennyiségének kidolgozása tekintetébõl, 
fõbíránk elnöklete alatt Holecz Endre, Vincze Ist-

ván, Ujházy Dániel tanácsnokaink, Tóth László, 
Sziklay Ede, Bronts József, Snóbel Márton és 
Sztankay József képviselõk biztosi tekintetben ezen-
nel kiküldetnek, munkálódásuk eredményérõl tudósí-
tásukat mielõbb megteendõk.7

Nem véletlen, hogy a jegyzõkönyv következõ két lapját 
kiszakították. Azokra feltehetõen a Függetlenségi Nyilat-
kozat szövegét, azzal kapcsolatos érzéseiket, véleményü-
ket, intézkedéseiket jegyezték fel, majd a szabadságharc 
bukása után jobbnak látták, ha nem marad nyoma. Azt, 
hogy ez valóban így történt, az alábbi, Kossuth Lajoshoz 
írt sorok is bizonyítják:

Tisztelt kormányzó elnök úr!
A Habsburg Lothringeni ház, tisztelt kormányzó 

elnök úr Debrecenben folyó év április 20-án kelt, s hoz-
zánk intézett becses levelében is leirt, általa elkövetett 
borzasztó tényekért a Nemzetgyûlés által múlt hó 19-én 
trónvesztettnek és számûzöttnek, a magyar álladalom 
önállónak nyilatkoztatott. 

Vévén mi tisztelt kormányzó elnök úrnak e becses 
és üdvös tudósítását, s vévén e mellett a nemzetgyûlés 
érintett idõben hozott hazánk Függetlenségi határoza-
tát: azt városunk mai napon tartott közgyûlésében fel-
olvastuk. 

El nem titkolhatjuk annak felolvasásával bennünk 
támadt örömérzelmeinket. Ír volt ez a dühös, városunk-
ból csak pár nap elõtt kivonult ellenség által rajtunk ej-
tett sebeinkre. 

A Magyar Haza, nemzetünk és nemzetiségünk iránt 
már a természet szülte vonzalmunknál fogva is, a nem-
zetgyûlés tisztelt határozatát szokott módon közhírré tet-
tük, mindenkivel tudattuk, – magunkat minduntalan 
ahhoz alkalmazandók, azt hódoló tisztelettel véve, jegy-
zõkönyvünkbe iktattuk. 

Igaz magyar lélekkel nyilvánítjuk: hogy mi mind-
nyájan osztozunk azon határozottságban s lelkesedés-
ben, mely a nemzetgyûlést e nyilatkozatra ihlette. 

A magyar álladalom mélyen tisztelt kormányzóját 
– kiben minden bizodalmunk öszpontosul – éltesse 
a Teremtõ! Mely szívünk mélyébõl, magyar hazafiúi 
tiszta érzetünkbõl s buzgalmunkból eredt jelen végzé-
sünk alázatos tiszteletteli feljelentése mellett örökös tisz-
telettel maradunk.

Kelt Rozsnyón, az 1849-ik év május 8-án tartatott 
város közgyûlésébõl.

Tisztelt kormányzó elnök úrnak
alázatos szolgái, Rozsnyóbánya városa fõbírája, 

tanácsa és közönsége.8

Rimaszombatban az 1849. május 11-i tanácsülésben 
olvasták fel Kossuth Lajos levelét a Függetlenségi Nyilat-
kozatról és az azzal kapcsolatos teendõkrõl:

Felolvastatott „éljen” kiáltások közt az ország kor-
mányzója, Kossuth Lajos április 20-án kelt levele, 
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mely ben a magyar nemzet Függetlenségi Nyilatkozata, 
közhírré tétel, s ahhozi alkalmazkodás végett, oly uta-
sítással küldetik meg, hogy azt, az irántai kellõ hódo-
lattal egyetemben, jegyzõkönyvbe iktat [az oldal további 
része üresen hagyva].9

A korszakos jelentõségû dokumentum terjedelme mi-
att nem került azonnal bejegyzésre, azt késõbb sem pótol-
ták. Ezzel szemben nagyszabású ünnepséget szerveztek, 
amelyrõl a Március Tizenötödike címû lapban jelent meg 
tudósítás:

 
Rimaszombatban május 17. 1849.
Ma temettük el a Habsburgokat. – Requiescant in 

pace.10 Nemzeti függetlenségünk kihirdettetvén, mind 
a három felekezetbeli lelkészek beszédeket tartottak. 
Különösen megható volt Havjár Dániel lelkésznek 
a református templomban tartatott beszéde, melyben 
hasonlóságot húz az istenember mennybemenetele és 
Magyarországnak annyi küzdelmek utáni megdicsõü-
lése, szabad szárnyra kelése közt, s melyben figyelmez-
tette a hallgatókat arra, hogy sokszor nehezebb valamit 
megtartani, mint megszerezni; int bennünket, miképp 
ezen nagy kincsünk megõrzésében mindent elköves-
sünk, mi azt felvirágoztathatja, megtarthatja!

Nem lehet meg nem említenem még Konyha János 
helybeli református tanító által szerkesztetett egy dalt, me-
lyet a helybeli ifjú énekesek világszerte ismeretes harmó-
niában elzengtek, s mely ez alkalomra igen illõ vala:

Nincsen magyar király!
Legyõzve a viszály
Vad zivatarja. – A nemzet kiált:
Nincs király! Sat.
Az egész ünnepély igen szép renddel ment végbe, este 

táncmulatság is vala. Csak az egyet restellem, hogy any-
nyi összegyûlt honpolgároknak, ha csak pár szóval is, 
nem magyaráztatott meg, mit a mûveltebbek közül is ab 
origine – sokan nem tudnak, vagy nem akarnak tudni, 
mi eredete, célja van az emberi társaság, álladalmak-
nak és mi joga, kötelessége minden polgárnak, abban 
élõnek? – Sok visszaélés, sok ferde eszmék keletkeznek 
a nép elméjében azért, mert többnyire nem tudják az 
egyéniségek rendeltetésüket, hanem élnek, magyarán 
kimondva, mint a barom, a világban napról napra. 
– De errõl késõbb bõvebben.11

Az ünnepség költségeit a város fedezte, elõször, május 
22-én az ünnepély – részletesebben nem ismert – kiadása-
iról született döntés:

Ballus Endre tanácsos beadta az Áldozó Csütörtö-
kön, az ország függetlensége emlékéül tartott ünnepély 
költségei jegyzékét. [Végzés] 280 forint 39 krajcárt vál-
tócédula fizettessék ki.12

Jelentõs összeget tett ki az ebéd is, költségei kifizetését 
június 12-én engedélyezték:

Gargut Samu jegyzéke a függetlenség ünnepén 
adott ebédrõl. [Végzés] 168 váltóforint fizettessék ki.13

A Rimaszombatban tartott nagy népünnepélyt meg-
elõzõ napon írt levelet a megye elsõ alispánja, Szent-
miklóssy Antal Szemere Bertalan miniszterelnök-
nek. Pátosszal emlékezett meg a trónfosztásról és a nemzet 
függetlenségérõl, üdvözölte az új kormányt annak vezetõ-
jével együtt, majd jelentést tett arról, hogyan alakult a hadi 
helyzet, valamint a „Felsõ-Magyarországi védseregnek 
alakítása” Gömör és Nógrád megyében:

 
Tisztelt Miniszterelnök Úr!
Legközelebb múlt április 14-ke epochalis napja lett 

szeretett Hazánknak az európai civilizált statusok 
elõtt, s arany betûkkel leend feljegyezve a magyar törté-
neti könyvben, mert azon nap ment teljesedésbe e nem-
zetnek oly régi óhajtása. Isten meg adta érni a napot, 
midõn a tisztelt Képviselõház trónveszíttetnek, s örökre 
számkivetettnek nyilvánítá a hitszegõ királyt, s véle 
együtt a Habsburg Lotharingi házat; meg adta érni 
a dicsõ napot, midõn a rég óhajtott nemzeti önállás 
s függetlenség határozatilag kimondva lõn. És azóta, 
csak örülni tud minden kebel, örülni határtalanul. 
A nemzet, mely három hosszú századok óta csak kínos 
fájdalmakat ápolhatott keblében, s melynek örülni 
nem volt oka, nem lehetett, azon nap óta mintegy felej-
teni látszik új örömében a sötét múltakat, s a jövõben 
reménylve boldogságát csak örülni tud. De örülhet is, 
hiszen független és önálló lett a Haza! és nem sokára, 
Isten segítségével a véres harcmezõn is learatandja ér-
demlett szabadságának dús kalászait. Elmúlt 300 évek 
alatt nem volt a nemzetnek kormánya, melyhez rokon-
szenv, annyival kevésbé szeretet csatolta volna. Most 
függetlenségünk diadala napján, Isten itt is kedvezett 
nekünk. A megalakított új kormányszékeket mind meg-
annyi hû fiai a magyar hazának foglalták el. Üdvöz-
löm Önt, s tisztelettel hajlok meg elõtte, mint e miniszté-
rium elnöke elõtt. És midõn e fényes polcon látom, azon 
meggyõzõdésben vagyok, hogy kineveztetésében a nem-
zet összes akarata nyilvánosult. Határtalan örömmel 
üdvözlöm én Önt uram, az annyira óhajtott nemzeti 
minisztérium élén, hová is milliók reménye s szeretete 
kisérék, s hazafiúi érzelmeimnek kifejezésére szavakat 
nem találok, csak örülni tudok, s határtalan tisztelet és 
csatlakozás jeleivel tekinteni magas hivatására, mely-
tõl milliók várnak enyhet s megnyugtatást.

A Magyarok Istene vezérelje Önnek Uram többi na-
gyon tisztelt minisztertársaival együtt törekvéseit a Hon 
felvirágzására, hogy erõs, hatalmas s boldog legyen 
a független Haza, nagy s dicsõ a szabad magyar nem-
zet!!!

És midõn tiszta meggyõzõdésem sugallatát követve, 
ekképp fejezném ki hódolattal összefort legforróbb óhaj-
tásomat, engedje meg tisztelt Miniszterelnök Úr, hogy 
e hasábokon egyszersmind némi hivatalos jelentései-
met is megtehessem. Ugyanis

Becses meghívása folytán a Felsõ-Magyarországi 
védseregnek alakítása körül, ezen, és Nógrád megyé-
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ben tett közremunkálást részemrõl honfiúi készséggel 
tevém. Elkövettem mindent, hogy minél nagyobb legyen 
a siker. Nógrádban 320-an, Gömörben 240-en – ide ért-
ve nyolc hónapos önkénteseinket, – összesen tehát 560-an 
seregeltek ekkoráig véd zászlóink alá. Mindnyájan 
külön nemû, de használható lõfegyverekkel, s jó ruhá-
val vannak felszerelve, s mind megannyi lelkes nép, s 
máris hõsök a szabadság kivívásában. Amazok tisztelt 
Repeczky Ferenc kormánybiztos úr rendeleténél fog-
va, néhány héttel ezelõtt a borsodiakkal csatlakozván, 
jelenleg is Liptó megyében õrködnek, s teszik kellõ mû-
ködésüket; míg másrészrõl a gömöriek, Benedek oszt-
rák tábornoknak e megyében is volt tartózkodása ideje 
alatt itt tartózkodtak,14 s az ellenséget oldalról, mégpe-
dig meglehetõs sikerrel infestálták,15 miután közüle 21-et, 
ezek között három fõtisztet elfogtak, s többeket pedig 
lelõttek. És az ellenséget visszavonulásakor – megyénk 
határszélére egész Dobsináig mindenütt azon elhatá-
rozottsággal követték, hogy azt az idegen szomszéd me-
gyékbe is követendik, s a lehetõségig nyugtalanítandják; 
azonban onnét tisztelt kormánybiztosunk által, – tán 
újabb, de vélem nem közlött megbízatásánál fogva 
– visszarendeltetvén, ebbéli céljuk teljesedésbe nem 
mehetett, mígnem Dembinszky altábornagy úrnak 
legközelebbi felhívása folytán Rimaszombatból mai 
napon indultak ki, s a galíciai határszélek õrködésére 
vonultak.

Az ekkorig kezeimhez vett 9000 pengõforintok mind 
a két megyebeli védeknek elõleges költségei részint fel-
szerelése s napidíjai fedezésére használtattak fel; sõt 
miután a gömöriek jelenleg kissé távolabbra vonultak 
körömtõl, nehogy fennakadás történjék, õket a napidí-
jazás fejében nagyobb összeggel akarván ellátni, ide-
iglenes parancsnokuknak saját erszényembõl is már 
2400 s egynéhány pengõforintot elõlegeztem.

Miután pedig a nógrádi védek ezentúli költsége-
it tisztelt Repeczky Ferenc ottani kormánybiztos úr, 
a gömöriekét pedig tisztelt Ragályi Miksa úr tán köny-
nyebben fedezhetnék: felkérem tisztelt Miniszterelnök 
Urat, miszerint a befolyásommal tett eddigi kiadások 
iránti megszámoltatással ez, vagy amaz kormánybiz-
tos urat megbízni, s tovább illetõleg rendelkezni méltóz-
tassék.

Végre, miután Görgey Armin õrnagynak16 – a nóg-
rádi kormánybiztosság által vélem másolatban közölt 
leg közelebbi jelentésébõl sajnosan jött tudomásomra, 
hogy Galíciából jövet az orosz sereg Árva megyébe, s így 
or szágunkba betört, nehogy elõnyomulása esetében 
me gyénket készületlenül találja, arra is felkérem tisz-
telt Miniszterelnök Urat: miszerint az e megyébeni nép 
felköltésével, s a népfelkelés rendezésével engem eleve 
megbízni, illetõleg felhatalmazni kegyeskedjék, nehogy 
anélkül jelenlegi hatáskörömön túl terjeszkedjek.

Hazafiúi mély tisztelettel maradván
Uzapanyiton, május 16-án 1849.
Gömör megyei elsõ alispán, Szentmiklóssy Antal17

Gömör megye 1849. május 18-i, Pelsõcön tartott rendkí-
vüli állandó választmányi gyûlésén tárgyalta a Független-
ségi Nyilatkozatot, majd úgy döntöttek, hogy ünnepélyes 
kihirdetésére, a különbözõ felekezetek közremûködésével, 
május 24-én Rozsnyón rendkívüli választmányi gyûlést és 
ünnepélyt tartanak:

Kossuth Lajos, az ország kormányzója 5907. szám 
alatt kelt rendeletében tudtul adja, hogy lelkes hadve-
zéreink és vitéz seregünk a haza megmentésében sike-
resen elõhaladván, a Habsburg-lothringeni ház pedig 
folyton folytatott hitszegõ zsarnoksága s annyira lett ve-
temedése, hogy miután hazánkat vérbe, lángba borítá, 
s március 4-iki és 6-ikai manifestumában Magyaror-
szág területi épségének eldarabolását, álladalmi lété-
nek eltörlését, s a magyar nemzetnek az élõk sorából 
kiírtását megkísérteni nem iszonyodott, s ekként a köz-
te és a magyar nemzet között fennállott kötelékeknek 
minden szálait saját kezeivel szétszaggatta, a nemzet-
gyûlésnek természetes kötelességét megszabván, ennek 
folytában azon nemzetgyûlés a magyar álladalom 
önállását, szabadságát, függetlenségét, s a habsburg 
lothringeni háznak számûzését, trónvesztettnek nyil-
vánítását elhatározta, mely határozatot közretétel, s az 
irántai hódolat nyilvánítása végett megküldi. [Vég-
zés] A nemzetgyûlésnek az elõladott tárgybani erélyes 
eljárását, a hû magyar nemzethez hûtelen Habsburg-
lothringeni ház irányában, egyszersmind a nemzet 
függetlensége, önállása, szabadsága biztosítása érde-
mében hozott, az egész nemzet legnagyobb méltánylását 
érdemlõ határozatnak nagyszerûségéhez illõ, a nemzet 
nagyszerû mûködéséhez Isten által nyújtott segélyért, 
a jó Istenhez intézkedõ ájtatosságokkal összekötött, ün-
nepélyes kihirdetésére folyó, május hó 24-ik napjára 
Rozsnyó városában tartandó állandó választmányi 
gyûlésül határidõ tûzetik ki, mit is fõszolgabíráink siet-
ve közrehirdetendenek,18 elnök alispánunk pedig a me-
gyés püspökség, s a más felekezetbeli egyházi elöljáró-
ságoknak eleve leendõ értesítésük mellett, az ünnepély 
rendezéséhez megkívántatók iránt intézkedendik.19

Az 1849-dik év május hó 24-én Rozsnyón Szentmiklóssy 
Antal elsõ alispán elnöksége alatt tartatott rendkívüli ál-
landó választmányi gyûlésen az elsõ alispán ünnepélyesen 
kihirdette a „függetlenségi nagy chártának nevezhetõ 
nyilatkozatot”:

Az ország kormányzó elnökének 5907. sz. a. kelt, 
leg közelebbi választmányi gyûlésen 460 j. k. sz, sze-
rint felolvasott rendelete mellett megküldött, a magyar 
nemzet függetlenségét, Ausztriátóli elszakadását, 
Habsburg-lothringeni ház számûzetését magában 
foglaló függetlenségi nagy chártának nevezhetõ nyi-
latkozatot elsõ alispánunk bemutatta, mely is így 
hangzik:
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A magyar nemzet Függetlenségi Nyilatkozata

Mi, a magyar álladalmat törvényesen képviselõ 
nemzetgyûlés, midõn jelen ünnepélyes nyilatkozatunk 
által Magyarországot elidegeníthetetlen természetes jo-
gaiba visszahelyezve, minden hozzá tartozó részekkel 
és tartományokkal egyetemben, az önálló független eu-
rópai státusok sorába iktatjuk s a hitszegõ Habsburg-
lothringeni házat Isten és a világ elõtt trónvesztettnek 
nyilatkoztatjuk: erkölcsi kötelességünknek ismerjük 
ezen elhatározásunk indokait nyilvánítani, miszerint 
tudva legyen az egész mívelt világ elõtt, hogy e lépésre 
a halálig üldözött magyar nemzetet nem túlzott elbizako-
dás s nem forradalmi viszketeg, hanem a türelem végsõ 
kimerültsége s az önfenntartás kénytelensége ve ze té.

Háromszáz esztendeje múlt, hogy a magyar nem-
zet szabad választás által az osztrák házat, kétoldalú 
kötések alapján, a királyi székbe emelé. És e három 
század nem egyéb, mint a folytonos szenvedés három 
százada. Isten ez országot a jólét és boldogság minden 
elemeivel megáldotta. Közel 6000 négyszegmérföldnyi 
területe sokszerû bõségben van elárasztva a felvirág-
zás forrásaival, tizenötmilliónyi népe kebelében hord-
ja az ifjú erõt és fogékonyságot, hogy Európa keletén 
a népszabadságnak és civilizációnak hatalmas té-
nyezõje s Európa békéjének mint hajdan õre volt, úgy 
jövendõben biztosítója legyen. Soha egy dinasztiának 
háladatosabb feladat nem jutott az isteni gondviselés-
tõl, mint jutott a Habs burg-lothrin geni-háznak Magyar-
or szágon. Elég volt volna nem aka dályoznia természe-
tes kifejlõdését, s most Ma gyar ország a legvirágzóbb 
országok kö zött állana.

Elég volt volna nem irígyelnie a mérsékelt alkot-
mányos szabadságot, melyet e nemzet egy ezredév 
viszontagságai között féltékenyen megõrizgetett s ki-
rályai iránt példátlan hûség kegyeletével azonosított 
– s a Habsburg-lothringeni ház a magyar nemzetben 
trónusának rendíthetetlen támaszát még sok idõig 
feltalálhatá.

De ezen dinasztia, mely egy uralkodót sem mutat-
hat fel, ki népei szabadságában kereste volna erejét 
és dicsõségét, a magyar nemzet irányában firól fira 
a hitszegés politikáját követé, s vagy nyílt erõszakkal 
azon dolgozott, hogy az országot törvényes önállásától 
s alkotmányos szabadságától megfosztva, a már elõbb 
minden szabadságból kivetkõztetett császári tartomá-
nyaival egy közös szolgaságba összeolvassza; vagy ha 
e részben a nemzet törhetetlen vigyázata által magát 
gátolva érezte, minden igyekezetét oda fordítá, hogy 
Magyarország erejében elzsibbasztva, kifejlõdésében 
feltartóztatva, a császári tartományoknak gyarmatul 
szolgáljon, miszerint azok Magyarországból s annak 
rovására minél több hasznot húzhassanak s e haszon 
által képessé tétessenek azon terhek elviselésére, melyek-
kel rájok, az alkotmányaiktól megfosztottakra, a pazar 
gazdálkodású császári uralkodás akadály nélkül ne-

hezedett, s nehezedett nem alattvalóinak érdekében, 
hanem a korlátlan uralkodás Európa-szerte terjesztésé-
nek s a népek szabadsága elnyomásának érdekében.

Több ízben történt, hogy e zsarnok rendszer ellené-
ben, melynek minden lépését vagy nyílt erõszak, vagy 
bûnös ármány és cselszövés bélyegzé, a magyar nem-
zet, önfenntartása végett, fegyveres védelemhez volt 
nyúlni kénytelen.

És bár diadalmasan harcolta az igazságos véde-
lem harcait, erejének használatában mindig oly mér-
séklett, a királyi szó iránti hitben mindig oly bizakodó 
volt, hogy gyõzelmes fegyverét azonnal letette, mihelyt 
királyai a nemzet jogát egy újabb alkukötéssel, egy 
újabb esküvel biztosították. 

De hiába volt minden újabb kötés, minden újabb 
királyi eskü az uralkodóház ajkairól egy újabb hitsze-
gés kezdete volt, s a magyar nemzet országos életének 
megsemmisítésére intézett politikája soha nem válto-
zott háromszáz éven át. 

Hiába ontá vérét nemzetünk ezen hazáért, vala-
hányszor veszélyben forgott; hiában áldozott e dinasz-
tiának családi érdekeiért annyit, mennél többet nem-
zet nem áldozott soha királyaiért; hiába felejté túlzott 
nagylelkûséggel minden újabb ígéretnél a múltnak 
sebeit, hiába ápolt kebelében oly törhetetlen hûséget 
királyai iránt, mely még a szenvedések között is a val-
lásosságig emelkedett; a Habsburgi s utóbb Habsburg-
lothringeni ház uralkodása Magyarországon utódról 
utódra a folytonos hitszegés históriája maradt.

És a magyar nemzet mindemellett tiszteletben tartá 
a kapcsolatot, mely õt kétoldalú kötésekkel ezen dinasz-
tiához kötötte, s ha most az önfenntartásnak természe-
tes kötelességénél fogva e hitszegõ háznak trónvesztését 
és számûzetését elhatározza, ezen igazságos ítéletre 
csak azon tapasztalás által volt indítható, hogy a Habs-
burg-lothringeni ház kérlelhetetlenül összeesküdött Ma-
gyarország státuséletének kiirtására és önmaga tépte 
szét azon kötelékeket, melyek õt a magyar nemzethez 
csatolták, mit Európa elõtt nyílt kérkedéssel be is vallott. 
Több oka van, mely Isten és világ elõtt minden nemzetet 
feljogosít, hogy a felette uralkodott dinasztiát trónjáról 
számûzze. …

A magyar nemzet annyira nem óhajtott egyebet, 
mint törvényeinek fenntartását, s azoknak oltalma 
alatt a becsületes békét, hogyha ezen trónváltozásra 
a magyar nemzet megegyezése törvényes úton felkére-
tik, s az ifjú herceg a magyar alkotmány fenntartására 
esküt tenni ajánlkozik: a magyar nemzet semmit sem 
késett volna õt, mielõtt kezét polgárvérbe mártotta, dip-
lomatikai kötések alapján királynak fogadni s Szent 
István koronájával megkoronázni.

De õ megtagadva mindent, ami Isten s ember elõtt 
szent, nemcsak erre nem ajánlkozott, sõt inkább kivet-
kõzve az ifjú kebel romlatlanságából, elsõ szavával ki-
kiáltotta, hogy Magyarországot – melyet õ, a lázadó, lá-
zadónak mer bélyegezni – fegyverrel hódítandja meg, 
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s hogy élte feladatának ismeri azt ezredév óta fenntar-
tott önállásából kivetkeztetve az osztrák birodalomba 
beolvasztani.

És szavát, amennyire teheté, igyekezett is rettenetesen 
beváltani. Reá küldte Magyarországra Windischgratz, 
teljhatalmú helyettesének vezérlete alatt álló seregét, 
s egyúttal Galícia és Styria felõl az országot külön sere-
gekkel megtámadtatá.

A magyar nemzet védelmezé magát a reá mért ha-
lál ellen. De mert ennyi ellenség ellenében s benn az 
országban vandál lázadóktól zaklatva még egész vé-
delmi erejét ki nem fejtheté, eleinte hátrálni vala kény-
telen; s hogy a fõvárost a prágai- s bécsihez hasonló ost-
rom szerencsétlenségtõl megmentse s e jobbra érdemes 
nemzet sorsát készületlenül egy ütközet kockájára ne 
tegye, elhagyta magát a fõvárost is, s az országgyûlés 
és nemzeti kormány múlt január elején Debrecenbe 
tétetett át, az igazságos Isten segedelmébe s a nemzet 
erejébe vetett azon biztos reménnyel, hogy a fõváros el-
hagyásával a nemzet nem fog elveszni.

És hála Istennek nem veszett el!
Azonban még ekkor is megkísérté a békés kiegyenlí-

tést, követeket küldött a hitszegõ dinasztia fõvezéréhez: 
de õ kevély elbizakodottsággal az alkudozást elutasítá, 
a magyar nemzettõl feltétlen megadást mert követelni, 
s az ország békeköveteit az Olmützbe menetelben meg-
gátolva, letartóztatta, sõt azok egyikét, a volt minisz-
terelnököt fogságra vetette, s megszállván az elhagyott 
fõvárost, ott a hóhér bárdjával zsarnokoskodott, ha-
difoglyaink egy részét legyilkoltatta, más részét súlyos 
börtönbe vetteti, s a többieket embertelen éhségre kár-
hoztatja vagy az olaszországi seregekbeni szolgálatra 
kényszeríti.

S hogy semmi se hiányozzék az Ausztriai Ház bû-
neinek mértékébõl, Erdélyben a vitéz magyar hadsereg 
által megveretve, az orosz cár segítségéhez folyamo-
dott, s a szomszéd Oláhországból úgy a magas por-
ta tiltakozása, mint az európai hatalmak bukaresti 
konzulainak ellenzése dacára, a népjog megsértésével, 
orosz seregeket hozott be Erdélybe a magyar nemzet le-
gyilkolására.

És végre, hogy ennyi bûneinek gyümölcsét bizto-
sítsa, Ferenc József, ki magát magyar királynak meri 
nevezni, f. é. márc. 4-i s 6-i manifesztumaiban nyíltan 
kimondja, hogy a magyar nemzetet kitörli az élõ nem-
zetek sorából; területét öt részre feldarabolja, Erdélyt, 
Horvátországot, Szlavóniát, Fiumét s a magyar tenger-
partot Magyarországról elválasztja; Magyarország bel-
sõ területébõl a rác rablók számára külön vajdaságot 
kiszakít, s általában az egész országot önállásától, tör-
vényes függetlenségétõl s országos lételétõl megfosztva 
az osztrák birodalomba beolvasztja. 

Íme, elszámláltuk egyszerû históriai igazsággal 
a Habsburg-lothringeni ház példátlan bûneinek hosz-
szú sorát, s az örökkévaló Isten ítéletére s a világ köz-
véleményére hivatkozva mondjuk ki, hogy a hitszegõ 

házzal a kibékülés lehetsége megszünt, s tartozunk 
Isten törvényének, tartozunk hazánknak, tartozunk 
a jognak, tartozunk a morálnak, becsületnek, Európá-
nak s a civilizáció érdekeinek, hogy e hitszegõ dinasz-
tiát a magyar királyok trónjáról számûzve, adjuk át 
Isten ítéletének s a közvélemény, morál és becsület utá-
latának. Tesszük pedig azt halálra sértett nemzetünk 
törhetetlen ereje érzetében.

Íme, három hónap óta szállotta meg hazánk fõvá-
rosát a hitszegõ ellenség, és nemzetünket készületlenül 
lepte meg, de a magyar nép az élethalálharc közepette 
nõtt erejében, s diadalmas harcok közt szerezte magá-
nak a meggyõzõdést, hogy hazáját meg fogja menteni. 

Három hónap óta a zsarnok ellenség minden ere-
jével egy talpalatnyi földet sem nyert, sõt vesztett tért 
tér után, ütközetet ütközet után. Három hónap elõtt 
a Tiszáig valánk visszaszorítva, s most már igazságos 
fegyvereink egész Erdélyt visszaszerezték. Kolozsvárt, 
Nagyszebent, Brassót visszafoglalták, s az osztrák ház 
seregeit egyrészt Bukovinába ûzték, másrészt úgy õket, 
mint a segítségükre jött orosz seregeket tökéletesen meg-
verve, Erdélybõl utolsó emberig kiûzve, Oláhországba 
menekülni kényszerítették. 

Felsõ-Magyarország nagy részben meg van az el-
lenségtõl tisztítva. A rác lázadás megtörve, erõssége-
ik: Szenttamás és a római sáncok ostrommal bevéve, 
s a Tisza és Duna közti vidék egész Bács megyével le 
egészen Titelig a nemzetnek visszaszerezve. Maga a hit-
szegõ osztrák ház fõvezére pedig minden egyesült ere-
jével öt egymás utáni ütközetben megverve s a Dunáig 
s részint a Dunántúlra visszakergetve. 

És azért mindezeknek alapján, az örökkévaló Isten 
igazsága s a mûvelt világ ítéletére hivatkozva, és nem-
zetünk természetes jogaira úgy, valamint nehéz szen-
vedések alatt tettleg bebizonyított erejére támaszkodva, 
azon kötelességénél fogva, mely minden nemzetet az 
önfenntartásra ösztönöz, ezennel az általunk törvé-
nyesen képviselt nemzet nevében kijelentjük és határoz-
zuk, amint következik:

1-ör Magyarország a vele törvényesen egyesült Er-
déllyel és a hozzá tartozó minden részekkel és tartomá-
nyokkal egyetemben szabad, önálló és független euró-
pai státusnak nyilváníttatik, s ezen egész státus területi 
egysége feloszthatatlannak s épsége sérthetetlennek ki-
jelentetik.

2-or A Habsburg-lothringeni ház a magyar nem-
zet elleni árulása, hitszegése és fegyverfogása által, 
nemkülönben azon merény által, miszerint az ország 
területi épségének eldarabolását, Erdélynek, Horvát-
országnak, Szlavóniának, Fiumének és kerületének 
Magyarországtóli elszakítását s az ország önálló stá-
tuséletének eltörlését fegyveres erõszakkal megkísérte-
ni, evégett idegen hatalom fegyveres erejét is a nemzet 
legyilkolására használni nem iszonyodott, saját keze-
ivel szaggatván szét úgy a Pragmatica Sanctiót, mint 
általában azon kapcsolatot, mely kétoldalú kötések 
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alapján közötte s Magyarország között fennállott, ezen 
hitszegõ Habsburgi-, s utóbb Habsburg-lothringeni ház 
Magyarország, a vele egyesült Erdély és a hozzá tarto-
zó minden részek és tartományok feletti uralkodásból 
ezennel a nemzet nevében örökre kizáratik, kirekeszte-
tik, a magyar koronához tartozó minden címek hasz-
nálatától megfosztatik s az ország területérõl s minden 
polgári jogok élvezetébõl számkivettetik. Aminthogy 
ezennel trónvesztettnek, kirekesztettnek és számûzött-
nek a nemzet nevében nyilváníttatik.

3-or Midõn a magyar nemzet elidegeníthetetlen 
természetes jogainál fogva az európai státuscsalád-
ba önálló és független szabad státusként belép, egy-
szersmind kinyilatkoztatja: hogy azon népekkel, 
melyek vele ezelõtt egy fejedelem alatt állottak, békét 
s jószomszédságokat alapítani s folytatni, és minden 
más nemzetekkel barátságos kötésekkel szövetkezni el-
határozott akarata.

4-er Az ország jövendõ kormányrendszerét minden 
részleteiben a nemzetgyûlés fogja megállapítani, ad-
dig pedig, míg ez a fentebbi alapelvek nyomán megál-
lapíttatnék, az országot egész egyetemes kiterjedésében 
a nem zetgyûlés minden tagjának egy ajkú felkiáltásá-
val s közmegegyezésével kinevezett kormányzó elnök, 
Kossuth Lajos fogja a maga mellé veendõ miniszterek-
kel úgy saját magának, mint az általa nevezendõ mi-
niszterek személyes felelõsségük s számadási kötelezett-
ségük mellett kormányozni. 

És e határozatainkat adjuk tudtára a mûvelt világ 
minden népeinek, azon erõs meggyõzõdéssel, hogy 
a magyar nemzetet, mint független, önálló nemzetek 
sorában egyik testvérüket azon barátsággal és elis-
meréssel fogadandják, mely barátságot és elismerést 
a magyar nemzet nekiek ezennel általunk felajánl.

És adjuk tudtára Magyarország s a vele egyesült Er-
dély és a hozzá tartozó minden részek és tartományok 
lakosainak azon kijelentéssel, hogy az említett egy és 
oszthatatlan magyar álladalom minden hatóságai, 
községei, városai, kerületei, megyéi és polgárai, szóval 
minden egyesek s testületek a trónvesztett Habsburgi-, 
s utóbb Habsburg-lothringeni-ház iránti hûség s enge-
del messég kötelességei alól teljesen és tökéletesen felold va 
vannak, sõt attól a nemzet nevében eltiltatnak, s mind az-
z, ki a nevezett házból netalán a királyi hatalom bitor-
lójául fellépni merészkedõ egyént tanáccsal, szó val vagy 
tettel gyámolítaná, honárulási bûnt követ el.

Mely határozatainknak életbeléptetését s köz hír ré-
tételét a magyar álladalom kormányának meghagy-
ván, azt minden evégre szükséges törvényes hatósággal 
ezennel felruházzuk, s a rendeletei és intézkedései irán-
ti törvényes engedelmességre a nemzet nevében minden 
honpolgárt kötelezünk.

Kelt Debrecenben, 1849. april. 19. napján tartott 
nemzetgyûlésünkbõl.

A magyar nemzet törvényesen egybegyûlt fõrendei 
s képviselõi.

[Végzés] Amely lelkesedés szülte az ország kormá-
nyának s a képviselõtestületnek e nyilatkozatban elõ-
adott határozatát, azon lelkesedéssel fogadjuk azt mi 
is; s valódiaknak találván az abban kifejtett okokat, 
teljes meggyõzõdésünk, miszerint az elõadott okoknak 
a nyi latkozatnál egyéb eredménye nem lehetett, esze-
rint midõn ezt itt hozzá méltán illõ ünnepéllyel kihir-
detjük, egyszersmind hála nyilvánításunkat az ország 
kormányzó elnökének azon kijelentéssel küldjük meg, 
hogy e nagy nap emlékére a haza megmentésének nagy 
ügye elõsegítésére illetõségünkön felül legalább 50 hon-
védet felszerelve kiállítunk, s evégre közpénztárunkból 
4000 pengõforintokat utalványozunk, amellett meg-
rendeljük, hogy a Függetlenségi Nyilatkozatot szolga-
bíráink minden helyeken kihirdessék, az illetõségükön 
felül kiállítani igért újoncok számába minden szolga-
bíránk 3 egyént mielõbbi és sietõs fogadás által okve-
tetlen szerezzen, s ezek felszerelésükrõl ajánlás gyûjtés 
mellett gondoskodjék, elnöklõ alispánunk két, Sziklay 
Ede fõ közügyészünk szinte két honvédnek felszerelve, 
fegyverezve, Ragályi Miksa polgártársunk hasonlóul 
kettõnek fegyver nélküli kiállítását, Jankó András 
pedig ezek számukra egy szuronyos fegyver kiszolgál-
tatását felajánlották; mindnyájan pedig ünnepélyes fo-
gadást tettünk, hogy hazánkat minden ellenséges betö-
rések ellenébe utolsó csepp vérünkig védeni kívánjuk.20

A Kossuth Lajosnak küldött hála nyilvánítás fogalmaz-
ványából kiderül, hogy eredetileg május 4-én írták Pel-
sõcön, s akkor még Rozsnyón május 10-én tervezték 
megtartani a „megyeszerte a kihirdetett függetlenség” 
ünnepét. Túl közel volt még azonban a császári és királyi 
csapatok Gömör megye északi területére történt betörése, 
több idõ kellett a nagy esemény méltó megrendezéséhez.

A magyar nemzet függetlenségét nyilatkoztató hatá-
rozat folytán hálás nyilatkozat az Országos Elnökhöz.

Tisztelt Országos Elnök Úr!
Rég nem érzett hazafiúi örömmel vette Gömör megye, 

hazánk függetlensége s önállása országos kimondásá-
nak határzatát. Mert háromszáz éven túl nem ismert 
hazájában megelégedést, nem kormányt, melyhez sze-
retet vonta volna. Már Péter óta az õsidõbõl, óvakod-
va idegen fejedelmektõl, s Ausztria uralkodóinak aljas-
ságát a menekülõ IV. Béla rablója, Fridrik herceg, 
s a Hunyadiak dicsõ korának félszázados mérgezõje, 
III. Fridrik császár óta jól ismerve; Gömör, Ausztriá-
hoz, a mohácsi vésznapok után sem állott addig, míg 
a bár gyönge, mégis magyar Zápolyák létezének, – ké-
sõbb azonban, elnyomatva ezer nemû szenvedésekben 
enyészett el az ország s megyék történeti önálló élete, de 
nem a minden ivadékban egyforma mélységgel átha-
tott érzés: „menekedni e hitszegõ s kegyetlen zsarnok-
tól”. 1667-ben megyénk Murány várában tartotta a hû 
nádor, Wesselényi, önállásunk visszaszerezhetésének 
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eredményes tanácskozását, s szerencsétlenül bár, de 
a fél századig tartott függetlenségi kísérletekben Gömör 
népe elöl vitte a zászlót; – 1707-ben Rozsnyón tartatott 
országtanácsban: „eb ura fakó” sajátságos felkiáltás 
közben mondott ellent az osztrák ház uralkodásának, 
s e megye több jeles fia – a csakhamar lenyûgözött ha-
zában élni sem óhajtva –, önkéntes számkivetésben 
halt el Kis-Ázsiában.

A nép függetlenségi vágya ezentúl csak a kebel ér-
zelmeiben élt – tetteiben a hitszegõ zsarnokokat maga 
felett tûrni kénytelen; megkülönböztetésül, néhány me-
gyékkel, setétzöld pecsétet kapott, s a legújabb korig is, 
fiai alig alkalmaztattak királyi hivatalokban; – Jó-
zsef császár-kori gyûlései s utasítványaiban, újólag 
kimondani lehetett ugyan Gömörnek az Ausztriával 
megszakadt összeköttetést, – de még egy nehéz fél száza-
dot kellett tûrni, majd reményvesztetten – míg az álta-
lánosan ébredezõ önállási vágy – a régibb Pesti Hírlap 
hatalmas vezércikkei által is irányt nyerve, a mind 
inkább népiebb hongyûlések által felmagasztaltan, 
múlt márciusban kivítta hazánk függetlenségét, s Ön 
hû vezérlete mellett, folyó év április 14-én azt tettben is 
megérlelé.

Gömör, Ausztria jelen, hitszegõ harcaiban – Isten 
kegyelmébõl – oas21 volt hazánk felsõ vidékein, min-
den szomszéd megyék elfoglalva, õt megõrzé Isten 
e csa pástól, s bár keblében kétszer dúlt dühödt ellenség, 
megyeigazgatási rendszerét soha meg nem akaszthatta 
az, mert 14 városa, s 262 falujában egy, hitszegõ elveit 
pártoló helyet sem talált.

S ezért, igaz õszinteséggel nyilváníthatjuk: hogy 
e vál tozás öröm vágya kebleinkben századok óta élt, 
s századok óta most vagyunk elõször képesek õszintén 
keresztyénnek lenni, – miután keresztyén vallásunk fõ 
elve a szeretet, s engedelmesség a szeretetben, s nekünk 
három század óta szeretetben kormányunk, s engedel-
mességünk szeretetben nem vala. De Isten virrasztott 
elnyomott népe felett, s az Ön kormányzás – imáink leg-
hõbb kérésével – áldott meg, s ha a szeretetlen kormány-
nak kényszer útján annyi áldozatot hoznunk lehetett, 
midõn iparnak minden részeiben nyomva, 23 vasmû-
velõ, 12 papír, cserép, bõr, üveg, s egyéb gyáraink, és 
Isten áldásának használata sok száz bányáink[ban], 
s sok nemû iparunkban, mindennemûképp gátoltatott: 
függetlenségünkben minden tett[re] és áldozatra képe-
sek leendünk, önválasztású kormányzás mellett, mely 
velünk egy érdekben, egyedül javunkra leszen õre, 
– mely felvirágoztatandja iparunkat, s ez Isten pártol-
ta nemzet nemes tehetségeit, s romlatlan erkölcsi érzetét 
magasztossá emelendi.

Tisztelt Országos Elnök Úr!
Mai napon tartott megyei gyûlésünkben kihir-

dettük önállásunknak már tettleg jótékonyan hatott 
országos határzatát, s azt külön, helységenként is 
megtétetendjük, – s hõ vágyaink sikerültéért nyilvános 

hála áldozatinkat a Nagy Istennek folyó hó 10-én ma 
Rozsnyón, népileg összegyûlten teendjük, mely napot 
megyeszerte a kihirdetett függetlenség ünnepéül tûztük 
ki, s hogy rögtön is szeretett hazánk polgár országgá 
alakultának feltartására örvendetes készségünk némi 
jelét adhassuk – már teljesen egyenlõ adózású pénz-
tárunkból 4000 ezüst forintot utalványoztunk, mely-
bõl – illetõségünkön túl – önkéntes toborzást nyitva 
szolgabíráink, annyi s illetõségünkön felül, a szeretett 
hazának, legalább 50 honvédet adhassunk a szeretett 
hazának, mennyit népességünkbõl szabatosan kiállí-
tani lehetend.

Vegye Országos Elnök Úr igaz hódolatunkat s há-
lánkat, kitûrése s lankadatlan fáradalmaiért.

Isten áldja meg Önt e szép független, polgár hazában.
Kelt Pelsõcön Rozsnyón, az 1849. év Szent János 

havának 4-ik Pünkösd hó 24-ik napján tartott megye 
rendkivüli megyeválasztmányi közgyûlésbõl.

Gömör Kishonttal törvényesen egyesült megye állan-
dó választmánya.22

A jeles napról az alábbi sorokat írta naplójába János-
deák András, a megye fõjegyzõje: [1849. május] 
„24-ben reggel Rozsnyóra szaladtam, hol nagy gyûlés 
és ünnepély tartásával Magyarország Függetlenségi 
Nyilatkozatát kihirdettük. Estére még Panyitba vissza-
tértem...”23

 
Gömör megye tartotta magát ahhoz, amit elhatároz-

tak. Ahogyan olvashattuk, úgy döntöttek, hogy „a Függet-
lenségi Nyilatkozatot szolgabíráink minden helyeken 
kihirdessék”. Ezért 400 példányt nyomtattattak belõle 
Rozsnyón Kek Lászlónál,24 így könnyebben elküldhették 
az összes településre.

Ide kapcsolódik még egy nagylelkû felajánlás, amit 
a betléri uradalmat és a kastélyt 1824-tõl birtokló gróf 
Nádasdy Tamás tett. A Függetlenségi Nyilatkozat em-
lékére, a honvédek részére a felesége által varrt, jelentõs 
mennyiségû, ládákba csomagolt ruhát Pelsõcre szállítva 
adta át:

 
Gróf Nádasdy Tamás, folyó esztendõ május hó 24-én 

megyeileg ünnepelt hon Függetlenségi Nyilatkozat em-
lékére, a honvédek számára neje által varrt s var ratott 
125 pár fejér ruhát újabb adományul ajánlja fel, s azo-
kat célszerûen ládákba helyezve Pelsõcre szállítván, 
a megye további intézkedése alá azon hõ kívánattal 
bocsájtja, hogy hõseink gyõzelmes lépései által a szép 
hon mielébb békében felvirágozhassék. [Végzés] Fel-
ajánlónak a független, szabad magyar haza iránti 
e részben is tanúsított buzgalma s honfiúi munkás 
szeretete méltányló megismeréssel fogadtatik, az érin-
tett ruhanemûek Lukács Sándor országos honvédi 
felszerelési biztoshoz Pestre szállítandók lévén, ennek 
eszközlésével Kriston Lajos várnagyunk ezennel 
megbízatik.25



11

LÁSSÁTOK, FELEIM!

GÖMÖRORSZÁG 2019/2

A megye vállalta, hogy a kötelezõn felül, önként, 
„e nagy nap emlékére a haza megmentésének nagy 
ügye elõsegítésére […] legalább 50 honvédet felszerel-
ve kiállítunk, s evégre közpénztárunkból 4000 pengõ-
forintokat utalványozunk”. Ennek teljesítése nem volt 
könnyû, mivel a korábbi idõszakban a nemzetõrök és 
a hon védek közzé már sokan beálltak. A magyar szabad-
ságharcot ekkor már végzetes támadás érte, folyt az oro-
szok hadjárata, amely egyre közeledett Gömör megyéhez 
is. Ilyen körülmények között írt 1849. június 28-án Rozs-
nyóról Szentmiklóssy Antal elsõ alispán levelet Szemere 
Bertalan miniszterelnökhöz és belügyminiszterhez:

 
Tisztelt Kormányelnök s Belügyminiszter Úr!
Gömör megyénk, hazánk Függetlenségi Nyilatko-

zatának emlékére 50 honvédet felszerelve a hazának 
felajánlott. Eddig 20 jött be, s felszerelését a mostani kö-
rülmények mellett bevárnunk nem lehet. Küldjük tehát 
ezeket, mint vannak, míg ígéretünket teljesen beválthat-
nók. E kis csapat vezéréül Gömöry Pál volt honvédi 
hadnagyot neveztük ki, ki betegsége miatt a schvechati 
csata óta hon volt, ez viszi a 20 honvédet, s a két, me-
gyénk által felszerelt ágyút töltényeivel. Méltóztassék 
e kis ajánlatunkat szívesen fogadni, s a haza szüksége-
ire felhasználni, mert bûn most egy kart is hevertetni.

Megyénkbe eddig az orosz nem jött, mint értesültünk 
Szepesváralján van néhány száz, s a Kassán lévõ pár 
ezer felénk az elsõ faluban sem tart elõõröket. A szepesi 
védsereg jelenleg Kis-Hnilec vidékén van, de töltények, 
pénz nélkül. Mi népfelkelést rendezendünk, annyit 
teendõk vele, mennyit lehet, megyénk s szabad létünk 
védelmére. Szabadak óhajtunk lenni, minden árunk, 
s minden nép egy véleményû velünk, s áldozatra kész. 
Isten adja mielõbb a szabad békét.

Kelt Rozsnyón az 1849-ik év hatodhó 28-án délután
  elsõ alispán, Szentmiklóssy Antal.

Az ágyúkba meghagyott lovak megvételét nem sike-
resíthetvén, azokat elõfogattal vagyok kényszerítve kül-
deni.26

Néhány nap múlva már az elsõ alispán vezetésével 
küzdöttek a Gömör megyét keletrõl megtámadó orosz se-
reggel a hõs honvédek és lakosok. A többszörös túlerõvel 
szemben semmi esély nem volt. Megindult a volt nemzet-
õrök, honvédek, fegyvereik felkutatása, a Kossuth-bankók 
begyûjtése és elégetése, a tisztségviselõk felelõsségre voná-
sa. Az osztrákok által kiépített új rendszerben írt 1849. ok-
tóber 10-én Jolsván Markus András ügyvéd, korábban 
táblabíró levelet Jolsva város képviseleti gyûléséhez:

 
Tisztelt Képviseleti Gyûlés!
[…] Értésemre esvén az, hogy polgármester úr jelen-

tése szerint, a városi hivatalnokok, elmozdításuk, s ille-
tõleg megbüntetésük végett, Kassára idézendõk lesznek; 
– azt én puszta terrorizmusnak tartom, de a jelen idõk-

ben mégis megtörténhetõ; mivel pedig én is tanácsnok 
voltam, s minden tényekben kollégatársaimmal egyen-
lõ részt vettem, – és így kibújni nem akarván, bizodal-
masan kérem, ha mások elhurcoltatnak, engem itt ne 
hagyjanak.

Hajdan Diogenes, lámpásban égõ gyertyával, fé-
nyes nappal az utcán járván, becsületes embert ke-
resett; – jelenleg fel kell venni azon lámpást, s házról 
házra keresni azon mûveltebb egyént, ki a szabadság 
örömében nem részesült volna! Közös volt az öröm, de 
azért nem tomboltunk, s szomszéd város példájára 
nem lakomáztunk, az örömünnepet nem ünnepeltük, 
s arra ezereket el nem fecséreltünk, s még a függetlenség 
ünnepét sem tartottuk, sõt az ausztriai uralkodó házat 
számûzõ éretlen törvényt mindenki kárhoztatta.

E, véleményem szerinti védelem, s ezt akár Kassán, 
akár Bécsben elmondanók.

Egyébiránt: tisztelettel vagyok Jolsván, október 10. 
1849.

Tisztelt Képviseleti Gyûlés alázatos szolgája, Markus 
András27

JEGYZETEK
1 Sziklay Viktor 1848/49-ben négy levelet írt Andrássy Györgyhöz, amelye-

ket megjelentek: Zsupos Zoltán 2010. 2–16. Ebbõl kisebb változtatások-
kal idézzük a témához kapcsolódó részleteket.

2 A hír elérkezéséhez 2–3 napra lett volna szükség. Elõször a Közlöny címû 
lapból értesülhetett az eseményrõl, mivel a megyén keresztül az infor-
máció sokkal lassabban ért el a nagyközönséghez.

3 A Közlöny folyamatosan beszámolt a Függetlenségi Nyilatkozathoz ve-
zetõ eseményekrõl. 1849. március 14-i számában négy olyan tervet mu-
tattak be, amelyek „egyike sem akar kevesebbet, mint Magyarországot 
egészen megsemmisíteni, ’s bennünket valóságos osztrák provinciává 
alakítani”. [Közlöny. Debrecen, 1849. március 14. 182.] Az Elleneink és 
mi címû cikksorozatban a császár és Windischgrätz szavait állítja szem-
be: „tehát a császár azt állítja, hogy nem akarja országunkat elfoglalni, 
csak békét és csendet eszközölni. Windischgrätz pedig azt mondta az 
országos deputatiónak, hogy õ meg fogja hazánkat hódítani, ’s aztán 
majd õfelsége azt tesz vele, ami neki tetszik”. [Közlöny. Debrecen, 1849. 
március 16. 193.] A cikk március 18-i részében pedig: „Hogy mi a hábo-
rút nem kerestük, nem is kezdtük, hanem a jogainkat szentségtelenül 
letiporni akaró császári bérencek ellen, az önvédelem kényszerûségébõl 
fogtunk fegyvert isten és ember elõtt igazságos ügyünk oltalmára: errõl 
még a legegyügyûbb paraszt is meg van gyõzõdve.” [Közlöny. Debrecen, 
1849. március 18. 198.] Ugyanezen az oldalon ad hírt Ferenc József ún. 
oktrojált alkotmányáról, idézve néhány, Magyarországra vonatkozó sza-
kaszát, majd annak egész szövegét közölték a március 27. és március 28-
ai számban. [Közlöny. Debrecen, 1849. március 27. 225–226., március 
28. 229–230.] Március 31-én már a hivatalos lap is sejteti, hogy mindez 
magyar részrõl nem marad válasz nélkül. „Ezen alkotmány egyenes 
célja minden nemzetiség megsemmisítése, különösen pedig nemze-
tünk életének meggyilkolása. … Készülnünk kell tehát egy ünnepélyes 
nagyszerû határozatra, minõ nagyszerû pillanatokban, egy nemzet-
hez illik. Ha erre képesek nem leszünk, minden nemzetek megvetése 
szállna reánk, s átkozni fogna a késõ nemzedék, hogy a lelkesedést és 
elszánt akaratot az eldöntõ percben nem tudtuk felhasználni s önként 
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vittük fejünket zsarnok bárd alá, s hazánkat és nemzetünket a vég enyé-
szet elébe.” [Közlöny. Debrecen, 1849. március 31. 241.] Április elsején 
és harmadikán Austria és az orosz beavatkozás címmel jelennek meg 
cikkek, míg a 11-i számban megállapítják: „Az új osztrák alkotmánynak 
azonban legjobb commentárja – a muszka interventio.” [Közlöny. Deb-
recen, 1849. április 1. 244., április 3. 247–248., április 11. 277.] Április 
15-én NEMZETI GYÜLÉS cím alatt már konkrétan értesültek a lap olvasói 
elõleges közlésként az ország függetlenségének kimondásáról és a Habs-
burg-Lotharingiai-ház trónfosztásáról [Közlöny. Debrecen, 1849. április 
15. 291.], a következõ oldalon pedig e rendkívüli jelentõségû események 
értékelését találhatták. A lapnak ez a száma még elérkezhetett Gömörbe, 
így Sziklay Viktor értesülhetett volna a nagyjelentõségû fejleményrõl. A 
következõ április 17-i lapszám azonban – amelyben az ellenség tetteinek 
felsorolása után Kossuth Lajos elõterjeszti a Függetlenségi Nyilatkozatot 
–, már nem valószínû, hogy a levél írójának kezébe került volna. [Köz-
löny. Debrecen, 1849. április 17. 296–297.]

4 Alfred zu Windischgrätz herceg, tábornagy, fõvezér
5 1848. december 31-én a magyar országgyûlés úgy határozott, hogy béke-

küldöttséget indít Windischgrätzhez, aki 1849. január 3-án a Fejér vár-
megyei Bicskén – Batthyány Lajos gróf kivételével – magánszemélyként 
fogadta a békeküldöttség tagjait, és közölte velük, hogy feltétel nélküli 
megadást követel Magyarországtól. Hermann é. n. 254–255., 257.

6 Franz von Schlik altábornagy (Prága, 1789. május 23. – Bécs, 1862. már-
cius 17.)

7 Rozsnyó város 1849. május 8-án tartott ülése jegyzõkönyve 27. pontja. 
Rozsnyó város tanácsa 1848/49. évi jegyzõkönyvei. A képet, hogy a vá-
ros milyen megpróbáltatásokat élt állt, tovább árnyalja egy késõbbi be-
jegyzés, amit az 1849. május 15-én tartott gyûlésen jegyeztek fel: „Kováts 
István, Vincze István, Vajda Károly tanácsnokok, Böltsházy József és 
Szerecsen Lajos fõjegyzõnk, kik a városunkba a császári sereggel beütött 
Fógel osztrák tábornok által mint foglyok, s a város részérõli kezesek 
Dobsinán, Sztratzenán, Vernáron keresztül Poprádig vitettek, az úti-
költség fejében nékiek adott 1000 pengõforintokból maradt 185 forint 
summát visszaadva, hivatalosan bemutatják.” Rozsnyó város 1849. má-
jus 15-én tartott ülése jegyzõkönyve 87. pontja. Rozsnyó város tanácsa 
1848/49. évi jegyzõkönyvei. 

8 Rozsnyó, 1849. május 8. Rozsnyó hódolati nyilatkozata Kossuth Lajos-
hoz. [Hátirat] 5784:K 1849. Május 16. 1849. Rozsnyó város hódolati 
nyilatkozata. Raksányi 21/5 [Címzés] Rozsnyóbánya városa fõbírájától, 
tanácsától s közönségétõl teljes címû Kossuth Lajos úrnak, Magyaror-
szág kormányzó elnökének, mély tisztelettel ajánltatik, Debrecenben. 
[Pecsét] ROSNYÓ 11/IV. Eredeti tisztázat. MNL OL H 2 1849:5784.; A szö-
veg elején és a végén – a lap szerkesztése során történt – kisebb változta-
tásokkal megjelent: Közlöny, 1849. június 5. Budapest, 123. sz. 462.

9 Rimaszombat 1849. május 11-i közigazgatási és gazdasági ülése jegyzõ-
könyve 272. pontja. Rimaszombat 1849. évi közigazgatási és gazdasági 
ülései jegyzõkönyve.

10 Nyugodjanak békében.
11 1849. május 17. Rimaszombat Tudósítás. Március Tizenötödike. (Felelõs 

szerkesztõ: Gaal József) Pest, 33. sz. 1849. május 28. 131.
12 Rimaszombat 1849. május 22-i közigazgatási és gazdasági ülése jegyzõ-

könyve 293. pontja. Rimaszombat 1849. évi közigazgatási és gazdasági 
ülései jegyzõkönyve.

13 Rimaszombat 1849. június 12-i közigazgatási és gazdasági ülése jegyzõ-
könyve 351. pontja. Rimaszombat 1849. évi közigazgatási és gazdasági 
ülései jegyzõkönyve.

14 A császári és királyi csapatok Gömör megyei tartózkodásáról a vármegye 

jegyzõkönyvében is több bejegyzés található. „Két Vesszverés és Betlér hely-
ségek lakosai panaszolják, miszerint Benedek és Vogel által vezetett csapa-
tok azon felül, hogy minden élelmiszereket elraboltak, két Vesszverésrõl 
14 darab kiválogatott teheneket elhajtottak, Betlér helységétõl rabolt 80 
köböl zabot, 900 porció szénát, 238 kenyeret, 9 öl tûzifát, 49 elõfogatokat, 
melyeket több napokig sanyargatott.” Gömör megye 1849. június 4-én 
megkezdett állandó választmányi ülése jegyzõkönyvének 637. pontja; 
„Csunyocska András szalóci lakos Benedek és Vogel ellenséges csapatok 
ott léte alkalmával Dobsina városánál elzálogosított szekerének kiadatását 
kéri.” Gömör megye 1849. június 4-én megkezdett állandó választmányi 
ülése jegyzõkönyvének 673. pontja; „Sebes pataka helysége elöljárói és 
lakosai elöl terjesztvén a Rosnyót és vidékét megszállva tartott Vogel vezér-
lete alatti ellenségtõl szenvedett káraikat, úgy az újoncok kiállítása melletti 
tetemes költekezéseiket, adóbeli hátramaradásuk lefizetését jövõ õszig 
elhalasztatni kérik.” Gömör megye 1849. június 13-án tartott rendkívüli 
állandó választmányi ülése jegyzõkönyvének 706. pontja.

15 háborgatták, nyugtalanították
16 Görgey Ármin (1812–1877) kilépett cs. kir. hadnagy, az isaszegi gyõze-

lem után õrnaggyá lépett elõ, különítményparancsnok, majd alezredes, 
a feldunai hadsereg vezérkari fõnöke. 

17 Uzapanyit, 1849. május 16. Szentmiklóssy Antal levele Szemere Bertalan 
miniszterelnöknek. Eredeti tisztázat. MNL OL H 12 1849.

18 Ilyen például Szontagh Gyula fõszolgabíró körlevele: Körlevél […] Teg-
napi napon tartatott választmányi ülés végezéséhez képest, a nemzet 
függetlenségi ünnepének megtartására folyó hó 24-ik napjának reggeli 
órái Rozsnyó városában, választmányi gyûlés tartása mellett kitûzetvén, 
mely ünnepély megtartására mentûl nagyobb számmal a járás polgárai 
beváratnak. […] Szontagh Gyula 1849. május 19. hely nélkül Szontagh 
Gyula fõszolgabíró körlevele. [Hátirat] Jolsva városa polgárságának. 
Jksz. 269. 1849. Eredeti tisztázat. Rozs. Lev. XXIV. 1. Jolsva város taná-
csának iratai

19 Gömör megye 1849. május 18-i, Pelsõcön tartott rendkívüli állandó vá-
lasztmányi gyûlés jegyzõkönyvének 460. pontja.

20 Gömör megye 1849. május 24-i, Rozsnyón tartott rendkívüli állandó vá-
lasztmányi gyûlés jegyzõkönyvének 482. pontja.

21 oázis
22 1849. május 24., Rozsnyó Gömör megye Kossuth Lajos kormányzóhoz 

írt nyilatkozata. Fogalmazvány. Besz. Lev. XI. Gömör II.
23 Jánosdeák András naplója MNL OL P 732 Jánosdeák és rokon családok
24 A június 4-i, Pelsõcön tartott állandó választmányi gyûlésen már a 

kifizetésérõl is döntöttek: „Azon könyvnyomtató a magyar nemzet Füg-
getlenségi Nyilatkozatának 400 példányban lett kinyomtatásáért járó 12 
forintokból álló munkadíját kifizettetni kéri. [Végzés] Ezen nyomtatás 
is elõleges alku mellett teljesíttetvén, a számított 12 pengõforintok házi-
pénztárunkból fizettessenek ki.” Gömör megye 1849. június 4-i, Pelsõcön 
tartott állandó választmányi gyûlés jegyzõkönyvének 540. pontja.

25 Gömör megye 1849. június 4-i, Pelsõcön tartott állandó választmányi 
gyûlés jegyzõkönyvének 630. pontja.

26 1849. június 28. Rozsnyó, Szentmiklóssy Antal elsõ alispán levele 
Szemere Bertalan miniszterelnökhöz és belügyminiszterhez. [Hátirat] 
409/BE Gömör megyei alispán jelenti, hogy emlékül hazánk Független-
ségi Nyilatkozatának, a megye 50 honvédet állított ki felszerelve, 20-at 
már elkülde, az ágyúkba lovakat nem vehetvén – azokat elõfogattal kül-
di. Eredeti tisztázat. MNL OL H 12 1849:409.

27 1849. október 10. Jolsva Markus András levele Jolsva város képviseleti 
gyûléséhez. [Hátirat] Jksz. 427. 1849. Eredeti tisztázat. Rozs. Lev. XXIV. 1. 
Jolsva város tanácsának irata
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Bevezetés
A XIX. században sajátos mozgalma figyelhetõ meg 

a különféle egyleteknek és társulatoknak a Habsburg Mo-
narchiában, így a Magyar Királyság területén is. Az igen 
széles körû tevékenységekre szervezõdött egyletek (dalár-
da, legény-, lövészegylet) között ugyancsak megtalálható-
ak voltak a régészeti emlékek gyûjtésére és a lelõhelyek ku-
tatására alakultak. Ezek létrejötte leginkább a kiegyezést 
követõen, fõként azonban az 1870-es évekrõl figyelhetõ 
meg, amelyben egy ideig Rómer Flóris meghatározó 
szerepet játszott. 

Az egyik legkorábbi, még a forradalom és szabadság-
harc elõtt a Hont megyében alakult egyletrõl mindössze el-
szórt utalások találhatóak az irodalomban. Ezek egyikére 
Kelecsényi József 1853-ban a Magyarország és Erdély 
képekben címû kiadványban tett rövid utalása: 

„Valódi honi ritkaság gyanánt említhetõ, miként 
Hont megyében 1847. egy régiségeket s ritkaságo-
kat gyûjtõ társulat alakult, mely a magyar nemzeti 
muzeum könyvtárát több érdekes nyomatott munkával, 
kéziratokkal, térképekkel, s több hirneves ember, mint 
II. Lajos, VI. Károly, Rákoczy György, Ferencz, 
Tököly Imre, Heister, Mustafa stb. eredeti levele-
ivel, gazdagítá, s egyszersmind több arany, ezüst em-
lékpénzeket ajándékoztak az intézetnek. Vajjon miért 
nem folytatja e társulat szépen megkezdett mûködését? 
– Kivánatos volna, hogy hazaszerte minden megyében 
alakulnának ily régiség- s történetkedvelõ társulatok 
hazai emlékeink megõrzésére.”

Ugyan Kelecsényi már az alakulás évét is rosszul adta 
meg, mégis igen fontos ismertetésében, hogy az egylet ösz-
szegyûjtött anyaga a Magyar Nemzeti Múzeum gyûjtemé-
nyeibe került. 

Hont, Nógrád, Bars és Gömör megyék mindig is út-
törõk voltak a régészeti emlékanyag kutatásában. Így 
például a Nógrád megyei Kisterenye község területén 
Kubinyi Ferenc végzett régészeti kutatást, amelynek 
leleteit a Sas 1834. évi számában mutatta be. Bars me-
gyében Bolemann Ede és a lévai gyógyszerészegylet 
már az 1860-as évek elejétõl folytatták gyûjtõtevékeny-
ségüket, amelynek során ásatásokat végeztek többek kö-
zött a magyarádi (korábban Mad’arovce, ma Santovka, 
miestna èast’ Malinovce, okres Levice) bronzkori telep te-
rületén is. Míg ezen kutatásokról fennmaradtak feljegyzé-
sek, illetve közlemények, addig a Hont-megye Ritkaságait 
Gyûjtõ Társulat tevékenysége mind a szlovák, mind pedig 
a magyar régészeti kutatás számára ismeretlen maradt. 
Ennek egyik okát bizonyosan abban kereshetjük, hogy 
a vármegyei levéltár 1849-ben történt elpusztulása miatt 
iratanyagukból alig maradt fenn valami. 

A Hont-megyei Ritkaságokat Gyûjtõ Társulat
A Hontmegyei Ritkaságait Gyûjtõ Társulat létrejötte 

szorosan kapcsolódik a reformkorban kiteljesedõ közmû-
velõdési tevékenységhez, amelynek egyik meghatározó 
eleme a kaszinók alapítása volt. E folyamatokba, többek 
között a társulat létrejöttébe és mûködésére kínál betekin-
tést Gyürky Antal mûvében. Hont megyében e törekvés 
termékeny talajra hullott és 1834-ben Ipolyságon (Šahy, 
okres Levice) létrejött a kaszinó, amelynek fõ alapítója Ka-
locsa Antal huszártiszt volt, az õ szervezõi munkájának 
eredményeképpen 79 tagot számlált már az alapításának 
évében. 1837-ben megalakult könyvtára, amelyben a kor-
szak meghatározó magyar lapjai és kiadványai elérhetõvé 
váltak a kaszinó tagjai számára.

Mint az ország számos területén, így itt is néhány – 
a megye politikai és társadalmi elitjéhez tartozó – személy 
játszott kiemelkedõ szerepet a kaszinó mûködésében. Ezek 
közé tartozott Fejérváry Miklós és Gyürky Medárd, 
akik számos megyei tisztséget töltöttek be a forradalom 
elõtti években. A megye társadalmi és politikai életének 
meghatározó alakja Fejérváry a reformkorban, volt alszol-
gabíró, 1845-ben a konzervatív párt támogatásával alis-
pán, majd 1847-ben a megye országgyûlési követe. A sza-
badságharcban nem vett tevékenyen részt, ennek ellenére 
annak bukása után birtokait eladta és családjával együtt az 
Egyesült Államokba költözött, ahol igen komoly vagyonra 
tett szert. Gyürky Medárd megyei aljegyzõként tevékenyke-
dett a korszakban, majd részt vett a szabadságharcban. 

Prohászka Péter

A Hont-megyei Ritkaságokat Gyûjtõ Társulat gyûjteményének leltára*

* A tanulmány elkészítését a Szlovák Tudományos Akadémia és az Európai Unió által támogatott SASPRO 0104/01/03 pályázat tette lehetõvé. Itt szeretném 
megköszönni dr. Csáky Károlynak és dr. Hála Józsefnek a tanulmány elkészítéséhez nyújtott segítségüket.

Fejérváry Miklós
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Az õ kezdeményezésére és Fejérváry hathatós támo-
gatásával 1836-ban alakult meg a társulat, amelynek 
feladatául a történelmi adatok és emlékek gyûjtését és 
tanulmányozását jelölték meg. Emellett Fejérváry egy má-
sik társulatnak is a lelke volt, amelyet 1836-ban alapított 
gúnyiratok és -rajzok gyûjtésére. A társulat létrehozásáról 
és annak mûködésérõl Gyürky Antal számolt be munkájá-
ban. Eszerint a társulat tagja volt minden jóravaló fiatal-
ember a megyében, de a korosabbak közül is voltak lelkes 
pártolói, akik régi érmeikkel és egyéb régiségeikkel gyara-
pították a gyûjteményt. Szerinte a társulat még ásatásokat 
is végzett a vármegye területén. Mûködésüket a következõ-
képpen foglalta össze: 

„Ezen társulat több év fáradságos gyûjtés által, igen 
jelentékeny érem-, ásvány-, - több archaeologiai tárgy-, 
szép-okmány és lepke gyûjteménnyel bírt. A megyében, 
különösen a nép kezén szétszórva talált régi okmányo-
kat – kivált a török uralom, és Rákóczy idejébõl maradt 
rendeletek, és kiváltság-levelek, a társulat okmánytá-
rában csoportosítattak. A leletekbõl megemlítendõk, 
a kõ- s bronz korszak maradványai és a mammutcsont 
maradványok ritka példányai. Kõbalták, vésõk st. 
Szántón, a mammutcsontok pedig a honti határban, 
nevezetesen a csitári völgyben a faluhoz közel az erdõbe 
ágazó árokszakadásban találtattak … Ezen társulat 7 
évi hasznos mûködés után 1844-ben feloszlatott s nagy 
értékû gyûjteményét a nemzeti muzeumnak ajándékoz-
ta, hol – ki tudja miféle mulasztás végett – nagy részét 
ezen becses gyûjteménynek a lomtárba dobták, mi a fá-
radhatatlan gyûjtõknek nem kis bosszúságot okozott.”. 
Gyürky ezen utolsó sora azonban nem fedi a valóságot, 
ugyanis a gyûjtemény tárgyait nem dobták a lomtárba, 
csupán a szûkszavú leltározás miatt, mint azt a késõbbiek-
ben látni fogjuk, a tárgyak azonosítását nem lehet elvégez-
ni. A régészeti, numizmatikai, õslénytani illetve geológiai 
leletek a Magyar Nemzeti Múzeum és a Természetrajzi 
Múzeum gyûjteményeiben az újraleltározott tárgyak kö-
zött lehetnek.

A Hontmegyei Ritkaságokat Gyûjtõ Társulat 
gyûjteményének leltára
A Magyar Nemzeti Múzeum, valamint a gyûjteményei-

bõl kialakított múzeumok számos fontos leletet, tárgyat és 
emléket õriznek, amelyek az alapítást követõ több mint 
két évszázadban jutottak az intézménybe. A tárgyi emlé-
kek mellett azonban igen nagy jelentõséggel bíró leveleket, 
térképeket és jegyzékeket is õriz a múzeum. Az Érem- és 
Régiségtár iratanyagának szisztematikus felvétele és fel-
dolgozása során került elõ egy igen fontos irat, amelynek 
címlapján a következõ olvasható: Hont-megyei ritkaságait 
gyûjtõ társulat leltára. A jegyzék sajátos számozást követ, 
ugyanis az egyes folyószámok között többször kisebb-na-
gyobb hiányok vannak. Ennek magyarázatául szolgál egy 
másik lajstrom, amelyre Csáky Károly hívta fel a figyel-
met. Hála József jóvoltából került hozzá a Természettu-
dományi Múzeumban található irat, amelynek címe Meg-
ismerés A’ Hont megyei ritkaságokat gyûjtõ társulattól 
1847-ki Junius 25kén a magyar nemzeti Museumnak 
ajándékban küldetett következõ természetosztályhoz 
tartozó tárgyakról volt. E jegyzék 152 címletet tartalmaz, 
amelyek között például mamutfogak, kõvé vált fák, tenge-
ri csigák, régi állati csontok találhatóak. A jegyzék végén 
pedig a következõ sorok olvashatók: „mellyeket hogy én 
alólírt a magy. Nemzeti Museum természetosztályá-
ba helyeztetés végett a nevezett intézet Igazgatója ngos 
Kubinyi Ágoston kir. Tanácsnok Urtól általvettem, meg-
ismerem. Költ Pesten, 1847-ki Augustus – Sadler József 
m. k. a magy. Nemzeti Museumnál természetosztályi 
õre.”. Hála József és Csáky Károly segítségének köszönhetõ-
en magam is tanulmányozhattam a jegyzéket, amely által 
nyilvánvalóvá vált, hogy a két jegyzék kiegészíti egymást. 
A jegyzékeket a Nemzeti Múzeum adott gyûjteményeiben 
állították össze, ahová a tárgyak jutottak. Az érmek és kü-
lönféle régészeti jellegû tárgyak leírását valószínûleg Érdy 
János (1796–1871), 1846. márciusától a régiségtár õre vé-
gezte. A Természeti tár gyûjteményébe tartozó õslénytani 
csontokat és fossziliákat pedig a tár igazgatója, a kiváló bo-
tanikus Sadler József (1791–1849) írta össze. A két jegy-
zékbõl állítottam össze az alább közlésre kerülõt, melyben 
a Természeti tárba került leleteknél a számozás vastagon 
lett kiemelve. A 152 tételbõl álló listán azonban így is van-
nak hiányok, mint a 4, 69, 76–83, 113, 117–118, 133, 136, 
138–139 számú tételek, melyek valószínûleg oklevelek, 
írott források lehettek.

Folyó
Szám

Tárgy Adakozó és közbenjáró neve Honnan került és hol fedeztetett fel

1.
Egy mamút zápfog rajta lévõ álkapcza töre-
dékkel tökéletes karban lévõ díszpéldány

Ns Sipos Mihály Ipolysági tjegyzõje 
munkás tagja.

Honti határban az ugy nevezett Csitári malomhoz fek-
võ árokban 839-ik évb. a malomtúl éjszakkelet felé.

2. Egy mamút harapófog rosszabb karban „ „

3.
Egy gyanítólag majom kéz kõvé válva, kis-
példány 3 ujjhíjával

„ „

5.

Nagyobb ezüst pénz mellynek egyik felén ko-
rona, illy körülírással „X Dei Gratia & Rex & 
Boemia X Wencezlavs Secundus”, a’ oldalán 
/: Kettõs farku oroszlány.

Vajgeth Mihály t. b. Isághi 
plebános, és tagtársunk.

6.
Istvány szerb király kétrendbéli nagyságu 
ezüst pénzei.

Ugyanattól.



15

LÁSSÁTOK, FELEIM!

GÖMÖRORSZÁG 2019/2

7. Két kis pénz. Ugyanattól.

8.
Egy kis ezüst pénz ketté törve mellynek egyik 
felén lóhoz hasonló álat vagyon R L nagyobb 
betûkkel, – másik felén:

Ugyanattól.

9. Egy cserép edény. Fejérváry Miklós t.b.
Találtatott a’ Viski határban az Ipoly balpartján lévõ 
sánczoktul Iságh felé vezetõ út partján.

10. Kõvé vált fa Fejérváry Miklós t. b. Találtatott a Viski határban

11. Mamútfog töredékek
Boronkay, Fejérváry, Gyürky Me-
dárd, Kasza Ágost és Sipos Mihály

Csitári malomnál

12. Egy nyíl Kasza Ágos: Ord Esküt és társ, Visegrádi várban 839ben
13. Két tengeri csiga Kasza Ágoston Ord Esküdt Dasmúsdi határban a régi dunaparti hegyen.
14. Többrendbeli aproságok Ugyanattól Horváthi határban az ugynevezett pogány temetõben

15. Egy kis urna.
Huszár F. t.b. és Szántói Postames-
tertõl, és tagtárs

Magyaradi kõbányából 839.

16. Egy nyíl és más vasdarab Ugyanattól. A Csali pápista templom falában 1828ban
17. Ágas nyíl nagyobb Ugyanattól Szántói postaház kertében 836.

18. Négyágú hegyes vas csillag
Huszár F. t.b. és Szántói Postames-
tertõl, és tagtárs

Selmeczi Óvárban 839

19.
Egy kis urna, melly a’ Nro 20 szarvakkal 
együtt találtatott, gömbölyû cserép fedõvel.

Ugyanattól. A’ magyaradi kõbányában 839. 

20. Szarvas szarv Ugyanattól. Ugyanott.
21. Egy nyelen lévõ nyíl Ugyanattól. Selmeczi Óvárban.

22. Egy kisebb szív forma ágas nyíl. Ugyanattól.
Találtatott 1810ik Évben a Palásthi határ Iszkornya 
nevezetû dõlõjében.

23. Hosszú lovag sarkantyú csillag tarajjal Paritzky József földmérõ
Bujakon Nograd vmegyében a’ földbül ásatok ki 1790. 
körül

24. Hálónak alsó gombja Ugyanattól. Az Isághi megye ház irányában a’ piaczon ásatott ki.

25.
Isõ Ferdinand pénze ezüst 1532ik 
esztendõrül Mária képével

Ugyanattól.
Isághi megye ház fundamentumában találtatott 
1831ben

26.
Venczeslaus IIik cseh királynak ezüst pénze, 
deák körülírással ollyas mint az 5ik szám 
alatt

Ugyanattól. Nem tudatik, hol találtatott.

27. Antoninus Augustus rézpénze Ugyanattól. Nem tudatik, hol találtatott.
28. PMSC_OL VIM Római régi pénz AN XII Ugyanattól. Nem tudatik, hol
29. Három élû nyíl vasból Sipos Mihály Isághi notarius Palásthi határban találtatott.
30. Két darab római rézpénze Gyürky Vincze lelkész. Nem tudatik, hol találtatott.
31. Tizenhat darab régi rézpénzek. Ugyanattól Részint Szelényben és Hontban.
32. Két darab ezüst pénz. Ugyanattól. Több helyeken Hontban.

33.
Egy mazos cserép darab, mellynek egyik fe-
lén figurák látszanak.

Kasza Ágostontól Horváthiban a’ pogány temetõ dölöben.

34. Kis cserép edény hihetõleg hamu veder Kasza Antal táblabírótól
Lothói határban az ugynevezett Litasi dölöben a’ ró-
mai sancs mellett.

35. 1. darab fekete bankó czédula egy forintos. Gyürky Vincze lelkész

36. Elsõ záp mamút fog
Fejérváry Miklós, Baloghy Lajos, 
Gyürky Antal, Pongrácz Lajos

Csitári malomnál

37. Más mamút fog „ „
38. Kisebb elsõ fog „ „
39. Agyarforma csont „ „
40. Alsó mamút lábszár Gyürky Medárd és Kasza Ágoston Honti falu mellett lévõ árokban a Sz. Jánosnál
41. Egy kis mamút fog „ Csitári malomnál
42. Szinte az „
43. Egy kis mamútfog álkapcza darabban „
44. Egy nagyobb mamútfog „

45. Nagyobb állatnak lábszár töredéke
Gyürky Medárd és Antal, Laszkáry 
Miklós, Sz. Királyi László, Kasza 
Ágost, Fejérváry Miklós

Honth helység mellett lévõ Sz. János szobor 

46. Kisebb állatnak rövid lábszára
Gyürky Médard és Antal; Laszkány 
Miklós, Sz. Királyi László, Kasza 
Ágoston, Fejérváry Miklós

Honth helység mellett lévõ Sz. János szobor mellett lévõ 
árokbúl.

47. Nagyobb mamút fog „ „
48.  „
49. Kisebb állat lapoczka csontjai „ „
50. Vastag oldalborda töredék 2 darabban „ „
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51. Kisebb oldalborda „ „
52. Elefánt agyar töredék „ „
53. Tûzkõ darab „ „
54. Sarkantyú nyíl és atzél. T. Kasza Antal Táblabíró ’s társ. Találtatott Lonthon a’ háza megett lévõ kertben.
55. Sarkantyú, és atzél. Ugyanattól Lonthoi határban, Lázak nevezetû kertekben.

56.
Három veder darab mellyel ón formára le-
het használni írásra.

Ugyanattól.
Találtatott Lonthon a’ Dudkási szöllõk alatt lévõ ken-
der földeken.

57. Négy darab réz római pénz. Luczenbacher Pál társtúl. Találtatott Szobi határban a’ Duna partján.
58. Ezüst pénz. Szinte attúl. Nem tudatik hol találtatott.
59. Egy kis réz nyílatska Kasza Ágoston társtúl. Horváthi határban, a’ pogány temetõben.

60. Három darab gyanítólag római tégla
Kasza Ágoston és Fehérváry 
Miklóstúl.

Találtatott Szobi határban, a’ Duna partján lévõ Híd-
fõ romjaiban.

61. Kõvé vált szarvas szaru töredék Fejérváry Miklós ur
Találtatott a Lontai határban agyagos nevû dûlõben 
kavits közt.

62. Kõvé vált madárcsont Laszkáry Miklós ur F. Pribalen a kertben
63. Kiaszott gomba „ Palásthi erdõkben
64. Kõvé vált fa „ Palajti árokban
65. „ „ „
66. Kõvé vált cserfa haj „ „
67. Kõvé vált fa „ „
68. Veres kõ-kemény Csery Sándor „
70. Különbféle pénzek 5 darab. Elfer Adolf úrtól. Nem tudatik hol
71. 19. darab 15 réz pénz, 4 ezüst. Fejérváry Miklós úr társtúl.

72.
2 Szú darab Francia réz pénz 1793ik 
esztendõb.

Gyürky Edvard Horváth Miklósné 
örökösei ajánlatából.

73. Római réz pénz. Honthi Cassino.
74. Réz pénz Philippus Augustustúl.
75. Vas tõr Kasza Ágoston. Találtatott a’ drégelyi vár romjai között.
84. Gordianus réz pénze Ts. Gáspár István táblabíró úrtól. Nográd vármegyében.
85. Antoninus Augustus réz pénze. Ugyanattól Ugyan ott.
86. Carinus Nob Caesar réz pénze Ts. Gáspár istván táblabíró Úrtól. Nógrád vármegyében.
87. 4. darab római rézpénz. Ugyanattól. Ugyanott.

88.
IV. Bélával elõjönni szokott török pénz réz-
bõl

Ugyanattól. Ugyanott.

89. 2. darab réz ’s hihetõleg Velenczei pénz Ugyanattól. Ugyanott.
90. Kopóka réz Ugyanattól. Ugyanott.
91. 4. darab magyar réz pénz. Ugyanattól. Ugyanott.
92. 4. darab külömbféle kis ezüst pénz. Ugyanattól. Ugyanott.

93.
Kõvé vált teknyõs béka hihetõleg (Squalus 
cornibicus foga)

Gáspár István t. b. Nógrád megye

94. Kõvé vált fa Gáspár István t. b. Nógrád megye
95. Kõvé vált fa Gáspár István t. b. Nógrád megye
96. Kõvé vált fa Gáspár István t. b. Nógrád megye
97. Kõvé vált fa Gáspár István t. b. Nógrád megye
98. Kõvé vált fa Gáspár István t. b. Nógrád megye

99.
Mécskovacs kõdarab (Erbsen Kalk) apró 
mész-borsó hulladékkal

Kunsch Lajos Lelócz Bars megye

100.

101. Mamút térd és fogak
Fejérváry, Gyürky Médard ’s Sán-
dor

Honthi Sz. János szobor árokban

102. Mamútfog álkapczával
Ugyan azok ’s Nagy Józs, Laszkáry 
Miklós, Kasza Ágoston

„

103. Ugyan ollyan „ „
104. Egy hosszu csont kistokban Boros József Csitári malomnál
105. Egy mamút fog Fejérváry, Gyürky Médard Sz. János szobor mellett
106. Petrificált rák Planchy Ferencz Karlsbadban
107. Kõvé vált csiga és föld Boros József A magyarodi érczvíz melletti árokban
108. Fagyalfa levélnyomata „ Kálna bórfõi kõbányábúl
109. Gyurtyánfa levél nyomata Boros József „
110. Kis sárga réz gomb. Boross József társs. Börfõi határbúl.
111. 17. darab ezüst pénz. Ugyanattól. Ugyanott.
112. 12 darab réz pénz. Ugyanattól. Ugyanott.
114. 4 emlékpénz Jozs M. 7. Ugyanattól. Ugyanott.
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115. Kõvé vált csiga 8. darab Gyürky Antal Szelényi hegyrõl
116. Réz gyûrû. Ugyanattól. Ugyanott
119. 6. darab ezüst pénz Kubinyi Vilmostól Ugyanott.
120. Lelvizi határbúl kõ darab Kunits úr.
121. Kõ-moha, fõ nyomattal Tisánszky Mária Deméndi határbúl
122. 7 darab ezüst és 8 réz pénz. Kasza Ágostontól. Deménki határbúl.
123. 1 réz pénz. Sipos Mihálytól Ugyanott.
124 2 darab réz pénz ass Gyürky Medardtól Isághon találva hihetõleg 1sõ belli punici.
125. 6 darab réz és 2 ezüst pénz. Sipos Mihálytól Ugyanott.
126. Spanyol lovag Égerland Lászlótól Nem tudatik helye.

127.
Cserép benne találtatott ércz darabbal – az 
egészben 25. icze fért – az ércz volt 20. db.

Balogh Lászlótól Sópon találtatott.

128. Agteleki kõ Gyürky Antal, Pongrácz Lajos

129. Petsificatum
Gyürky, Fejérváry, Kasza, Nagy 
és Sipos

Zesmagi határból

130. Csepegõ kõ Gyürky Médard Agtelek
131. Mamút fog Balogh Lajos Szügbõl
132. Cserép darab. Kasza Ágostontól. Lelédi pogány kanjásbúl.
134.
135. Mamút fog A társaság Honthbúl
137. Mamút álkapcza foggal „ „
140. Hihetõleg László király pénze réz. Sipos Mihály társ. Isághról.

141.
Luczkai fürdõbõl (Liptó megye) fa levelek 
nyomata

Balogh Imre ur

142. Kecske köröm Balatoni füredrõl Gyürky Antal
143. Pertificált fa 3. darab Laszkáry Miklós Pribeli ásatás
144. 4ik Béla réz pénze Keller Alajos Pribeli árokbúl.
145. Két réz – 2 ezüst pénz. Okolicsányi Antal
146. Régi fegyver munka darab. Sipos Mihály társ.
147. Orosz rubel 2 ftos. Majláth Lajos
148. Lux gentium arany. Huszár Sándor Úr
149. Zsidó penz nyomat Csicsmanczay József
150. Nagybillikon 1612 eszt Belhazy Ödön.
151. Lepke gyûjtemény Belházy Odeon

152.

59. darab különbféle ásvány
14. apró csiga
1. kis dió
2. tengeri csig

Niklosz László

A Magyar Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárá-
nak leltárkönyvébe 1847. július 7-én 61/1847 leltári szám 
alatt mint a „Hont megyei társulat ajándéká”-t a követ-
kezõ tárgyakat leltározták: „Érmek Arany 1, Ezüst 78, Réz 
240; Bankjegy 6; Nyíl 15; Sarkantyú 4; Aczél 2; Rézgyûrû 
1; Dárdacsúcs (vas) 2; Tõr 1; Lõportülök 1; Kõszekercze 3; 
Lópatkó (vas) 1; Réztekercs 2; Cserépbögre 4; Cserépkúp 
1; Festett üvegpohár (törött) 1; Mellvas 1; Bádogcsobolyó 
1; Sulyom (murex) 2; Csapómérleg 1; Puskalakat 1; Ró-
mai tégladarabok és cserép töredékek”. Az ajándékozás-
ról Kubinyi Ágoston múzeumigazgató is megemlékezett 
a Nemzeti Múzeum gyarapodásánál egyrészt az érmekrõl: 
„Ns. Hontmegyei régiségeket gyûjtõ társulata egy arany, 
78 ezüst és 240 réz érmet, valamint egy bankjegyet.”, 
másrészt a leletekrõl: „Nemes Hontmegye régiségeket 
gyûjtõ társulata, számos vas nyilat, sarkantyút, tõrt, 
dárdacsúcsot, lópatkót, kõszekerczét, cserép bögrét, po-
harat, csobolyót, tégladarabokat, s egyéb régiségeket.” 
A már említett állatcsontok és egyéb természettudomá-
nyos leletek ugyanekkor jutottak a múzeumba: „ns. Hont 
megye régiségeket és ritkaságokat gyûjtõ társulata, né-

mely pillangókon s tengeri csigákon kívûl, nagyszámu 
õsállati csontokkal, kövesült csigákkal és több ásvány-
példánynyal gazdagíták m. n. musumunkat.”.

A jegyzékek alapján némileg betekintést nyerhetünk 
abba is, hogy a társulat tagjai kik lehettek, illetve mivel 
gyarapították annak gyûjteményét. Fejérváry Miklós-
ról és Gyürky Medárdról már szó esett. Fejérvárytól egy 
ipolyviski (Vyškovce nad Ipl’om, okres Levice) határból 
származó cserépedény, érmek, valamint római tégla ju-
tott a társulat gyûjteményébe. Ugyanabban az évben, 
amikor a társulat tárgyai a Nemzeti Múzeumba kerültek, 
amint arról Kubinyi megemlékezik, Fejérváry maga is 
gyarapította az országos intézményt: „Fejérváry Miklós 
egy cserép hamvederrel és égetett veres agyag keresztül 
fúrt csigával.” Gyürky Medárd Ipolyságon talált két római 
rézérmet, a Báti járás fõispánja, Okolicsányi Antal pe-
dig ezüst- és rézérmet adott. Ugyancsak Hont megye po-
litikai vezetõi közé tartozott Kasza Antal táblabíró, aki 
a lontói (Lontov, okres Levice) határbeli Litasi-dûlõbõl 
egy kis cserépedényt, a kertjében talált nyílhegyet adott és 
a Dudási-dûlõbõl cserépdarabokkal gyarapította a kis gyûj-
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teményt. Amint a megyei pénztárnok, Kubinyi Vil mos, 
a konzervatív párt vezetõje, Körfõn talált ezüstérmekkel. 
Ugyancsak a körfõi határban talált érmeket és gombo-
kat, valamint a magyarádi (korábban Mad’arovce, ma 
Santovka, miestna èast’ Malinovce, okres Levice) fürdõnél 
elõkerült kõvé vált csigát adott Boross József, akirõl 
azonban nem áll rendelkezésünkre adat. Gyürky Vincze 
lelkész, a volt megyei fõügyész, Gyürky Istvánnak a fia 
Szelényben (Sel’any, okres Vel’ký Krtíš) és Hontban talált 
érmekkel járult hozzá a társulat gyûjteményéhez. A megye 
politikai életében meghatározó szerepet játszó személyek 
mellett alacsonyabb társadalmi helyzetûek is hozzájárul-
tak a gyûjtemény gyarapításához. Így Vajgeth Mihály 
ipolysági plébános különféle érmekkel, Kasza Ágoston 
esküdt õslénytani leleteket, Visegrádon talált nyílheggyel, 
horváti határbeli pogány temetõbõl származó aprósá-
gokkal, mázas cseréppel és egy réznyilacskával, valamint 
szobi határbeli római téglákkal. Sipos Mihály ipolysági 
jegyzõ a palásti határban lelt három élû vas – nagy való-
színûséggel szkíta – nyílheggyel és érmekkel, valamint 
a honti határból származó mamutfogakkal gyarapította 
a gyûjteményt. Paritzky József földmérõ egy Bujákon 
talált sarkantyúval, valamint az ipolysági megyeház 1831. 
évi építése során annak alapjából származó I. Ferdinánd 
1532-ben vert érméjével. A szántói (Santovka, miestna 

èast’ Malinovce, okres Levice) postamester, Huszár 
a magyarádi kõbányában 1839-ben elõkerült agyagedé-
nyeket, a szántói postaház kertjében talált nyílhegyet és 
Selmecbánya (Banská Štiavnica) Óvárából származó sar-
kantyút és nyilat adott a társulatnak. A magyarádi bronz-
kori lelõhelyrõl ezen edények a legkorábbiak, amelyek 
ismertek. Valószínûleg egy õskori sír- vagy talán depólelet 
lehetett abban az agyagurnában, amelyet Balogh Lász-
ló talált Sópon. A Nemzeti Múzeum régészének, Érdy 
(Luczenbacher) Jánosnak a rokona, Luczenbacher 
Pál a szobi Duna-partról származó római érmekkel gya-
rapította a társulat gyûjteményét. Igen fontosak azok 
a mamutmaradványok, melyeket a társulat tagjai egyrészt 
Hont helységben a Szent János szobor melletti árokból, 
másrészt a csitári malomnál gyûjtöttek.

 A jegyzék alapján megállapítható, hogy a leletek leg-
nagyobb részben az ajándékozók lakóhelyérõl, illetve bir-
tokairól származtak. Sajnos a Gyürky Antal által említett 
ásatásból származó leletek, amennyiben voltak, nem ke-
rültek felvételre. Fontos, hogy a társulat tagjai feljegyezték 
az általuk összegyûjtött és átadott leletek lelõhelyeit és 
leletkörülményeit, amelyek azonban nem kerültek átve-
zetésre a Nemzeti Múzeum leltárkönyvébe. Tegyük hozzá: 
a tudomány nagy kárára, mivel egy részletesebb leltározás 
lehetõséget biztosított volna azonosításukra a gyûjteményben. 

A Hont Megyei Ritkasággyûjtõ Társulat régészeti leleteirõl felvett leltár 
(Magyar Nemzeti Múzeum – Adattár)

A Hont Megyei Ritkasággyûjtõ Társulat természetrajzi leleteirõl felvett 
leltár (Magyar Természettudományi Múzeum – Adattár)
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A Hont-megyei Ritkaságait Gyûjtõ Társulat leltára 
fontos forrás, mivel a legelsõk közé tartozik azon Kárpát-
medencei egyletek között, amelyek céljukul tûzték ki a kör-
nyékükön elõkerülõ régészeti, néprajzi és természettudo-
mányi leletek összegyûjtését és megõrzését. 
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Évtizedekkel ezelõtt, Ipolyságon járva, egy kedves hely-
béli lakos, Zachar Pál kezembe nyomott egy köteg újságot: 
„a doktor úr talán fel tudja majd használni”. Belela-
pozva a már sárguló lapokba, kiderült, hogy Az Élet címû 
kiadványról van szó, amely a Život c. folyóirat magyar mel-
lékleteként jelent meg „Bratislavában” az 1930-as évek má-
sodik felében. Mindkét kiadvány a ma egészségnevelésnek 
nevezett felvilágosítás szolgálatában látott nyomdafestéket. 
A magyar változat (szak)szerkesztõje doktor Reiner Ernõ 
losonci orvos volt. Mivel akkoriban elsõsorban az 1918 elõtti 
kor orvosaival foglalkoztam, a Reiner dr. szerkesztette lap 
azzal a gondolattal került be „levéltáramba”, hogy késõbb 
majd „kinyomozom”, ki is volt Reiner Ernõ.

Nos, a Gömörország hasábjain megjelenõ Palócföld 
orvosai címû sorozatom kedvezõ fogadtatása – az elsõ 25 
orvosportré már könyvben is megjelent A jó palócok és tót 
atyafiak orvosai címmel – arra ösztönzött, hogy lépjem át 
a „trianoni” választóvonalat. Így kezdtem meg a kutatást dr. 
Reiner Ernõ és az által szerkesztett Az Élet címû lap után. 
Jóhiszemûen úgy képzeltem, könnyû dolgom lesz, hiszen 
ma már több kiadvány foglalkozik az 1918 utáni korszak 
irodalmával, publikációival.

Elsõként a 2014-ben Pozsonyban kiadott A (cseh)szlo-
vákiai magyarok lexikona címû, terjedelemre és külalak-
ra is tiszteletet keltõ kötetet vettem kezembe. A kötet alcíme 
ugyanis azt ígéri, hogy a 3608 szócikk a „Csehszlovákia 
megalakulásától napjainkig” terjedõ idõszakot mutatja 
be. Sajnos, a kötetben sem Az Élet, sem Reiner Ernõ szó-
cikk nem szerepel. Megpróbálkoztam a kötet magyar sajtó 
1918–1945 szócikkével, hiszen azt a témát legjobban isme-
rõ szakember – Turczel Lajos – írta. Ismét csalódnom kel-
lett! Turczel megjegyzi ugyan, hogy voltak „magyar nyelvû 
[…] tudományos ismeretterjesztõ lapok, azonban ezeket 
– így a közéjük sorolható Az Élet-et sem nevezi meg (270. 
o.). Megpróbálkoztam az „úttörõ jelleggel”, az 1918 és 1995 
közti idõszak irodalmáról, szellemiségérõl „leltárt” készített, 
1997-ben megjelent A cseh/szlovákiai magyar irodalom 
lexikona 1918–1995 c. kiadvánnyal is. Abban reményked-
ve, hogy az elõbbi kötettõl jóval terjedelmesebb szócikkben 
rábukkanok Az Élet-re is. A szócikk ez alkalommal már meg 
is nevezi az „ismeretterjesztõ” lapokat (203. o.), ám Az Élet 
nem szerepel köztük. Reiner Ernõ sem kapott szócikket.

E kudarcok után felértékelõdött az Ipolyságon kapott 
„csomag”, amely Az Élet 1934-ben megjelent 3., illetve az 
1935 és 1938 között kiadott majdnem minden számát tartal-
mazza. Ezekben tallózva, próbálom meg bemutatni a lapot. 
Az 1935 szeptemberében megjelent 1. szám az elsõ oldalon 
közli Az Élet és a falusi bíró c. cikket. A cikk szerzõjeként 
Az élet szerkesztõsége szerepel, ám beleolvasva a szövegbe, 
kiderül, hogy azt a „szerkesztõség” valószínûleg egyetlen 
munkatársa, Reiner dr. írta. Doktorunk egy, a „falusi bíró” 

funkcióját is ellátó kõmûvessel beszélget „Az Élet címû hi-
giéniai folyóiratról”. A bíró nehezményezi, hogy a magyar 
melléklete csak 4 oldalból áll, amikor a szlovák „fõlap” 16 
oldalas „és tele van szebbnél szebb képekkel”. A szerkesztõ 
így magyarázkodik: az elmúlt év – értsd az 1934/35-ös isko-
laév – „a kísérlet elsõ esztendeje volt”. A csak 4 oldalt az elõ-
fizetõk szerény száma indokolta, „az új évfolyamban már 
magunktól áttérünk a 8 oldalnyi terjedelemre”. A beszél-
getésbõl kiderülnek a lap rovatai is: „Doktor bácsi meséje” 
(higiéniai mesék), Az emberiség jótevõi (híres orvosok), 
10 perc gyakorlati egészségtan, ill. volt egy cikksorozat is 
Az iskola a szociál-hygiénai nevelés szolgálatában cím-
mel. A cikksorozat kivételével a bírónak valamennyi rovat 
tetszett, ezért a szerkesztõ így fogalmazza meg a lap célját:

„Mi, akik Az Élet címû havilap magyar mellékletével 
egyformán kívánjuk szolgálni a gyermekek, az ifjúság 
és a felnõttek egészségének ügyét, igyekszünk […] a tava-
lyi beosztást megtartani, mert az eddigi szerves kapcso-
latunkat a gyermekekkel, az ifjúsággal és a felnõttekkel 
továbbra is kimélyíteni és bensõségesebbé tenni kíván-
juk […] Igazat kell adnunk Edisonnak, a technikai fel-
fedezések titánjának, aki azt állította, hogy az emberiség 
jobban rászorul a már meglévõ technikai újítások álta-
lánosítására, mint az új felfedezésekre.” 

A többes szám használata indokolt, hiszen amíg az elsõ 
évfolyam számait egyedül Reiner írta, a következõ évfolya-
mokban már más „szlovenszkói” szerzõk is tesznek közzé 
értékes dolgozatokat. Íme néhány munkatárs: Weil Miklós 
„bratislavai”1 ortopéd-szakorvos A testnevelés feladatai-ról 
írva javasolja, hogy „naponta legalább egy kötelezõ torna-
órát vezessenek be” (1/1935 sz.). Hasonló témát feszeget 
Plenczner Sándor fõorvos A sportorvosi vizsgálatokról 
címmel az 1936 január-februári számában megjelent dol-
gozatában. Hangsúlyozza a „sportorvosi rendelõintézetek 
»szükségességét annak megállapítására, hogy a »verseny-
zésre« készülõnek »mi az, ami a sportok közül neki való, 
mennyi az a sportolás, ami rá nézve hasznos?” Ugyaneb-
ben a számban Szarka Mihály „vegyész-fõmérnök” Gya-
korlati légvédelem címû dolgozatában a „fojtó és hólyaghú-
zó” gázokat (foszgént, mustárgázt) mutatja be. (Ne feledjük, 
1936-ban már puskaporos a levegõ, a világ egy újabb „nagy 
háború” felé tart). Ismételten publikál a lapban Stamberger 
Hedvig kassai gyermekorvosnõ. Az 1937 õszén, az 1. szám-
ban Iskolába kerül a gyerek c. írásához a szerkesztõség a 
következõ megjegyzést fûzi: „a košicei rádió magyar mû-
során megtartott elõadás nyomán”. Ugyancsak az említett 
rádióban hangzottak el elõször A gyermek és a tej (10/1937) 
ill. Az ideges gyermek (6/1937–38) c. írásai is. 

A szlovákiai rádiózás kezdeteit feldolgozó monográfia 
szerint2 az elsõ szlovákiai stúdió 1926. augusztus 3-án kez-
dett Pozsonyból sugározni, szlovák nyelven. Az elsõ magyar 

Kiss László

Palócföld orvosai 44. 
Egy méltatlanul elfeledett losonci orvos: Reiner Ernõ / Rý¾ Ernest (1899–1957)
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adást 1928. december 16-tól Kassáról sugározták, majd 1929 
februárjában Pozsonyból is megindul a magyar nyelvû mû-
sorok rendszeres sugárzása. 1934-tõl a pozsonyi adó napon-
ta 50 perces, a kassai 25–30 perces magyar nyelvû mûsort 
közvetített. Az Élet hasábjain közzétett, elõször azonban rá-
dióelõadásként elhangzott témák feldolgozása tehát értékes 
adalékot nyújthat a szlovenszkói magyar rádiózás hõskorá-
nak történetéhez is. Hiszen nemcsak a kassai, hanem a po-
zsonyi magyar adásban elhangzottak is gyakran kerültek be 
Reiner lapjába. 1936. március 17-én egy losonci „okleveles 
gazdamérnök”, Szurdusz Dezsõ a pozsonyi rádióban 
tartott elõadást, amely A falusi gazdasszony és a tej... cím-
mel jelent meg Az Élet 1936 júniusi, 10. számában. Mivel 
a nagyiparilag pasztõrözött tej faluhelyen nemigen érhetõ 
el, receptet ajánl a házi pasztõrözésre: „a tejet melegítsük fel 
85 fokra, miközben ezt kavarjuk, hogy a pille képzõdését 
megakadályozzuk. Tartsuk ezen a hõmérsékleten 5 per-
cig és nem tovább”. 1936. augusztus 7-én Mikor hívjunk 
orvost” címmel hangzott el felolvasás a pozsonyi magyar 
adásban – ennek szövegét a lap szeptemberi-októberi (1–2.) 
számában olvashatjuk. Persze nem csak egészségnevelésrõl 
szóltak a rádió elõadásai. Dr. Csáder Mihály Az író betegsé-
ge címmel Karinthy Frigyes Utazás a koponyám körül 
c. könyvét mutatta be a hallgatóknak – a dátumot a lap nem 
közli – ill. az olvasóknak az 1937-38-as évfolyam 5. számá-
ban. Karinthy 1936-ban agymûtéten esett át Stockholmban, 
errõl ír könyvében, melyrõl Csáder ezt mondta/írta: a kri-
tikusoknak „...nem sikerült eddig megállapítaniok, hogy 
regény-e ez, riport-e, napló-e, vagy életrajz-töredék […] Mi 

orvosok is végtelen sokat tanulhatunk Karinthy könyvé-
bõl […] Beteg ember lelke fordul felénk e könyvben, egy 
különös tehetséggel megáldott író mondja el érzéseit, a be-
tegségével, a halállal, az orvossal kapcsolatban.”

A most említett Csáder-cikk az irodolomtörtészek, 
Katinthy-kutatók figyelmére tarthat számot. Egy másik 
Csá der-írás azonban még inkább figyelemre méltó – már 
a címe miatt is! Az Élet 1937 márciusi száma tette közzé 
amo lyan „vezércikként” dr. Csáder Mihály pozsonyi „szakor-
vos” írását Mi az eugenika és mik a feladatai? címmel. 
„Az eugenika, magyarul fajnemesítés, fajhigiénia” kez-
di dolgozatát Csáder, majd így határozza meg az eugenika 
feladatát: Az elfajulási, satnyulási jelenségeket mutató em-
berek szaporodásának meggátlása. Ez a törekvés alapjában 
véve még nem bûnös, hiszen mint nemrég elhunyt kiváló 
orvosgenetikusunk, Czeizel Endre írta könyve Az eugeni-
ka Magyarországon c. fejezetében: „Az eugenikai gondolat 
jogos emberi törekvést fejezett ki.”3 Az emberiség el len elkö-
vetett bûnné akkor változik majd, amikor – német „min tát” 
követve – a „fajvédelem” tudományává válik. A negy ve nes 
évekig azonban – hangsúlyozza Czeizel – sikerült az euge ni-
ka hazai alkalmazásában a humánus és szakszemponto kat 
képviselõ irányzat nézeteit érvényesíteni. E humánus néze-
teket vallja Csáder is, amikor 1937 márciusában ezt írja: 

„Az eugenika […] zsákutcába jutott. A tudósok […] 
a fa natikus szakember nagyszerû egyoldalúságával 
megfeledkeztek arról, hogy szociálisan mi lappang az 
eugenika mögött […] az eugenika napjainkban egy sze-
mérmesen elbújtatott malthusianizmusba4 kezd. Csak 
a vak nem látja, hogy egy valóban vett „fajnemesítést” 
ma nem az idióták sterilizációján kell kezdeni, hanem 
az egészségtelen tömeglakások, a 10–12 órai munkaidõ-
nek, a nõ- és gyermekmunka, a munkanélküliség, az éh-
ség megszûntetésén – nemcsak a betegek ellen való har-
con, hanem az egészségesekért való küzdelmen!” Bátor és 
emberi szavak akkor, amikor Németországban már dühöng 
a „fajnemesítés”.

A Csáder által sürgetett, egészségesekért való küzdelem 
fontosságát emeli ki egy pozsonyi gyermekorvos, Fischer 
Dezsõ is a Társadalmi egészségtan c. írásában (4/1937-
38). Korábban ez is elhangzott a pozsonyi magyar adásban. 
Közérthetõen tisztázza a fogalmakat: amikor az orvosok 
figyelme már nem csak a betegekre összpontosult, akkor 
alakult ki az egészségesekre figyelõ „egészségtan” azaz 
„hygiéne”. Ennek egyik ága nem az egyes emberekkel, ha-
nem az egész népességgel foglalkozik – ez a „társadalmi 
egészségtan” vagyis a „szociális hygiéne”. 

Helyszûke miatt kénytelen vagyok befejezni a tallózást az 
1934 és 1938 között megjelenõ lapban, ám úgy vélem, e kis vá-
logatás is jelzi: értékes, érdekes folyóiratot szerkesztett és töl-
tött meg saját írásaival is egy vidéki gyermekorvos, dr. Reiner 
Ernõ Losoncról. Sajnos – amint bevezetõmben jeleztem 
– a magyar nyelvû szakirodalom nem vett tudomást Az Élet-
rõl. Ugyanez mondható el a szlovákokról is, hiszen az egész-
ségnevelés történetét bemutató kötetek (Èerveòanská; 
Beniak) sem említik Reiner dr. nevét s lapját.Mutatvány a hetilapból
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Végezetül essék szó magáról, Reiner Ernõrõl is, aki 
a „Szlo vák életrajzi szótár”-ban5 „Rý¾ Ernest (pôv. Arnošt 
Reiner)” néven szerepel. (Nem találtam magyarázatot 
sem a vezetéknév, sem a keresztnév – Ernõ szlovákul Ernest 
s nem Arnošt – névváltozásra). Reiner doktor életrajzának 
– jelenleg – ez a szócikk az egyetlen forrása, amely valószí-
nûleg a Reiner halálakor, a Ès. pediatrie, csehszlovák gyer-
mekgyógyászati lapban megjelent nekrológra építkezett.

Reiner Ernõ 1899. január 27-én született Stubnyafürdõn 
(ma: Turèianské Teplice), Reiner Móric mészáros és 
Schwarz Cecília gyermekeként. Középiskoláit Losoncon 
végezte 1910 és 1918 között. 1919 és 1922 között Prágában, 
majd 1922–1923-ban Berlinben volt medikus. Valószínûleg 
ez utóbbi helyen szerzett orvosi oklevelet 1923-ban. Lo-
soncon telepedett le – e városban mûködött haláláig, gye-
rekorvosként, ill. röntgenológusként. Az 1928-ban kiadott, 
a Cseh szlovák Orvosok Központi Egyesületének tagjait 
ill. a Csehszlovák Köztársaságban élõ valamennyi orvost 
felsoroló kiadványban6 a következõ információk szerepel-
nek doktorunkról (természetesen, cseh nyelven): „Reiner, 
Arnošt, gyermekgyógyász szakorvos, Losonc, Štefánik 
utca 24, rendel 11–12, 14–17”.

Az említett lexikon szerint 1925-tõl Losoncon Szlovákia 
egyik elsõ gyermek tanácsadóját (poradòa) vezette, de tevé-
kenyen hozzájárult a gyógyfürdõk – elsõsorban Csíz fejlesz-
téséhez, ill. a tuberkulózis elleni küzdelem szervezéséhez is. 
1934 és 1938 között volt Az Élet szakszerkesztõje és számos 
lap munkatársa. Amikor 1938-ban Losonc újra Magyaror-
szág része lett – az idézett lexikon szerint – „a Horthy-féle 
hivatalok üldözték õt, különféle internáló táborokban 
– Losoncon, Miskolcon és Ózdon – tartották fogva; 1944 
novemberében megszökött, majd a csehszlovák hadse-
reg orvosaként részt vett Csehszlovákia és Magyarország 
felszabadításában”.

A háború után visszatért Losoncra. 1951-ben a Szlovák 
Írótársaság tagjává választotta – valószínûleg az 1950 után 
megjelent szlovák nyelvû egészségnevelõ könyveiért. Ezek 
egyikét – V ríši zdravia7 címmel – feleségével, Flórával 
közösen írta. Reiner Ernõ 1957. március 21-én hunyt el Lo-
soncon. Valószínûleg ott is temették el.

E valóban lexikoni szûkszavúságot egészítem ki Az Élet 
oldalairól a szerkesztõ-író Reinerrõl megtudható adalékok-
kal. Nemcsak gyógyította, de szerette is a gyermekeket – jó-
magának is volt két lánya – erre utal lapjának Doktor bácsi 
meséje címû rovata. 1938. január 23-án Füleken mesélte el 
azt a mesét, melyet a lap 5. száma le is közölt Mesekönyv 
dínom-dánom országról, a lustaság honáról címmel. 
Érdemes megemlíteni, mi szolgált e mese alapjául: „az 
a szép mese, amit a mi Felszabadító Elnökünk Masaryk 
Tamás dr írt a háború után az öreg fáról”. Az „epitheton 
ornans” nem Reiner „találmánya” volt, hanem az állampol-
gár számára kötelezõ megszólítása az elnöknek – lásd a lap 
Masaryk halálakor megjelent nekrológját. S ha már szóba 
kerültek a csehek – Reiner sok cseh kollégája írását, elõ-
adását lefordította magyar nyelvre és tette közzé lapjában. 
Nemcsak a híres cseh sebészprofesszor, Arnold Jirásek 

egészségnevelõ írásait ültette át magyar nyelvre, hanem pl. 
az egészségügyi miniszter beszámolóját is az ország köz-
egészségügyi állapotáról.

A közegészségügyi, vagy ahogy õ nevezte a higiéniai vi-
szonyok javítását – elsõsorban a falvakban – a szívén viselte. 
A falu egészségügyi feladatai címû kétrészes dolgozatának 
végén (7. és 8. szám, 1936) mozgalmat indított „a kultúrhá-
zak gyors és rendszeres kiépítése tárgyában”. Egyik érve: 
itt lehetne a „közös rádió” is. Indítványa helyességének bizo-
nyítékát találta meg egy Árva megyei községben – Istebnén 
– ahol a kocsmát kultúrházzá alakították át (10/1937).

Reiner Ernõ doktor valóban a „jó palócok és tót atyafiak 
orvosa” volt. Életmûvének és különösen az általa szerkesz-
tett, írt Az Élet c. lapnak mindenképpen ott a helye az 1918 
utáni kisebbségi irodalmunk történetérõl szóló munkák-
ban.

       
JEGYZETEK
1 A lap következetesen szlovák néven nevezi meg a szerzõk lakóhelyét – vél-

hetõen tilos volt a magyar helységnevek használata.
2 Ozogány 2005. 76.
3 Czeizel 1983. 227.
4 Th.R. Malthus (1776–1843) anglikán lelkész, demográfus elmélete, mely 

szerint a tömegnyomornak az az oka, hogy a javak termelésének növe-
kedése nem tart lépést a népesség szaporodásával, tehát ha az elsõt nem 
tudjuk befolyásolni, csökkenteni kell a szaporulatot – pl. az eugenika al-
kalmazásával

5 Slovenský biografický slovník, V. zväzok, 161.
6 Lékaøský schematismus, 317.
7 Az egészség birodalmában
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Salgótarjánt a XIX. század elején még „kenyeretlen 
Tarján”-nak hívták az itt uralkodó szegénység miatt. Ez 
a kép az 1850-es évektõl kezdve rohamosan megváltozott, 
mivel a település gyors fejlõdésnek indult. Ennek oka a kör-
nyéken található két nyersanyag: a szén és a bazalt volt. 
A szén bányák és a szénbõl kinyert energiára települt ipar 
(acélgyártás, üvegipar stb.) hihetetlen mennyiségben igé-
nyelte a munkaerõt. Egyre többen települtek be az akkor 
még ezer fõt alig meghaladó faluba.  De nem csak a szén 
biztosította a városiasodáshoz vezetõ utat, hanem a kör-
nyéken lévõ bazalt is, mivel ennek faragása, feldolgozá-
sa további mesteremberek és a munkások betelepülését 
igényelte. Sorra nyitották a kõbányákat, a gyors meg-
gazdagodás reményében. Majd mindegyik felszíni bazalt 
elõfordulás „be lett fogva” a termelésbe. A kõanyagra szük-
ség volt úgy a köz úti, mind a vasúti szállítás fejlesztésnél. 
A most ismertetésre kerülõ természeti értékek egy része 
ehhez a kõzethez kapcsolódik, emberi tevékenység „ered-
ményei”. Jogosan tehetjük fel a kérdést: a tárgyalandó 
helyszíneken látható látványosságok, turisztikai célpon-
tok valóban a természeti örökségünk részei?  Ezt mindenki 
döntse el maga, az én szerepem ebben az, hogy felhívjam 
a figyelmet ezekre az érdekességekre és kellõ adalékot biz-
tosítsak a földtörténeti múlthoz, illetve történelmünkhöz. 

Az elsõ ilyen helyszínünk a Baglyas-kõ vagy Kõvár. 
Jelenleg itt található a Bükki Nemzeti Park fogadóépülete 
is. Távolról nézve egy „sziklatû”. Egyes részeinél 25–30 m 
magasságú, szinte szabályos henger formájú torony, ami 
két félhengerbõl áll. Elsõ pillantásra talán nem is értjük, 
hogy mi lehet ez. Természetes vagy mesterséges képzõd-
mény? Mi és mikor „vághatta ketté” a kemény kõzetet? Miért 
ilyen toronyformájú? Nézzük idõrendi sorrendben!

Prakfalvi Péter

Nógrád természeti öröksége 25. 
Salgótarján, a Karancs és Medves ölelésében

Baglyas-kõ • Prakfalvi Péter felvétele

Baglyaskõ - földtani szelvény • Prakfalvi Péter rajza
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Megközelítõleg 3,5–3,8 millió évvel ezelõtt vulkáni 
tevékenység zajlott a területen, de nem a szokványos mó-
don. Gyakorlatilag egy egyszeri robbanás hozta létre az itt 
látható bazaltot, helyesebben, a keletkezése idején a jelen-
legi szikla még egyáltalán nem volt látható. A robbanás 
során egy kisebb kráter keletkezett az akkori felszínen (te-
hát nem egy vulkáni kúp tetején), a szélén gyûrû-szerû tör-
meléksánccal. A kráter alján helyezkedett el a hengerded 
formájú, megtápláló csatorna teteje. A szokatlan mûkö-
dési folyamat azzal magyarázható, hogy a felfelé áramló 
magma rétegvízzel érintkezett, ami egy igen rövid idejû, 
de annál intenzívebb kitörést eredményezett. Ezt „maar” 
vulkanizmusnak nevezzük. A kifejezés a német nyelvbõl 
vezethetõ le. A „meer” tengert, jelen esetben tengerszemet 
jelent, ugyanis ezek a felszín alatti kráterek gyorsan fel-
töltõdtek vízzel, így alakultak ki a jellegzetes körformájú 
tavacskák. Azt igazán nem tudjuk, hogy a Baglyas-kõ he-
lyén létrejött-e maar tavacska, de azt biztosan állíthatjuk, 
hogy a vulkanizmust követõ 3,5–3,8 millió év eróziós tevé-
kenysége oly mértékig lekoptatta a felszínt, hogy az addig 
a föld mélyében lévõ magmacsatorna kiesztergálódott. Ez 
utóbbi a most látható Baglyas-kõ. Persze, azt még homály 
fedi, hogy miért „két ágú” a kiemelkedés. Sajnos, erre én 
sem tudok biztos választ adni, de vélhetõen a köztes részt 
– a bazalttelért – két idõszakban bányászták ki, ugyanis 
a kürtõcsatorna kevert anyagú, összeheggedt kõzetét egy 
annál szilárdabb lávatelér törte át, még a vulkanizmus 
idején, ami alkalmas volt építésre. Bányászata a XIII. szá-
zadban, a várépítéskor kezdõdhetett. Ekkor csupán né-
hány méter mélységig fejthették ki a telért. A vár végleges 
elpusztulása után termelhették ki a jelenlegi mélységig, 
aminek következtében kialakulhatott a mostani „kétágú-
ság”. Az elsõ mélyítési szakasz tényét a csúcshoz képest 
mélyebben elhelyezkedõ, ma is látható gerendaszékek 
helyei bizonyítják. Nagy valószínûséggel állítható, hogy 
a vár ezen részét nem építhették „híd-szerûen”, ezért téte-
lezzük fel a késõbbi kõbányászati szakaszt, ami a jelenlegi 
mélységig folytatta a telér kifejtését. Vizsgáljuk meg, még 
milyen látható és nem látható érdekességeket hordoz ma-
gában a terület. A láthatóak közül ki kell emelni a barlang-
jait. Jogszabály szerint az az üreg nevezhetõ barlangnak, 
ami az alábbi négyes kritériumrendszernek egyidejûleg 
megfelel: 1) a földkérget alkotó kõzetben található, 2) ter-
mészetes eredetû, 3) hossza meghaladja a 2 m-t, valamint 
4) az ember belefér. Ilyen üreg a Baglyas-kõ oldalában, 
meglepõ módon, három darab is található. Már a kihá-
mozódott kürtõ méretei sem tennék lehetõvé nagyobb 
hosszúságú barlang kialakulását, mivel a „sziklatorony” 
átmérõje nem haladja meg 70–80 m-t. A leghosszabb egy 
vízszintes 7,9 m-es üreg, ám nem is ez a legizgalmasabb 
itt, hanem a közvetlen mellette lévõ függõleges tengelyû, 
ami gömbölyded formájával hívja fel magára a figyelmet. 
Eennek az elõzménye, valószínûleg, egy gázhólyag lehe-
tett. Ez mindaddig zárt volt, amíg a kõbányászat ki nem 
nyitotta (vélhetõen ez a már korábban említett második 
szakaszban következett be). Az üregek egyike az 1700-as 

évek elején már biztosan ismert volt, mivel Radványi Fe-
renc, Nógrád vármegye elsõ monografikusa már akkor 
írt róla: „A nyomok azt mutatják, hogy az orom be volt 
építve, s ebben a kõsziklába valamiféle – ma már ne-
hezen megközelíthetõ – üreget vájtak. Igen kis udvara 
van, hiszen a kõszikla maga sem nagy. Feltételezhetõ 
– s így is beszélik – hogy ez az erõdítmény a tatárok 
becsapásai ellen nyújtott menedékhelyet a hegy alatti 
falvaknak s erre a célra is készült, s az üreget maguk 
a parasztok vájták ki maguknak, hogy vagyonkájukat 
abban õrizzék meg.” A leírás biztosan a fent említett 7,9 
m hosszú vízszintes járatról szól, mivel napjainkban is 
nehezen megközelíthetõ és valóban láthatók benne mes-
terséges „vájási” nyomok. Ugyanakkor egykori barlangi 
jellegét – azaz természetes eredetét – bizonyítja az üreg fõ-
téjét alkotó lávabazalt görbült felülete, ami követi a lávával 
egykorú barlang ívét. Ez a hajlott lemezes szerkezet a láva 
kihûlésekor keletkezett, tehát már meg kellett lenni a bar-
langnak. Ezt bõvítették tovább a „vagyonkájukat” elrejte-
ni szándékozó emberek. A nem látható jelenségek közül 
hármat említenék. Ismeretüket az egykori szénbányászat-
nak köszönhetjük, amely  a Baglyas-kõ alatt, a felszínhez 
képest 200–250 m mélyen folyt. Ennek során megtalálták 
a széntelep és a magmacsatorna érintkezését, ahol a várt-
nak megfelelõen természetes koksz alakult ki. A másik már 
egy kisebb meglepetést okozott, ugyanis a magmacsatorna 
nem volt függõleges helyzetû, hanem délnyugatnak dõlt, 
és a kúp palástja 75 -ot zárt be a vízszintessel (ezt a dõlést 
a felszínre preparálódott részen nem lehet látni). De még 
nagyobb volt az a „felfedezés”, hogy a magmacsatorna 
átmérõje a széntelep szintjénél közel kétszerese a felszíni 
nyílásnak. Az ember – a kirobbanás következményeként 
– éppen az ellenkezõjét várná: egy felfelé kiszélesedõ töl-
csért. Itt éppen az ellenkezõje tapasztalható. Megjegyzem, 
a következtetésem téves is lehet, mivel csak két „mérés”-
re volt lehetõség a rendelkezésre álló térképeken (a szén 
szintjén és a felszínen). Ezen információk alapján az 2. 
ábrán látható földtani kép valószínûsíthetõ.

  Tegyünk meg néhány kilométert és kapaszkodjunk 
fel a Pécs-kõ csúcsára. Ez is egy kihámozódott mag ma csa-
tor na, ha nem is olyan szabályos, filigrán, mint a Baglyas-
kõ. Az itteni séták során az biztosan szembetûnik, hogy 
az ember által átalakított tájon járunk. Kõbányákkal teli 
a hegyet. A magmacsatorna anyaga nem igazán alkalmas 
a kõbányászatra, annál inkább a már Baglyas-kõnél is 
említett bazalttelérek, amelyek itt is kialakultak. Ezeket 
követve mélyesztették ki az 1900-as évek elején a keskeny, 
de annál mélyebb árkokat. Ez volt az ún. telérbányászat. 
A Pécs-kõ esetében nem ez volt az elsõ kõtermelési mód. 
Ezt egy Beudant nevû francia utazó 1818-ból származó 
leírásából tudjuk: „Salgó-Tarján községben az utcákon 
nagymennyiségû bazaltot láttam, amelyrõl azt mond-
ták, hogy egy nem messze, balra fekvõ hegyrõl szár-
mazik. Minthogy azonban Somos-Újfaluba akartam 
jutni, nem szakítottam félbe utamat, hogy megnézzem 
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ezt a hegyet, amely talán az a magaslat, amelyen a tér-
képen Pécskõ néven jelzett régi várrom áll”. Ez az adat 
azért fontos számunkra, mert a bazaltbányászat megindu-
lását a környékünkön a somoskõi Nyerges-hegyhez (Bagó-
kõ, Bremszi-bánya), illetve az 1878-as évhez kötik. A fenti 
adat viszont azt igazolja, hogy már kb. 60 évvel korábban 
is volt kõtermelés és annak színhelye a Pécs-kõ környéke 
volt. Fontos megemlíteni, hogy itt törmelékbányászatot 
folytattak, ami a Pécs-kõrõl – leginkább a jégkorszakok-
hoz kapcsolódó kifagyásos jelenségek során – leguruló kö-
vekre irányult. Ennek bizonyítéka pedig a már korábban 

említett Radványi Ferenc, aki a helyszín bejárásakor (1716 
elõtt) a következõket tapasztalta: „van egy másik hegy-
csúcs, ennek meg Pécskõ a neve, itt olyan mennyiségû 
kõtörmelék található, amely elegendõ lenne sok vár és 
város felépítésére”. 

A Pécs-kõtõl északkeletre, mintegy 100 m-re emel-
kedett a Hurka-Pécs-kõ, amihez szintén kapcsolódott 
egy „kõtenger”. Neves geológusunk, id. Noszky Jenõ 
már 1910-ben felhívta a figyelmet arra, hogy a Hurka-
Pécs-kõ körüli kõbányászat megindítása „tudományos 
szempontból kár volna”, mert elpusztítaná a látványos 
„tellérroncs”-ot. A tria noni eseményekig számottevõ ba-
zaltfejtés nem is tör tént a vizsgált területen, de utána – az 
elveszített kõbányák ter me lését pótlandó – szükségsze-
rûen megpecsételõdött a „30–40 m kimagasló szikla” 
sorsa. 1923. október 27-én fel robbantották, így jutva hozzá 
kitûnõ nyersanyaghoz. Ne he zen visszafejthetõ okok miatt 
késõbb a feledés homályába veszett a Hurka-Pécs-kõ pon-
tos helye, csak 2017-ben történt meg az egyértelmû beazo-
nosítása az írásos adatok feldolgozása és a terepi munka 
egymásra épülésével. 

A harmadik helyszíne a kõbányászatnak a Pécs-kõtõl 
északra, kb. 300 méterre lévõ Kis-Pécs-kõ volt, ami föld-
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tani szempontból egy lávával kitöltött kürtõkitöltés volt. 
Ennek anyagát is kitermelték. Korábban úgy gondoltam, 
hogy ez a Hurka-Pécs-kõ, így az itt kihelyezett geoparkos 
arculatú ismertetõtáblák a helyre vonatkozóan még téves 
információkat tartalmaznak. Meg kell említeni a Pécs-kõ 
északi falában lévõ „kaptárfülkék”-et. Ezek kialakításának 
kora és célja egyelõre ismeretlen, ugyanakkor bazaltban 
történõ kialakítása ritkának tekinthetõ.

Salgóbánya és Eresztvény (mindkettõ Salgótarján te-
lepülésrésze) a Novohrad-Nógrád Geopark fontos hely-
színei. Eresztvényben található a szervezet Oktató, Kutató 
és Irányító Központja (röviden: Látogatóközpont), ahol 
megpihenhetünk, felfrissülhetünk és a további túráink-
ra vonatkozóan hasznos információkkal láthatnak el. 
Salgóbányán a most megújult Geocsodák Házában kiala-
kított kiállításokat tekinthetjük meg. 

Ezt követõen elindulhatunk a Salgó bazaltkúpjának 
meghódítására. A 625 m magas hegy egy vulkáni kürtõ, 
amelyet a Kis-Pécs-kõhöz hasonlóan láva töltött ki. Az 
utóbbi kb. 5 millió év alatt annyira lepusztult, hogy az 
anyaga teljesen kihámozódott. 

Petõfi is járt itt 1845-ben. Úti jegyzetében a követ-
kezõket írta: „Jó, hogy vezetõt fogadtunk Somoskõrõl 
Salgóra, mert tán föl sem találtunk volna e várra. Oly 
rendkivüli helyen fekszik, hogy gondolatnak is õrült 
volt oda építeni. Környékezi rengeteg erdõ, bükk, cser, 
tölgy, s egyéb fákból. A hegy teteje óriási gránitszikla 
s e fölött állott a vár, melynek most már kevés maradvá-
nya van. A legmagasb fal mintegy két öles. Talán nem 
volt Magyarországban vár, mely oly közel szomszédja 
lett volna a csillagoknak, mint Salgó. Sokáig ültem 
romjainak legfelsõ csúcsán; tekintetem mérföldeken, 
lelkem századokon túl barangolt.” Persze, a Salgó nem 
„gránitszikla”, a költõ ezzel inkább a hely idõtállóságára 
utalt. Petõfi elõtt a már hivatkozott francia utazó is járt itt, 
sõt földtani szelvényt is készített róla.

A Salgó sugárirányú törése mellett keletkezett az 
észak-déli irányban megnyúlt, telér-szerû Boszorkány-kõ. 
Elnevezése talán azzal lehet összefüggésben, hogy a kele-
ti, 20–22 m magas, közel függõleges fala a középkorban 
alkalmas lehetett a boszorkányok feletti ítéletek végre-
hajtására. A terület kitûnõen tárja fel a különbözõ kelet-
kezésû vulkáni képzõdményeket, így itt is, mint a Salgón, 
geoparkos arculatú ismertetõtáblák segítik a turisták hasz-
nos idõtöltését.

Igazi különlegességeket hordoz magában a környék 
másik meghatározó kõzete, az ún. „glaukonitos homok-
kõ”. Ez egy meszes kötõanyagú, sekélytengeri keletkezésû, 
25–30 millió éves üledék. Látványos, érintetlen völgyek 
keletkeztek benne az utóbbi néhány tízezer év alatt. A zagy-
varónai Bugyizló-völgy közel függõleges partfalaival, sel-
lõkkel, kisebb vízesésekkel hívja fel magára a figyelmet. 

A másik a Tatár-árok, ami valószínûleg a határ-árok 
(két várbirtok határa) elnevezésbõl módosulhatott. Ebben 
több forrás is fakad, amelyek komoly mésztufa kúpot és 
bekérgezést hoztak létre néhány tíz-száz év alatt.  A folya-
mat nagyon hasonló a karsztokhoz, csak itt sokkal keve-
sebb (max. 25%) a karbonát tartalom, így a mésztufák 
fejlõdése is sokkal lassúbb. A csapadékvíz a levegõbõl és 
a talajból felveszi CO2-t, ezzel gyengén savassá válik, ami 
segíti a mész oldódását. Átszivárogva a homokkövön, ki-
oldja annak kötõanyagát, majd a felszínre lépve elillan be-
lõle a CO2, így kiválik a mész. Általában növényszárakat, 
leveleket kérgez be, így tanulmányozhatjuk akár a XIX-XX. 
századi növények maradványait.  Ez is a természeti öröksé-
günk része: napjainkban is alakul, változik.

Hasonló folyamattal alakultak ki azok a cseppkövek, 
amelyek egy árapasztó alagútban találhatók. Bár termé-
szetes folyamat során jelennek meg, de ember alkotta 
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környezetben. Talán ezek is méltán lehetnek a természeti 
örökségünk részei. 
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