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Ritka dokumentumok
a Gyagilev-féle Orosz Balett
torténetébol .

Az idén szdz éves Orosz Balett tdrsulata (1909 — 1929) mérfoldkovet jelentett a ténc 20. szdzadi
torténetében. A balettmiivészet megtjitdsa, a tdrsmivészetekkel valé minden addiginal szerve-
sebb kapcsolat, az eurdpai szellemi mozgalmak tdncszinpadi leképezédése, a mindig megijuld
kisérletezékedv sokdig éreztette hatdsdt a tovébbi fejlddési folyamatokban. Az egytittes miikddése
sordn sziiletett djitdsokat tovabb orokitették a vildg jelentds tdrsulataindl, 1929 utdn is tevékeny-
kedd ,,szellemi 6rokosok”.

Akit8l a koreogrfusok, tdncosok, zeneszerzék és szcenikusok munkdt és szellemi municiét
kaptak az a Szergej Pavlovics Gyagilev (1827 — 1909), akit voltaképpen a 20. szdzad els§ tinc-
menedzsereként tartunk szdimon. Maveltsége, széles ldtokore, kapcsolatai és vezetdi készsége alap-
jdn erre a feladatra termett, és meg is tett mindent, hogy neve bekeriiljon a ténc és a mivészetek
torténetébe. Ujraértelmezte a tehetség fogalmdt és kényeztette a zsenialitdst, megvaltoztatta a ba-
lettel kapcsolatos kdzhelyeket, szinpadi tabukat déntott le. Szdmos kdényv és tanulmdny éreékelte
tevékenységét, sokan, sokat és sokféleképpen vélekedtek rola. Ezittal a sajdt gondolatait idézziik
meg, egy eddig magyarul még meg nem jelent irdsa kozlésével.

Gyagilev Emlékiratait /Mémoires/ 40 darab kartonlapra irta. A kartonok mindkét oldaldn
strti sorokban olvashaték gondolatai, oroszul, az anyanyelvén. Ezekben Puskinrél, Saljapinrél,
Rimszkij-Korszakovrdl, Muszorgszkijrél és Csajkovszkijrdl beszél... és az ifjisigdnak emlékei-
r8l, az egyediili id8szakrél, amelyre emlékezni akart. Az emlékiratok 1979 6ta ismertek, ami-
kor Richard Buckle Gyagilev-monografidjéban' hosszan idézett beldle, teljes francia forditdsban
pedig 2007-ben jelent meg Guillaume de Sardes munkdja nyomdn.? Az eredeti dokumentum a
pdrizsi Opera konyvtdrdban taldlhatd, Borisz Kochno® hagyatékdban, aki — Gyagilev titkdraként
is tevékenykedett és elséként forditotta francidra az irdsokat. Ezt a vdltozatot is az Opera konyvtd-
ra Orzi. Természetesen a Kochno-féle forditds nem lehetett tokéletes, hiszen az & eredeti nyelve is
orosz volt, ezért Guillaume de Sardes két éve megjelent konyvében tjraforditotta a szoveget.

Az Emlékiratok koziil bukkant el8 az az irds, amely voltaképpen egy levéltervezet Gyagilev
tolldbél. A francia nyelven 1921-ben irt szoveg vélasz a londoni sajté elmarasztalé kritikdira,
amelyekben a Chout / Le Bouffon (A bohéc)* cimi balett bemutatdja és zajos bukdsa utdn az
angol recenzensek élesen birdltdk Gyagilevet. Az irds végiil nem jelent meg nyomtatdsban, de
gondolatai és hangvétele j6l példdzza azt a habitust, amellyel Gyagilev egész pdlyafutdsa sordn

! Buckle, 1979.

2 de Sardes, 2007.

3 Boris Kochno (1904 — 1990): orosz koltd, tdncos és szovegkdnyv ird. 1920-t0] Gyagilev titkdra. Tobbek kozote 8 készi-
tette A macska, és A tékozl6 fii cimi Balanchine-balettek librettéit.

# A bohéc cimi balett, amelynek bemutatéja 1921. mdjus 17-én volt Parizsban, majd jinius 9-én Londonban is szinre
keriilt. Az orosz témdju, avantgard hangulatt balett zenéjét Szergej Prokofjev szerezte, a koreogréfidt pedig, a diszleteket
és jelmezeket is jegyzd Mihail Larionov és a karaktertdncos Tadeusz Szlavinszki készitették. A balett mindeniitt heves
vitdkat vélrotr ki.
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viszonyult munkdjihoz és a sajtéhoz is. Megmutatja, hogyan vélekedett az Gjdonsdgokat nehezen

elfogadé, az olykor dlszent és értetlen kdzvéleményrdl és azt is, hogy milyen keményen védte vélt
vagy val6s igazdt, a tdrsulat érdekeit.

Szergej Gyagilev: Az avantgard védelmében

Olvasgatva a londoni sajtéban a legutébbi Le Chout (A bohéc) cimi darabunkrdl (amelyet
Prokofjev és Larionov urak alkottak) sz6l6 irdsokat, kiilondsen azokat a cikkeket, amelyek a
Sunday Times, a Westminster Gazette, a Daily Express és a Daily News hasdbjain jelentek meg,
néhdny szomor reflexiéra jutottam a tudds vélemények érékée illetSen.

Valéban nincs veszélyesebb tett, mint a véleményalkotds. Mennyire féltem egykor minden
olyan véleménytl, amely a tetreim f6l6te mondott ftéletet! Es ma, mennyire félek attdl, hogy
egyetlen vélemény sem félemlit meg! Ha valami panikot okoz nekem, az az a kegyetlen torvény,
amelynek kévetkeztében mindenki, mindig ugyanabbdl az okbél és ugyanolyan médon téved. Az
ember repiildgépeket és drét nélkiili tdvirdkat taldl fel, de ezek segitségével mindig ugyanazokat a
butasdgokat fogja szétkiirtolni a viligban minden 4j 6tletrdl, minden 4j mozdulatrél.

Tizenhat éves koromban azt hallgattam, hogy Wagner zenéjében egyetlen dallam sincsen, ami-
kor husz éves lettem, azt bizonygattdk nekem, hogy Rimszkij-Korszakov muzsikdja csak mate-
matikdbdl dll, huszonét évesen azzal taldltam szemben magam, hogy Cézanne és Gauguin szélhd-
mosok voltak. No, és Debussy? Es Strauss? Vagy éppen a ,,Vamos” Rousseau? Oket és Matisse-t is
egyesek tizenot éven dt fiityiileék, desdroltdk, mikdzben észre sem vették sajdt ostobasdgukat.

Ami pedig a mi tdincmivészetiinket illeti, Fokin, aki harcolt a jé 6reg Petipdval és forradal-
mi zdszlét bontott a koreogrédfia miivészetében, nos ez a Fokin mégis annyira felhdborodott
Nizsinszkij mivének az Egy faun délutdnjdnak ,csinyasdgdn”, hogy kovetelte, vegyiik le a nevét
az Orosz Balett plakdtjarél. 1916-ban Otto Kahn dr, a New-York-i Metropolitan Opera igazga-
t6ja, nem alkalmazta szélistaként Massine-t, mert szerinte ,nem tud tdncolni.” 1911-ben Higgins
ur, a Covent Garden igazgatdja levélben kért arra, hogy Karszavina helyett egy mdsik balerindt
hozzak, mert 6 nagyon rosszul mutatkozott be Londonban.
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Vildgos, hogy mennyire butdnak és bandlisnak mutatkoznak ezek a tudés kritikusok, amint
sorra nekitdmadnak Sztravinszkijnak és Picassonak, vagy Prokofjevnek és Larionovnak. Még A
tavaszi dldozat példdja sem nyitotta fel a szemét ezeknek a szdnalmas figurdknak, azé A tavaszi
dldozaté, amely hét év alatt egy kifiityiilt, kiginyolt darabbdl a ,modern zene emlékmiivévé”
vélt. Szegény j6 bardtom Newman’ is megint kezdi hajtogatni a szérny(iségeit, mondvin, hogy
Sztravinszkij 6t Eric Foggra® emlékezteti, és azt ismételgeti, hogy Prokofjev (akinél a hangzds
csupdn ,utcai csorompolés”) a zenemivészet ,fenegyereke”, felforgatéja. Oszintén szélva, nekem
inkdbb Newman tiinik a kritika ki6regedett felforgatéjanak. Csak most ldtszik ez igazdn, amikor
pedig éppen fiatal avantgardistdnak akar ldtszani. The Genius of Stravinsky (Sztravinszkij ldng-
elméje) cimi cikkében a Petruskdt ,flat, formalistic and démodé” (lapos, formalista és 6divati)
jelzkkel illette és abban tetszelgett, hogy ugyanezt dllitsa A tavaszi dldozatrdl. Az dreg csibész!
Ismerjiik a tritkkdt és tudjuk, hogy az & izlése szerint csakis Brahms lehet a divatos, de hogyan is
vallhatnd ezt be!

Beutazva az egész vildgot, sohasem olvastam olyan ,6divatd” cikkeket és olyan ,provincidlis”
gondolatokat, mint amilyenek Newmané. Milyen nagy baj ez egy ilyen kedves ember esetében!
Tisztességben meg@sziilt, miért teszi ki magdt annak, hogy az ifjisdg kigtinyolja. Szegény 6reg
bardtom, viselkedj a korodhoz méltdan és ne sorold magad azokhoz a fiatalokhoz, akik kifiityiilik
a Carmen bemutatéjdt, Manet védsznait vagy Mallarmé koltészetét!

Biztos vagyok benne, hogy a Chout-val pontosan az t6rténik, mint a Petruskdval. Sztravinszkij
ezen remekmiive ellen is kezdetben vadul tiltakoztak és még a jobb indulattak is ugy értékelték,
hogy ez a darab olyan, mint a kéz6nség inyenc részének feltdlalt ,kavidr.” A Chout sorsa is a nagy
miivek sorsa lesz. Errdl biztosit minket sok vitdt6l hangos fogadtatdsa.

Az egyik kritikus nagy okosan azt mondta, hogy 6 azutdn formalt véleményt, miutdn kétszer
—a féprébdn és a premieren is — meghallgatta a Chout muzsikdjit. Meg akartam készénni a lon-
doni sajténak a kedvességét, hogy sajdt magdnak megszervezte egy kiilon préba megtekintését.
Most azonban attél félek, hogy a kritikusok tobbségével az fog torténni, ami tortént egy kedves
oreg bardtnémmel.

Hogy Szkrjabin Prometheuszdt jobban megértse a hallgatésdg, a koncert szervez8i kétszer is
eljdtszacedk a mivet az este sordn. Bardtnémet az elsd alkalommal elbdvélte a muzsika, mdsodszor
hallvdn azonban kétségbe esett, mert mdr semmit sem értett beldle.

Hit ez a helyzet most is: a megzavarodott itélkez8k teljes értetlensége, amely viligosan mutatja
kozhelyekkel teli kritikdikban azt, amit huszondt éve hallok t8litk minden 4j, ismeretlen marél
szélva. Szegény hitbuzgdk, f6ldon cstisznak a megszokds és a valdsdg, az élet és fejlédés kozote,
miérpedig ebben a helyzetben nehéz elkertilni azt, hogy nevetségessé viljanak. De bizony, hogy
nevetségesek és mindig is nevetségesek lesznek.

(A bevezetdt és a jegyzeteket irta, a dokumentumot francidbil forditorta : H. Major Rita.)

> Ernest Newman (1868 — 1959) angol zenekritikus és muzikolégus. A 20. szdzad egyik legjelent8sebb brit zenekritikusa.
1920-t61 dolgozott a londoni Sunday Times-nal.

¢ Eric Fogg (1903 — 1939): fiatalon elhunyt angol zeneszerz8. Korai mtvei hatottak Igor Sztravinszkijre. Tizennyolc éves
kordig 57 mivet irt.
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Bolvdri-Takdcs Gabor
A Tancmiivészeti Iskola
lIétrehozasa 1949-ben

Hatvan évvel ezelStt jott 1étre az els§ dllami tincmiivészképzd intézmény, a Tincmiivészeti Iskola.
E forrdskozleményben levéltdri dokumentumok segitségével kisérelem meg rekonstrudlni az ala-
pitds koriilményeit.!

A magyar tdincmiivészetet a 20. szdzad elsé felében az intézményesedés hidnya jellemezte, ellen-
tétben példdul a zenei kozélettel, amelyben a Zeneakadémia és az Operahdz meghatdrozo szerepet
jatszott. A két vildghdbort kozote 4llami feleldsségvéllalds e téren lényegében sem ideoldgiai, sem
jogszabdlyi, sem finanszirozdsi szempontbdl nem létezett. A tédnciskoldk miikddése pl. nem okta-
tési, hanem rendészeti tigy volt. Az 1946-t6l kibontakozé szabadmiiveldési korszak eredményeit
az dllampdrti hatalmi struktira fokozatos térnyerése néhdny év alatt felszdmolta, és 1948-49-t8l
nyilvdnvald jelei mutatkoztak a kommunista part kozvetlen, politikai beavatkozdsdnak. E folya-
mat markdns eleme volt az intézményesedés meginduldsa (oktatdsi intézmények, tdrsulatok, tdr-
sadalmi szervezetek, szaksajtd).? A tendencia els8sorban a szovjetuniébeli dllapotokat tiikrozte, de
az is tény, hogy az akkori kultarpolitika sokszor doktriner és voluntarista dontései egy tomegeket
vonzd és megmozgat6 miivészeti 4g elterjedését segitették eld.

Az 1940-50-es évek forduldjdn a pértvezetés elegendd erdt érzett ahhoz, hogy felvegye a nyilt
eszmei-ideoldgiai harcot a még megmaradt polgdri értékekkel szemben. E folyamatba illeszkedett a
Népmuivelési Minisztérium létrehozdsa, a legfébb partideolégus, Révai Jozsef vezetésével. Az 1949.
junius 11-én kihirdetett, 4j minisztériumok szervezésérdl és a kormdny 4talakitdsir6l sz6l6 1949.
évi XV. toérvény miniszteri indokoldsa szerint ,,a magyar népi demokrécia életében mind gazdasigi,
mind tdrsadalmi téren bekdvetkezett dontd véltozdsok természetszertien megkivanjdk az dllamszer-
vezet megfeleld dtalakitdsdt is. (...) A népi demokrdcidk kultdrpolitikdjanak alapelve a népmivelés
eddig ismeretlen mértékii fokozdsa, és a nép kulturdlis felemelkedésének intézményes megszerve-
zése. Ez a feladat megkivdnja, hogy az iskoldn kiviili népmiveléssel kapcsolatos dllami feladatok
elldtdsdra kiilon szervet, népmiivelési minisztériumot létesitsiink.”® A kozponti partlapban, a Szabad
Népben mdr mdsnap készontd cikk ldtott napvildgot, méltatva az 6ndllé kulturdlis tdrca létrejoreét
és az Uj miniszter, Révai J6zsef személyét. A szerz§ kifejtette, hogy az j minisztérium létrehozdsdnak
indoka tobbek kozott az ardnytalansdg a kulturélis fejlédés és a meglevd intézmények teljesitdképes-
sége kozott.* A térvény alapjdn a kormdny 1949. szeptember 30-4n elfogadta a népmiivelési minisz-
ter tigykorérdl sz616 elSterjesztést, amelyet a 4.267/1949. (X. 5.) M.T. sz. rendeletben kihirdettek.®

A Népmiivelési Minisztériumban mdr 1949. okt6ber 15-én elkésziilt a mivészetoktatdsi osztdly
december 31-ig sz616 munkaterve.® Az anyagot a pdrtkollégiumi értekezlet oktdber 24-én tér-

' A kézlemény az Adalékok az Allami Balett Intézet létrehozdsinak toreénetéhez cimt, 2008-2009-ben a Nemzeti
Kulturélis Alap TAncmiivészeti Szakmai Kollégiumdnak tdmogatdsdval végzett kutatds keretében késziilt.

2 Lasd errdl: Madcz, 1990-1991.

*TRHGY, 1950. L. kétet 74.

4K. P,1949. 4.

> A folyamatrdl részletesen l4sd: Bolvéri-Takdcs, 2002. 14-26.
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