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J. H. Phillips

A keresztények és a tanc.

Egy la rochelle-i nyilvanos vita
1639-bol’

Egy1639-bdl szdrmazé, a protestdnsok és a katolikusok kozéte lezajld, nyilvdnos vita nagy va-
16szintiség szerint nem kecsegtet kiilonosebb Gjdonsdggal. Azonban a Tincok pere, megvitatva
egyrészrdl Philippe Vincent, a la rochelle-i reformdtus egyhdz lelkésze, mdsrészrél ugyanazon
véros jezsuita egyénei dltal,? cimet visel§ hitvitdzé irat, amelyet az aldbbiakban részletesebben
elemziink majd, olyan kériilmények kozotr keletkezett, melyek a XVII. szdzadi la rochelle-iek
szdmdra mindennapjaival kapcsolatosak.

A La Rochelle 1628-as kapituldcidjit kozvetleniil kdvetd id8szakrdl van sz6, amely tandja volt
a katolikus strukearak kirdlyi rendeletre trténd visszadllitdsinak; ezt a november 19-i deklardcié
tartalmazza.* Ekkortdjt szdmos olyan szerzetesrend bukkant fel, amely itt telepedett meg elsé-
ként, vagy a XVI. szdzadi el(izése el6tt elfoglalt helyétfoglalte el tjra.* Ebben az id6szakban a La
Rochelle-be t6rténd protestdns bevandorldst megtiltottdk mindazok szdmdra, akik az ostrom,
vagy az Ggynevezett angol betorés elétt nem laktak a vdrosban.” Tomegesen érkeztek viszont a
varosba a katolikus lakosok, akik az adminisztrativ funkciék birtokosai, valamint az alsébb foku
birésdgok és a helyhatésdgok pozicidinak betdltdi lettek. Ez a folyamat természetszer(ileg a refor-
mitusok ellenérzését véltotta ki.® Az ostrom elétt a vdros, politikai és demografiai téren egyardnt

! Készonet illeti Elisabeth Labrousse-t, amiért gondosan végigolvasta e tanulmdny elsé valtozatdt, és értékes észrevételeket
flizote hozzd. Megjegyzés: A tanulmdny eredeti megjelenési helye: J. H. Phillips: Les chretiens et la danse. Une controverse
publique a La Rochelle en 1639. In: Bulletin historique et littéraire / Société de I'histoire du protestantisme francais.
(1977) 362 — 380. A hivatkozdsokban szerepld forrdsokat, amennyiben volt rd lehetéség, a magyar kiaddsra cseréltiik.
A megjegyzés cimsz6 alatt taldlhaté kiegészitések Tévay Nagy Pétertdl szdirmaznak. Késziile az OTKA K 81672 szdmu
kutatds keretében.

* P Vincent: Le proces des dances, kiadta Jean Chuppin La Rochelle-ben, 1646-ban. A mi egy példdnya a Bibliotheque
National dllomdnyédban lelhetd fel, R 21003-21004-es jelzet alatt, egy mdsik példdny pedig a la rochelle-i megyei konyv-
tdrban taldlhaté meg.

 Megjegyzés: Richelieu biboros kirdly féminiszterré torténd kinevezésekor a hugenotték (a franciaorszdgi reformétusok 18.
szézadig haszndlt elnevezése) fegyveres felkelést inditottak, amely az 1624 és 1626 kozott zajlé kilencedik valldshdbort nyi-
tdnya is volt egyben. A csatdrozdsokat — az angol kozvetitéssel létrejove — la rochelle-i béke zérta le. Ezt kovetéen Richelieu
miniszter lendiilt ellentdmaddsba. A katolikus katonai akciok elsd célpontja a tengerparti, hugenotta fellegvdr, La Rochelle
volt. A véros ostroma kozel egy évig tartott (1627. oktéber-1628. oktdber) 1628. november elsején pedig a kiraly, XIII.
Lajos (1601-1643) is bevonul a vdrosba. A vdros elfoglaldsa utdn La Rochelle falait leromboltdk, valamint visszadllitottdk
az addig tiltote katolikus vallds gyakorldsdt, a reformdtus vallds jogait azonban érintetleniil hagytdk. XIII. Lajos protes-
tdns politikdjdt az ales-i ediktum (1629. jinius 28.) zdrta le, amely eltorli a hugenottdk katonai-politikai kiviltsdgait (pl.
nem tarthatnak politikai gytiléseket, le kell rombolniuk vérosaik erdditéseit,). Azonban a hugenotték tovébbra is tovédbbra
is szabadon gyakorolhatjdk valldsukat, megtarthatjak, litogathatjdk templomaikat, illetve néhdny hely kivételével (pl. La
Rochelle, Ré és Oléron) bérhol letelepedhetnek. A torténelmi eseményrdl részletesebben ldsd: Duby, 2005. 1. 554 — 555.
La Rochelle ostromdnak legismertebb irodalmi feldolgozdsa: Alexandre Dumas: A hdrom test8r. Az ostrom paradox voltdt
taldléan fogalmazza meg Pierre Deyon: ,,...a tengeri nagyhatalomrél dllmodé miniszter lerombolta az orszég legnagyobb ki-
kotdvdrosit, mely egyben a hajoépités és az dllam érdekében folytatott kalézkodds kézpontja is volt.” Duby, 2005. 1. 555.
* Moisy, 1971., Moisy, 1972a, Moisy, 1972b

> Megjegyzés: Az ostrom sordn az angolok a hugenottdk oldaldn harcoltak.

¢ Moisy, 1972a 56.
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erds protestdns tobbséggel rendelkezett. Az ostrom utdn azonban ez jelentdsen megvaltozott: a
reformdtus lakossdg jorésze ugyanis elhaldlozott a pestis és az éhinség okozta szorny(i korilmé-
nyek miatt, a kirdlyi csapatok elleni 4ddz kiizdelem sordn.”

A kiillonboz8 szerzetesrendeknek a vrosba torténd betelepitése egyittal bizonyos konkurencidt is
teremtett valldsi téren, hiszen a reformdtus lelkipdsztorok igyekeztek hiveik szolidaritdsit fenntartani,
mig a katolikus papsdg arra tett kisérletet, hogy a reformdtusokat a rémai apostoli hitre visszatéritse.®
A mddszer, amelyet leggyakrabban alkalmaztak erre a célra, természetesen a nyilvdnos hitvita mfaja
volt, amely dltaldban szorosan sszeftigott a reformdtus egyhdz legitimitdsinak kérdésével. Azonban
a Tancok pere bdrmennyire is tisztdn torténeti és intézményes vitdva vilik a késébbiek folyamdn,
mégis a tdrsadalmi élettel kapcsolatos erkolesi magatartdsrdl sz616 disputaként veszi kezdetét.

A Téncok perének kozponti problémdja az, hogy egy nevezetes protestdns személyiség, N. ur,
amint az a vita folyamdn a késébbiekben kideriil, megengedte, hogy a felesége bdlt adjon, melyen
6 maga is részt vett mds la rochelle-i protestdnsokkal (és bizonydra katolikusokkal) egyetemben.
Az esemény utdn Vincent lelkész’ a sz6székrdl kiprédikalta a tdncot és hivei koziil mindazokat,
akik dtadtdk magukat a tdncnak. Erre vélaszként egy d’Estrades nevii jezsuita tobb levelet is ir N.
ur védelmében, ezzel szinte egy tincrél sz6l6 apoldgidt is megalkotvén, a protestdnsok szdmdra
egy, a sajat tradiciéjukndl kevésbé szigord mordlt kindle fel. fly médon tanii lehetiink egy a jezsu-
itdk részérél kezdeményezett, nyilvdnos vitakisérletnek, amely N. urat szindékozik felfegyverezni
yzaklat6i” ellen, kivinvin egyuttal, azt hogy Isten ,(adja meg neki) a kegyelmet, hogy elhagyja
vak eldljdréinak viselkedését, és szentségben és igazsigban el6re haladhasson.”'® Ebbél kévetkezs-
en természetesen Vincent, reformdtus lelkész szintén sziikségesnek tartotta felekezetének tdncra
vonatkozé tantételeinek megokoldsdt, hiszen ezen nézetek tekintélyée meg kellett erésitenie a
jezsuita d’Estrades 4ltal javasolt alternativdval szemben.

A vita jelentdsége tehdt abban ragadhaté meg, hogy dltala két kozosség viszonydt tudjuk ta-
nulmdnyozni egy olyan vdrosban, ahol hirtelen két magatartdsi forma, erkélesi norma kertil
egymdssal sszelitkozésbe. Egyrészrdl a — vdrosban elézdleg is uralkodd — kdlvinista szigorasdg,
amely semmilyen kompromisszumra nem hajlandé az evildgi élettel szemben, mdsrészrél pedig
egy kevésbé zord, mordl, melyet a ,,betolakoddk” [a katolikusok, a jezsuitdk] hoztak magukkal, és
amely sokkal inkdbb harmonizdl a tdrsadalom mindennapi életével. Az aldbbiakban majd tetten
érhetjiik azt a nyugtalansdgot is, melyet a reformdtus lelkipdsztor érzett ezzel az erkdlesok terén
mutatkoz6 lehetséges vonzerével szemben.

A vita kronolégidja roviden osszefoglalva a kovetkezd: 1639 februdrjéban,' Vincent lelkész
igehirdetésének napjdn, melyen felekezete tagjainak szemére vetette a bdlokon valé részvételt, egy

7 A Moisy dltal megadott szimok a kévetkezSk: az ostrom el8tti népesség 22-23.000 8, mig az ostrom utdni minddssze
5400 f8. V6. Moisy, 1972a 54.

8 Adatok a la rochelle-i 4ttérésekre: Moisy, 1972a 54-56., Moisy, 1972b 143.

? Philippe Vincent: 1600 koril sziiletett, tanulmdnyait a genfi akadémidn végezte, majd la rochelle-i lelkésznek nevezték
ki 1626-ban. Az ostrom idején az angolokhoz kiildend8 kévetnek vélasztottdk, ahol sikeriilt meggydznie I. Kdroly, angol
kirlyt, hogy az angol flottdt La Rochelle-be kiildve beavatkozzon a hédbortiba. 1628-ban, kevéssel a hugenotta kapituld-
ci6 eléte, titkos politikai megbizott lete XIII. Lajos kirdly mellett, akinél oktdber 29-én sikeresen eléri a teljes amnesztia
bejelentését. 1651. mdrcius 20-dn halt meg. Tovébbi adatok: Rochemond, 1872.

' Vincent, 1646. 68. Megjegyzés: Tehdt a jezsuita gondolatmenet a hugenotta el6kelét megvédte a tdnccal kapcsolatosan,
ugyanakkor a hugenotta megtérésében is reménykedett.

"' Vincent buzditd szénoklata (Minden la rochelle-i reformatus hivéhéz), mely a Madame Marie de la Tour-hoz, Tremoille
hercegndjéhez cimzett ajanlélevelet kiveti, a szévegben 1634. februdr 18-dra datdlédik. De tekintve hogy Vincent egy
olyan vitdrél beszél, mely ,mintegy hat éve tortént” (minden mds dokumentum 1639-bél vald), tgy véljiik, hogy az
1634-es évszdm csupdn nyomdahiba. Helyesbiteniink kell Galland és Rochemond véleményét, akik mindketten 1646-ot
adtdk meg a prédikdcié és a disputa idépontjaként. Pedig a szoveg vildgos: a prédikdcié 1639-ben hangzott el, és robban-
totta ki az egész vitdt még ugyanebben az évben. A dokumentumok sszegytijtott véltozata Téncok pere cimmel azonban

1646-ban jelent meg. V6. Galland, 1928. 106 — 107. Megjegyzés. A vitdrél ldsd még: Arcangeli, 1994. 137.
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jezsuita (d’Estrades) tdmaddst inditott ellene, melyben plagizdtornak nevezi a lelkipdsztort (azzal
védolvdn meg a reformdtus lelkészt, hogy az harminc évvel azelStt fejbd]l megtanult ,egy antik
darabot”). A vid ellen Vincent lelkész egy Rovid apolégia megirdsdval védekezett; melyre valaszul
mdrcius 3-dn a jezsuita nyilvinosan megnevezte N. urat, és neki cimezte Tdncokat védelmezd
levelét, melyet egytttal a reformdtus egyhdz elleni tdimaddsnak is szant. Vincent mdrcius 12-én
végott vissza, 4m annak a nevében, akinek d’Estrades irt (engedéllyel vagy anélkiil, nem tudhat-
juk), mire d’Estrades mdrcius 19-én egy mdsik Tancokat védelmezd levéllel vilaszolt. Az 1639. évi
vita utolsé dokumentumdnak Vincent mdrcius 31-i replikdja tekinthetd."

Természetesen 1639-ben a tdncok problémdja a la rochelle-i reformdtus kozosségben nem
szdmitott kirivé kiilonlegességnek. Jéllehet a XVI. szdzadtdl fogva a zsinatok minden hiviik-
nek megtiltottdk a tdncot még a lakodalmakon is (példdul a nemzeti zsinat La Rochelle-ben
1582-ben), gy tlinik, hogy a reformdtus hivek nem mindig feleltek meg lelkipdsztoraik elvdrd-
sainak, igy aztdn a zsinatok és konzisztériumok (egyhdztandcs) deklardcidiban szdmos emlitést
taldlunk olyan hivekre vonatkozdlag, akik nem vették komolyan az effajta szérakozds ellen ird-
nyuld rendelkezéseket. Paul de Félice idéz egy esetet, melyben a bourg-en-bresse-i konzisztérium
1613-ban beidézett egy bizonyos Rabuel nevii tigyvédet, amiért az részt vett a bdlon és tdncolt.'
Természetesen az egyetemi ifjisdg erkdlcsei szintén gyakran hagytak kivdnnivalét maguk utdn.'
A sedani eset meglehetdsen eszkaldlédhatott, hiszen — amint azt Félice magyardzza— a konziszt6-
rium 1612-ben még szigoribb mértéket szabott a tdncnak, ti. hogy a kévetkezd évben, 1613-ban
a lelkipdsztorok hivatalbél prédikéljdk ,a tdnc botrdnyossdgit és feslettségét”, majd 1619-ben a
konzisztérium djra elitélte ,a balettokat, éjjeli taincokat és vegyes tdncokat”."> Még a bouillon-i
herceget is megkérték, hogy ,tekintélye révén és biintetés dltal tegye nyomatékosabbd ezt a dén-
tést” (II1. 218 — 219.). Erdekes megemliteni, hogy Sedan ura, a bouillon-i hercegné — ahogyan
azt Michel Richard kényvében olvashatjuk — feddésben részestilt, mert tdncolt Rouilly r eskiivéi
lakomdjdn. Rdaddsul mivel annyi mds személy tette ugyanezt, a konzisztérium oddig ment, hogy
hivatalos vizsgalatot rendelt el az iigyben.'¢

Ugyanezen szerz$ megéllapitdsa szerint a lelkipdsztorok dltaldban elnéz8bbek voltak a maga-
sabb rangt csalddokkal szemben, hiszen a tincmivészet az el8keld szdrmazdst személyek nevelé-
sének fontos részét képezte."”

A hivek tobbségénél az dttérés biintetése volt a legszigortibb, de tgy tlinik, hogy a kicsapongds
és blvinyimddds mellett a reformdtusok a tdnc ellen alkalmaztdk a legnagyobb szigort.'® 1612-
ben a montauban-i tartomdnyi zsinat ugy déntdtt, hogy a blinosok elsd alkalommal legyenek
~megfosztva és felfiiggesztve a szent szakramentumok vételétdl; a mdsodik alkalommal tegyenek
nyilvdnos beismerést egy vasirnapi napon, harmadik esetben pedig makacssiguk és megétalko-
dottsdguk miatt legyenek kidtkozva és kikdzositve az egyhdzbdl” ** Lényegében minden korabeli
zsinat hasonlé tartalmd hatdrozatokat hozott.

Természetesen a tdnccal kapesolatos mordlis problémdk kordbbi korszakokban valé felbukka-
ndsa semmivel sem csokkentette a jezsuitdk és Vincent reformdtus lelkész kozotti vita fontossdgat.

12 Ezen kiviil a Téncok pere kétet — a harmincot kérdés kziil melyeket d’Estrades cimzett a reformdtusokhoz a tdnccal
kapcsolatban — még a huszadik kérdést illetve Vincent erre adott valaszdt tartalmazza.

13 Félice, 1899. I11. 218. Ile-Bouchard-ban megrendezett 1605. évi zsinati gy(ilésr8l: Dupin, 1893. 125. A XVIII. szdzadi
tdnc problémdjihoz ldsd: Douen, 1859. 557. és Maillard, 1893. 598 — 605.

14 Félice, 1902. 1V. 341.

15 Ez utdbbi itélet teljes szdvegét ldsd: Du Moulin, 1869.

1¢ Richard, 1966. 65. Megjegyzés: 1672-ben a jezsuitdk és a janzenistdk kozott is volt egy tdncrél folyé vita Poitiersben.
V6. Arcangeli, 1994. 134.

7 Richard, 1966.60., 66.

18 Félice, 1899. I11. 217.

19 Félice, 1899. I11. 217.
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Valéjdban a mordl kérdéskore egy olyan kézosségben, mint a kapituldcié utdni La Rochelle, egyre
inkdbb szorongatéva vilik. Az egyhdz jé hire kozvetleniil az egyének cselekedeteitdl fiigg, melye-
ket 1628-t6l kezdve egy egészen (j jelentéssel ruhdznak fel.

Ha megvizsgédljuk Vincent lelkész tdnccal szemben érzett ellenérzésének okait, akkor arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a kdlvinista lelkipdsztor azt hangsilyozta ki, ami szdmdra groteszk
és abszurd a tdncosok mozdulataiban: a ténc ,,nyugodt mozgds, majd hirtelen mintha dithéngés
ragadnd el a tdncost, lendiiletbe jon, és a féktelenségig megy, 1évén hogy ketten miivelik ezt az
év8dést”. Vincent lelkész élesen elitéli a gesztusok szemérmetlenségét is, valamint ,a rengeteg
testtartdst, melyek koziil némelyik igen kevéssé illend8”*® Azonban még a tdncbdl fakadé obsz-
cenitdsdndl is stlyosabbnak véli azt a sokféle binre viv$ alkalmat, amelyet a tdnc okoz. Hiszen a
tincos megengedheti magdnak, hogy ,elnyerje annak a szivét, akire a kéjes sovargds pillantdsdt
vetette, hogy elveszitse ontudatdt és becsiiletét” és a ,,s6vdrgdstol égd lednyok” kifejezetten azért
cicomdzzék fel magukat, hogy felhivjdk magukra a vildg figyelmét és csoddlatdt. A bédlok tehdt
a szexudlis csdbitds szinterei egyben. Még azok is mordlis bukdsukat kockdztatjdk, akik csupdn
drtatlan szdndékkal ldtogatjdk e helyeket, mivel a szemet csalogaté tdrgyak, a fizikai kontaktus
lehetésége ,ezeken a sziik helyeken” és a zene hangja, ,melynek csoddlatos ereje van arra, hogy
felébressze a lélek minden lappangé erejét”, mind el8segitik azt, hogy megmételyezzék a szivet.?

Nem lehetséges-e azonban, hogy a hugenotta lelkész tdlsdgosan szigordan tekint arra, amit
tulajdonképpen a szérakozds egyszeri médjanak tekinthetiink? Ami azt illeti, a lelkész gondosan
mérlegelt minden olyan kifogdst, amelyek tézisei ellen felhozhaték. Ezt megel6zendd prédikécié-
jiban gondosan 8sszegylijtotte és megvizsgilja majdani ellenzdinek ellenérveit is.

Elséként Vincent lelkész arra a vddra vélaszol, mely szerint 6 minden szérakozdst ki akarna
z4rni a tirsadalombdl. Vélaszdban azt hangsilyozza, hogy ez éppen ellenkezdleg van: lelkészként
elismeri a szérakozds hasznossdgdt és sziikségességét is, hiszen fel kell tiditeni a lelket és edzeni
a testet. Azonban elutasitja azt az 4llitdst, miszerint lehetetlen a test rekredci6ja ,anélkiil, hogy
sebeket okozndnk a léleknek”, illetve, hogy nem lehet olyan 6rdmét taldlni, melyet ,,nem kisérnek
konnyek”. Mindezt Ggy 6sszegzi, hogy ,ha egydltalin nincs mds szérakozds, mint azok, ame-
lyek veszélyes kovetkezményekkel jarnak, akkor azt mondom, sokkal jobb mindet és mindérokre
szdmizni”?

A misodik ellenvetés, melyet Vincent a tdnc védelmez8inek tulajdonit, az, hogy sokkal in-
kébb érdemes tdnccal tolteni az id6t, mint rosszat mondani a szomszédra. Azaz méltinyos dolog
elkertilni a nagyobb rosszat egy kisebb rossz révén. A lelkészi vélasz egyszerii: sem egyiket, sem
misikat nem kell tenni, mert még azok az emberek is, akik mindkett6td] mentesek, ,, megfelels-
képpen tudnak szérakozni”*4

A harmadik érv, amelyre a derék kalvinista lelkipdsztor utal, az tobbé-kevésbé hasonld ez utéb-
bihoz. Ez az ellenérv azt veti a lelkész szemére, hogy sokkal jobban figyeli a balokon eléforduld
erkolestelenségeket, mint a maginhdzakban torténteket, melyek pedig gyakran sokkal erkoles-
telenebbek az elébbieknél. Vincent érvelésében arra helyezi a hangsilyt, hogy a maginhdzaknal
megesett blindket tantk nélkiil kévetik el (és igy nem bizonyitottak), mig a tobbi biint nyilvino-
san, botrdnyoktdl kisérve hajtjik végre, kovetkezésképpen sokkal inkdbb drtanak a kozosség jé hi-
rének.” Mindez egyértelm( utalds arra, hogy milyen fontos szdmdra a la rochelle-i reformdtusok
példamutaté magatartdsa, és mennyire nélkiilozhetetlen a nyilvdnos elitélés.

2 Vincent, 1646. 11.
2 Vincent, 1646. 13.
22 Vincent, 1646. 14.
2 Vincent, 1646. 34.
% Vincent, 1646. 35.
» Vincent, 1646. 36 — 37.
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Végezetiil azzal az érvvel foglalkozik, mely szerint a ténc javdra irandd, hogy ,,megmunkalja a
kegyelmet”. Vincent lelkész szerint azonban, egy keresztény a test tidvossége és a lélek megron-
tdsa kozott vdlaszthat csupdn; mésrészt a valédi kegyelem nem az, ,,amelyben egy cseptirigd ad
leckéket, amely legnagyobb részt majmoldsbél 4ll”, hanem ,a lélek malasztja, amely az erények
szépitésébdl fakad, elsésorban a szeméremébél.”>

Teljesen egyértelmd, hogy Vincent lelkész értelmezése szerint a keresztény ember életében egydl-
taldn semmiféle helye nincs a tdncnak, hiszen a tdnc nem nydjt mdst, csak biinre valé alkalmat.

A reformdtus lelkésznek frott valaszdban a jezsuita d’Estrades élesen elutasitja, hogy a tinc mdr
onmagdban bels erkolesi veszélyt rejtene, és inkdbb arra a véleményre hajlik, hogy a jé és a rossz
bizonyos foka a bdl kériilményeiben taldlhaté meg, a tinc 6nmagdban erkélcsileg semleges.””
Ennek az ,adiaphorista” hozzddllisnak az elénye az, hogy lehetévé teszi egy minden referencia
nélkiili kiilonleges helyzet gyakorlati elemzésée, jéllehet Vincent dlldsfoglaldsa a priori tilalomnak
mindsiil, mely megkiilonbéztetés nélkiil minden alkalomra érvényes.”

Azonban a jezsuita 4ltal felhozott, a tincot a semlegesség-fogalom alapjdn igazol6 érvet Vincent
mdr elére ldcta, ezért a kordbban mdr bemutatott tdncpdrti ellenvetések detekintésekor, a refor-
mdtus lelkész hatdrozottan elvetette a lehetéségét annak, hogy barmiféle jot taldljon a tinc ko-
rillményei kozott,” megerdsitvén, hogy ami a bdlokat illeti, a rossz uralja azokat.*® D’Estrades
késébb — a mdrcius 19-én kelt levelében — ismét visszatér a tdnc semlegességére alapozott érve-
lésre, amelyben elmagyardzza, hogy ,,[nem biinés dolog] részt venni egy balon, egy tisztességes
osszejovetelen a sziilék és bardtok kozote, rossz szdndék nélkiil, nem 1évén semmi olyan koril-
mény, mely miatt helytelenithetnénk ezt a szérakozdst, testedzést, mely ugyanigy hasznalatban
van az udvarokban és a legvalldsosabb hercegek korében, 1évén hogy onmagdban véve semleges
cselekedetnek mindsiil.?!”

Vincent lelkész vélaszdban, mivel mér teljességében elvetette azt a tételt, hogy a tdnc 6nmagi-
ban véve semleges, lehetetlennek itéli a megfeleld kériilmények fontoléra vételét. Az a tény, hogy
a bdlt egy tisztességes személy adta, nem akaddlyozza meg, hogy az mindenki szdmdra nyitott
legyen, és ezdltal Gjabb alkalmat adjon a blinre (amelyért magitdl értetddden a hdzigazda lesz az
erkolcsi felelés). Mdsrészt lelkésziink szerint ,néhdny véltoztatds, melyet egy balhoz, annak bdli
mivoltdhoz adtok, magdban hordja a feddést. Igaz hogy nem egészen igy 4ll a dolog, de tisztdban
vagytok vele, hogy nem viltozik a természetiik™

Azonban a tinc mordlis megitélésének kérdése nem oldhaté meg pusztin a kozvetlen koril-
ményekre val6 hivatkozdssal.> A reformdtus lelkipdsztor érvelésmédja szintén hordoz egy bizo-
nyos torténetiséget. Szdmdra a tdncok természete az antikvitds 6ta nem viltozott, és még mindig
hordozza a bdlvinyimdddsban és a pogdny valldsos cereménidkban gyokerezd eredet nyomait; sét
egyes téncok egyenesen a boszorkdnyok taldlmdnyai.* A keresztényeknek tehdt semmi okuk nem
lehet arra, hogy olyan szérakozdsban vegyenek részt, amely a pogdny babondk 6lén sziiletett.

% Vincent, 1646. 37.

¥ Vincent, 1646. 64.

% Megjegyzés: Ezt az eredetileg antik fogalmat a kereszténység erdteljesen dralakitotta és ,dtértelmezve haszndlja ezt a
terminust az olyan — els6sorban a valldsi kultusszal és a mindennapi élettel kapcsolatos — emberi cselekedetekre, amelyekre
sem kifejezett isteni tiltds, sem kifejezett isteni parancs nem vonatkozik.” Mester, 2003. X A reformdci6 sordn példaul
Melanchton és a lipcsei interim (1549) kapcsén fordul eld a fogalom. Reuss, 1997.

# Vincent, 1646. 11 — 14.

3 Vincent, 1646. 20.

3! Vincent, 1646. 130. A késdbbiekben ldtni fogjuk, hogy Vincent milyen jelentéséget tulajdonit a d’Estrades éltal idézete
példdknak.

32 Vincent, 1646. 138.

33 Megjegyzés: A tdnc koriilményeire valé hivatkozds valéjdban egy kizépkori toposz, a tdnc feltételeinek tovabbélése.

* Vincent, 1646. 8 — 10.
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Erdekes megemliteni, hogy Vincent lelkész tobb bibliai versben is megtalalni vélte a tanc kar-
hoztatdsdt. Az egyik helyen példdul a kémos (torkossdg) gorog szobdl vezeti le a tdnc kifejezés
etimol6gidjic.”® A Biblidban taldlhat6 erkélestelen tdnc szdmos példdjdt is kiemelte, melynek te-
tépontjaként Salomé Herddes elétt jért tdncde emliti.*®

Ezzel szemben azonban a jezsuita D’Estrades mdr a Vincent lelkésznek irott elsd vdlaszdban
ellenpélddkat hozott fel erre az érvre, és megjegyezte, hogy ha a téncokat 4ltaldban véve elitéljiik,
akkor David kirdly frigyldda el8tti tdncdt is kdrhoztatnunk kellene.”” A reformdtus lelkész mar
elére szdmitott erre az ellenvetésre, és ezért prédikdciéjdban kiilonbséget tett a buja tdncok és a
zsid6k valldsos jellegii tancai (pl. Ddvid tdnca) kozote.”®

Valéjaban tehdt a tdncrdl folyé mordlis vita mogott a bibliai szévegkritika sokkal ltalinosabb
problémdja mertilt fel. A jezsuita D’Estrades élesen elutasitja a kdlvinista Vincent bibliai szovegre
vonatkozé interpreticiéjdt (kiilondsen a comous szét illetden) s vitapartnere erkolesbirdi elfogule-
sdgdra hivatkozott. A jezsuita szdmdra a kdlvinista lelkész 4ltal idézett passzusok egy a posteriori
érvet alkotnak, amely egydltaldn nem veszi figyelembe a vdltozé kériilményeket, melyeket viszont
a mdr emlitett semlegesség-fogalom (adiaphora) megenged.

Ezzel ellentétben viszont Vincent lelkész — Szent P4l szigor szavait kovetvén, miszerint a Biblia
Isten tanitdsinak egy formdja — minden egyes bibliai példdnak (Salome tdnca) sokkal 4ltald-
nosabb jelentést tulajdonitott.”” Ebben az értelemben Vincent hozzddlldsa joval kevésbé tlinik
sz6 szerinti értelmezésnek, mint ellenfeléé, aki — Vincent szerint — azoknak a pértjdra dlle, akik
»makacsul tagadjdk, hogy egy dolgot bizonyitana az [r4s, ha az érv harom 4llitdsa nem foglaltatik
benne, még ha nem is mutatjak azokat sz6rél széra és bet(irdl betiire”®® Felmeriilhet a kérdést,
hogy vajon ezzel Vincent lelkész esetleg nem egy keser(i célzdst szdndékozott tenni a reformatusok
bibliamagyardzatdval kapcsolatos katolikus kifogdsra? Mindenesetre a lelkész szdmdra a lényeg
abban rejlik, ami a bibliai szévegbdl csupdn megsejthetd:*! azaz létezik egy biztos tantsigon
alapulé 4ltaldnos szabdlyrendszer, mely egyszer s mindenkorra érvényes. A kdlvinista lelkipdsztor
ehhez még azt is hozzdteszi, hogy az Irés nem pusztdn szavakbdl dll, hanem ,jelentésbél, amely a
szemiink ldttdra benne foglaltatik, és a fogalmakbdl, melyeket szellemiink felfog, amikor kifejezi
magit nekiink, bdrmelyek legyenek is a szavak, melyek 4ltal kimondja, amit jelenteni akar.”*

Az egyhdzatydk miiveinek tdncra valé utaldsaival kapcsolatosan leginkdbb ezeknek a szove-
geknek a XVII. szdzadi helytillésdga mertiilt fel kérdésként a vitdban. A jezsuita D’Estrades nem
fogadta el, hogy az egyhdzatydk itéletei alkalmazhatok lennének a késébbi korokban is, mivel
azok csak sajdt koruknak kiilonleges ttlzdsaira vonatkoztak, ezért nem értelmezhetSk a tdnccal
kapcsolatos 4ltaldnos tiltdsként. A Mdsodik tdncokat védelmezd levelében d’Estrades azt az ellen-
vetést tette Vincent-nek, hogy az egyhdzatydk irdsai ,a pogdny, zsid6, érzéki, botrdnyos tncok,
a részegek és tivornydzok tdncai ellen hadakoznak, és nem lehet igazsdgtalansdg nélkiil ebbe a

¥ Vincent, 1646. 9. Az idézett versek kozt szerepelnek a kévetkezék: 1 Sdm, 305 16, Kiv, 32; 6 és 1 Pét 4; 3. Vincent
gondolatmenete az, hogy a mulatozds elvilaszthatatlan kisérdje a tdnc.

36 Vincent, 1646. 16-17.

¥ Vincent, 1646. 64. Az epiz6d leirdsit megtaldlhatjuk a kévetkezd helyeken: 2 Sdm, 6; 14 — 16, 1 Krén, 13; 8, 15; 29.
* Vincent, 1646. 39. Pedig a Katolikus Teoldgiai Lexikon Ténc cimszava (col. 108) azt kézli, hogy ,a Biblia tbb alka-
lommal tesz emlitést a zsidok tdncdrdl, és tévol 4ll attdl, hogy vdlogatds nélkiil elitélje azokat, sét, hol indirekt médon,
hol pedig formadlisan helyesli. A tdinc ndluk nem csupdn szérakozds és az életérom kifejezése, hanem gyakran az djatossdg
megnyilvanuldsa is.” V6. Ortolan, 1911. IV.

% Vincent, 1646. 18-19. Vincent idézete: Rém, 15; 4 és 1 Kor, 10; 6.

“ Vincent, 1646. 79.

“1'Vincent, 1646. 80.

“Vincent, 1646. 81. Ez az egész vita természetesen a protestdns szentirdsmagyarazat sokkal szélesebb perspektivdjdba he-
lyezkedik, melyet a katolikus kommentdtorok sokat vitattak (pl. Véron). A kérdés részletesebb elemzéséhez ldsd: Popkin,
1960. 70 — 78.
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kategéridba sorolni N. ar bdljdt és kirdlyaink balettjait”®® Erre Vincent azzal az ellenérvvel vé-
dekezett, hogy a tdnc lényegét tekintve ugyanaz maradt, mint hajdandn, mikor az egyhdzatyik
kérhoztattdk a tdncnak magukat 4tad6 hiveiket, és azzal vidolja a jezsuitdt, hogy ,meg akarja
menteni az Gjabb tdncokat az olyan jellegli elmarasztaldstél, mint amit példdul a régi egyhdzatydk
tettek a maguk kordban divatos tdncokkal szemben, pedig az id§ semmit nem véltoztat, hiszen
ugyanarrél a cselekedetrdl és hasonlé koriilményekrél van szé...”# Taldn megengedhetjitk ma-
gunknak azt a meggdllapitést, hogy az egyhdzatydk részérdl a példaszer(i magatartdsra val6 buzditds
elég jelentdsnek szamithatott egy olyan kizosségben, amely akkor kisebbségben volt, akdresak az
elsd keresztények a Rémai Birodalomban.

Eddig a vita tisztdn erkolesi oldaldra 8sszpontositottunk, valamint a kiilonboz4 attittidok lehet-
séges igazoldsdra, legyen sz6 a Biblidrdl vagy az egyhdzatydk irdsairdl. Azonban ez a disputa még
ennél is tovdbb megy: az érvek és ellenérvek szintjén még a reformdtus egyhdz [étezésének kérdé-
sébe is belebonyoldédik. A jezsuita d’Estrades szimdra ugyanis igen szoros kapcsolat van a tisztdn
intézményi kérdések és a tdnccal kapesolatos dlldspontok kozott. A vitdban d’Estrades [ényegében
arra az dlldspontra helyezkedik, hogy megtagadja a reformdtus lelkipdsztortdl azt a jogot, hogy er-
kolesi kérdésekben torvénykezzék, hiszen d’Estrades szemében 6 pusztdn egy eretneknek szdmit.
D’Estrades véleménye szerint, hogy a kdlvinista eretnekségei éppugy elitélenddk, mint a tinc, és
elismétli Krisztus szavait, miszerint az vesse a vétkesre az els8 kovet, aki maga is biintelen.® Az
érv egyébként kevéssé meggy6z8, ahogyan azt Vincent maga is megjegyezte.’® D’Estrades tehdt
azt a kérdést feszegette, hogymilyen jogon avatkoznak bele a reformdtusok a keresztények feletti
itélkezésbe, mikozben az ,alig-alig mérsékelt” buzgdsig, amellyel ezt teszik, sokkal inkdbb szol-
galhatnd Luther és Kdlvin tanainak elitélését.”

A jezsuita tehdt megprébdlta kétes fényben feltiintetni a lelkész lldspontjdt, ezért a mordlis
kérdésekbe torténd kiilfoldi beavatkozds rémét is meglebegtette. Ezzel kapcsolatosan D’Estrades
felemlegetett példdul egy genfi rendelkezést, amely feljogositotta az asszonyt — amennyiben férje
egy teljes évig tdvol maradt — az Gjrahdzasoddsra.*® Vélaszdban Vincent helyesbiteni igyekezett
ezt a jezsuita értelmezést, és arra haszndlta fel az alkalmat, hogy kifejezhesse a francia protestin-
soknak az uralkodé irdnti lojalitdsdt. A hugenotta lelkész hangstlyozta, hogy ez a genfi magiszt-
rdtus dltal hozott rendelkezés a francia reformdtusokra nem vonatkozhat, ,minthogy fegyelmi
szabdlyzatunk kifejezett parancsdra tartjuk magunkat a térvényekhez, melyek ebben az dllamban
érvényben vannak™®

A tdnc kérdésében d’Estrades szintén kiilfsldi példak kovetésével vadolta meg a lelkészt, neve-
zetesen: Vincent egy, az egyhdzi személyek szdmdra a téncot tiled genfi rendelkezést dltaldnosan
alkalmazott a la rochellei-i helyzetre.”

A vita utdn egy évvel a jezsuita harmincot kérdésében ismét osszefiiggésbe hozta az eretneksé-
get és Vincent lelkész tinccal szembeni szigortsigit, mondvan,: melyik @j préféta nyilatkoztatta
ki, hogy ,a tinc teljesen elfogadhatatlan blinné vélt, mint az eretnekség, a ldzadds, a szakadis, a
blaszfémia és az eskiiszegés?” " J6llehet Vincent kordbban mdr erdteljesen kihangsilyozta — mely

% Vincent, 1646. 130 — 131

“ Vincent, 1646. 139.

% Vincent, 1646. 66.

4 Vincent, 1646. 85.

47 Vincent, 1646. 65.

% Vincent, 1646. 67 — 68.

# Vincent, 1646. 107. Vincent megfigyeli, hogy a széban forgé rendelkezés mindenképpen olyan asszonyra vonatkozik,
akit t8bbszor is elhagyott a férje, és figyelembe veszi a férj jellemér is, példdul ha az kicsapongd, stb. (Vincent, 1646.
1006).

50 Vincent, 1646.. 65.

5! Vincent, 1646. 165.

TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK 24

bizonydra kevéssé eredeti, de a vita kontextusiban mindig fontos elem — a francia reformdtus
egyhdz fliggetlenségét, hogy ,sem Kdlvin, sem Luther nem szabdlyoztdk hitiinket, és abban az
esetben, ha 8k mondtak vagy irtak volna valamit, semmi olyat, ami sérthette volna a hitet vagy az
erkélesoket, megvallandnk, hogy emberek voltak, és elvetnénk azokat.”?

Teljesen érthetd, hogy Vincent lelkész abbéli térekvése, hogy minduntalan nyomatékositsa a
la rochelle-i protestdnsok francia korondhoz valé hiiségét.”® Valészintileg nem csak a lelkész em-
lékezett az ostrom alatti angol beavatkozdsra és talin Rohan-nak a spanyolokkal valé térgyaldsra
irdnyuld kiilonds erdfeszitéseire sem,”® de bizonyosan az emlékezetében volt XIII. Lajos gallikdn
reakcidja is az alés-i zsinaton (1620), ahol az szembeszéllt a dordrechti zsinat (1618) kegyelemrdl
sz616 dogmatikai dontéseivel. XIII. Lajos, ahogyan azt Ligou irja® egy idegen hatalom beavatko-
z4sdt ldtea ebben, és egyben sajdt szuverenitdsdnak veszélyeztetését, ezért megtiltotta a széban for-
g6 kdnonok (zsinati hatdrozatok) franciaorszdgi elfogaddsdt.”® Tehdt minden olyan utaldst, mely
a reformdtusok valamilyen kiilfodi intézménnyel val6 osszekottetését sejteti, hatdrozottan meg
kell céfolnunk.””

Bizonyitdst nyert -e tehdt az az osszefiiggés, melyet d’Estrades a reformdtus egyhdz feltételezett
eretneksége és Vincent szigort mordlfelfogdsa kozt (ldssuk be, meglehetdsen legyszer(sitett mé-
don) kimutatott? A lelkész sziikségszer(ien fordult szembe a tdnccal?

Legel&szor vizsgdljuk meg, mit mond minderrdl az egyhdzi hagyomdny. Vincent maga t5bb
zsinatot idéz sajdt védelmében®®, mi azonban megelégsziink azzal, hogy a lelkipdsztorral egyiitt,
csupdn a laodiceai zsinat (343 — 381) 53. kdnonjdra hivatkozzunk, amelyben a kovetkezdt olvas-
hatjuk: ,Ha keresztény ember lakodalomba megy, ne ugrabugraljon, és ne tdncoljon, hanem ill§
és keresztényhez mélté médon vegyen részt az étkezésben vagy a vacsordn.”

Mivel azonban ennek a megkézelitésnek egyik lehetséges ellenvetése az, hogy ,ezek a szabdlyok
nem voltak egyetemesek, és tobbségiik csak kiilonleges esetekre vonatkozott, anélkiil hogy a tin-
cot magdt megtiltottdk volna,”® illene a most tdrgyalthoz kézelebbi id8szakot is megvizsgdlnunk.
Vesstink egy pillantds Szalézi Szent Ferenc Fil6tea cim(i miivére, hogy ldssuk, mit mond ugyan-
errdl a témdrdl.

Genf plispoke, d’Estrades-hez hasonl6an, szintén azzal kezdte a téma elemzését, hogy 6nma-
gaban vizsgdlta meg a tdnc jelenségét, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ténc 6nma-
gdban sem jénak, sem rossznak, nem mondhaté. Igaz, rogton hozzdtette, hogy mindazonadltal
»2Mindazonaltal élvezetitk mindig veszéllyel jir s a ragaszkodds hozzdjuk e veszélyt még dregbiti.”®!
Jollehet Szalézi Szent Ferenc elsé ldtdsra csak a mértékeelenséget itélee el, ahol a tinc szenvedéllyé

>? Vincent, 1646. 121.

>3 Egyes kutaték ugy vélik, hogy a protestdnsok lojalitdsa politikai gyengeségiikbél fakadt: Ligou, 1968. 170 — 177. A
reformdtusok korondhoz valé hiiségének okairdl részetesebben ldsd: Labrousse, 1972. 421 — 429.

>4 Lasd: Mours, 1967. 24.

% Ligou, 1968. 83.

>¢ Ligou, 1968. 147. Ligou arra is kitér, hogy 1623-ban XIII. Lajos elfogadtatott a charetoni zsinattal egy olyan hatdro-
zatot, mely megtiltotta a kiilfoldiek szdmdra, hogy lelkészek legyenek Franciaorszdgban. A dntés elssorban a hollandok
és a skétok ellen irdnyult. Ligou, 1968. 83.

>7 Vincent megragadja az alkalmat, hogy ultramontdn (pdpapérti) felfogdsnak bélyegezze a d’Estrades dltal megidézett
idegen beavatkozds rémét, felsorolvdn a pdpdk kiilonbozé tetteit, melyekkel drtottak a francia uralkodéknak. Vincent,
1646. 88-89. Labrousse irja, hogy a reformdtusok pdpaellenesége sokkal nagyobb mértékii volt, mint katolikusellenessé-
giik. Labrousse, 1972. 424.

>8 Agathai (39. kdnon), karthdgéi (6. és 11. kdnon) és konstantindpolyi (51. és 62. kdnon) zsinatok.

) Erdé, 1983. 328. Vincent, 1646. 30.

% Ortolan, 1911. IV. col. 111.

¢! Szalézi, 2004. 55. (Platz Bonifdc OCist forditdsa). Megjegyzés: Egy mdsik helyen igy ir a tdncrél: ,A tdncmulatsdg
maggban véve kozombos dolog, de manapsdg oly sok rossz mellékkoriilménnyel jér, hogy nagy veszedelemmel fenyegeti

a lelket.” Szalézi, 2004. 177.
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valik, mégis sokkal szélesebb osszefiiggésben tekint a problémdra, amikor a ténc ,anyagi” kortil-
ményeit vizsgdlja, amelyek kozepette ,ez a gyakorlat er8sen hajlamos a rosszra, kévetkezésképp
veszéllyel teli és kockézatos”. Ugy gondoljuk, hogy Szalézi Szent Ferenc olyan hangnemben frt,
amely kénnyedén elnyerhetné Vincent lelkész egyetértését is, amikor a kovetkezéket mondja: ,A
gomba laza, hézagos szerkezet(i és Plinius szerint a kornyezetében levd Gsszes pardkat magdba ve-
szi, még a kigySk mérgét is, melyek kézelében vannak. Eppigy gytijtik 6ssze ez éjjeli osszejoverelek
a vdrosnak minden biinét és gonoszsdgdt, a féltékenykedést, az esztelen tréfikat, a porlekedéseket
s az oktalan szerelmi viszonyokat. S mivel az ott uralkodé pompa, zaj és szabadossdg a képzeletet
foletizelik, az érzékeket izgatjdk s a szivet az 6rémmdmor szdmdra megnyitjdk: a szivek készséggel
fogadjék magukba a sikamlds szénak, a hizelgé beszédnek, a csdbité tekintetnek a mérgée.”®

A janzenistédk, nem meglep§ mddon, hasonléan szigoru attit(idét tettek magukévd a tdncok
kérdésében. Csak hogy egyetlen példdt emlitsiink, Pierre Nicole Esszék az erkolesrdl cim(i mi-
vében tudatosan abszurd képet fest a tdncrol és felteszi a kérdést, hogy vajon lehetséges-e a lelket
»egy alacsonyabb és méltatlanabb dllapotba taszitani, mint megtiltani szimdra minden mds gon-
dolatot, minthogy egy hangszer ritmusdra csak az dltala lakott testnek az irdnyitdsdval foglalkoz-
zon.”®

Nicole szerint azonban a badlok egy mdsik lényeges kontextusnak is a részei: az ilyen rendezvé-
nyeket olyan dolgok veszik koriil, melyek érzéketlenné tesznek benniinket Isten irdnt. Ezekbdl
orémet meritve ugyanis minden, a vildgi szérakozdsokbél szdrmazé nyujtott kellemetlen kévet-
kezményt eltdvolitunk szellemiinktSl. A janzenista Nicole tehdt a bdlnak egy olyan leirdsdt adta,
amely a Iényegét tekintve alig kiilonbozott a kdlvinista Vincent lelkész dltal megfogalmazottaktdl.
A bl egy profin dsszejovetelt, ahol megtaldlhaté ,az egymadst 61d6kl6 lelkek sz6rnyl mészdrldsa
(...) a démonoktdl megszallt asszonyok, akik a szerencsétlen férfiaknak ezernyi haldlos sebet okoz-
nak és férfiak, akik btins balvinyimad4sukkal dtszarjak e ndk szivée.”*

Ugy tiinik tehdt, hogy a jezsuita d’Estrades ténccal kapcsolatos véleménye csupin egy volt a ka-
tolikus egyhdzban ¢él§ t6bb nézépont koziil, hiszen, ahogy azt az imént ldttuk, olykor a katolikus
(janzenista) vélemény még a reformdtus Vincent lelkész szigortsdgdval is ki tudott egyezni.

Lathattuk, hogy a tincrél folyé vita sokszor tdllépett az erkélesi, mordlis kérdések megvitatd-
sdn, és szinte a két felkezet képviseldinek megszemélyesitett kiizdelmévé valt. Amiként a jezsuita
tdmaddst inditott a reformdtus lelkész szélséséges (és kissé tigyetleniil megalapozott) buzgolkoddsa
ellen, ez utébbi sem rejtette véka ald a katolikus papsdgrdl alkotott negativ véleményét. Vincent
lelkész megbotrankozott azon, hogy d’Estrades személyében, egy szerzetes sajét maga keljen a tdnc
védelmére: ,jobb néven vettem volna egy kurtizdntdl vagy olyasvalakitdl, akit evildginak, tdrsasigi
embernek neveznek (...) de sosem hittem volna, hogy egy egyhdzi személy legyen; valaki, akinek a
hivatdsa a visszavonultsig és a klastromi élet”® Taldn Vincent itt a jezsuitdknak a vildgi tdrsadalmi
korokkel valé szoros kapesolatdra, illetve az ezzel jéré erkélesi engedményekre igyekezett rdmu-
tatni, amelyek nagymértékben alddstdk a jezsuita rend erkélcsi tekintélyée. Vincent lelkész egy
misik helyen pedig azzal vidolta meg d’Estrades-t, hogy csupdn a magas rangt személyek kegyeit
keresvén alakitotta ki a tdnccal kapcsolatos véleményét, hogy igy jobban megfelelhessen neki. Ez
a fajta magatartds, tette hozzd Vincent, nem volt szokdsban az apostolok kézt, akik elutasitottdk
azt, hogy a vildgi emberek kedvében jdrjanak®

©2 Szalézi, 2004. 177 — 178.

 Nicole, 1715. 40. Megjegyzés: Phillips az 1755. évi pdrizsi kiaddst hivatkozta. A janzenista Pierre Nicole mivei nagy-
ban hatottak II. Rdkdczi Ferenc {réi munkdssdgdra is. Tiiskés, 1994. 393 — 394. Magyarul egy miive olvashaté: Nicole,
1815.

% Nicole, 1715. 120 — 121.

% Vincent, 1646. 71.

% Vincent, 1646. 73 — 74.
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A két felekezet kozotr dald szélsSséges ellenségeskedés még jobban kifejezddik a lelkész la
rochelle-i egyhdzi javak visszaaddsa dltal kivaltott felhdboroddsdban. Vincent arrél panaszkodott,
hogy ,senkit azok koziil, akiket egyhdziaknak neveznek” nem rémitett meg az, hogy a reformdtus
lakossdg pert inditott pénzitk megszerzéséért, ,a vagyonelkobzdsokat” hajszolva.”” Ehelyiitt érde-
mes megjegyezni, hogy a protestdnsok kiilonos ellenszenvvel viseltettek a jezsuitdk irdnt, hiszen
a kiraly a rendre bizta a la rochelle-i ifjisdg nevelését (A varosban valé megtelepedésiik utdn nem
sokkal a jezsuitdk a régi kozségi kollégiumot foglaldk el.)®

Azonban a legszigortibb vid, amellyel a derék reformdtus lelkész d’Estrades-t illette, az a ka-
tolikus egyhdzi személyek erkoleseivel kapcesolatos vdd volt. Vincent szerint, ami a lelkészeinket
illeti, ,egyaltaldn nem ldtjuk Sket a kocsmdkban ilyesmit jdtszani és részegeskedni, mint tobbeket
a maguk papjai és plébanosai koziil. Nem halljuk 8ket itélkezni, mint ahogyan a magukéi oly
gyakran teszik”.%” Barmi legyen is az igazsdg ebben a megjegyzésben, minket csupdn annyiban
érdekel, amennyiben Vincent minden vitdban bizonyitani igyekszik, hogy a reformdtus kozosség
szellemi vezetdi, akiknek a lelkész a képviseldje (és a példaképe), messze feliilmuljak ellenfeleiket
a hivatdsukban az erkélcs teriiletén. Vincent lelkész tehdt, hivei el6tt sajdt felekezete mondaniva-
16jdnak erejét és tekintélyét kivanta megerdsiteni.

A vita sordn egy miésik probléma is felvetddott, méghozz4 a reformdtusok tirsadalmi életben
val6 részvételével kapesolatosan: ami a tdncot illeti, el kell-e fogadni a neves katolikusok vendég-
szeretetét, vagy jobb inkdbb a hittérbe hizddni, kockdztatva ezzel azt, hogy megsérijiik Sket? Ez
a dilemma abbdl adédik, hogy a vdrosban a katolikusok voltak tobbségben, és 8k birtokoltdk a
hatalmi pozicidkat is. Vincent prédikdciéjéban megjésolta, hogy hivei koziil egyesek ,,mentség-
ként hozzék fel a terhet és a meghivé személyek gondos szemiigyre vételét és a félelmet, hogy
elutasitdsukat rossz néven veszik, mintha az tetteik el6zetes megitélése lenne, és hogy esetleg azt
hiszik, hogy beleegyezésiiket kivinjik adni valamely illetlen és becstelen dologhoz és ezt sajdt
hazaikban kell elszenvedniiik, ami éket magukat fogja megsérteni.””°

Ezzel kapcsolatosan két fontos elem mutathaté ki: egyfeldl a katolikus, mdsfel8l pedig a refor-
mdtus mordlra vonatkozdan. Mikézben Vincent lelkész, mint ahogyan ldtni fogjuk, nem kimélte
a vezetése alatt 4ll6 hiveket, ennek ellenére az egész parbeszéd folyaman békité hangot ittt meg,
mintegy ilymédon engedve a vdros neves katolikusainak.” A hiveknek megparancsolja, hogy a
rangos katolikusok irdnt ,rangjukra és dllapotukra valé tekintettel” tandsitsanak tiszteletet, meg-
jegyezve, hogy ,nem 4ll jogunkban &ket megfeddni a szérakozds miatt, melyben kedviiket lelik;
feliigyeletiink egydltalin nem terjedhet ki rdjuk, igy nem itélkezhetiink felettiik térvényesen.”

7 Vincent, 1646. 91.

Ldsd Moisy idézett tanulmdnydt: Moisy, 1972a, 47. D’Estrades maga is tanitott az iskoldban. Az oktatdssal kapcsolat-
ban érdekes Vincent nevét ldtni az Oltdriszentség Térsulat / Oltdriszentségrél nevezett Tdrsulat (Compagnie de Saint-
Sacrament) évkdnyveiben. A tdrsasdg 1645-ben tlint fel, amikor a lelkipdsztor erdfeszitéseket tett egy la rochelle-i latin
iskola alapitdsdra. Az igyekezet Argenson kézbeavatkozdsdnak koszonhetéen teljes mértékben meghitsule (N. N., 1900.
102). Megjegyzés. 1630-ban alakult francia, késébb titkosan miikddé, konfraternitds. Tagja volt példdul P4li Szent Vince
is. A Tartuffe bemutatdsa utdn ez a tdrsulat intézett tdmaddst Moliere ellen. Amikor XIII. Lajos betiltotta a dohdnyzést,
a tdrsasdg szintén kiizddtt, kampdnyolt a kdztéri dohdnyzds ellen. Erre egyébként Moliere is utal a Don Juan vagy a ké-
szobor lakomdja cimd mivében.

¥ Vincent, 1646. 91. Moisy azt irja, hogy az egyhdzi hat6sdgok feliigyeltek arra, hogy a la rochelle-i katolikus papsdg
bizonyos ,reformdtus” tulajdonsdgokkal és szellemmel birjon. A kdpldnok szdmdra kényszerlakhelyet jelsltek ki, és az el8-
irds szerint szdmukra a vésdrok és a piacok ldtogatdsa, a siirgds sziikségtdl eltekintve, tilos volt, csakiigy mint a kocsmdba
jards: Moisy, 1972a,. 50 — 51.

7 Vincent, 1646. 41.

71 J6l ldthatd, hogy a la rochelle-ick sokkal kevésbé szenvedtek a polgdri hatésdgokedl, mint az egyhdziaktdl. Vincent egy
1629. mdjus 3-ra keltezett, André Rivet-hez sz616 levelében irja, hogy a katondkat szemtelenség esetén megbiintetik,
és hogy ,,Az, aki most igazsigiigyi feliigyelSként 4l a vdros élén, M. de la Thuilerie, teljes mértékben igazsdgos, és nem
hagyja, hogy az elleniink 1év8 egyhdziak elsoporjék.” Erre vonatkozéan ldsd a Bulletin historique et littéraire / Société de
I’histoire du protestantisme francais V. kétetének vonatkozé részét (296. oldal).
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Majd hozzéteszi, hogy ,,fgy aztdn azoknak hagyjuk 8ket, akiknek kotelességiik az 6 lelkiik felett
6rkédni; és ami a tobbit illeti, igazsdggal mondhatjuk veliik kapcsolatban azt a biztos meggy$z6-
déstinket, hogy 4ltaldnos céljuk tetteiknek az erény és tisztesség szerinti szabdlyozdsa, és hogy nem
akarnak semmiféle szenvedést okozni azéltal, hogy elmélyiilnek abban, aminek ellene vannak.””?

Ugyanakkor azonban Vincent magitél értetédéen azt sugallta sajdt hiveinek, hogy az erénynek
eme felfogdsit nem nekik szdnta, és hogy a kdlvinista hiveknek sosem szabad félniiik attél, hogy
egy bdlon valé részvételt visszautasitsanak. SOt az ilyen hivek, a lelkész szerint, inkdbb megbecsii-
lést érdemelnek, amiért hiiek maradtak a meggy6z8désiikhoz. Vincent kihangsulyozta, hogy egy
személyiség elékeld tirsadalmi helyzete sosem befolydsolhatja a reformdtusok erkélcesi magatar-
tdsdt, hiszen az § kotelességiik az, hogy a sajdt lelkiismeretiikre bizzdk a dontést. Vincent lelkész
kiemelte, hogy ,,a f6ld semmilyen tekintélye nem lehet stilyosabb, mint a kegyelemé.””? Soha nem
szabad, hogy az djtatossdg egy tekintélyes vildgi személynek a kedvében jdrjon, ,minthogy nincs
olyan tekintély, amely ne kivdnna az 6vé f6lott lenni, és hogy ezek, még a legnagyobb monarchi-
4k is foldre borulnak pdpa tiardja elétt.”’* Ebben a kontextusban Vincent d’Estrades-nek adott
mdrcius 31-i vélaszdban elutasitotta az udvart mint magatartdsi mintdc (kivéve Szent Lajosét,
aki szdmiizte a tdncot). Visszautalt a jezsuitdk vildgi kapcsolatainak a jezsuita mordlra gyakorolt
kedvezdtlen befolyds témdjdra is, megkérdezvén d’Estrades-t, hogy ,vajon leereszkedése nem til
gyenge-e, és ha egydltaldn nem ad alkalmat arra, hogy teolégidjdt hizelkednek gyanitsuk.””

Elemzésiink nyomdn egyértelminek ttinik, hogy Vincent gondosan tigyelt arra, hogy megévja
a la rochelle-i reformdtusok mordljdt, szolidaritdsit, valldsos buzgalmdt egy, a vdros magasrangti
katolikusai 4ltal legalizilt, kevésbé szigort mordllal szemben.

A szellemi tunyasdg problématikdja élénken foglalkoztatta a protestantizmust kutaté torténé-
szeket is. Samuel Mours, aki a XVII. szdzadi francia protestdnsok védelmében érvelt, egy meg-
lehetésen érdekes részt idézett 1688-bdl, egy olyan lelkipdsztort emlitett, aki sajndlatdt fejezte ki
amiatt, hogy a felekezetének tagjai a 1éha és eltékozolt életnek engedik 4t magukat. A lelkész ezzel
magyardzta, hogy a hivek koziil oly sokan konnyen 4ctértek a katolicizmusra a nantes-i ediktum
1685-6s visszavondst megel8z8 protestansiilddzések idején.”® Azonban ldthatjuk, hogy Vincent
mdr 1636-ban elégedetlenségének adott hangot a hivek erkélcsei miatt, mert szerinte mdr beszi-
vérgott a hivek koz¢ néhdny ,a vildg dolgaiban jol képzett, dm Jézus Krisztus igazsigaiban jdrat-
lan illetd; hiszen mennyire mondhatjik magukat valldsosnak azok, akik védelmezni merészelik a
tincot?””” Egyébként nem egyediil a tinc kérdése nyugtalanitotta a lelkészt, hiszen prédikdciojd-
ban megemlitette még a szinhdzat, a jétékot és ,az 6ltézék haszontalan fénytzését” is..”®

A helyzet nem javult a vitdt kovet§ években sem: az 1646-o0s, a vita minden elemét magiban
foglalé kiadds ajdnlélevelében Vincent megjegyzte, hogy hat évvel prédikdciéja utdn ismét sziik-
ségessé vélt egy Gjabb prédikdcié megjelentetése, mivel ,azoknak, akiket figyelmeztetéseimmel
elhalmoztam, most ugyanannyira, ha nem még inkdbb sziikségiik van rd, mint amikor azt elészor
tettem.”

Tulajdonképpen Vincent attdl tartott, hogy a hivek részérdl tapasztalt szellemi tunyasdg a refor-
mdtus egyhdz ellenfeleinek a malmadra hajtja a vizet. A lelkipdsztor prédikdciéjiban megerdsitette,

2 Vincent, 1646. 41 — 42.

7 Vincent, 1646. 42 — 43.

74 Vincent, 1646. 43.

7Vincent, 1646. 140 — 141.

76 Mours, 1967. 130 — 131.

77 Vincent, 1646. 6 — 7.

78 Vincent, 1646. 6. Ebben a kontextusban érdekes megjemliteni a saint-just-i, taillebourg-i és mauzé-i reformdrus zsinati
jegyz8konyvek (1643, 1644, 1645) megllapitdsdt, miszerint ,parancsba kell adni az egyhdzaknak, hogy fegyelmi eszko-
zeikkel jdrjanak el azokkal az apdkkal és anydkkal szemben, akik gyermekeiket a rémai egyhdz tudésaihoz és tanitdihoz,
nevezetesen a jezsuitdkhoz kiildik” Idézi: Moisy, 1972a,. 48.
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hogy sziikség van egyhdza j6 hirének védelmére, és utalt a néhdny hive dltal felvetett félelemre is,
akik attdl tartottak, hogy a bdlokon val6 részvétel estleges elutasitdsdval megsértik a magas rangt
katolikusokat: ,Kordntsem sziikséges tehdt hogy féljetek attdl hogy megneheztelnek, ha elutasit-
jatok a megjelenést, mi t6bb, ez benniik olyan érzést kelt majd, hogy j6 és lelkiismeretes emberek
vagytok, akik a magukénak vallott és igaznak hitt vallisgyakorlatnak pontosan aldvetik magukat
és kovetitek annak szabdlyait, melyek nektek elé vannak irva, s6t, azt mondom, hogy ha masként
tesztek és gyengének mutatkoztok abban, amiben az dltalatok hirdetett vallds benneteket me-
revségre kotelez, olyan el8nytelen benyomdst keltetek benniik, mintha lelkiismeretetek koteléke
lanyha lenne és mintha az emberek tobbek lennének szdimotokra Istennél; Mdrpedig mi méltébb
és mi tesz ki jobban benneteket az § megvetésiiknek?””

A la rochelle-i kiilonleges helyzetben egyhdza legitimitdsinak bizonyitéka a lelkipdsztor szemé-
ben részben a vdros protestinsainak nyilvdnos szereplésén nyugodott, valamint a hivek példaszert
viselkedésben nyilvinult meg, valamint az abbéli szindékban, hogy megdrzik sajét identitdsu-
kat.

Azonban Vincent szdmdra a katolikusoktdl valé mordlis megkiilonboztetés igénye tdlndet
egy egyszeri helyi — és id6ben is elszigetelt — nézeteltérés keretein. Hiszen olyan perspektiviban
helyezkedik el, amely a protestdnsok szdmdra torténeti, sét, eszkatologikus jelent8séggel birt.
Ahogyan Mours mondja, a XVII. szdzadi reformdtusok gy tekintettek az éhinségre, a pestisre,
az iildéztetésre illetve minden kollektiv vagy egyéni szerencsétlenségre, mint ,Isten ldtogatdsara”.
Mours szerint figyelemreméltd az is, hogy a hugenottdk rendszerint tdvolrdl sem az iildoz8iket
védoltdk, hanem sajit magukat és Istenhez valé hiitlenségiiket okoltdk és tették feleldssé a sors-
csapdsokére.®

Ebben az értelemben itélte el tehdt a tdnc kérdésében Vincent lelkész a hiveket. A lelkész nem
értette, hogyan adhattdk 4t magukat a la rochelle-i reformdatusok a tincnak, azutdn a katasztréfa
utdn, melyet elszenvedtek; még ha a tinc maga 4rtalmatlan is (mdrpedig Vincent szdmdra nem
az), akkor sem ujjonghatunk a gydsz idején.®! A lelkész tehdt sziikségesnek tartotta, hogy a hiveket
emlékeztesse jelenkori torténelmiik részleteire. Vincent részletesen felidézte szimukra az ostrom
folyamdn elszenvedett éhinséget, pestist, az elveszitett el6jogokat és kivaltsigokat, melyeket most
katolikus polgdrtdrsaik élveznek. Mindez, jelentette ki Vincent, az isteni biintetés félreérthetetlen
jele.® Végiil a lelkész felemlegette a kirdly haragjat kivélté dontésekhez vezetd kdbultsdg szelle-
mét, majd megemlitette az iidvos tandcsokat, melyeket ,Isten helyezett a sziviinkbe”, és amelyek
rabirtdk a reformdtusokat arra, hogy a kirdly kegyelméért folyamodjanak.”®® Vincent azt hangsd-
lyozta tehdt, hogy erre a szerencsétlen multra visszatekintvén egydltalin nem meglepd, hogy Isten
nem hallgatta meg imdikat, hiszen a la rochelle-i hugenottdk sem hallgattak eléggé Isten igéire.*
Sét, éppen ellenkez8leg, magyardzta Vincent lelkész, ott, ahol hédldnkat kellett volna kifejezniink,
»ott a legvégsékig halddatlanoknak mutatkoztunk, és ziillstt szabadossigunkkal belevesztiink
mindenféle blinbe.”® A lelkész végsé konkluzidja az, hogy ,az elsd és egyetlen gydgyir, mely erre
taldltatik, a szigorti blinbdnat.”®® Vincent szdmdra egyértelm(, hogy egyediil a vildgi dolgokkal
szemben tanusitott példamutaté magatartds és az erkélcsi szolidaritds mentheti meg a reformd-
tusokat Isten haragjdcol.

7 Vincent, 1646. 42.

80 Mours, 1967. 94.

81 Vincent, 1646. 43 — 44.
82 Vincent, 1646. 54.

8 Vincent, 1646. 52.

8 Vincent, 1646. 55.

% Vincent, 1646. 45.

% Vincent, 1646. 55.
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A fent megvizsgilt vitdban tehdt Vincent a reformdtus egyhdz 6nazonossigdt és fliggetlenségét
szdndékozott bizonyitani a hivek elétt. Igen jél ldtta, milyen konny( a hiveknek beleesni a szel-
lemi renyheség csapddjdba, kiilonosen olyan idészakban, amikor mind politikailag, mind pedig
tirsadalmilag egyre inkdbb hdtranyos helyzetbe keriiltek. Ebben a szorult helyzetben a lelkész
megprébalta fenntartani a protestdns kozosség szolidaritdsdt, keresvén egytttal a kozosségi emlé-
kezet megteremtésének lehetSségét hittdrsai korében, hiszen a felekezet minden tagja ugyanannak
a torténelemnek a részese. Ez azonban azt is jelenti egyben, hogy tettei révén mindenki a kozosség
egészének a jolééére felelds. Minden, az egyén részérdl elkdvetett meggondolatlan cselekedet,
példdul a részvétel egy tiltott balon, a kozosség egésze ellen felkeltheti az Isten haragjdt. Ami tehdt
elsé ltdsra csupdn a tdncrdl és a reformdtus tanokrdl sz616 egyszer(i vitdnak tinik, az a lelkészek
erdfeszitéseinek példdjdvd alakult dt, mely biztositani kivdnja egyhdzuk tdlélését a hugenotta pdrt
veresége utdni egyre novekvd katolikus nyomdssal szemben.

(A ranulmdnyt francidbél ssszefoglalta: Ladonyi Veronika,
a ldbjegyzeteket irta: Tovay Nagy Péter.)
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Heltai Gyéngyi

A két haboru kozti pesti operett
stilaris és ideologiai dilemmai: a
Kiraly Szinhaz példaja (1920-1936)'

. rész

Motté: ,Hol vannak-e drdga, kedves emberek?
Néha az utcdn ldtom 8ket. Az elmilt évek borzal-
mai elny(iteék ruhdjukat, testiiket, lelkiiket. Okos
szemiiket a cstinya, kidbrdndité élet-gond homd-
lyositja el, a reménytelen életharc féradsiga nehe-
zedik jardsukra.”?

A tanulmdnyt Kirdly Gyula professzor emlékének ajanlom.

Lazar-korszak (1925 — 1932)

Az Gj évadtdl a vélsdgtdl épp csak megmenekiild Kirdly Szinhdzat Beothy egykori titkdra, Lézdr
Odon bérli ki. Augusztus 21-én beadott szinhéznyitdsi kérelmében a folytonossagra helyezi a stlyt:
,Kérésem tdmogatdsira legyen szabad megemlitenem, hogy a Kirdly Szinhdzban Bedthy Liszlé
mellett 21 évig eldbb, mint titkdr, majd, mint igazgaté miikodtem. Az adminisztrativ és gazda-
sdgi tigyeket 6ndllon vezettem, miivészi dolgokban Beothy Ldszl6 helyettese voltam. — Miel&tt
Beothy Ldszl6 Budapestre hozott, 3 évig vidéken: Maké Lajosndl és Dr. Janovics Jendnél, mint
rendezé mikodtem. Célom a szinhdzat, azt a Kirdly-szinhdzat, amely a magyar névnek eddig is
sok dicsdséget szerzett, magyar szellemben, tgy, ahogyan azt Bedthy Ldszl6 megalapitotta, tovdbb
vezetni és fejleszteni, s mindent elkdvetni arra nézve, hogy Székesfévdrosunk becstiletére valjak.
A koénnyebb, de nivés magyar zeneirodalmat akarom fejleszteni, amely a kiilféldon is hivatva
legyen a magyar kultdra flényét hirdetni.”! Az Gj vezetés bemutatkozdsul Gj magyar operettet
vélaszt, melytdl ,;sz4z tdblds hdzat” var. De Martos Ferenc szeptember 30-4n, Péchy Erzsivel a f6-
szerepben bemutatott Annabdlja (versek: Kulinyi Ernd, zene: Volkmann Robert miiveibdl Vincze
Zsigmond) nem produkal hossza széridt. November 25-én mdr jon a kdvetkezd, immdr itthon
és killfoldon is sikeresnek bizonyulé Martos md, az Alexandra (zene: Szirmai Albert), szintén
Péchy Erzsivel a f6szerepben. Az elsd felvonds szinhelye — meglepd médon — Szovjet-Oroszorszdg
a forradalom idején. Ez az operettben szokdsosndl komorabbra hangolja az alapkonfliktust: (,A
forradalmi hadsereg kériilvette az illir kovetség palotdjdt és koveteli, hogy adjak ki Alexandra
nagyhercegnét”)? s Ivanov parancsnok fellépése is fenyegetd:

! Budapest Févdros Levéltira (=BFL) Budapest Székesfévdros tandcsi majd polgdrmesteri tigyosztlyainak gy(jteményes
iratai 1872-1968 (=IV.) Szinhdzi és kozmiivel8dési iratok gylijteménye, 1874-1951 (1420c) Kirdly Szinhdz 1926-1936.
(=28. kisdoboz). Megjegyzés: A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval
valésul meg(a tdmogatds szdmaTAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).

2N.N,, 1925a 21.

*N.N., 1925b 14.
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