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Ferencz Krisztina

Ritus a szinhazban
Gondolatok Goda Gabor Ulysses nappalija
cimU el6adasa alapjan

»A ritus szinhdzzd alakuldsi folyamata jelenleg is zajlik.” — irja Richard Schechner, a kortdrs
szinhdzmivészet kiemelkedd alakja, a Performance Group rendezdje, vezetSje, a New York
University’s School of Arts professzora.'

A 20. szézad folyamdn a szinhdzmivészetnek egy meghatdrozébb része fordult a primitiv né-
pek valldsos ritusai, beavatd szertartdsai felé. A szdzad egyik legnagyobb szinhdzi Gjitéja Jerzy
Grotowski, aki 1959-ben alapitja meg Laboratérium Szinhdzdt, és akinek hitvalldsa volt vissza-
taldlni a mivészet 8si lényegiségéhez, ahhoz az id6hoz, amikor a ritudlé és a miivészeti alkotds
egy ¢és ugyanaz volt. Kutatta az emberi lét mélyén fekvd rétegeit, a belsd csendet, a kreativitds
»vegytiszta® dllapotdt. Behatdan vizsgilta a keleti kultdrdkat, eljutott Indidba, Japdnba, Kindba.?
Kortdrsai, Peter Brook és Eugenio Barba is a nyugati tipust szinhdz megujitdsdn dolgoztak, mint
a provokativ Julian Beck és Judith Malina vezette Living Theatre is. A hatvanas-hetvenes évekre
jellemzd volt a miivészi dnreprezentdcid 4j formdinak keresése, miivészeti 4gak taldlkozdsa, illetve
a mivészet és az élet kozotti hatdr elmoséddsa. A szdzad folyamdn megsziiletett a performansz
miivészet, mely ltal az esemény gyakran el6addsformdt oltote, és bekovetkezett az tin. performativ
fordulat, amikor egy el6adds eseménnyé vélt.

Ritus, vagy szinhdz?

A ritus és szinhdz kapcsolata tudomdnyos szinten is kozponti témdja a rituskutatéknak, és mds,
szinhdztudomdnnyal foglalkoz6 szakembereknek egyardnt. A cambridge-i rituskutatd iskola mes-
tere, Jane Ellen Harrison még a mult szdzad elsd felében bebizonyitotta, hogy a gorog tragédidk
alapjit nem a szoveg, a textualitds adja, hanem az évszakisten tinneplésekor véghezvitt ritudlis
aktusbdl szdrmaztatott késébbi cselekedetek. Elméletével bizonyitottd vélt, hogy a szinhdz, (ko-
rabban a mitosz) gyokerezett a ritusban. Schechner azonban megkérdgjelezi a ritus els6bbségét. A
miivészeti onreprezentdciot, az eredményességre valé torekvést a paleolitikum barlangmiivészeté-
vel ldgja igazoltnak. Tény, hogy a beszédet megel6z8 mitikus kultdrdbél valé dtmenet id8szakdbdl
szdrmaznak olyan leletek, melyek a szdndékos vizudlis szimbolizmus felé mutatnak, mint egy 200
ezer éves karcolt-,dekordlt” borda, vagy példdul medvék fejébdl kompondlt 400 ezer éves korok.
Hogy egy cselekedet ritus-e vagy szinhdz, vagy akdr csak egy, hétkoznapi életbdl vett tett, ezt
Schechner a résztvevdk, az eldaddk és a nézdk céljaban véli megtaldlni:

»Bdrmely ritus kiemelhetd eredeti helyérél, és eléadhaté mint szinhdz — éppen Ggy, mint ahogy
ezt bdrmely hétkdznapi eseménnyel megtehetjiik. Ez azért lehetséges, mert kontextusuk, nem
pedig alapvetd struktdrdjuk kiilonbézteti meg egymdstdl a ritust, a szérakozést, és a mindennapi
életet.”

! Schechner, 1989. 112.
2 Grotowski, 2009. 196.
3 Schechner, 1989. 122.
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A 20. szdzad elsé felében Max Hermann a szinhdzi el8addst mint el8ad6 és nézd kollektiv tdrsas
jdtékdt hatdrozta meg, aminek a kitétele a kozos fizikai jelenlée. Az eléaddst ,mindenki jdtékdt
mindenkiért” elnevezéssel illette, melyet mint ,tiszta mivészet” értelmezett. A korabeli reform
torekvések egyik fokusza a kozonség elhelyezése volt. Berlinben, a Schumann cirkuszban bemu-
tatott Oreszteira (1911) cim( darabban a kézonség kozott jdtszottak az el6addk, feszegetve a be-
fogadéi hatdrokat aktiv néz6i reflexiét véltottak ki. Hermann felismerte, hogy az eléadis lényege
a kozosen megélt esemény, mely semmilyen médon nem dokumentdlhatd. Az el6adé részérdl
a szinész testére gy gondolt, mint tényleges anyagisdgra, nem pedig a mozgisok, mozdulatok
jelentésének értelmezésére, magyardzatdra. A nézd részérdl a fizikai, szervi — érzékszervi viszonyu-
ldst, tehdt a szinesztézia alapjin m(1kdddé befogaddst, mint ,kreativ” aktivitdst értelmez.

»A szimbélum szimbéluma szimbolikusan egy wj szimbélumot szimbolizal”

Alkotémiivészi szempontbdl dontd, hogy a ,megfelel8” médium vagy forma kozvetitse legin-
kébb az eléadis tartalmi elemeit. Ennek kivilasztisa inkdbb 6sztonés, intuitiv médon torténik,
alkalmazva a személyes aspektus mellett a tdrsadalmi gazdasdgi fejl6dés, haladds szellemi és anya-
gi vivmdnyait. A 21. szdzadi 4j mivésznemzedék a tiszta miifajok formai sajitossdgait 6tvozve
alkotja meg sajdt szimbdélumrendszerét. Ezen a felismerhetd formdk eltérd kontextusba keriilve
4j szimbolikus jelentéssel, jelzéssel birnak. Az emberhez kéthetd szimbolikus jelenségek 6nma-
gukban nagyon 8sszetettek, kiilon tudomdnydg foglalkozik ezzel a teriilettel. Claude Lévi-Strauss
antropolégus behatébban vizsgdlta a primitiv torzsi mivészet vizudlis szimbolikdjdt, a mitosz
és a ritusok megnyilvdnuldsdt. A kommunikdcié szempontjdbél 6 minden szimbdlumot jelként
értelmez, melyben a ,jelszerliség” a nagyobb kategéria.

Goda Gabor tdrsulatdval mdr 1985 6ta kisérletezik a kortdrs eléadé-miivészet lehetdségeirdl.
El8addsaiban rendre visszatérnek a nagy mitoszok témadi, mint példdul: Kdin Kalapja, Osiris
Tudésitisok, Hermész 13. Mondanivaléjinak megformdldsira mindig 4j és 0j szimbélumokat,
nyelvrendszereket haszndl. A legutobbi bemutatén kiilondsen nagy szerepet kaptak a ritusok.*

Az Ulysses nappalija cimt kozosségi tdnc szinhdz performansz maga a megval6sulé posztmo-
dern mitosz. Stiritett metafordkban jeleniti meg az ember stdciéit, sokféle ember sokféle stécié-
jat, melyeket szertartdsos, ritudlis formdkba, performanszokba éntve tdr a néz8k elé. Az utazds
mitolégidja a metafordk és szimbdlumok sordt és azok cifolatdt, megkérddjelezését hivja eld. Az
eléadds tényleg elviszi a néz8t egy olyan szférdba, ahol a legnagyobb természetességgel vagyunk
részesei szertartdsoknak, ritudléknak. A ,részese” kifejezés sz6 szerint értendd, hiszen az el6adds
felbontva a hagyomdnyos szinhdzi tér elrendezését, a nézdk el8tt-mogote kozote zajlik, az eldaddk,
ndk, férfiak, mellettiink néhol hozzdnk érnek, megszélitanak, testitk kozel keriil, szuszognak,
mozognak, teszik a dolgukat. A helyszin intenziv, performativ (a fogalom John L. Austin nevéhez
fizédik 1955-bdl), térbeli tagoltsdga egyrészt kis szigeteket képez a néz8k kozote-koriil, mésrészt
folyamatos jovés-menést, ton levést tesz lehetdvé a szereplSk és bizonyos tdrgyak szdmdra.

A koézonség egy hatalmas térben héfehér kanapékbdl, dohdnyzé asztalokbdl és ldmpakbdl
egymds mellé elrendezett nappalik sokasigdban foglal helyet. A téri beépités és a cim elShivja
a kérdést: hogyan vdlhat a ,nappali” szimbélumadvd az tton levésnek, a folytonos utazdsnak?
Nappalival [ényegében az emberek tobbsége rendelkezik: hiszen akinek otthona van, annak van
nappalija is. Azdltal, hogy Ulysses ugyantgy rendelkezik nappalival, mint mindenki mds, & sem
kiilonb az dtlag embernél. A paradox helyzet mdr a cimben megjelenik: Ha Ulysses tGton van,

# Artus (Goda Gdbor térsulata) Ulysses nappalija kozdsségi tdnc szinhdz performansz el8addsa (Bemutaté: 2011. 4prilis
20. Budapest, Artus Stidié, Sztregova utca 7.). alkoté-el6adék: Bodéczky Antal, Boross Martin, Debreczeni Mérton,
Fischer Baldzs, Goda Gabor, Gold Bea, Kocsis Gabor, Nagy Agoston, Nagy Csilla, Téri Gaspar, Tucker Andras, Virdg
Melinda Produkciés munkatirs: Récz Anikd, rendezé: Goda Gdbor.
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hogyan lehet a nappalijidban? A jelentés szimbolikus sikra tereli a néz6t, rdbizva a kreativitdsdra a
befogadds és élményszerzés mélységét és méreékét.

Az eldadds a nézék kozott elhelyezkedd térbdl kiemelt egymidstdl elkiiloniild dobogdkon, emel-
vényeken zajlik. A hatalmas tér oldalfalai kiilsnbozé feliiletet képeznek egy-egy akcié audovizudlis
megjelenitéséhez, valamint a vildgitds a tér kiilonbozd részeit vonja be az eléaddsba.

Egy nappali esetenként 8sszefog egy asztaltirsasdgot, 4m rengeteg a véletlenszertien ,intim”
térelosztdsba kompondlt egymdsnak vadidegen ember. A kozosen megosztott intim, ,otthoni”,
bensdséges érzet nyitottabbd teszi az ember befogadé készségét, mivel egy olyan helyzet kovd-
csolédik ossze, mintha a sajit nappalijaban tévécsatorndk kozott viltogatva kényelmesen vdrnd
hogy hasson rd valami. A lényeg, kiilonben is ennek a nyitottsignak az elérése a befogadéknil, a
»megérteni vigyds” és ,értelmezés” elengedése.

Az el8adds keretei, szervezettsége altal 1étrejon a redlis idén kiviili transzformdlt idé valamint
tér. Az aktusok folyamatos ismétlédése, a visszatérések, a megszerkesztett és beosztott mozgisok,
a tér konkrét pontjainak szertartdsossd vdl6 bejdrdsa, az eldaddi magatartds dltal teszik ritudlissd
az aktusokat. A néz8 megszdlitdsa és bevondsa természetesnek tiinik, hiszen mindenki ,otthon”
van. Egy kozos akeid 6sszekovicsolja nézéket a kis nappalikban is, a megélt és megélhetd egyszeri
élmény lehetdséget ad arra, hogy hatdsa teljes egészében érvényesiiljon testre, érzékszervekre, pszi-
chére, tudatra, érzésre. Ez a nyitottsdg beengedi a mivészet valésdgformdlé erejée, és a kollektiv
szimbélumképzést vagy az tn. kreativ dllapotot. Az eldadd-néz8 kozosségivé valdsdt észrevétlen
alapozza meg a befogaddk felé irdnyuld figyelem és gondoskodé magatartds. Ennek eszkoze a
hémérsékletmérés, az innival6 kindldsa, valamint a kanapékon elhelyezett puha takarok.

Az el8addsban a szertartdsossdg, mint rendezdelv egyszeri cselekvés-formdkat rendszerez. A
kiilonallé jelenetek tartalmi részei metafordkba 6tvoz8dve kapnak formdt és ezdleal 0j jelentéstar-
tomdnyt, mellyel a Mitosz részeként mdr mint ritusok, szertartdsok valésulnak meg. Ezek részben
teljesen bandlis-hétkoznapi tartalmakra épiilnek, példdul: leves tdlaldsa, asztal szétftirészelése, ha-
jézés, randev, teregetés, alma tisztogatds és részben pedig a valdsdgtdl tdvolabbi koltdi és életfilo-
z6fiai tartalmak, mint példdul egy 24 6rds megfordulds dokumentdlt megjelenitése, ongyilkossdg
(akasztds) el6készitése és varakozds a facsemete megnévekedésére, annak ontdzése, kozben, onma-
gdt keresd férfi, vagy nyilvesszd folyamatos haladdsa a térben. Az eldadds tdrsadalomkritikdja egy
»workshop” —ban valésul meg, melyben a ,rendszerhez” valé konformitds elhiteti az emberekkel,
hogy bizonyos dolgokra mdr nem képesek, ezért meg kell 8ket azokra tanitani.

A férfi” magdny, elszepardltsdg, dSnmagukba mélyedés és a ,ndi” irdnyultsdg, valamint a kézdt-
tiik 1év8 folyamatos értés - meg nem értés viszonyrendszere egyszer(inek ting cselekedetekben
jelenik meg, amik nagyon komplex, kidolgozott szervezédéseken alapulé mozgisos megjelenité-
sek. Erre példa a hdrom duett, melyekben a tdinc nem mint fizikai ,,truvdj” kap szerepet, hanem
a mozgdsok annyira kapnak csak jelent8séget, amennyire el8segitik az értelmezés megsziiletését.
A mitoszba foglalt szertartds és ritudlé igy valik az el6adds alapnyelvezetévé. A véghezvitt akeus,
annak valddi jelentése, és mint szimbolikus reprezentdcié rejtett szimbolikus tartalommal is bir.
A ritus cselekvése, célja, a mogottes tartalmak adjak meg a ritus Iényegét. Az Ulysses nappalija
cim el8addsbdl részletesen az aldbbi két ritust emelném ki: 1, , Nyilvessz6 folyamatos haladdsa a
térben” (el6adé egy férf1), 2, ,Dagasztds” (eldadd: 3 nd).

A két ritus vizsgdlatdt, kisérleti alapon Paul Connerton Megemlékezési szertartdsok cim@ mun-
kéjéra timaszkodva vittem végig. Erdeklddésemnek a tdrgyir az képezte, hogy egy szinhdzi el§-
adds-performansz ritudlis cselekedetei, aktusai felbonthatdk-e azok szerint a szempontok szerint,
melyeket Connerton a megemlékezési szertartdsok elemzésekor alkalmazott.
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,Nyilvessz8 folyamatos haladdsa a térben”

A forma, a konkrét cselekvés: Egy oleonyos férfi kée kézzel koncentraltan irdnyra, heggyel elére
tart egy nyilvesszdt és lassan, hajlott hdttal halad vele a néz8k kozott, Gsztatja (forgatva) azt a
levegében. A férfi ttkdzben néhol megdll, ismétldds, szabdlyos, tagolt mozgdssorral irdnyt vile,
majd folytatja ugyandgy.

A konkrét cselekvés, aktus értelmezése: A tdrggyal, a nyilvesszdvel, egy valésdgnak ellentmon-
do, osszeférhetetlen tevékenységet végez egy férfi. Mozgdsa lasst, preciz. A férfiak a nyilvesszével
az 6sidékben vaddszeak. Oltonyss, modern férfi nem fog a kezébe nyilvesszot.

Szimbolikus cselekvés-értelmezés: A modern férfi igazdbdl nem kiilonbozik az &8s férfitdl. A
nyilvessz6 tdrsitdsa modern korunk emberével szabad asszocidciéknak nyit teret.

Szimbolikus reprezentdcidk, Gj szimbolikus képek létrehozdsa: Ami gyorsan halad, az valéjdban
lasst. A most észlelt dolgok lehet, hogy mdr régéta a szemiink elétt vannak. Ami értelmetlen, az
értelmes. A ki nem 18tt nyil megérkezik.

»Dagasztds”:

A forma, a konkrét cselekvés: Hirom nd besétdl az egyik dobogéra, fekete véllpantos ruhdban,
mezitlab, egyikiik kezében hatalmas adag kelt tészta. Egyenként bele hajtjak arcukat a tésztiba.
Egymist testét haszndlva asztalnak, sodréfinak, elkezdik gydrni a tésztdt. Ezt prakeikusan, és
funkciondlisan teszik., nincsenek felesleges mozdulatok. A tészta egymdsutdn amorf alakformdkat
olt. Az egyik nd teste egyszer csak megmerevedik, mint egy asztallap, rdpakoljék a tésztdt és elin-
dulnak vele a néz8k kozott a tér egy mdsik pontjdra, ahol folytatédnak a munkélatok. Fizikailag
nehéz, megeréltetd pozicidkban tartjdk egymads testét és mozgatjdk a tésztdt, testiiket, vagy egytitt
a harmadik testét a tészta koriil, térbeli szintek cserélddése kozben. A tészta a mdsik nd hasin
egy nagy gébmboly(i formdvd gyarddik, majd félig Gl6 helyzetben az egyik néz6 kanapéjdn a né
laba kozote kipottyan. A szertartds egy emelvényen egy asztalon zdrul, ahovd az egyik né hanyatt
fekszik, tdrsai a megmunkalt tésztdval befedik az egész onnan lecsiingd fejét. A nd majd letil az
asztal végénél elhelyezett székre, és vir.

Konkrét cselekvés, aktus értelmezése: A n8k egyforma megjelenése a fekete ruhdban, csupasz
labbal elérevetit egy kozmegegyezésen alapuld tevékenységet. Ahogy a nék egyenként beletemetik
az arcukat a tésztdba, kezdetét veszi egy megmunkaldsi akcus. A hdrom né a gytrdshoz sziikséges
eszkozok nélkiil, mint sodréfa és asztal gytrjak, préselik, nyazzdk, ttik, nydjtjdk, hazzak-vonjdk
a tésztdt. A testiik az eszkoziik, minden egyféle szervezett rend szerint zajlik, mintha csak a min-
dennapi tevékenységiiket végeznék. Készségesen kiegészitik egymds mozdulatait, dsszedolgoznak.
A tésztdval torténd kontakeus kdzben a liszt a nék testén nyomot hagy. Mozgdsuk puha, orga-
nikusan cserélédnek a tészta koriil, a helyzetvéltozdsok egységgé, tinccd szervezédnek, melynek
epicentruma az anyag. A kimerevedett, fekv8 né egész testét aldrendeli a cipekedésnek, a mdsik
kettd jol szervezetten viszi a tér egy tjabb pontjdra, ahol folytatddva az aktus sziilésbe torkollik,
amit gyakorlottan vezetnek le térsukon egy néz8 mellett. Az emelvényen elhelyezett asztalon az
egyik nd hanyatt fekve kitertil. A mésik kettd végkifejletként teljesen beburkolja, fejét befedi a
tésztdval, hogy ne ldsson. A né kiszolgdltatott helyzetében leiil az asztalhoz, és vdr.

Szimbolikus cselekvés értelmezése: A ndk egyszert, vallukat szabadon hagyé fekete ruhds meg-
jelenése tinnepélyességet, talpuk meztelensége sebezhetdséget, és otthoniassdg érzetét sugallja. A
tésztdba temetett arc azonos az &si mimetikus gesztussal: ,a kézbe temetett arccal”, melyet szer-
tartdsosan egymds utdn mindhdrman megismételnek. A tészta megmunkéldsinak kezdetével az
aktus azonosul a ndisséggel, a néi entitdssal, a néi feladatokkal, mint a csaldd élelemmel val6 elld-
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tdsa, a hdzimunka. A fizikailag meger6ltetd cselekvés utal a ndkre hdrulé teherre. Férfi nincs jelen,
a n6k csak magukra, illetve mds nékre szdmithatnak életfeladataik elvégzésekor. Teljes testiikkel
vonddnak be, odaadjdk magukat a kozosen végzett aktushoz. A tészta dtértelmezddik, a néi testek
segyesiilnek” vele. A kimerevedett, fekvé né egyszerre viszi a terhet, mig maga is teherré vilik. A
tészta egy dllapotos né hasdvd formdzédik, majd az egyik nézé mellett féltton lezajlik a sziiletés.
Az élet legfontosabb pillanata egyszeri mindennapi cselekedetté vélik. A térben folyamatos hala-
dds elérkezik a végcéljdhoz, ami egy emelvényen 1évd asztalt, egy kitiintetett teret jelol. Amelyik
rifekszik, beldle lesz az ,dldozat”, tdrsai arctalannd, személytelenné teszik, teljesen befedik a fejét
a tészedval. O leiil az asztalhoz.
Szimbolikus reprezentdcidk, Gj szimbolikus képek létrehozdsa: A tészta metamorfézisai:

* ELET: maga lesz az élet, amit a nék alakitanak, formdznak

¢ IDO: ami ugyanaz, é mégis minden pillanatban mds

* ANYAG: ami folyamatos mozgdsban, utazdsban van

* MUNKA: teremtés

Az Ulysses nappalija cim( koz6sségi tdnc szinhdz performansz kivételes alkalmat ad arra, hogy a
néz8 és eldadd egy kozosséggé vélva legyen részese olyan ritusoknak, melyek posztmodern miivé-
szetfelfogdsban, a koltészet nyelvén sziiletnek—teremtddnek.
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In memoriam:
Kortvélyes Géza (1926-2011)

Kortvélyes Géza

Milloss emlékest az Operahazban'

El lehet gondolkodni azon, hogy a vildghir(i, lényegében kiilfoldon tevékenykedd, s kozel két
esztendeje elhunyt magyar koreografus: Milloss Aurél hatalmas életmivét vajon méltéan repre-
zentdlja-e azon két darabja, amely mdrcius 16-4n keriilt szinre az Operahdz Hommage a Milloss
Aurél cim{i premierjén.

Igaz, a program — kiegésziilve a Miinchenben dolgozé Barbay Ferenc nyitédarabjdval — erede-
tileg a Szegedi Balett tervei kozt szerepelt, s jellege, méretei szempontjdbdl ezt illik figyelembe
venni. A kérdés azonban, azt hiszem, igy is kérdés marad.

Fajstilya és hazai kot8dései alapjdn indokoltnak ldtszik, hogy el8sz6r a miisort zaré Csoddlatos
mandarinrdl szimoljak be. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a harmincas évek mdsodik fe-
lében idehaza is m(ikodd Milloss sajét verzidja kidolgozdsdndl konzultdlt, mondhatni egytitt-
miikodote Bartok Béldval, akdrcsak a Mandarin bemutatdsdra késziil6dé Harangozé Gyula.
Megkockdztatndm, hogy még egyéni koncepcidjuk, muértelmezésiik is ezért a lényeget tekintve
kozel keriilt egymdshoz. Abban mindenképp, hogy felismerjék: a muzsikdban etikus szdndék
uralkodik, katarzis valdsul meg, a szinrevitel pedig erételjes tdncos stilizdcidt igényel.

Az mir a korabeli szitudcié fondk ereddje, hogy Harangozé megszeliditett, tdvol-keleti szceni-
rozdst tdncjdtéka icthon, 1941 februdrjiban csupdn a f8probdig jutott el, mig Milloss a kovetkezd
év 6szén miivét a mildndi Scaldban az eredeti nagyvdrosi kornyezetben mutathatta be.

S most ldssuk, milyen is, vagy pontosabban milyennek tlinik fel itt és most ez a hazataldle,
de immdron Marga Nativo és Giancarlo Montaggio 4ltal rekonstrudle, részben 4t-dolgozott
Csodalatos mandarin produkcié? Nem biztos, hogy e taldlkozdsndl a nézék, de még a f8szerep-
18k is teljesen el tudnak szakadni a kiilonboz8 operahdzi verzidk élményétdl, emlékképeitsl. Ezt
figyelembe véve is szembetiinik, hogy eztittal ugyancsak egy, a bartéki eszmét érvényesitd, hiteles
szinpadi dtktéssel taldlkozhatunk. Olyannak, amelyben a koreogrifus mér az Oreg gavallér ese-
tében, de f6ként a Mandarin egzotikus szinezet(i alakjdndl az expresszionista rajzolatot erdsitette
fel. Emellett a cimszerepld szdimdra a Ldny utdni hajszdban szenvedélyes kitorésti nagy szol6t ik-
tatott be, ami annyiban indokolt lehet, hogy — amint Milloss személyesen is megfogalmazta — ez
a bizarr, zsugori, emberi mivoltdbdl mar-mdr kafkai mddra elidegenedett Iény életében el8szor
valik a Pénz, a Szerzés feltétlen rabjébol az elementdris ereji szexudlis vdgy kiszolgaltatott rabjév.
Taldn ez utdbbi visszavaltozds magyardzhatja, hogy kifosztdsa utdn szinpadi sorsa miért nem ér
véget. Miért kertilhet sor a hdromszoros gyilkossdgi akcidra, s a csavargék dldozataként megjele-
nitett liny megvélté gesztusdra, hogy azutdn a beteljesiilés végére itt is a haldl tegyen pontot.

Az eredeti m Enrico Prampolini tdgas, felhdkarcoldk el8tti szinpadterében jdtszédott le, de
a Milloss-balett 12 kiilonboz8 tovabbi bemutatéja sordn a diszlet gyakran megvaltozott. Varga

! Az aldbbi irdsokkal a 2011. oktdber 30-dn elhunyt Kortvélyes Gézdra emlékeziink. A szovegek a Bart6k Radié Uj Zenei
stég cim(i misordnak téncszemle rovatdban hangzottak el (1990. 03. 24., 1990. 05. 26.). Késziilt a K 81672 szdmu
OTKA kutatds keretében.
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