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Bojanna nem félhet, 6 maga az élet,
parazslik benne szépség és minden erd.
Bojannat oroknek varazsolja tanca,

tanca e gyors, e viharra kerekedé.

Bojanna iszonyu torténelmet tancol,
szakadnak szivek, mint 6sszel a meggyfalevél,
folszall a vérgdz a Balkan havasara,

Bojanna jarja, 6 jatagantdl se fél

(Nagy Laszlo: Bolgar-tanc)
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Solymosi Tari Eméke

Lajtha Laszlo zenés szinhazi miivei,
avagy kedvcsinalé a Lajtha-balettek
leendo koreografusainak .

Otven éve halt meg Lajtha Ldszl6

Ebben az évben emlékeziink meg Lajtha Liszl6 (1892-1963) haldldnak 6tvenedik évforduléjdrdl.
Lajthdt — Bartok és Koddly mellett — ,a hirom nagy magyar” egyikeként emlegették mdsodik
hazdjdban, Franciaorszdgban. O volt a Francia Szépmiivészeti Akadémia (Institut de France —
Académie des Beaux-Arts) elsd levelezd tagja a magyar zeneszerz8k koziil; 1955-ben vilasztot-
tdk meg az elhunyt romdn komponista, George Enescu helyére. Egyik méltatéja (az ugyancsak
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Monsieur,
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dévouds.
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A Francia Szépmiivészeti Akadémia hivatalos értesitése Lajtha levelezd taggd valé
vélasztdsdrol, 1955. oktdber 7. (MTA BTK ZTI 20-21. Szézadi Magyar Zenei
Archivum, Lajtha-fond)



francia Maurice Fleuret) a XX. szdzad egyik legnagyobb szimfonikus mesterének nevezte.! Ez az
elismerd jellemzés is rdmutat arra, hogy a szimfénia mifaja és dltaldban a szimfonikus zenekarra
irt miivek (kdztitk a hirom balett) mennyire fontos részét képezik egyéni hangt, legf6képpen a
magyar népzenébdl, a francia zenébél, és dltaldban a XVII-XVIIL. szdzad legnagyobb mesterei-
nek (Bach, Haydn, Mozart) muzsikdjabél tdpldlkozd életmiivének, amely tébbek kozote nagy-
szerli kamaradarabokat, egyhdzi és vildgi kérusmiveket, tovdbbd (a zenés szinhdzi miicsoport
részeként) egy vigoperdt is tartalmaz. Miiveit mdr életében is sokkal tobbet jdtszottdk Nyugat-
Eurépdban (f8ként Pdrizsban), mint itthon. 1948 utdn, miutdn egyéves, filmzene irdsdra® sz6l6
londoni szerz8dését teljesitve hazatért, a kommunizmussal valé nyilt szembenalldsa miatt szinte
teljesen ellehetetlenitették: kompozicidit csak ritkdn adtdk eld, lldsait elvesztette, ttlevelet tizen-
négy éven 4t nem kaphatot, kiilfsldon él8 fiaival és azok csalddjaival, valamint pdrizsi kiad6jéval
(Edition Alphonse Leduc) és nyugati bardtaival csak a diplomdciai futdrral kiildote leveleken
keresztiil tarthatta a kapcsolatot. 1951-ben kapott Kossuth-dijdnak 8sszegét (egyrészt mivel a
dijat nem zeneszerzéként, hanem népzenekutatéként kapta, mésrészt mivel a kommunista kor-
ménytdl nem akart elfogadni semmit) az utolsé fillérig szétosztotta a kommunizmus dldozatai
kézott.? 1957-ben VII., ,Forradalmi” szimfénidjaban (Op. 63) dllitott emléket az 1956-0s, levert
forradalomnak.

Emlékszoba és kidllitas

Lajtha haldla utdn hosszti id8szaknak kellett el-
telnie, és sok embernek sokféle erdfeszitést kellett
tennie azért, hogy a mester — elsdsorban politikai
okokra visszavezethet — melldzdttsége valame-
lyest csokkenjen. Ozvegye, Dr. Lajtha Liszléné
nyolcvankilenc  esztend8sen  telepille  haza
Anglidbdl, azzal a szdndékkal, hogy rendezze el-
hunyt férje hagyatékit, és eldsegitse az életmi
ismertebbé vdldsdt. R6zsi néni (ahogyan mi, akik
személyes kapcsolatban lehettiink vele, neveztiik)
kilencvenhatéves kordban, 1990-ben meghal,
majd a zeneszerz8 unokahuga, Dr. Lajtha Ildiké
vette 4t a jogorokos szerepét. O is igen sokat tett
és tesz azért, hogy Lajtha Ldszl6 oeuvre-je végre
visszakeriiljon a mindennapos koncertrepertodr-
ba. A hagyaték sokdig abban a lakdsban (az V.
keriiletben, a Vdci utca 79. szdmut hdz mdsodik
emeletén) volt, ahol annak idején Lajtha és csa-
lddja negyven éven 4t (1923-t6l 1963-ig) lakott,
majd ugyanitt 8rizte azt Dr. Lajtha Ildiké is,
készségesen segitve a kutatdk és a mivek eldadd-
sa irdnt érdekl8d8 mivészek, hangversenyszerve-
z8k munkdjdt. 2001-ben a hagyaték nagy része a
Hagyomdnyok Hézdba, a Lajtha Ldszlérél elne-
vezett Folklérdokumentdciés Kozpontba keriilt.

Dr. Lajtha Ldszloné és a két Lajtha-fid az 1920-as
évek kozepén. (MTA BTK ZTT 20-21. Szézadi
Magyar Zenei Archivum, Lajtha-fond)

', Laszlo Lajtha fut un des plus grands symphonistes du 20e si¢cle.” Fleuret, 1964. 5.

% Lajtha 1947/48-ban George Hollering rendezd felkérésére egy évet Londonban t5ltott, hogy zenét irjon az osztrak film-
rendezé Murder in the Cathedral (Gyilkossdg a katedrélisban) cimd, T. S. Eliot drdmdjébél késziilt filmjéhez.

3 Lajtha emberi karakterérdl, kivételes jellemi szildrdsdgdrdl ldsd: Solymosi, 2011.



Az 6zvegy végakarata azonban az volt, hogy a hagyaték olyan kutatShelyen legyen — mégpedig
teljes egészében —, ahol a zeneszerz8-tudds egykori munkakérnyezetét, azaz Bésendorfer zon-
gordjdt, {réasztaldt, tilégarnicardjit, kdnyvszekrényeit, konyveit, személyes tdrgyait is ldthatja az
érdeklédd nagykozonség, amellett, hogy a kéziratok, levelek, egyéb irdsos dokumentumok inten-
ziv tudomdnyos kutatdsa is folyhat. Ez a végakarat teljestilt 2013. februdr 16-dn, azaz Lajtha ha-
lalinak 6tvenedik évforduléjin, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi
Kutatdintézet Zenetudomdnyi Intézetében Hammerstein Judit, kulcdrpolitikdére felelds
dllamtitkdrhelyettes felavatta a Lajtha-emlékszobdt és a hozzd kapcsolédé kidllitdst. Az innepsé-
gen Dr. Lajtha I1dikd, a zeneszerz8 unokahtiga is beszédet mondott, melynek keretében személyes
emlékeit is megosztotta a jelenlévikkel. Felemeld pillanat volt, amikor a jogorokés egy szal rézsét
helyezett el Lajtha zongordjdra, Dr. Lajtha Ldszléné arcképe elé, a kovetkezd szavakkal: ,,Rézsi
néni! Végakarat teljesitve.” A megnyitén Dr. Richter P4l, a Zenetudomadnyi Intézet igazgatdja, Dr.
Dalos Anna, a Zenetudomdnyi Intézetben m(ikod8 — immadr a Lajtha-hagyatéknak is helyet adé
és kutatdsdra lehet8séget biztosité — 20-21. szdzadi Magyar Zenei Archivum és Kutatécsoport ve-
zetdje, és Kelemen Liszl6, a Hagyomdnyok Hdza f8igazgatdja is sz6lt az egybegytiltekhez, Balog
Jézsef zongoramiivésznek kdszonheten pedig Lajtha sajdt hangszerén csendiilhetett fel a mester
néhdny darabja. Az emlékszoba megnyitéja utdn egésznapos tudomdnyos konferencidra, majd a
mester miveibdl és népzenei gytijtéseibdl osszedllitott hangversenyre kertiilt sor.

A Zenetudomdnyi Intézetbe (a budai Téncsics Mihély utcdba), ellitogatd érdeklédSk az em-
lékszobdban valéban képet alkothatnak Lajtha egykori munkakornyezetérdl, mivel Dalos Anna
és munkatdrsai arra torekedtek, hogy az eredeti elhelyezést a lehetd legpontosabban kovetve ren-
dezzék el a batorokat és egyéb tdrgyakat. Az emlékszoba el8terében két, egymdst jol kiegészitd
kiallitds is megtekinthet. A magam szerkesztette tizenegy nagyméretii tablé a komponista és a
népzenekutaté életdtjdt és sokirdnyt tevékenységének legfontosabb momentumait mutatja be.
Ehhez 6sszesen szdz kiilonféle dokumentumot valasztottam ki, melyek jelentds része kordbban
sohasem volt kidllitva. A dokumentumokhoz magyardzé széveg is tirsul. A tdrlékban — Dalos
Anna rendezésében — t8bbek kdzott kéziratok, archiv fotografidk, levelek, hivatalos dokumentu-
mok, és személyes tirgyak (példdul Lajtha ,,nagy 16ként” emlegetett tdskdja, az I. vilighdbordban,
négyéves szolgélata sordn szerzett rangos katonai kitiintetései, a gy(jtéutakon haszndle nélkiiloz-
hetetlen stopperérdja stb.) kaptak helyet. A ldtogaték audioguide segitségével, hangz6 formaban
kapnak informdciét a kidllitott tdrgyakrol, és dokumentumokrdl.

A négy isten ligete hetven éve virt bemutatéja

Az emlékszoba, a kidllitds és az 4j kutatShely [étrejotte igen nagy elSrelépést jelent Lajtha meg- és
elismertetésében. De legaldbb ennyire 6rvendetes, hogy a tavalyi szézhisz éves sziiletési évfor-
duld, valamint az idei 6tvenéves haldlévforduld sok miivész figyelmét irdnyitotta rd a zeneszerzd
életmtivére. Ennek koszonhetéen olyan stirtiségben hallhatott a koncertkdzonség Lajtha-miive-
ket, amilyenre kordbban taldn sohasem volt példa.* (Még az is eléfordult, hogy négy egymdst
kévetd napon zajlott le négy igen jelentds Lajtha-hangverseny.) Az egyik legfontosabb eléaddsra
2013. janudr 24-én, a Mivészetek Palotdjédban kertilt sor. Ezen az estén a Nemzeti Filharmonikus
Zenekar Dénes Istvdn vezényletével igen magas szinvonalon szdlaltatta meg Lajtha 1943-ban
komponadlt balettjét, A négy isten ligetét (Op. 38). A kilenctételes, koriilbeliil egyérds kompozi-
ciébdl a kozonség kordbban minddssze négy tételt hallhatott, II. szvit cimmel. A szvitet Lajtha
egykori kedves zenedei tanitvinya, az 8t igen tisztels és darabjait szdmos alkalommal dirigalé
Ferencsik Jdnos mutatta be 1953-ban. A darab jelentds sikert aratott, amit az is bizonyit, hogy

# A 2012/13-as Lajtha-év eseményeirdl példdul a www.lajtha.hu honlapon Ichet tdjékozédni, a Hirek meniipontban.
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a kovetkez években tobb nyugat-eurépai orszdgban is eléadtik. Am a kilenctételes mi a maga
teljességében most szélalt meg a vildgon el8szor. A publikum csoddlkozva kérdezhette: hogyan
lehetséges, hogy e ragyogd, ma is oly frissnek haté muzsikdt olyan sokdig elrejtették eléle? Nem
lehet tehdt eléggé hangsilyozni és dicsérni a Nemzeti Filharmonikusok és a dirigens, Dénes Ist-
vén rendkiviili teljesitményét, amellyel a magyar koncertéletnek ezt az oly hosszi ideje fenndll6
addssdgdt torlesztette. Lajtha és a balett szévegkonyvér megird alkotdtdrsa, a klasszika-filolégus
Révay Jézsef 1943-ban Hitlert akarta leleplezni és kigtnyolni (s6t a darab szintjén megbuktatni)
e ,politikai balettel”, amely Arisztophanész modordban sziiletett. (A darabban Hitlernek Kleon,
az 6kori vigjdtékiré Lovagok cimi szatirdjinak egyik szereplSje felel meg.) A négy isten ligete
az eredeti elképzelést megvalésitva (vagyis balettként) sohasem keriilt szinpadra. A Miivészetek
Palotdjaban, az imént emlitett bemutatén M. Kecskés Andrds pantomimmivész-koreogrifust,
Gé6bi Rita tdincmiivész-koreogrifust és Samu Krist6f tincmiivészt ldthattuk, a dramaturg és ren-
dezd Galgdezy Judit volt, a videografikus pedig Wallner Otté. A szinpadi produkeciérél — annak
minden érdekessége és értéke ellenére — ki kell jelententink, hogy azt semmiképpen sem tekint-
hetjiik 4gy, mint az eredeti sz6vegkonyv és az alkotdk eredeti koncepciéjdnak megvaldsitdsit. A
négy isten ligetét ugyanis balettként dlmodta meg Lajtha és Révay, méghozz4 — a szévegkonyvbél
kovetkez8en — igen nagyszdmu tdncosra. Itt van tehdt egy nagyszerd, izgalmas balettmuzsika, az
egyik legnagyobb XX. szdzadi magyar zeneszerz8 alkotdsa, amelyhez 1943 6ta, vagyis hetven éve
még mindig nem késziilt el a tdincprodukeié. Pedig — sokan gondoljuk igy — az lenne a termé-
szetes, ha a baletttdrsulatok és a koreogrifusok versengenének a vildgpremier lehetSségéére... A
Nemzeti Filharmonikus Zenekar janudri bemutatéja mindenesetre mérfoldkd volt a darab toreé-
netében, hiszen végre megismerhetdvé vélt a muzsika, s ezzel megteremt8dott a balettprodukcié
lehetSsége is.

A Lysistrata és a Capriccio

Jelenet a Lysistrata 1937-es el6addsdbdl; Fiilop Zoltdn szinpadképe (Vajda M. Pl jelenetfotéja,
Magyar Balett 1926-1939 cim(i fotdalbum, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztdrténeti Tar)
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A négy isten ligete nem a szerzd egyetlen mostoha sorst balettje. Még joval ennek keletkezése
eltr, 1933-ban komponalta meg Lajtha a Lysistratét (Op. 19) az erdélyi koled, Aprily Lajos —
szintén Arisztophanész nyomdn megirt — szévegkonyvére. Ezt a darabot 1937-ben bemutatta a
Magyar Kirdlyi Operahdz, jelentds sikerrel, meglehetdsen nagy sajtévisszhanggal (jémagam ké-
riilbeliil félszdz sajedtuddsitdst és kritikde tudtam felkutatni réla még ennyi idé elteltével is). A
koreografidt Brada Rezs8 készitette, a rendezd if]. Oldh Gusztdv volt, a diszleteket és jelmezeket
Fiilsp Zoltdn tervezte. A cimszerepet egy operaénekesnd, Tutsek Piroska alakitotta (akinek sem
énekelnie, sem tdncolnia nem kellett, csak ,artisztikusan” megjelennie), a balett-tdncosok pedig a
kovetkez8k voltak: Bordy Bella, Ottrubay Melinda, Vera Ilona, Métray Irén, Harangozé Gyula,
K&szeghy Ferenc, Brada Rezs6, Sallay Zoltdn, Zsedényi Kéroly.

Ez volt Lajtha legelsé zenekari miive,
igy Ferencsik Jdnos is ezt dirigdlta ked-
ves tandritdl életében elészor. (Ké-

s6bb Ferencsik szdmos Lajtha-mivet
vezényelt, és még akkor is kidllt egy-
kori zenedei mestere mellett, amikor
a Lajtha-mivek misorra tlizése nem
volt éppen dicséretes a kulttrpolitika
szemében.) Az Operahdzban, 1937-
ben csupdn négy Lysistrata-eléaddsra
keriilt sor. Azéta (tehdt hetvenhat éve!)
a balett egyetlenegyszer sem keriilt
szinpadra. Tortént ugyan egy érdekes
kisérlet, amelyért nagy elismerés illeti
a létrehozékat és eldaddkat, kiilonosen
Selmeczi Gy6rgy karmestert, a Lajtha-
zene kivald interpretdtordt. 2009-ben,
a Hdrman Erdélyben cimi fesztivé-
lon, a Kolozsvdri Magyar Operdban
elhangzott a balett nyitdnya és a beléle
késziilt szvit (négy tétel), vagyis az osz-
szesen tiztételes darabbdl ot téeel. Erre
az ot tételre alkotta meg a koreogri-
fidc Kozma Attila. Hogyan lehetséges,
kérdezhetnénk, hogy a koreogrifia a
szvit zenéjére késziilt, és nem a teljes
balettzenére? (Rdaddsul a mivészek

Bordy Bella (Mirrhene) és Harangozé Gyula (Kinesias)
a Lysistratdban, 1937-ben (Vajda M. Pél fotdja, Magyar Balett . :
1926-1939 cimi fotéalbum, Orszdgos Széchényi Konyvtdr akkor nem tudhattdk, hOg}’ La-Jtha a

Szinhdztorténeti Tir) szvit elejére azt a tételt helyezte, amely

a teljes balettnek majdnem a legvégén
van.) A vilasz egyszer(i: ekkor kizdrélag a szvit kottdjéhoz lehetett hozzdjutni. 2009-ben a teljes
balett kottdjanak hollétérdl senki sem tudott, s6t, arrdl sem, hogy egydltaldn 1étezik-e még. Hogy
a partitirdval mi is tortént pontosan, arra jémagam taldltam meg a vélaszt, amikor Dr. Polony
Istvdnnéedl, a Fabidn-jogdrokostl megkaptam az engedélyt, hogy kutathassam Dr. Fébidn Laszlé
(igyvéd és kivdl6 zenei szakird, Lajtha munkatdrsa és bardtja) rendezetlen hagyatékdt.’ Ebben
az értékes anyagban taldltam egy Lajtha 6zvegye dltal irt levelet, mely szerint a Lysistratdbdl az

> Dr. Fdbidn Ldszl6 hagyatéka az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdraban taldlhaté.



osztrdk filmrendez8, Georg Héllering (aki Lajthdval 6sszesen hdrom filmet készitett: Hortobdgy,
Murder in the Cathedral, azaz Gyilkossdg a katedrdlisban és Shapes and Forms, azaz Alakok
és formdk) filmet szeretett volna késziteni. Lajtha elvitte neki Londonba az egyetlen particirdt,
dm a raktdr, ahol ezt elhelyezték, leégett és a partitiira megsemmisiilt. Lajtha 6zvegyének — aki
kiilonosen szivén viselte néhai férje szinpadi miiveinek sorsit — késdbb sikeriilt rekonstrudltatnia
a zenekari anyagot. A szvitbe bekeriilt tételek esetében ez nem jelentett gondot, hiszen azokat a
Leduc Kiad6 nyomtatdsban is megjelentette, a tobbi tételnél viszont az egyes hangszerek szélam-
anyagdbdl kellett megirni a partitardt. Az igy pétolt kotta létezése és holléte feledésbe meriilt.
(A jogorokos, Dr. Lajtha Ildiké kérésemre hozatta haza Pdrizsbél, nem csekély nyomozds utdn.)
Kordbban tehdt még azt sem lehetett tudni, hogy az eredeti balett egydltalin hdny tételbdl 4llt, és
azok milyen sorrendben kovették egymdst. Ma mdr a kutatdsi eredmények lehetévé teszik, hogy
Gjra eldadjik a teljes Lysistratdt — ha nem is az eredeti koreografidval, de az eredeti koncepcié
szellemében.

A komponista 1933-ban irt és 1937-
ben szinpadra keriile Lysistratdja,
valamint az 1943-ban komponilt és
balettként még mindig eldadatlan A
négy isten ligete mellett ott van még
egy harmadik balett: az 1944-ben, a ja-
varészt a budapesti bombdzdsok alatt,
az 6véhelyen kompondlet Capriccio
(Op. 39). E bdjos commedia dell’arte
tizennégy tételbdl 4ll, s Lajtha leg-
viddmabb muzsikdi kézé tartozik. A
szerz6 e watteau-i dlomvildgba mene-
kiilt a II. vildghdbord borzalmai el6l.
E szines, véltozatos, elblivold muzsika
6ridsi lehetdségeket rejt egy neoklasz-
szikus balett elkészitésére. Am 1944
é6ta erre sem kertilt sor. Pedig a tobb
mint egy és negyedérds mli mdr rég-
6ta meghallgathaté hanglemezen (a
Pécsi Szimfonikus Zenekart Nicolds
Pasquet vezényli a Marco Polo CD-
felvételén, amely 1994-ben késziilt),
és természetesen a szovegkonyv s
rendelkezésre 4ll, t6bb verzidban.®

ey
Lajtha Ldszl6 (MTA BTK ZT1 20-21. Szdzadi Magyar Zenei ZébOI‘SZky Kalman karmester, Lajtha
Archivum, Lajtha-fond) elkotelezett hive évek 6ta kitartéan
harcol a szinpadi bemutaté létrejoteé-
ért, 4m fdradozésait egyel6re nem korondzta siker. Ha belegondolunk, hogy a XX. szdzadban élt,
igazdn jelent6s magyar zeneszerz8k milyen kevés balettzenét irtak, érthetetlennek taldljuk egy
olyan pompids, elsérangti darab mellézését, mint Lajtha Capriccidja, amely egészen bizonyosan
gyorsan beférkézne a publikum szivébe.
Mint ldthaté, a XX. szdzad elsé felének egyik legnagyobb hazai komponistdja, Lajtha Ldszl6
(hatvankilenc opusszémmal elldtott miivet tartalmaz6) életmiive t6bb nagyszert lehetéséget ki-

¢ E verziékrdl ldsd: Solymosi, 2008.



ndl a balettm{ivészet szimdra. A fentebb felsorolt hirom kompozicié hosszi évtizedek 6ta virja,
hogy végre balett sziilessék belSle és szinpadra keriilhessen (illetve — a Lysistrata esetében — djra
szinpadra keriilhessen). Erdekes, hogy ugyanakkor tbb olyan Lajtha-mii is megtetszett a koreo-
grifusoknak, amit a szerz§ eredetileg nem tdncjdték céljara szant. (Ezekrél egy késébbi irdsomban
szeretnék beszdmolni.) A jeles évforduld, tovdbba az, hogy e miivekben a tdncmivészet szdmdra
egyel6re kiakndzatlan lehetéségek vannak, indokolja, hogy e lap hasibjain foglalkozzunk veliik.
Abban bizom, hogy irdsommal sikeriil felkeltenem a tincmivészet mestereinek érdekl8dését, és
végre szinpadon is élvezhetjitk majd Lajtha balettjeit.

Lajtha és a zenés szinhdz

Elséként érdemes sorra venni, hogy a kiilonféle dokumentumokbdl milyen megnyilatkozdsokat
ismerhetiink meg Lajtha Ldszl6td] a zenés szinhdzi mifajokkal kapcsolatban. Mivel a mester szin-
padi mivei nem jelentek meg nyomtatdsban, és nagyobb részitknek a bemutatéjira sem kertilt
még sor, tovabbd a szakirodalom is csak érint8legesen foglalkozik veliik, azt hihetnénk, a szerzd
életmtivében margindlis jelentéségli miicsoportrél van szé. Holott szimos bizonyiték van arra,
hogy Lajthdr szinte egész életében foglalkoztatta a zenés szinhdz, fiatal kordtdl kezdve egészen ha-
laldig. Ez nemcsak azt jelenti, hogy vonzotta 6t ez a vildg, hanem azt is, hogy szinte mindig dolgo-
zott valamin, vagy legaldbbis tervezett valamilyen kompoziciét ebben a miifajban. Mdsodik, vég-
zetes szivinfarktusa el8tt kozvetleniil Le chapeau bleu (A kék kalap, Op. 51) cim( opera buffja
hangszerelésén dolgozott, mdr csak azért is, mert ekkor végre kézzelfoghaté kozelségbe kertilt a
darab bemutatéja. A munkdt ugyan hirtelen haldla miatt nem tudta befejezni, de az ezzel vald
foglalatoskodds segitett elviselni azt az életformdt, amit politikai okokbdl tortént mell6zottsége
miatt kényszeriilt folytatni. Az operairds (1948-t6l 1950-ig, vagyis tdrsadalmi helyzete, s ennél
fogva életkoriilményei drimai zuhandsa idején), majd az orkesztrdcié (az utols6 bé évtizedben,
amit itthon, egyfajta belsd szimtizetésben volt kénytelen eltslteni) menekiilést jelentett szdmdra
a realitds nyomordsdga eldl.

Szimbolikusnak tekinthetjiikk, hogy a dundntdli népzenegy(ijté utakon a munkatdrsival,
Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutatéval folytatott beszélgetései koziil a legutols6 (1962. december
9-én, Sopronban) éppen a zenés szinhdzhoz val, didkkordtdl kezd8dé vonzalmdrdl széle, és
az ezt kovetd diskurzus kézéppontjdban igérete szerint ,kedvenc témdja”, a A kék kalap cimi
vigopera dllt volna, amelyrél — épp a téma fontossdga miatt — ,hosszan és friss aggyal” szere-
tett volna beszélni. Hirtelen bekovetkezett haldla ezt is megakaddlyozta. Az azonban, amit a
zenés szinhdzzal kapcsolatban ifji éveirdl és legkorabbi terveir8l elmondott, és amit Erdélyi
Zsuzsanna A kockés fiizetben” lejegyzett, sok értékes informdciét nyudjt. Mivel szerzéje nem
kivinta tartalmdt nyilvdnossigra hozni, ez a kotet csak kozel fél évszdzaddal Lajtha haldla utdn,
2010-ben jelenhetett meg, akkor viszont dtformalta azt a képet, amit az eddig ismertté vélt
forrdsok alapjdn alkothattunk Lajtha és a miifaj viszonydrdl. Erdélyi feljegyzéseibdl vildgossd
vélik, hogy a komponista szimdra a zenés szinhdz a mivészi kifejezés idedlisnak tetsz6 tere-
pét jelentette ifji kordtdl egészen haldldig. Inspirdlé forrdsként kovetkezetesen ragaszkodott
két mifajhoz: Arisztophanész vigjitékaihoz, valamint a (f6ként olasz és francia) commedia
dell’artéhoz. Ha most a baletteket helyezzitk figyelmiink kozéppontjdba, ennek a ténynek
igen nagy a jelentdsége. A Lysistrata és A négy isten ligete Arisztophanész nyomdn irédott,
a Capriccio pedig a commedia dell’arték XX. szdzadi leszdrmazottja. Ha pedig a balettek-
t8l elvdlaszthatatlan Lajtha-vigoperdt, A kék kalapot is vizsgdljuk, ismét egy igazi commedia
dell’artéval taldlkozunk.

7 Exdélyi, 2010.



Léssuk, mit drulnak el a dokumentumok Lajthdnak a zenés szinhdzhoz fiz6d6 viszonydrél. A
kitinden zongordz$ zeneakadémiai névendék — nemcsak Budapesten, hanem genfi® tanulmdanyai
idején is — azzal tett szert némi jovedelemre, hogy operaénekesnéknek tanitott be szerepeket.
Ebben az idében még f8ként zongoramiivésznek és karmesternek késziilt, de zeneszerz8ként is
tudatosan igyekezett a mesterség minden csinjdt-binjdt elsajdtitani, nem titkoltan azzal a szdn-
dékkal, hogy a megfelels id6ben a szinpad vildgéban is kiprébdlhassa magdt. Leginkdbb az opera
vonzotta, és er8sen foglalkoztatta az a kérdés, hogy ,,az abszoldt zenének ez a bizonyos absztrakt,
foldiektdl elvonatkoztatott jellege milyen mds lesz akkor, ha hisbél-vérbdl valé emberek dgalnak,
mozognak, cselekszenek, 6rdmkédnek, szomorkodnak, egyszéval élnek a szinpadon.”

Huszonegy éves volt, amikor elsé szinpadi terve megfogalmazddott benne: ,,egy nem mozartian
tragikus, hanem viddim Don Juan szinjéték, egy Goldoni, sét egy furcsa zsenidlis kalandor
Casanova.”"® Kenneth Wigs'' amerikai {r6 személyében — akivel Lajtha Genfben ismerkedett
meg, majd kés6bb is tobbszor taldlkoztak — rogton akadt véllalkozd, aki szivesen megirta volna
a szovegkonyvet. Az, hogy Lajtha név szerint emlit egy ir6t, akivel beszélgetett a szovegkdnyvrél,
azt bizonyitja, hogy mdr az I. vildghdboru el8tt komolyan tervezett egy opera buffdt, holott ekkor
zeneszerzoi termése minddssze néhdny zongoramiibdl dllt, és csupdn az Op. 1-es Egy muzsikus
irdsaibdl cimfi, kilenc fantdziabdl dll6 sorozata jelent meg.'?

Lipcsei, majd genfi tanulmdnyai utdn Lajtha — Bartdk javaslatdra — Pdrizsban képezte magdt
tovdbb. 1911 és 1913 kozott a tanévek felét ott toltotte, tehdt pirhuzamosan tanult a magyar és a
francia févdrosban. Zeneszerzdi ismereteit Vincent d’Indynél (1851-1931), a Schola Cantorum™
egyik alapit6 tandrdndl és vezetdjénél (a budapesti Zeneakadémia tiszteletbeli professzordndl) mé-
lyitette el. A gregoridnnal és a XVI-XVIII. szdzad nagy mestereivel (Palestrina, Monteverdi, a
Couperinek, Rameau stb.) valé6 mélyebb megismerkedését ennek az id8szaknak készonheti. A
zenés szinhdzrdl kialakitott elképzelései is sokat formalédhattak ekkor. Bér az olasz és a francia ba-
rokk zenés szinhdzi alkotdsokkal inkdbb csak a stddiumok keretében taldlkozhatott, a szinhdzak
és koncerttermek egész életére meghatdrozé élményeket nytjtottak neki. 1952-ben irja fiainak:
»Jelen voltam az utolsé nagy Debussy-miivek és Stravinsky Sacre de [sic!] Printemps-jdnak a
premierjén Pdrizsban.”"* Mdsutt kozli, hogy ldtta Debussy Le Martyre de Saint Sébastien (Szent
Sebestyén vértanisdga) cim(i misztériumdnak bemutatéjit 1911-ben.” A Debussy-misztérium
(Théatre du Chatelet, koreografia: Mihail Fokin) és a Le Sacre du printemps (Tavaszi dldozat)
1913-as, hires-hirhedt, botrinyos bemutatéjin (Théatre des Champs-Elysées, koreografia: Vaclay
Nizsinszkij) kiviil a fiatal Lajtha a Szergej Gyagilev vezette Orosz Balett mds produkcidit is ldc-
hatta, elvégre éppen ez volt az az id8szak,'® amikor az Oroszorszdgbdl érkezett térsulat Gj, friss
levegdt hozott a francia balett miifajdba, és valésdggal ldzba hozta a pdrizsi publikumot. Nehezen
képzelhet§ el, hogy a fiatal magyar muzsikus, aki 1911 és 1913 kozott a tanévek felée Périzsban
toledtete, ne vett volna részt Sztravinszkij 1911-ben, Mihail Fokin koreografidjdval bemutatott

8 A didk Lajtha az 1910-es évek elején Lipcsében, Genfben és Périzsban (a Schola Cantorumban, Vincent d’Indynél)
teljesitette ki a budapesti Orszdgos Magyar Kirélyi Zeneakadémidn szerzett tuddsdt. Genfben a Liszt-tanitvany Bernhard
Stavenhagennél (1862-1914) tanult.

? Erdélyi, 2010. 78.

10 Erdélyi, 2010. 78.

! B8vebb informdcidra nem leltem az iré személyével kapcsolatban. Erdélyi Zsuzsanna hallds utdn jegyezte le e nevet.

12 A miivet a Rézsavolgyi és Térsa Kiadé jelentette meg, 1913-ban.

13 A Schola Cantorumot, mely egyfajta ,alternativ” f8iskola volt a Conservatoire mellett, 1894-ben Charles Bordes ala-
pitotta meg, Vincent d’Indy és Alexandre Guilmant kézrem(ikddésével. 1896-t6l Vincent d’Indy vezette az intézményt.
' Lajtha L4szl6 levele fiainak, 1952. 4prilis 10. A kéziratos leveleknek kiilon jelzetiik nincs, egy 4ltalinos besorol4ssal
rendelkeznek: MTA BTK ZTT 20-21. szdzadi Magyar Zenei Archivum, Lajtha-fond.

5 Lajtha, 1992. 134.

!¢ A Gyagilev-balett els§ pdrizsi szezonja 1909. méjus-jtiiniusban volt.
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Petruskdjénak valamelyik el6addsdn, vagy ne nézte volna meg a gyermekkora 6ta rajongva szere-
tett Debussy zenéjéhez késziilt baletteket, igy 1912-ben a Laprés-midi d’un faune-t (az Egy faun
délutdnjit), vagy egy évvel késdbb a Jeux-t (mindkét mii koreogrdfidjit Nizsinszkij készitette),
vagy a szdmdra ,,a zenei nyelvezet megdjuldsit jelképez8”'” Ravel — az 8kori Longosz erotikus kis-
regénye alapjén kompondlt — Daphnis és Chloéjat (1912, koreogréfia: Fokin), hogy csak néhdny
olyan miivet emlitsiink, amely alapjaiban rengette meg a balett vildgdt.

Az 1930-as években a magyar balett fejlédését erbteljesen 8sztonozte egyrészrél a hazai
néptinckincs megismerése, masrészr8l az orosz balett. Lajtha mindkettdt kozelrdl ismerte. A ma-
gyar néptinc feltérképezésében tuddsként — még elsd balettja megirdsa el6tt — & maga is a lehetd
legaktivabban vett részt,' a Gyagilev-balett” produkcidit pedig az egyiittes fénykordban lichatta,
Parizsban tanulé didkként.

Az ifjd muzsikus hamar kialakitotta a maga preferencidit, amelyekhez h{i maradt egész életén
4t. A romantikusok, kiilondsen Wagner és Verdi (utébbinak ,,pdtoszdt és vulgaritdsdt™ rétta fel)
nem 4lltak hozzd kozel. Idegenkedett a verista szerzdk darabjaitdl is. Ugyanakkor Mozart opera
buffdi mégnesként vonzottdk. Id8skordban adott nyilatkozata szerint mdr ifjukorban megfogal-
mazta, milyen jellegli zenés szinhdzat szeretne: ,fiatalkoromban csak egy dolog érlelédstt meg
bennem, mégpedig az, hogy az én vildgom az opera buffik vildga, s az opera semiseridké, melyek
tele vannak buffa elemekkel.”!

A késziil6dést megakasztotta a torténelem: az 1. vildghdbortiban Lajtha t6bb mint négy esz-
tenddn 4t tiizértisztként szolgdle a fronton, amit igazolnak a fennmaradt katonai igazoldsok.
(Amellett, hogy szakmai szempontbdl bepétolhatatlanul hosszt id8t vesztett el, t5bbszor is megsé-
riilt, és egész tovabbi életét befolydsold betegségeket szerzett.) Menyasszonydnak, Hollés Rézdnak
a ,harctéri levelekben” rendszeresen beszdmolt arrél, hogy mi-mindent olvas, illetve milyen ze-
nemiveket tanulmdnyoz. 1917 mdjusdban — tébbek kozott Romain Rolland Jean Christophja®
és Dosztojevszkij mellett — Balzacot emliti olvasmdanyai kézott, akit késébb gy nevez meg, mint
egy tervezett opera buffa inspirdléjdt. 2 A fedezékben Sfrancia és Solasz novelldskonyveket is
olvasott,”* ami Gjabb adalék a latinitds irdnti vonzalmdhoz (ez két commedia dell’artéja miatt is
lényeges). A zenetdrténet nagyjaitdl néhdny kottdt is magdval tudott vinni, ezek kozote — Bartdk,
Sztravinszkij, Debussy zenekari miivei és Beethoven utolsé vondsnégyesei” mellett — megemliti a
szdmdra az operairdsban is taldn legfébb példakép, Mozart ,Don Juan partitirdjit”.?

Hazatérve a hdboribél, bér a legnagyobb titokban, és mindkét oldalrél mindennemd sziildi
tdmogatdst nélkiildzve, végre feleségiil vehette menyasszonydt, Hollés Réz4t, aki a hdbord évei
alatt hliségesen vért rd. Ugyancsak 1919-ben elfoglalta tandri katedrdjét a Nemzeti Zenedében
(harminc esztenddn 4t Gsszesen tizenegy kiilonféle targyat tanitott itt,” igazgatdja, és utolsd f6-
igazgatdja is volt az intézménynek). A kdvetkezd id8szakban emellett folydiratoknak irt, népzenét
gylijtdte, mizeumban dolgozott. 1920-ban és 1922-ben megsziiletett két fia is. Az elsddleges cél

17 Lajtha, 1992. 294.

'8 Lajtha néptdncrél sz616 tanulmdnyait ldsd példdul: Lajtha, 1992. 167-186.

Y A térgyilagossdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy Lajtha a szintén a Gyagilev-baletthez kot6dd Szergej (Serge) Lifar
balett-tdncos, koreogréfus miivészetérdl igen rossz véleménnyel volt. Tébbek kozott azt irta réla, hogy ,zene nélkiil akar
tdncolni; a pézéldsdval meggyilkolja a zenét!” Lajtha levele Henry Barraud-nak, 1953. janudr 7., Berldsz, 1993. 21.

2 Erdélyi, 2010. 79.

2 Erdélyi, 2010. 79.

22 Erre a mire Bartok hivta fel a figyelmét, mondvan, Lajtha bétorsiga, egyenessége, tehetsége a regényhdsre emlékezteti.
Errél ldsd: Solymosi, 2006. 7.

» Lajtha levele feleségének, 1962. julius 14.

2 Lajtha levele menyasszony4nak, Hollés Rézdnak, 1917. mdjus 29.

» Lajtha levele menyasszonydnak, Hollés Rézdnak, 1917. mdjus 29.

% Lajtha levele menyasszonydnak, Hollés Rézdnak, 1917. janius 21.

¥ Lajthdnak a Nemzeti Zenedében végzett tevékenységérdl részletesen ldsd: Solymosi, 2007.



a megélhetés volt, igy ebben az idében
csak kevés kompozicié késziilhetett el.

Lajtha — akdr csak id8sebb kortdrsai:
Dohndnyi, Bartok, Kodaly — szerepet
véllalt a Tandcskoztdrsasdg idején.
Tanulmdnyozva a korszak zenei életé-
nek dokumentumait, meglepd adatra
bukkanunk. Az 1919-ben mindéssze
huszonhét esztend8s Lajtha egy uj
soperaszinhdz” leend8 vezetSségének
tagjai kozote szerepel: LA szinhdzi kér-
dések nagy tomege koziil most csak egy
Uj operaszinhdz tervérdl szdmolunk be.
Az G opera a viddm opera (Spicoper)
[sic] és kamaraopera miifajt kultival-
nd. Mozart, Dittersdorf, Lortzing,
Cimarosa, Donizetti, Pergolese [sic]
stb. volndnak miisordn. A szinhdz va-
16szintileg a Févérosi Orfeumban lesz.
Vezetdi: Nddor Mihdly, Lajtha LdszI6,
Hevesi Sdndor (szcenikai tandcsadd),
Mihalyi Ferenc, Kelemen Imre. Tagjai
is igen jeles er6kbdl rekrutdlédeak. A
szinhdz valéban hézagpétlé lesz, mert
egy ndlunk alig kultivlt mfajt szol-
gdl és ezen kiviil karmesteri, rendezdi
és énekes tehetségeknek fog teret adni
az érvényesiilésre.”

Lajtha Ldszl6 tiizértisztként, az I. vildghdboriban
i X L, i (MTA BTK ZTI 20-21. Szézadi Magyar Zenei Archivum,
A vigoperdkat jdtsz6 kamaraszin- Lajtha-fond)

haz 6tlete a kommiin szazharminch4-

rom napja alatt nem valésult meg, de az mindenképpen figyelmet érdemel, hogy Lajthdt mér
ennyire flatal kordban alkalmasnak gondoltdk egy efféle intézmény vezetésére. Abban, hogy a
Tandcskoztdrsasdg idején a népzenével kapesolatos feladatok mellett ebben a funkciéban is széba
jott a neve, nyilvdn az is kdzrejétszott, hogy Lajtha kifejezte a miifaj irdnti érdeklédésée, s6t az
ezzel kapcsolatos, nem is szerény ambiciéit. Taldn az is sokat nyomott a latban, hogy didkkordban
jelent8s operahdzi tapasztalatot szerzett a korrepetitori munka dltal.

Visszatérve Lajtha és Erdélyi Zsuzsanna beszélgetéseihez, a komponista megemlitette fiatal
kollégandjének azokat az operdkat, amelyek megmozgattdk zeneszerzdi képzeletét: ,A két hdbora
kozdte lassan a multba siillyedt az a két opera, melyet nagyon szerettem s nagyon j volt: a Pelléas
és Mélisande® és a Borisz Godunov.®® A hdboraban kiilon szabadsdgot vettem ki, hogy ott le-
gyel®! Bart6k Kékszakéllu-premierjén.” Am — mint irja — e kordbban szdméra oly sokat jelentd

2 A Faklya 1919. mdjus 1-jei szdmdban megjelent szdveget idézi: Ujfalussy, 1973. 27.

¥ Claude Debussy &tfelvondsos operdja Maurice Maeterlinck szdvegére. Bemutatéja 1902-ben, Périzsban volt.

3 Mogyeszt Petrovics Muszorgszkij négyfelvondsos operdja. Szovegét a zeneszerzd irta Puskin és Karamzin nyomén. Be-
mutatéja 1874-ben, Szentpétervdron volt.

3! Bartk Béla A kékszakdll herceg vdra cim, Baldzs Béla szdvegére irt egyfelvondsos operdjdnak premierje 1918. méjus
24-én volt a Magyar Kirélyi Operahdzban.

32 Erdélyi, 2010. 79.



operdk mdr nem elégitették ki. ,A mese vildgiba menekiilni az operaszovegekkel? Menekiilés!
Nem megoldés. Igaz, hogy ezdltal elszakadunk a redlis viligtol és kozel jutunk a zene vildgihoz,
de a mese csak mese. Nem élet.”*

S bdr — mint a zeneszerz a haldla évében visszaemlékezik — az 1930-as évekig mds zenei tervek
kototeék le, aztdn pedig nem taldlt megfeleld librettét, megerdsodott benne ,az a meggy6z8dés,
mely szerint az igazi szinhdz: Arisztophanész vigjitéka, a commedia dell’arte: théatre francais,™
teatro italiano.” Ma sem tudok mds operdt elképzelni, mint opera buffit, melynek figurdi olya-
nok, mint a commedia dell’arte figurdi. Semmi koziik a realitdshoz.”*

A két szinhdzi miifaj kivélasztdsa mellett itt megfogalmazédik a latin kultirdhoz valé erdteljes
vonzalom, valamint az a meggy6z8dés is, hogy a zenés szinhdz lehetéséget ad a realitdstdl val6
eltdvoloddsra.

Lajthdnak, aki minden izmus kovetését elutasitotta, kivéve (maga kredlta kifejezéssel) az ,,4j-
humanizmust”, mindig az ember megéneklése volt f6 célja: ,a sok tréfdt, sokszor vaskos népi hu-
mort Moliére modordban lehet finomitani, és bele lehet sz8ni az 8szinte humdnumot, az emberi
lirat. De kidobni minden nagyképti vagy heroikus, tragikus gestiét,”” ami nem a zenéé, hanem a
prozai szinpadé.”?®

A szerz§ tehdt igen kordn kivélasztja a szinhdztdrténet tobb ezer éves multjabdl azt a két —
egymdssal Osszefliggé — miifajt, amelyet mondanivaléja megfogalmazisira alkalmasnak tart.
Szinpadra szdnt mivei — fele-fele ardnyban — pontosan e két miifajhoz kapcsolédnak: az 1933-
ban sziiletett Lysistrata (mint mdr cime is eldrulja) az ékori gorog komédiaird, Arisztophanész
nyomdn irédott, és tudatosan az & szellemét idézi a kovetkezd balett, A négy isten ligete (1943)
cselekménye is, melynek megalkotdsdra Lajtha a klasszika-filolégus Révay Jozsefet kérte fel. Az
1944-es Capriccio és a négy évvel kés6bb elkezdett opera, a Le chapeau bleu, azaz A kék kalap (a
spanyol Salvador de Madariaga francia szovegére) pedig tipikus commedia dell’arte, utébbi ép-
pen abban a moliere-i modorban, ahogyan Lajtha megdlmodta, és ahogyan terveiben oly sokdig
dédelgette.

Az arisztophanészi Lajtha-opuszok (a példaadé szellemének és 6rokségének megfelelve) még
azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy — gunyoros tiikrot tartva a tdrsadalom elé — azt neveljék és jobb4
tegyék. A szdndékot tekintve ez akkor is igaz, ha A négy isten ligete esetében Lajtha szdmdra bel-
s8, lélektani sziikségszeriiség volt a ndcizmussal szembeni tiltakozdsdnak kifejezése, és tudatdban
volt annak, hogy a darab bemutatdsinak (legaldbbis megirdsinak idején, azaz a II. vildghdbora
alatt) csekély a valdszin(isége. A két commedia dell’arte viszont valéban semmilyen kapcsolatot
nem mutat a realitdssal, sem az 1944-es budapesti bombdzissal (amelynek idején a Capriccio
keletkezett), sem a kommunista diktattira kezdetével (amikor a Le chapeau bleu kompozicids
munkdlatai folytak), sem az 1950-es évek, illetve az 1960-as évek elejének hazai nyomortsigéval
(amikor az opera hangszerelése zajlott). Kiilonos médon ezek a darabok, melyek ennyire tragikus
koriilmények kozote keletkeztek, az oeuvre legvidimabb kompozicidi kozé tartoznak, mintegy
bizonyitva Lajtha dllitds4t: ,Elet és miivészet [...] nem haladnak parhuzamosan.”®

8 A Faklya 1919. mdjus 1-jei szdmdban megjelent szdveget idézi: Ujfalussy, 1973. 27.

¥ Claude Debussy otfelvondsos operdja Maurice Maetetlinck szévegére. Bemutatéja 1902-ben, Périzsban volt.

3% Mogyeszt Petrovics Muszorgszkij négyfelvondsos operdja. Szovegét a zeneszerzd irta Puskin és Karamzin nyomdn. Be-
mutatdja 1874-ben, Szentpéterviron volt.

3! Bart6k Béla A kékszakdlla herceg véra cimd, Baldzs Béla szovegére irt egyfelvondsos operdjénak premierje 1918. mdjus
24-én volt a Magyar Kirdlyi Operahdzban.

» Erdélyi, 2010. 79.

%7 Gesztus.

38 Erdélyi, 2010. 80.

% Lajtha Liszl6 levele Mariay Odonhoz. Boritékja nem maradt fenn, ddtum nem szerepel rajta, de nagy valészintiséggel
1952-bél szdrmazik. Baké, 2006.
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A zeneszerzével csak igen kevés interju késziilt, ezek egyike a Lysistrata bemutatéja utdn je-
lent meg, a Délibdb cim szinhdzi hetilapban. A zenés szinhdzzal kapcsolatos, Pataki Lészlonak
adott nyilatkozata 6sszhangban van az eddig elmondottakkal: ,,Az utébbi id8ben a szinhdz azért
tivolodott el az abszolit miivészettdl [...] mert rutinos tritkkokkel igyekeznek a szinpadot von-
z6bbd vardzsolni. Az operaszinpad jelent8sebb sikerei az utébbi évtizedekben, mint [a] Jonny,%
Svanda®' és Mahagon[n]y® — ily tritkkékon, szenzdciés dtleteken alapulnak. Viszont a szinhdz
akcié nélkill nem képzelhetd el. Ezt tartottam szem el8tt a Lysistratdndl. A balettek cselekménye
leginkdbb a meséhez fordul, Gjabban a népmeséhez. Itt a valésdg feloldédik, minden torténés s
maguk a személyek is elveszitik realitdsukat. En a tincjdrékra gondoltam mivemben, mely gyor-
san pergd vigjaték.”®

Az az interjd, amelyet Lajtha huszonét esztenddvel késébb a Film Szinhdz Muzsikdnak ad,
arrdl tanuskodik, hogy miifaji preferencidja semmit sem véltozott: ,A balett mai miifaja az én
szdmomra: az épkézldb meséjli vigjaték. A helyzetkomikumot kénnyebb is tdncolni.”* Ugyanitt,
a Le chapeau bleu-16l sz6lva, a commedia dell’arte szerepldtipusaira utalva ezt mondja: ,,Szeretem
az 1700 koril jatszo6dé szinpadi témdkat, szeretem a szinpadnak azokat az éveit. Azt, amikor a
szinészek tipusok voltak. S érdekel az a probléma, hogy a mai ember hogyan mozgatja ezeket a
régmult alakokat.”®

Itt egy lényeges momentum is feltinik: a kiilonb6z8 idésikok parhuzamos jelenléte (,a mai em-
ber mozgatja a régmuilt alakokat”). Ez a kiil6nés szellemi kaland Lajtha mind a négy szinpadi md-
vét jellemzi. A XX. szdzadi komponistdnak az ékori Arisztophanész komédidi nyomadn irt balettjei
igy férnek meg gond nélkiil olyan XIX. szdzadi tdncokkal, mint példdul a valcer vagy a kdnkan.

Ha Lajthdnak a szinpadi miifajokra vonatkozé megnyilatkozdsait vizsgdljuk, érdemes megnéz-
ni, hogy a mds szerz8k 4ltal e zsdnerben irt darabokrél milyen véleményt formdlt. Nem sokkal
a Lysistrata premierje utdn jelent meg kritikdja® a Nouvelle Revue de Hongrie-ban a Francia
Hatok egyik (Lajthdval egy esztenddben sziiletett, s szintén d’Indy-tanitvdny) tagja, Darius
Milhaud Salade? cimi énekes balettjének budapesti bemutatéjdrdl, vagyis szintén egy tdncban
eléadott vigjdtékrol. Az el@sz6r 1938. 4prilis 9-én, az Operahdzban megtartott hazai el¢adds cime
Francia saldta volt. Az Albert Flament szévegkonyvére késziilt kétfelvondsos balett torténete a
commedia dell’arte kanavédszaibdl valé. A szereplSk: Polichinelle, Isabelle, Rosetta, Tartaglia,
Coviello, Cinzio, a Doktor, a Kapitdny, katondk. Az ifji m{ivészemberbe, Polichinelle-be szerel-
mes fiatal ldnyt, Rosettdt egy hozzd nem ill8, id8sebb férfihoz, egy f6nemes katonatiszthez akarjak
hozzdadni, tovdbbd Isabelle-t is tiltjdk kedvesétdl, Cinziétdl. Végiil, sok kaland utdn, mindenki
beldtja, hogy a fiatalhoz fiatal vald. Feltting, hogy e balett bizonyos tipus-figurdi (példdul Isabelle,
a Doktor, a Kapitdny) megjelennek Lajtha késbb keletkezett commedia dell’artéiban is. Mind
a Capriccio, mind a Le chapeau bleu sziizséjével sok az egyezés. Mellesleg a férfi f8szerepld neve,
Polichinelle (azaz Pulcinella) egy marionett-figurat is jelsl a francidkndl, marpedig Lajtha két
commedia dell’artéja szorosan kapcsolédik a bidbmiivészethez. Még a diszlet is hasonld, hiszen
a Milhaud-balettban egy XVIII. szdzadi ndpolyi terecske két oldaldn a Doktor, illetve Tartaglia

“ Ernst Ktenek kétrészes jazzoperdja, a Jonny, spielt auf (Huzd rd, Jonny). Bemutatéja 1927-ben, Lipcsében volt.

41 Jaromir Weinberger kétfelvondsos operdja, a Svanda dudék (Svanda, a dudés). Bemutatéja 1927-ben, Prigdban volt.
2 Kurt Weill hiromfelvondsos operdja, az Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny (Mahagonny vdrosinak tiindoklése és
bukdsa). Bemutatéja 1930-ban, Lipcsében volt.

% Pataki, 1937, 34. (Az interju szintén megjelent: Lajtha, 1992. 291-292. Az idézet helye: 291.)

4 Gich, 1962. 9.

4 Gach, 1962. 9.

% Lajtha, 1938. Magyarul: Lajtha, 1992. 252-254.

7 A mi 8sbemutatéja 1924. mdjus 17-én volt Pdrizsban, a Soirées de Paris keretében. A koreogrifidt Leonyid Mjaszin
készitette, a diszletet pedig Georges Braque. Polichinelle szerepét maga Mjaszin tdncolta. (Lajtha kritikdjdbdl kideriil,
hogy a komponista l4tta a Salade valamelyik périzsi el6addsdt is.)
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hdza van, Lajtha Le chapeau
bleu-jében pedig egy ugyan-
csak XVIIL. szdzadi mediterrdn
véroska terecskéjén hdrom hiéz
taldlhatd, s az egyik a Doktoré.
(Megjegyzendd tovdbbd, hogy
a tdncjdték hazai rendezdje,
diszlet- és jelmeztervezdje szin-
tén Oldh Gusztdv® volt, aki
Lajtha els¢ balettjét is rendezte.
Milhaud balettjéhez a koreogrd-
fidt pedig Harangozé Gyula®
készitette, aki a Lysistratdban
Kinesias szerepét tdncolta.)

Milhaud Francia saldta cimmel bemutatott balettja a Magyar Kirdlyi Laith sz6tt h
Operahdzban, 1938-ban (Vajda M. P4l jelenetfotdja, Magyar Balett 1926- ?‘Jt a ne'm“ g"yOZ/Ott angot
1939 cim fotéalbum, Orszagos Széchényi Konyvear Szinhdztoreéneri Tar)  adni afeletti 6romének, hogy

a budapesti Opera egy kortdrs
francia szerz§ — ,korunk egyik legerételjesebb zenei egyénisége” — mivét ,igazi francia szellem-
ben” mutatta be, s az el6adds ,versenyre kelhetett a legjobb francia szinpadokéval is”. Dicsérte ,,a
nemzetkozi viszonylatban is elsérend(@”, diszleteivel ,,a Salade hiteles atmoszférdjét” megteremtd
rendezdt, Oldh Gusztdvot, az ,elegins” és ,konnyed”, a zene szelleméhez alkalmazkodé koreo-
gréfidt alkotéd Harangozé Gyuldt, az ugyancsak elsérend produkciét nytjté Rubdnyi Vilmos™
karmestert, a francia szveg ,,tdkéletes adapticidjit” létrehozé Linyi Viktort, tovabbd valamennyi
énekest és tdncost. Tanulsdgos idézni, mi az, amit Lajtha érdemesnek tartott megjegyezni csupan
egy évvel elsd balettja bemutatéja utdn a rokonnak érzett francia mester darabjdval, illetve annak
igen sikeres interpretdciéjdval kapcsolatban: ,A Salade Milhaud munkdssigdnak egyik gyongy-
szeme. Mélyen francia, tele sziporkdz6 invenciéval és pompds 6tletekkel. Az 8szinte liraisigon
feltlemelkedve uralkodott a tiszta jokedv, a derlis és 0sztonos vitalitds. Minden {item, minden
gondolat azt bizonyitja, hogy a m{ igazi modern alkotds. Micsoda szuggesztiv erd sugdrzik beldle,
amely egyszerre fogadtatja el hallgat6jdval az egyszerliséget és vilasztékossdgot, a régi népdalokat
és a legtjabb harménidkat; Milhaud egyénisége mindezeket az ellentmonddsos elemeket, melyek
olyan szélséségesek, mint az élet maga, jellemz8 mddon egységes keretbe tudta olvasztani. [...] A
zene és a szinpad teljesen egységes stilus benyomdsit keltette. [...] Az el@adds lényegében stilizalt
eszkozokkel élt anélkiil, hogy az eléaddkat megfosztotta volna his-vér jellemiikesl. Parodizdlnak,
ironizdlnak, ahol éppen sziikséges, de ekdzben sohasem vélnak merevvé vagy groteszkké.”>!

Kordbban ldttuk, mi valésult meg Lajtha zenés szinhdzi terveibdl: hdrom balett és egy vigope-
ra. Most vegyiik szimba a megval6sulatlan terveket. Ezek kozé tartozik egy t6bbszor, kiilonféle
formdkban felvetett — roviden nevezziik igy — Don Juan-térténet, tovibbd a Madariagdval kozo-
sen létrehozandé Les Coulisses. Ebbe a sorba kell illeszteniink egy népi operit is. Errél B6zodi
Gyorgynek,’? a marosvasdrhelyi Székely Sz6 egykori felel8s szerkesztdjének visszaemlékezésébdl

“1fj. Oldh Gusztdv (1901-1956) operarendezd, jelmez- és diszlettervezd. 1921-t8l dolgozott a budapesti Operahdzban,
amelynek 1936-t6l f8rendezdje volt.

# Harangozé Gyula (1908-1974) tdncos, koreografus, balettmester, balettigazgaté. 1928-tdl a budapesti Operahdz ma-
gdntdncosa. 1936-t6] készitett koreografidkat.

5 Rubényi Vilmos (1905-1972) karmester, korrepetitor, zeneszerz. 1924 és 1944 kozott a budapesti Operahdz kar-
mestere.

°! Lajtha, 1992. 253.

52 Bozodi Gydrgy (1913-1989) ird, szociogréfus, torténész.
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tudhatunk. Lajtha az 1947-48-as londoni éve sordn Bozddinek is kiildote néhdny levelezdla-
pot. Az egyikben arrél szimol be, hogy tervbe vette ,egy magyar népi opera-féle megirisat”,
amelyhez Boz6dit8l kért szovegkdnyvet. Nem véletlen, hogy a folklorisztikus zenét sajdt bevalldsa
szerint egydltalin nem kedvel§ szerz ezt a tervét nem valdsitotta meg. Volt még egy olyan terv
is, amely szerint Lajtha szinpadi kisérézenét irt volna Tamdsi Aron Ordégsls Jézsids cimi népi
mesejdtékdhoz.

Hadd emlitsem itt meg Lajtha egy inkdbb maginjellegli megnyilatkozdsit is. A zeneszerzd
lehetéségeihez mérten segitette a kommunizmus dldozatait. A kitelepitett iré-szerkesztének, az
Ady Endre bariti korébe tartozé Mariay Odonnek™ is tobbszor kiildott csomagot, amit tandsit
fennmaradt levelezésiik, melyet Baké Endre irodalomtorténész adott kozre.> Lajtha tudta, hogy
egy szellemi embernek nem elég, ha ennivalét és tiizelére valé pénze kap. Ertelmes feladatra is
szitksége van, ami gondolkoddsra serkenti. Ezért megkérte Mariayt, hogy irjon neki egy opera-
szovegkonyvet. (Az iré nem sokkal késébb meghalt, és nyilvdnvald, hogy Lajtha sem szdndéko-
zott ekkor Gjabb operit kompondlni. Am kérésével taldn egy rovid id6re visszaadta Mariaynak azt
az illtziét, hogy alkoté ember, akinek munkdjdra sziikség van.)

»Operaszoveget keresek, de bevallom, eddig még semmi nekem val6t sem taldltam. Most ép-
pen arra késziilok, hogy Goldoniban, Calderonban vagy Vegdban nézzek valami utdn. Jelenleg
viddm operdt kérnek t8lem. ... Ne vedd kérlek megnemértésnek, irénidnak vagy akdrmi mdsnak,
hogy éppen Téled, ki stlyos gondokkal terhelten élsz, vdrok visszhangot 6tletemre. Nézd pl.
Beethovent. Akkor irta legviddmabb muiveit, amikor legjobban tépdzta a balsors, és akkor a tragi-
kusakat, amikor simabb volt élet folydsa. Nem 6 az egyediili. Schubert életébél is idézhetnék. Elet
és mivészet ilyen vonatkozdsban nem haladnak pirhuzamosan. Gondolkozz el rajta. Kérdésem
lényege, vajon a miivészetek irredlis viligdba menekiilve, abban élve, tudndl-e {rni?”>

Lajthdnak tehdt a zenés szinhdzi mifajokra vonatkozé szinte valamennyi megnyilatkozdsa és
kompozicié-terve ugyanabba az irdnyba mutat: a vigjdték felé, kozelebbrdl az arisztophanészi
vigjaték és a commedia dell’arte felé. Az utébbi miifajrél Ggy nyilatkozott, mint a ,mivésze-
tek irredlis vildgarél”, ahovd a realitds el6l menekiilni lehet. Am ugyancsak az irrealitds jellemzi
Arisztophanész komédidit, hiszen a humor forrésa e szindarabokban sokszor éppen az, hogy a
problémak megolddsa a realitdstdl messze elrugaszkodva térténik meg.

A Lysistrata bemutatdja utdn hdrom hénappal (1937 mdjusiban) a Firenzében megrendezett
I1. Nemzetkozi Zenei Kongresszuson (Maggio Musicale) Lajtha igy nyilatkozott a kortdrs zene-
szerzés feladatdrél: ,El kell hagynunk a malt szdzad romantikus hésiességét és gyakran dagdlyos
sz6lamtdrdt, hogy megteremtsiik a mai ember arcdt és emberi hangjdt.”” A XIX. szdzadi romanti-
kdtdl valé elrugaszkodds lehet8ségét sok zeneszerz keresi ekkoriban és mdr a megelz6 évtizedek-
ben is. Az ékori komédia és a XVI-XVIIL. szdzadra oly jellemz8 commedia dell’arte miifaja ebben
is segit. Mindkettd dj, friss hangot hoz, Lajtha szdmdra ugyanigy, ahogyan a kor mds zeneszerz8i
szdmdra, akik 6kori gordg tdrgyt miveket irnak és/vagy a commedia dell’arte miifajiban taldljak
meg mondanivaldjuk kifejezésének idedlis formai keretét.

% Lajtha Lészl6 levele Mariay Odénhéz. Boritékja nem maradt fenn, ddtum nem szerepel rajta, de nagy valdszintséggel
1952-bél szarmazik. Baké, 2006.

°7 Lajtha el8addsdnak cime: A kdzonség és a mai zene. Lajtha, 1992. 259.

53 Pévai, 1992. 140.

>4 Mariay Odén (1883-1952) iré, szerkesztd. 1906-t4l 1941-ig a Vallds és Kozokratdsiigyi Minisztérium tisztviseldje, egy
ideig osztdlyvezetSje. 1950-ben kitelepitették egy Békés megyei tanydra, ahol éhen halt, illetve megfagyott. (Dr. Baké
Endre szives informdcidi.)

%5 A négy levélbdl 4ll6 Lajtha—Mariay levelezést dr. Baké Endre adta kézre ,Lajtha Liszlé Mariay Odénért. Levelek és
kommentdr” cimd tanulmdnydban, amely megjelent a Bdrka cim{i békéscsabai folydirat 2006/1. szdmdban, a 84-88.
oldalon, majd a kévetkezd tanulmdnykétetben is: Bakd, 2009. 327-332. Az eredeti levelek dr. Lajtha Ildiké tulajdondban
vannak.
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Testosszetétel, erd, egyensily, és
hajlékonysag vizsgalata modern és
néptancos noknél

Bevezetés

A tinc olyan intenziv mozgdsforma, mely sordn a statikus és dinamikus izom-8sszehtizéddsok
az adott zene ritmusdnak fliggvényében zajlanak. A tdncok kiilonb6zd véltozatai széles korben
elterjedtek, és ma mdr nem csupdn hagyomdny6rzés, vagy szérakozds céljébol végzik, hanem a
versenysport szinterén is megjelennek. A tdncokat, mint sporttevékenységet egyre tébben végzik,
és ennek természetes velejiréja a magas szint(i fizikai igénybevétel, akdr a tbbi sportdgban. A
tdncedzéseket szdmos korosztdlynal fittségi, miivészeti, vagy akdr versenyzési céllal egyardnt vég-
zik, és ez a folyamat hosszantarté fizikai, intellektudlis és pszichikai felkésziilést jelenthet.!

A mozgasunk anyanyelvének tekintett, vagy hagyomdnydrzd magyar néptincot meglepden
egyre tobb fiatal végzi, és ez a dinamikus mozgis- és 1épéssorokbdl felépiild mozgdsforma ma-
gas fizikai igénybevételt jelenthet.? A Magyarorszdgon is rendkiviil népszertivé vilt moderntinc
technikdjdrdl kéztudott, hogy a klasszikus balett alapjain nyugszik, 6tvozédve a kiilonb6zd akro-
batikus és foldtechnikakkal.? fgy feltételezhetd, hogy a moderntinc komoly fizikai adottsdgokat,
tobbek kozott erdt, alléképességet, hajlékonysigot, és egyensilyérzéket kovetel. Mindkét mozgds-
forma esetében elmondhaté, hogy nagy terjedelmd, gyors izomm(kodést igényelnek, melynek
kovetkeztében a tdncosok erénléti, fittségi paraméterei fokozédhatnak.

Bér szdmos hazai irds jelent mdr meg a kiilonboz8 tdncokrol, ezek legtébbje 4ltaldban vagy
torténeti dteekintésben foglalkozott a tdnccal,* vagy a kiilénbsz8 ténctechnikdk leirdsdt ismer-
teti.” Az egyetlen hazai kvantitativ kutatds balett-tdncosok és kosdrlabddzok fittségi paraméte-
reit hasonlitotta dssze.® Ennek a kutatdsnak az eredményei azt mutatjak, hogy a balett tdncosok
testtomegindexe kisebb, mint a kontroll kosdrlabddzoké, a kosirlabddzék 4lloképessége azonban
jobb, mint a balett-tdncosoké. Az egyenstilyozé képesség vizsgalatdndl a balett-tdncosok szignifi-
kdnsan jobb eredményt értek el, mint a kosdrlabddzék. Ebben a tanulmdnyban a szerzék azon-
ban kevés informdciét szolgaltatnak a médszertani eljérdsokrol, és a fenti eredmények részletei is
ismeretlenek.

Kifejezetten a tdncosok erénléti paramétereivel inkdbb nemzetkozi kutatésokban foglalkoztak,
ezek koziil is legkordbban az 4lloképességi faktor vizsgdlatdval. Blanksby és Reidy vizsgalatdban
példdul amatdr és profi versenytdncosok (latin és standard) egy versenyszimuldcids kisérletben
a maximadlis szivirekvencia 85-91%-dt érték el, mialatt az oxigénfogyasztdst mintegy 42 ml/kg/
perc-re becsiilték.” A tdnc tehdt lehet olyan mozgdsforma, amely sordn a keringési rendszernek
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igen magas szinten kell mikédnie ahhoz, hogy fedezze az adott koreografia kivitelezéséhez sziik-
séges energiaigényt. Koutedakis és Jamurtas megfogalmaztdk, hogy a tdnctechnika fejlesztésére
irdnyuld tréningek mellett sziikség van olyan kiegészité tréningekre, melyek kifejezetten a tin-
cosok fittségi és erdnléti paramétereinek fejlesztésére irdnyul, mely a sériilésmentes mozgdsban
fontos szerepet jétszik.® A moderntdncosok és balett tincosok korében végzett vizsgilatok sordn
bebizonyitottdk, hogy a moderntdncosok maximilis oxigénfogyasztdsa meglepden magas.” A kii-
16nb626 talajtechnikdk alkalmazdsa sorin pediga VO, 70-80%-dt is elérhetik, mig a balett tin-
cosok ezen paraméterei megegyezhetnek egy iil6 életmédot folytaté egyénével.’® Ennek oka, hogy
a modern tdncosok mozgdsanyaginak kivitelezése nagyobb kondiciondlis hitteret igényel. Azt
is igazoltdk, hogy balettosok izomzatdnak nagyobb hdnyadit a lasst rostok alkotjdk és révidebb
idé alatt érik el az anaerob kiiszobot. A legmagasabb tejsav szintet egy amerikai prima balerind-
nal méreék szélétdnca utdn, ez 10 mmol/l volt,'! mely azért meglepd, mert ilyen paramétereket
mérnek egy hoki-, vagy futballmeccs utdn is a sportolékon.'* Ilyen magas tejsav érték viszont azt
mutatja, hogy a balett mozgasformak végzése jelentSs anaerob kapacitdst igényel. Végiil Friesen
és mtsai modern tdncosokndl alacsonyabb testzsir szdzalékot dllapitottak meg, mint nem sportolé
kontroll személyeknél."® Ezt a szerz6k az izmok magas mechanikai igénybevételével és a megnétt
izomerdvel magyardzzik, bir ez utébbi paramétert nem mérték, és nem is tlinik ésszertinek, hogy
ez hogyan hozhaté osszefiiggésbe a testzsir szdzalék méreékével.

A magyar néptdnc egy specidlis mozgisforma. Bir mds nemzetek sajétos néptdncaival kapcso-
latos vizsgdlatok léteznek, a magyar néptdncosok fittségi adottsdgait ismerniink kell.'* A fent em-
litett vizsgdlati eredmények ismerete mellett a néptdncban és az egyre népszer(ibbé valé modern-
tincban olyan paramétereket is vizsgdlnunk kell, mint az erékifejtd képesség és az egyenstilyozd
képesség, mely paraméterek jelentSsen befolydsolhatjdk a tincos teljesitményét és csdkkenthetik
a sériilések kockdzatdt.”” Rdaddsul ezek a paraméterek fontos fittségi dsszetevBknek tekinthet8k a
nem versenyszeriien sportolé populdciéban. Nem tdncos, egyéb sportolék ugyanazon paraméte-
reivel 8sszehasonlitva informativ eredményt kaphatunk e két tincmifajt gyakorlé fiatalok fittségi
adottsdgairdl. Mindezek mellet kutatémunkdnk sordn érdekes felismerés volt, hogy néptdncunk
magyar jellegénél fogva nemzetkozileg egydltalin nem kutatott teriilet.

Vizsgdlatunk célja annak megdllapitdsa volt, hogy amatSr modern- és néptdncos nék alsé vég-
tag ereje, egyenstlya, hajlékonysdga, és testosszetétele kiilonbozik-e olyan sportoldkétdl, akiknél a
fizikai képességek fejlesztése meghatdrozé szerepet tolt be. Ezért vizsglati személyeink paraméte-
reit kézilabddzé kontroll személyekével hasonlitottuk dssze, egy olyan sportdg résztvevdivel, akik
koztudottan magas fittségi adottsigokkal rendelkeznek.'® Hipotézisiink szerint a mért fiteségi
véltozékban a hdrom csoport kiilénbozik egymdstél.
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Médszerek

Vizsgdlati személyek

A vizsgilatban 27 nd vett részt, akik hdrom vizsgilati csoportba tartoztak. A modern tdncos cso-
port (MT, n =9, életkor = 22 + 2,9 év) heti edzésszdma 6rdban kifejezve 8 6ra (4 x 26ra / hév), a
néptincos (NT, n=9, életkor = 23 + 2,5 év) csoporté 9 déra (3 x 3 6ra / hér), a kézilabddzé (KL,
n=9, életkor = 20 + 2,7 év) csoporté pedig heti 10 éra (5 x 26ra / hét). A heti edzésszimok mellé
a tdncos csoportok esetében hozzdtartozik még a havi, dtlagosan minimum 2-3 fellépés, melyek
hossza 20-t6l 60 percig is terjedhet, valamint az évi 3-4 orszdgos és nemzetkozi fesztivdlon, ver-
senyen valé részvétel. A kézilabddzok edzései mellé pedig a heti rendszerességgel megrendezett
mérkdzések pdrosulnak, melyek 2-szer 30 perc intenziv terhelést jelentenek. A modern tincosok
dtlagosan 7 éve, a néptdncosok 4 éve tdncolnak, a kézilabddzok pedig dtlagosan 6 éve tizik a sport-
dgat. A vizsgilati személyek deskriptiv adatai az 1. tdbldzatban taldlhatok.

Mérési protokoll

Az antropometriai paraméterek mérésére kétféle moédszert alkalmaztunk. Kaliper segitségével
megmértitk a vizsgdlt személyek bérreddit (biceps, triceps, subscapula, midaxilla, abdomen,
suprailiacalis, 4ll alatti, comb, pectoralis, ldbikra). A kapott bérredd adatokkal Durin és
Womersley-féle szdmitdsi mddszert végeztiink, mely segitségével megbecsiilhetévé vl a vizsgdlt
személyek testzsirtartalma.”” A mdsik mérés sordn egy TANITA BC-420 MA (Tokyo, Japdn) ti-
pust, tdbbzonds bioimpedancia analizdtort haszndltunk, mely elektromos elvezetés alapjin képes
a testosszetétel mérésére. Az eszkoz segitségével meghatdroztuk a vizsgilati személyek testtdmegét,
zsirmentes testtomegét és testzsir-szazalékdt. Ezen kiviil megmértiik a testmagassigot és meghatd-
roztuk a testtomeg index (BMI) éreékét.

A térdfeszitd izmok maximalis izometrids (statikus) és koncentrikus (dinamikus) forgatényo-
matékdnak mérésére egy szdmitdgép éltal vezérelt dinamométert (Multicont II, Mediagnost,
Budapest and Mechatronic Kft, Szeged, Hungary) hasznaltunk. A vizsglati személyek domindns
alsé végtagjdr vizsgdltuk. Az els§ mérésnél a vizsgélati személyek két maximalis izometrids kont-
rakciét hajtottak végre, 60 fokos térdiziileti szoghelyzetben. A két végrehajtdsi kisérletet egy be-
melegit§ prébamérés el6zte meg minden vizsgalati személy esetében. A vizsgdlat sordn a feladat az
volt, hogy a lehetd legnagyobb erdt fejtsék ki a dinamométer karjdra a rogzitett ldbbal, dgy hogy a
kar nem engedte az elmozduldst (izometrids kontrakcié). Az igy kapott két nyomaték-idé gorbék
koziil minden vizsgdlati személy esetében a jobbik eredményt vettiik figyelembe és igy hatdroz-
tuk meg a maximdlis izometrids forgatényomatékot. A koncentrikus kontrakcié vizsgdlatdnl a
dinamométer karja 80 fokos térdiziileti sz6ghelyzetbdl indult, és 20 fokndl 4llt meg, mikdzben az
180 fok/s szdgsebességgel mozgott. A mérés sordn a vizsgilt személyeket arra utasitottuk, hogy a
gép dltal megadott jel utdn a lehetd legnagyobb erével és gyorsasiggal nyujesdk ki térdiziiletiiket.
Ebben az esetben is két mérést végeztiink, melyek koziil a jobb forgatényomaték eredményt vet-
titk figyelembe az értékelésnél.

A hajlékonysdg mérésénél egy egyszer(i ,sit and reach” tesztet (iilésben elérenytlds) alkalmaz-
tunk. Ez a teszt az egyik leggyakrabban haszndlt médszer a hajlékonysig mérésére, mely az alsé
hati szakasz, valamint medence extensor, és a térdiziilet flexor izmainak nydjthatésigdt méri. A
vizsgilt személyek hdrom ismétlést hajtottak végre statikus megtartéssal, melyek sordn megdlla-
pithaté volt az el8rehajlds mértéke a skdla segitségével, és a hirom eredmény koziil a jobbikat

'7 Durnin-Womersley, 1974.
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hasznéltuk fel az értékelés sordn. Mivel a hajlékonysdg teszthez sziikséges standard eszkdz nem 4llt
rendelkezésiinkre, ezért egy zsdmoly segitségével végeztiik el a vizsgalatot, ahol a vizsgdlati szemé-
lyek a talpukat a zsdmoly oldaldhoz tdmasztottdk. Ebben az esetben a zsimolyra helyezett skdldn
a 0 cm-es érték a talptdmasz pontjdt jelentette, és ezt az értéket az elérenytilds kozben valamennyi
vizsgilati személy elérte.

A statikus egyensly vizsgdlatahoz stabilométert (EM-05.47M) haszndltunk, melynek segitsé-
gével a vizsgdlt személy sajdt egyensilyészlelése és testtartdsdnak stabilitdsa vizsgdlhat6. A vizsgdlat
vizudlis feedback segitségével tortént, melynek lényege, hogy a vizsgilt személy az instabil eszko-
zon dllva a szdmitégép képernydjén megjelenitett pozicidjdt litdsa Gtjdn befolydsolja. A feladat az
volt, hogy a stabilitdst jelz8 kurzort minél jobban kozelitsék a képernyén dbrézolt kézéppontig, és
azt minél kozelebb tartsék ahhoz. Ennél a tesztnél 3 mérést végeztiink minden vizsgélati személy
esetében. Egy préba 60s-ig tartott, és a prébakat a domindns ldbbal végezték flamingé-dlldsban. A
gyakorlat sordn rogzitettiik az eszkoz dltal mért dtlagos kitérési értéket. A hdrom eredmény koziil
itt is a legjobb eredményt hasznéltuk fel az értékeléshez.

A lébikra er8-dlléképesség méréséhez egy dltalunk kifejlesztett médszert alkalmaztunk. A vizs-
gélat sordn a vizsgilati személyeket arra kértiik, hogy 4lljanak egy a fal mellé tdmasztott, mérdskd-
ldval elldtott zsdmoly elé. A domindns végtagon dllva 50 sarokemelést végeztek el maximalis ma-
gassdgra torekedve és a metroném 4ltal megadott mdsodpercenkénti iitemre folyamatosan tgy,
hogy a mdsik Idbukat felhtizva tartottdk. A sarokemelések kozben a vizsgilati személyek az egyik
kézzel a falnak tdmaszkodhattak, hogy egyensilyukat megtartsik. A mérési folyamatot a mozgds
sikjara merdlegesen feldllitott kamerdval rogzitettiik, mely segitségével leolvashatévd véltak a md-
sodpercenként végrehajtott sarokemelések magassiga. [gy az értékekbél kapott firaddsi gorbék
segitségével meghatdroztuk a vizsgdlt személyek ldbikra eré-alloképességét. Valamennyi vizsgdlati
személynél az 6tven értéket csoportositottuk: az elsd, a mdsodik, a harmadik, a negyedik és az
6todik 10 ismétlés éreékée dtlagoltuk. Igy a statisztikai szamitdsoknal ennek az 6t sorozatnak az
éreékée vettitk figyelembe, melynek id6beli lefutdsa mutatta a faradds mértékér.

Statisztikai eljirds

A vizsgdlt valtozdkndl dtlagot és szérdst szdmoltunk. A hdrom csoport fittségi paramétereinek
osszehasonlitdsihoz egyszempontos variancia analizist (ANOVA) haszndltunk. Ez aldl kivételt
képzett a ldbikra erd-dlléképesség adatainak elemzése, ahol kétszempontos (csoport x sorozat)
ismétléses ANOVA tesztet alkalmaztunk annak meghatdrozdsdra, hogy a csoportok idébeli féra-
ddsgorbéje kiilonbozik-e. Ennél az eljdrdsndl a csoport valtozénak hdrom szintje (NT, MT, KL), a
sorozat valtozonak pedig 6t szintje (1-5. sorozat) volt (3 x 5 modell). A statisztikai szimitdsokhoz
SPSS 13.0 statisztikai szoftvert alkalmaztunk. Ahol az egyszempontos ANOVA teszt szignifikdns
interakciét mutatott, ott Tukey-féle post hoc elemzést végeztiink. Szignifikdns kétszempontos
ANOVA esetében Bonferoni-féle médositdst alkalmaztunk a paronként toreénd dsszehasonlitd-
sokra. A statisztikai szignifikancidt p < 0,05 értékben hatdroztuk meg.

Eredmények
A hdrom csoport antropometriai adatai azt mutatjék, hogy a tdncosok és a kézilabddzdk testfel-
épitése, testdsszetétele megegyezik, szignifikdns kiilonbséget egyik vdltozéban sem taldlcunk (1.

tibldzat). Azonban a kapott adatok alapjdn feltételezziik, hogy nagyobb elemszdm esetén létez-
hetnek szignifikdns kiilonbségek az antropometriai adatok kézotr.
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1. tdbldzat: Antropometriai paraméterek dtlag és szérds értékei, valamint az egyszempontos
ANOVA teszt eredményei (MT=Modern tdnc, NT=néptinc, KL=kézilabddzdk)

Antropometriai paraméterek atlag értékei

MT NT KL
Valtozdk Atlag  Széras Atlag  Szdras Atlag  Szdras ANOVA p-érték
Testmagasség (cm) 16661 9,81 16522 3,59 171,44 3,96 Fi=230 0121
Testtomeg (kg) 58,31 10,83 621 10,76 676 861 Fa230 0,69
Zsirmentes testtomeg (kg) 46,07 7,59 4576 5,66 51,37 4,59 F,24-1,88 0,173
Testzsirszazalék 17,68 4,22 22 4,33 19,59 5,15 F 524=2,27 0,125
BMI 20,73 1,61 22,63 3,26 22,77 2,47 Fo24=1,77 0,191

A fiteségi paramétereknél a ldbikra eré-alloképesség vizsgdlatdban maga a sorozat, mint fiiggetlen
valtozd szignifikdns hatdssal volt a teljesitményre (p <0,001) (1. 4dbra), tehdt az 50 sarokemelés
jelentds faraddst okozott mindhdrom csoportndl. A csoportnak, mint véltozénak szintén szigni-
fikins hatdsa volt, (Fz,z . = 3,88; p <0,05) és a post-hoc elemzések igazoltik, hogy a kézilabddzé
csoport szignifikdnsan gyengébben teljesitett, mint a modern téncos csoport (p <0,05). A tdbbi
csoport kézdte nem taldleunk szignifikdns kiilonbséget. A sorozat és a csoport kozotti interakeid
azonban nem volt szignifikdns (F 4= 07775 p =0,624), ami azt mutatja, hogy a firadds mértéke
(a sarokemelés teljesitményének id6beli lefutdsa) azonos volt a hdrom csoportban.

o Sarokemelés - faradasigorbék
14
12
10
8 Ao derntanc
. Néptanc
: e K ontrollcsoport
4

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 sec

1. dbra: A metroném iitemezésére végzett sarokemelés firaddsi gorbéi a ldbikra izom erd-dllé-
képességének meghatdrozdsihoz. Az dbra az 6tven sarokemelés alatt kimutatott firaddsi gorbét
mutatja, melyben az 6t adatsorhoz az adott tiz ismétlés dtlaga tartozik.

A misik fittségi paraméter, melyben jelentés kiilonbséget taldltunk a csoportok kézodte, az a haj-
lékonysdg volt (F, ,, = 1,90; p <0.05). A post hoc elemzést kovetden a modern tincos és a nép-
tdncos csoport kozott, valamint a moderntdncos és a kézilabddzd csoport kézote szignifikdns
kiilsnbséget taldltunk (p <0,005, illetve p <0,05). A tovabbi fittségi paraméterek dtlagéreékei a
2. tébldzatban olvashaték. A térdfeszitd izmok maximadlis izometrids (Fz’2 .= 0,415 p = 0,668) és
koncentrikus forgatényomatéka (Fz!2 . = 1,82; p = 0,184) és a statikus egyensily (F2,24 =0,33; p
= 0,720) tekintetében szignifikdns kiildnbséget nem taldleunk a hdrom vizsgalt csoport kézote.
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2. tdbldzat: Fittségi paraméterek dtlag és szords értékei, valamint az egyszempontos ANOVA teszt Q

eredményei (MT=Modern tdnc, NT=néptinc, KL=kézilabddz9) 5
A fittségi paraméterek atlag értékei
MT NT KL

Viltozdk Atlag Szérés Atlag széras Atlag  Szérés ANOVA p-érték

Izometrids forgatényomaték (Nm) 204,39 42,77 196,17 33,76 212,95 3593 F22=041 p=0,668

Koncentrikus forgatonyomaték (Nm) 99,92 19,62 99,14 22,16 118,67 27,82 F22.=182 p=0,184

Hajlékonysag (cm) 2711 674 1411 634 17,11 6,33 F12.=190 p<0.05

Statikus egyenstly 084 037 1,02 031 098 029 F...=032 p=0720

Megbeszélés

Vizsgilatunkat azzal a céllal végeztiik, hogy két népszerti tdnc-mozgdsforma gyakorléinak fiteségi
paramétereit megallapitsuk, és azokat olyan sportoldk értékeivel hasonlitsuk 6ssze, akik koztu-
dottan magas szinti kondiciondlis képességekkel rendelkeznek. Hipotézisiinkben azt allitottuk,
hogy a modern- és néptdncosok, valamint a kézilabddzok ficeségi és antropometriai paraméte-
rei kiilonbéznek. A vizsgilat eredményei alapjdn dllitdsunk csak részben igazolédott be, amely
azt tdmasztja ald, hogy a kutatdsunkban vizsgalt tdncosok a kézilabddzékhoz hasonlé fittségi és
antropometriai tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

Az antropometriai adatok esetében egyik vdltozdban sem taldltunk szignifikdns kiilonbséget
a hdrom vizsgdlt csoport kozott. A kapott értékek dtlagai, valamint az igen alacsony p éreékek
(0,12-0,19) azonban azt jelzik, hogy nagyobb elemszdmu vizsgalat esetén eléfordulhat szignifi-
kdns kiilonbség a vizsgilt paraméterekben. A mindhdrom csoport esetében tapasztalt alacsony
testtdmeg, testzsirszdzalék és BMI feltételezhetd oka, hogy mindhdrom emlitett mozgésforma oly
mértékben veszi igénybe a szervezetet, mely ezen véltoz6k alacsony értékeit eredményezi, vagyis
intenziv tevékenységnek mindsiil. Mindhdrom valtozé esetében a moderntincos csoport adatai
bizonyultak a legalacsonyabbnak, mely szintén egy varhaté eredmény volt a balettosokéhoz ha-
sonl6, szemmel ldthaté vékony testalkat miatt. Az zsirmentes testtdmeg tekintetében a hasonlésdg
oka feltételezésiink szerint az, hogy a vizsgélati csoportok dltal végzett mozgisformdk mindegyike
magas fokd izomer6t, fejlett izomzatot igényel. E mozgdsformak rendszeres mivelése sordn a
folyamatos és intenziv izommunka pedig az izomtémeg folyamatos novekedését eredményezi.
A fittségi paraméterek vizsgdlati eredményeinél két valrozét tekintve a modern téncosok jobban
teljesitettek, mint a kézilabddzé kontroll csoportunk. Ez a két tényezd a ldbikra eré-alléképesség
és a hajlékonysdg volt. Ezeket az eredményeket tekinthetjiik varhaténak, hiszen a modern tdnc
klasszikus balett alapokon nyugszik, igy a magas féltalpon valé mozgis igen gyakori, a technika
fontos elemét képzi, illetve eme mozgdsforma nagyfokd hajlékonysdgot is kovetel, tehdt tinc-
specifikus képességeknek tekinthetjiik 8ket, mig a kézilabddzdk esetében inkdbb a gyorsasdgon és
az er6n van a hanggstly. Az a tény, hogy a moderntdncosok magasabb sarokemelést képesek pro-
dukdlni, annak is tulajdonithat, hogy a ldbikra antagonistdja (tibialis anterior) nytlékonyabb,
mivel a boka fokozott plantarflexiojdnak a moderntincban esztétikai jelent8sége van, szemben
a néptanccal és a kézilabddval. Az a feltételezésiink, hogy modern- és néptédncos csoport vizsgilt
képességei kozott is taldlhatunk kiilonbséget, ez egyetlen vizsgdlati paraméternél igazolédott csak
be, a hajlékonysdgnil, ahol a modern tincosok jobb eredményt értek el, mint a néptancosok. Ezt
az eredményt is tekinthetjiitk varhatonak, hiszen a néptdnc technikdban nem fektetnek akkora
hangstlyt a hajlékonysdg fejlesztésére, mint a modern technikdkban. Fontos megemliteni azt
is, hogy a moderntdnc esetében mind a napi tréningben, mind a szinpadra vitt koreogrfidkban
nagy jelentdsége van a hajlékonysdgnak, gondoljunk akir egy egyszerti liblenditésre, vagy egy
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lasst developpé-ra, mindkét esetben a mozdulat mindségét és esztétikumdt nagy mértégben a
hajlékonysdg hatdrozza meg. Mindezekkel szemben a néptdnc mozgdsanyagdban nincs megha-
tdroz6 szerepe a hajlékonysdgnak, hiszen az inkdbb sziikebb mozgistartomanyt dinamikus moz-
gdssorbdl, 1épéssorbol épitkezik, melyekhez inkdbb fejlett mozgdskoordindcidra, ritmusérzékre,
4lloképességre van sziikség. A kézilabddzdk esetében gyors, robbanékony izommunkdt kovetel a
sportdg mozgdsanyaga igy a statikus hajlékonysdg helyett inkdbb a dinamikus lehet meghatdrozé,
a gyors, robbanékony izomkontrakciék kovetkeztében.

A statikus és dinamikus erd vizsgdlatdndl mindhdrom csoportban kozel azonos eredményeket
kaptunk, mely oka feltételezhet8en az, hogy mindhdrom mozgisforma esetében megahatdrozd
jelent8séggel bir ezen képességek fejlettsége. A moderntdnc esetében példdul szimos levegSben
kitartott ldbnydjtdssal, emeléssel taldlkozunk, melyekhez igen magas foku statikus izomerére van
sziikséges, mig a kézilabddz6k és a néptincosok esetében a mozgdsok stabilitdsdban, a kitdmasztd-
sokndl, és a kiilonb6z8 technikai elemeknél jelentds. A dinamikus erére is vélhet8en mindhdrom
vizsglt csoportnak sziiksége van, gondoljunk csak a kézilabddzdk esetében a kiilonb6zd cselezési
vagy dobdsi, tdimaddsi elemekre, vagy a néptincosok feszes ugrdsoraira, vagy éppen a modern tdnc
dinamikus lablenditéseire.

Az egyenstly tekintetében is hasonlé eredményeket mutatott mindhdrom vizsgdlt csoport,
melynek oka vélhet8en szintén az, hogy mindhdrom mozgdsban sziikség van a megfeleld egyen-
stly meglétére. A modern tdnc esetében a mozdulatok gyakori ldbujjhegyen t6rténd végrehajtdsa,
legyen az forgds, vagy egy hosszii ldbnyujtds, a néptidncosoknil a meglehetSsen bonyolult forgd-
sok, forgdskombindciék biztonsdgos végrehajtdsa, a kézilabddzékndl pedig a kiilonboz6 cselezési
és labdavezetési technikdk szabdlyos, sériilésmentes és eredményes kivitelezése kovetelik az egyen-
stlyozé képesség fejlettségét.

Az irodalmi 4ttekintésben bemutatdsra keriilt kordbbi kutatémunkdk mindegyike a tdncosok
egy-egy fizikai paraméterének bemutatdsdval foglalkozik, azonban egyik sem teszi azt 8sszetettebb
formdban. Az efféle vizsgdlatok segitségével dtfogd képet lehetne kapni a tdncosok fizikai adott-
sdgairél, mely mind a terhelhetéség, mind a sériilések megel8zése szempontjibél fontosak lenné-
nek. Ahogy a fentiekben ismertetett mér elvégzett hazai és nemzetkozi kutatdsokbdl is kidertil,
a tdnc hatdsdra javul a keringés, a légzés, és er6sddnek a csontok és az izmok. Vizsgilatunkban
pedig igazoltuk, hogy egyes tdincformak gyakorléi rendelkeznek olyan erdvel, er-dlloképességgel,
egyenstillyal és testosszetétellel, mint a kézilabdazk. Osszességében tehdt olyan mozgisformardl
van sz6, mely komoly fittségi adottsdgokkal ruhdzhatja fel az embert.

Mindezek tiikrében tgy gondoljuk, hogy a tdnc kivdléan alkalmas lehet szinte minden kor-
osztdly szdmdra az egészséges életvitelhez sziikséges fittségi jegyek fejlesztésére, fenntartdsdra.
Gyermekkorban javithatja a tartdst, fejlesztheti a kiilonbozé mozgdsképességeket, a testtudatot,
valamint felruhdzhat olyan mivészeti, kulturalis, akdr hagyomdnydrz8, tradicionélis ismeretek-
kel, melyek a személyiségfejlédésre pozitivan hathatnak. Idés korban pedig a ténc a szervezet egé-
szét dtmozgat, nosztalgikus és 6romteli élményt jelenthet, mikézben erénlétet fokozd hatdssal
is rendelkezik.
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Almdssy Baldzs
~Ez a kezek tanca volt...”

Adalékok Babits Mihaly tdnchoz f(iz6d6 viszonydhoz

Annak feltdrdsdval, hogy a tdnc hogyan keriilt a szdzadfordulé iréinak érdeklédési korébe, majd
a ténc kifejezd ereje miként hatott 6szténzéleg az ekkori magyar irodalomra, mdr Ajtay-Horvdth
Magda' is foglalkozott futélag tanulmdnykotetében.

Egy bizonyos: a korszakbeli tdrsasdgi érintkezés legelterjedtebb megnyilvinuldsdnak a zene
mellett mdr ezt tekinthetjiik, sét, a balett-ténc is mint korszakmetafora, ekkor vélik egyre elter-
jedtebbé, melyre Ajtay-Horvdth Magda is felhivja figyelmiink Haldsz Gdbornak Justh Zsigmond
napléjdrdl irt tanulmdnydra utalva.? Ebben Haldsz Gédbor egy helyen a szdzadvéget egy balett-
eléaddsként jellemzd Justhot idézi: ,A balett-tdncos teste, amid6n a nagy ugréldskor a levegdbe
keriil, egy 1élegzetfojté pillanatig dllni ldtszik a magasban, izmai mintha legy8zték volna a nehéz-
kedést, de legydziék a felropitd erdfeszitést is, jatékosan, konnyedén lebeg a semmiben, feledve a
kiizdelmet és feledve a red vard véget, az elkeriilhetetlen lesz4lldst. A pillanatban gydnydérteljes és
idegesit8, mert valdszintitlen és vardzslatos, s mint minden vardzs, titkos mérgeket rejt magdban.
Igy lebeg a nyolcvanas években a kéjes és tarthatatlan tetéponton a tizenkilencedik szdzad nagy-
polgdri kultardja.”?

A Kklasszikus balett mint a ténc legkifinomultabb formdja, ekkor vilik igazdn népszer(ivé
Eurépa-szerte, s igy kifejezd készlete mds tdncokéval, mint péld4ul a kerings, polka, one-step,
apacstinc, kdnkdn stb. egyiitt az irodalmi mivek motivumkincsét gazdagithatta. De Justh
Zsigmondon és Haldsz Gdboron kiviil utalhatunk Lovik Kdrolyra is, aki a szdzadvégi életérzés
kifejezésére szintén a tdncot hivja segitségiil, s ,a tdncot a tdrsadalom mélységeivel valé kacér-
koddsnak nevezi.”*

A fiatal, felnovekvd iré-koltdnemzedék igy mdr készen kapja a tdncallegéride, s azt az idg
elérehaladtdval a legvéltozatosabb életérzések kifejezésére haszndlja majd fel. Ahogy ndtt a kii-
16nb6z8 tdincmiifajok expressziv ereje, s ahogy a balett is egyre inkdbb nyitott a mindszélesebb
kozonség felé, ugy vilt egyre gyakoribbd a tdncok irodalmi megjelenése is.

S mindez miként kapcsolédik Babits Mihdly koltészetéhez? Babits Mihdlyt visszatéréen fog-
lalkoztatta a ,muzsdk testvérisége”, azaz a tdrsmivészetek szoros dsszetartozdsinak gondolata,
és a tdncnak is az 6korihoz hasonld, a maindl sokkal kiterjedtebb jelentéskére hatotta 4t egész
irodalmi munkdssigdt. Miért?

Vilaszként 4lljon itt mindenekel8tt egy késdi Babits-mii: A mar beérkezett tudés-koltd az eld-
szdr 1936-ban megjelent tanulmdnykotetében, Az eurdpai irodalom térténetében Pindarosz kap-
csdn megemliti, hogy az ékori koltd presztizse olyan jelent8s volt, hogy még Horatius szemében

" Részlet a késziil6 Nyugat és a ténc tanulmdnybél. Elhangzott a Magyar Tancmiivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke 4ltal
szervezett Tanc és irodalom konferencidn, 2012. mdrcius 2-4n.

! Ajtay-Horvéth, 2001. 176.

* Haldsz, 1941. 5.

3 Ajtay-Horvidth, 2001. 176.

* Ajtay-Horvith, 2001. 176.
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is Pindarosz volt a vitathatatlanul legnagyobb kolts, , akit utdnozni annyi, mint viaszszdrnyakon
repiilni.”

A mivész-attribitumokként szolgilé ikarusi viaszszdrnyak a klasszicizmus kordban viltak is-
mét dltaldnosan elterjedtté, elég csak Goethénél Faust és Heléna koz6s gyermekére, Euphorionra
gondolnunk, s Babitsndl mdr pélydja korai, neoklasszikus szakaszdt6l 6sszekapcesolddik a szdrnya-
lds a tdnccal is.

Babits Pindarosz jellemzését a kovetkez8kkel folytatja: ,,Az djkor a szdrnyaldst ldtta benne. A
félérile szdrnyaldst, amit mdr kovetni sem lehet. (...) Frisskordban muzsika és szent tdnc tdmo-
gatta, s a kozonség rendkiviili ritmuskultirdja. De rdnk mdr a szaggatottsg s szinte kotetlenség
benyomidsdt teszi. Fiiliink nem tudja megkapni zenéjét. Val6sdggal szabadversnek hat, szabad
szdrnyaldsnak. A modern lelket épp ez izgatta benne: az emberi sas, a minden stlyt6l megszaba-
dult kolt8.” Az ikarusi szdrnyalds vigya a baudelaire-i Albatrosz evildgi esetlenségével pdrosulva
jelenik meg az antik koltalakot emberi sasként felvdzold, mdr id6s6dé Babits tanulmdnydban,
aki azonban ezt a ,szent tdnc tdmogatta” miivészmetafordt mdr fiatalon is alkalmazta {rdsaiban.

Schopflin Aladdr jegyzi meg Babits novelldirdl irt tanulmdnyéban, hogy az életnek az a fajta
»gybgyithatatlan nyugtalansdga’, mely a prézairé Babits novelldinak sajdtja, gyakori motivuma
Babits koltészetének is. Ennek aldtdmasztdsdra Az angyal cimd novelldt emliti: ,A test kinja a
vérakozds kinja, melytdl végtelenbe nyulik az id6, mint egy kigyd; mindig cél, mindig akarat,
minden perc csak ideiglenes, minden perc a kovetkezdre vér; sehol egy nyugodt, igazi pillanat,
ahol a lélek megvethetné magit, hogy szabadon szokhessen f6l otthonos magassdgaiba.””

A novella foldivé valt angyaldnak az otthonos magassigba valé visszavigy6ddsa keretiil szol-
gdlhatna akdr Babits egész miivészi palydjdnak is. Az 1918-as Az angyal cimi novelldjdnak fésze-
repléje nem mds, mint a szézadfordulén gyakran visszatéré dekadens hds, Azdziel, azaz a bukott
angyal.®

A novelldban az egykor testetlen Iélek testet oltdtt rabsdgira eszmélve kesertien elmélkedik:
»Eszébe jutott, micsoda kéjjel 6ltozott egykor ebbe a rossz testbe. Minden mozdulat, az izmok-
nak ezer apré és ellendrizhetetlen érzése, minden érintés, a ruha folytonos érintése és sirléddsa a
bérén, a fold nyomdsa a talpak alatt, a fény stlya a szemen, levegd, ha legyintette arcdt, a 1égzés
titkos boldogsdga: mind 4j gyényor volt neki, kaland, felfedezés. Ide-oda jdrtatta a kezét, csak
hogy érezze a levegl verését pdlusain, a nyelvével kutatott a szdjiban, és minden fogit kiilon
tapogatta, mulatott rajta, hogy fény elé tartva ujjit, dupldn litja. Mindene friss [évén, olyan volt,
mint a gyermek; és épp agy élvezte ezt a testi létet. Mennyire megvéltozott azéta! Mindez az apré
érzés ma unt és terhes neki, mint megannyi bilincs.”

Raba Gyérgy pedig Babits Mihdly kéltészete kapesdn felhivia figyelmiinket, hogy ,Babits
»persond’-inak drimai maginbeszédei (vagy pedig életképei) a kdltSi objektivdcié olyan szemlé-
letformdi, melyek a vilig egyre tobb, 6nmagukban teljes metszetét adjék. Az angyal cim( novel-
ldjaban a foldén boldogan létet vdltoztatd, a testi tapasztalatokat rendre 6rommel 4télé Azdzielt
Keresztury Dezs§ érzékeny rdeszméléssel a koltd dnarcképének ismerte f6l. Valdban, ,,a tapaszta-
lds mdmordval betelni nem tudé gyermeki sziv telhetetlensége”, de a ,szellemi vildgbdl kiszokott
lélek keseri” boldogtalansiga, valamint a ,,szomjtisdg az emberi lét Ssforrdsa utdn” jellemzi Babits
személyiségét, s ez kiilondsképpen ,,persond’-iban vildgosodik meg.” *°

5 Babits, 1957. 31.

6 Babits, 1957. 31.

7 Schopflin, 1931.

8 Babits, 1964. 58-64.
° Babits, 1964. 59.

10 R4ba, 1981. 208.
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Ha pedig Azdzielt Babits egyik koltdi onarcképeként fogjuk fel, akkor a novellinak ez a mon-
data akdr ars poeticdjaként is felfoghaté: ,Azdziel az égre tekintett; 6, ha még egyszer felszdllhatna,
mint hajdan, szabad és tiszta [élekké lehetne!”"!

S bar Babits Mihdlyrdl ismereteim szerint nem maradt fenn olyan visszaemlékezés, mely arrdl
tdjékoztat, hogy akdr csak révid idére is, de tdncolni ldttdk volna az alapvet8en tartdzkodé és
visszahiz6d6 koltdt, Babits fogarasi emlékeird] szélva egy apré utaldsban mégis felfedi magt:
,En is korcsolydztam. Nem mivészettel, de gyonyoriséggel.”'> Fogarasi tandrsiga idején, a hir-
telen rdszakadt sok szabadid8t nemcsak folytonos szellemi 6nképzéssel t6ltoete ki, hanem kitartd
gyakorlatozgatdsok utdn a sielést és a korcsolydzast is elsajdtitotta. A sielés meg is maradt késébb is
kedves idétoltésének, a korcsolydzds pedig egyfajta tdincpétléknak, s ezt a feltételezésiinket erdsit-
heti a szdzadfordulén kiilonésen népszertivé vilé Emile Waldreufel 4ltal kompondlt Korcsolydzok
keringg is. Hogyan is fogalmazott Babits ekkori, fogarasi tandrkoddsa idején keletkezett Tél cimt
elbeszélésében?'? , Lelkemben a vildg ezer képét hordom. Mind csak teérted. Ki hitte volna, hogy
e meleg szobdban megtaldljalak? Most velem fogsz jonni. Jdnos lenn vér a szdnnal. Jdnos is nagyot
fog nézni, ha ketten joviink. Szépen bepélyizlak. Mily gyényori e lesz! Ugy siklunk a havon,
mint hajé a vizen, tdncos a parketton. S szdnunk a boldogsdg korcsolydja lesz.”"

Mint késébb ltni fogjuk, irdsaiban a testbe zdrt lélek szabad szdrnyaldsdt Babits gyakran épp a
tdncoldssal ragadja meg, és jellemz8 médon a legigaztalanabb tdmadds is emiatt éri a hdbort alatt,
amely aztdn tandri palydjinak kényszerii befejezéséhez vezetett.

Babits k6ltdi 6narcképei (persondi), a versldbakon tincolé kéltd

Kezdetben a tdnc néla is f6ként a mdr ismert kormetaforaként jelenik meg;: a fiatal tandr-kéltd,
Babits Mihaly 1906-os Medgyaszay Vilma szinésznének ajinlott Galdns tinnepség cimii versében
egy rokoké tdncképpel békol a pilyakezdd szinésznének, ki ,kénnyti bdji mozdulattal messze
hagyja Dérynét”, mindekozben a korabeli nézdtéri tdrsadalom finom kritikdjdt is meg tudta fo-
galmazni, ahogy az dltaluk nagy hirtelen elsajétitott tincnyelvi szaksz6kincset belevegyiti a cso-
port-tdj- és szalonnyelvi kifejezések kavalkddjiba. 1

De vajon rendelkezik-e a mdr megszokottdl eltérd s azon tillépd, sajitos jelentéstobblettel
a tdnc a babitsi életmiiben? A vilaszunk hatdrozott igen. Mdr szegedi, majd fogarasi, Gjpesti,
késdbb pedig tisztviselStelepi tandrkoddsdval parhuzamosan sziiletett verseiben, novelldiban is a
tinc kierjedt motivumrendszerére bukkanhatunk, melynek okaként a babitsi miivészetet 4thaté
Poe-hatdst, és a nyomdban megjelend haldltdnc-motivumot épptigy megemlithetjitk, mint az
tjklasszicista gorogségeszmény dltal hirdetett miivészi dgak testvériséget. Babits szdmdra a tdnc
nemcsak kiapadhatatlan motivumforrds, hanem olyan szemantikai horizont is lehetett, melybél
ekkori, kettds hatdst koltészete folyamatosan épitkezett.

Babits a kozépkori haldltdinc motivumdt gyakran alkalmazta, de ndla a kdzépkori ,,régi rém” att-
ribitumai modern tdrgyakkal és litvdnyvildggal egésziilnek ki, mint példdul telefon, rontgenkép,
s ezzel a ldtsz6lag anakronizmusnak hatd, sajdtos jatékdval helyezi mivét idétlen kontextusba.

1 Babits, 1964. 64.

12 Babits, 1978. 557.

13 Babits, 1964. 122-127.

14 Babits, 1964. 126.

5> Rechtsre perdiil, linksre fordul, / spicce van tdn némi bortul: / tempét ime mégse vét, / illik néki a minét. / Mint
vézdjébul, kibimbul / dagadozé krinolinbul / s miired8kben veti szét - / illik néki a minét (...) Linksre ferdiil, rechtsre
fordul, / Spicce van tdn némi bortul, / Pader rejti hév szinét, Illik néki a minét.” Babits, 2005. 29-30.
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Az 1909-ben, A Hétben megjelent Haldltincban példdul ezt olvashatjuk:

»Jar a tanc és zOrg a csont:

fgy se félek tbled;

J6jj, oleld meg régi csont,

Régi szeretddet.

(...)

Honnan tudom, hogy te jossz?
Megtelefondltad.

Lelkemen 4t utadat

Régen megcsindltad.
Felriasztott éjeken

Telefonod hangja:

Bal fillemben élesen

Csendiilt rémharangja: Hall6! Haldl!”'¢

Egy késdbbi haldltdnc-novelldjéban, az 1913-as Novella az emberi hdsrél és csontrdl cimiiben
pedig egy balett-eléadds kellds kozepébe csoppenve a f6hés Rontgen-szemével ldthatunk min-
dent.”” Noha ez az irds, mintha csak egy E. A. Poe-rémnovella lenne, a végén haldltdncba csap 4t,
de majdnem végig a balettel6adds dltal a fészereplében megfogalmazédé benyomdsokrdl olvas-
hatunk, s bdr itt a balett-tdncosok eszményi szépségii testének lebegd, mar-mdr testetlen mozgdsa
szolgilt keretiil a test mdlandésdgdra valé rdeszmélésre is, de a novelldt akdr egy irodalmi igényti
balett-recepciénak is felfoghatndnk.

Az 1j fiileket kinevel$ Babits

Lassan mdr majd egy éve dult az I. vilighdbort, mikor 1915-ben Babits Mihdly Dienesék tiszt-
viselStelepi otthondban megismerkedik a francia interndlétdborbél frissen hazatért Révész Ilus
mozdulatmiivésszel. Nem sokkal ezutdn a Nyugat lekozli az orszdgos botrdnyt kelt§ Jatszottam
a kezével cimil versét, melyben a test és a fizikai vildg szlikdsségétdl szenvedd koltdi angyallélek
helyett a tinc testnyelvét csoddld koled szélal meg, s megjelenik a foldi boldogsdg egyszer volt
emlékének képe is. A vers szerelmes vers, s ami vizsgdléddsunk szempontjdbél kitiintetett jelentd-
ségli: az ihletforrdsa ismét a ténc volt.'®

1¢ Babits, 2005.83-84.

17 Lassan szétvélt a fiiggony, s kiomlote a fény a szinpadrdl, s kilebbentek a tdncosok. Férfiak voltak, hajlékony macska-
emberek, kéjes, lomha vdggyal nytjtogattdk iitemre szokott kezeiket és ldbaikat. Olyanok voltak e kezek és ldbak, mint
egy afrikai ndvény hosszu, kiszds inddi, melyek végiik felé vékonyodrtak, s melegedd viasztagok gyandnt beleolvadtak a
levegd forré fényébe. (...) A fik eldte tdg, sima padld volt, azon suhantak a konnyt férfiak. Karjaik, mint vékony dngolndk
Gszkltak a légben, nagy vdgyakozdssal lengett és nytlote ki az egész testiik. Es egyszerre csak bereppentek a nék, véko-
nyak, tidék és rézsaszintiek. Hajlott a testiik, mint szélben a vékonyszdra és duskelyhti virdgok. A férfiak néma megaddssal
lenytigézve nyujtéztak feléjiik a zene csondjében. S kis harangok kezdtek csilingelni a zene csondjében, és a tdncosnék
pici porgd ldbai jdtszani kezdtek a habos, harangos fodrokkal. A fodrok tapadtak és hullimoztak selyemviz gyandnt, e
fodrok tengere dntotte el a szinpadot, fiirgén villogtak kozte a fehér ldbacskdk. Egyszerre szétvélt a tenger, és az 8serdd
kozepébdl eldsurrant valaki, aki mindeneknek kirdlyndje lett. A zene is vorosebb lett, amint 8 besurrant, vords zenében
uszni jottek az 8 mozdulatai. Kéjes leséssel és csaldssal nytlkaltak el és bontakoztak ki e mozdulatok, mert csoddlatosan
be voltak bonyolédva ldthatatlan és ldthaté fitylakba. A zene egyre s6tétebb, hangosabb lett, a tdncosnd mozdulatai me-
részebbek, szabadabbak.” Babits, 1964. 80-86

18 Mert tiindértest a pici kéz/mely rézsds-meztelen igéz / s a hely hol 6sszeomlik dga / mint csopp csipd hajldsa, drdga /
vagy ujja ldb és ize térd / s akkor hogy arca hol? ne kérdd // mert tiindértest a kicsi kéz / mely arca nélkiil is egész.” Babits,
2005, 156-157.
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Eder Zoltén, évtizedekkel ezelétt, az akkor még él6 néhdny kozeli ismerds és a rendelkezésére
bocsdtott személyes hang levelek segitségével igyekezett rekonstrudlni a nagy port kavart vers ke-
letkezési korilményeit, mely azéta mdr nem csak irodalomtoreéneti adalék, hanem a XX. szdzadi
magyar tdnctorténet egyik legmegragadébb epizédja is.

Babits Mihaly tisztviselételepi tandrkoddsa idején gyakori vendége volt az unokanévére, Dienes
Valéria, és férje, Dienes Pdl lakdsin tartott délutdni osszejoveteleknek. Dienes Valéria ekkorra
mir Isadora Duncan mozdulatmivészetének hivatalos magyarorszdgi propagéléja volt, s lakdsuk
az orkesztika valésigos hazai fellegvdrdvd vilt, ahol az 4j tipust, kotetlenebb tdncstilus hivei,
partoldi és a ,szabad tdnc” egyre ndvekvd szdmu fiatal hazai miveldi taldlkozhattak egymdssal.

Babits Mihdly, aki tandrkolt6ként, mint versldbakon tdncolé mivész, az antik metrumra ér-
zékeny didkfiilek kinevelésén firadozott, s a koltdi ritmus és a tdnc szoros kapcsolata mér régéta
foglalkoztatta, szellemi feliidiilésként élte meg ezeket a fiatalos lendiilett értelmiségi dsszejove-
teleket, s az egyik ilyen alkalommal taldlkozott a Voroskereszt kozbenjdrdsa nyomdn a francia
internaldsbol éppen hazaérkezett fiatal egyetemi hallgatéval, Révész Ilondval.

A visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy Révész llona is személyesen Isadora Duncantél tanulhat-
ta az 4j tdncmivészeti stilust, de ,egyéltaldin nem utdnozta a nagy Isadordt; neki kiilon, sajitos
adottsdgai voltak, amelyeket izléssel és értelemmel tudott kiakndzni. Példdul elblivélden finom,
nemes vonald, hallatlanul kifejezd erejii kezei voltak. Egy kézmozdulatdval tobbet mondott, mint
bdrmely mds miivész, ha akdrmennyire megfeszitette is minden erejét, vagy fitogtatta minden
szépségét.”?

E kezektdl igézetten a klasszikus miiveltségeszményt hirdetd, s az 6gorog idedlok vardzsiban
é18 Babits Mihdly a fiatal mozdulatmiivészndben mér-mdr Terpszikhoré Gjkori papndjéc ldtta, s
megirta a Jatszottam a kezével cim( verset.

Révész Ilus rdaddsul — akinek a kortdrsak ,tiszta mimikdjdt” kiilén is dicsérték — nagyon sze-
retett verseket eltdncolni, s Babits tobb kolteményét is, igy példdul a Danaiddkat, A két névért,
a Mennyei szinjdtékot, a Naiv balladdt is tobbszor eldadta. Ezekrdl az orkesztikai eléaddsokrél
természetesen Babits sohasem hidnyzott.

A kolt8 rajongdsdbol azonban, Babits minden kitartdsa és a kélesonds szimpdtia ellenére sem
lett hdzassdg: Révész Illona ekkor mdr rég Dienes Barna menyasszonya volt, akivel v8legénye ha-
difogsdgbél valé 1919-es hazatéreekor Gssze is hazasodott. Eder Zoltinnak a baréti tdrsasig 1966-
ban még él8 tagja, E J.-né M. E. mesélte, hogy Babits a fiatal hdzaspdrt még azutdn is ldtogatta,
hogy gyermekiik megsziiletett. Az egyik ilyen alkalommal a gyermeket Babits karjaiba tették:
»S0oha még félszegebb jelenetet nem ldttam. A fiatal pdr kacagott, nekem a hdtam borsézott,
hogy Babits el ne ejtse a kisfitit. Gydnyor( fekete szeméb6l csak gy drade a lemondds gydtrelme,
«minden lemondds egy kis haldl». Sdpadt arcdrdl leritt a csalédds, hogy visszavonhatatlanul 6sz-
szeroppant dlomvildga, melyhez hasonlét az élet még az 6 ldngold, fogékony képzeletének se fog
nyUjtani soha tobbé...”?

A Jatszottam a kezével cimi verset a Nyugat 1915. augusztus 16-i szdma kozolte le, s ezutdn
megkezd8dott Babits Mihdly hosszi vessz6futdsa: Rdkosi Jend és a vele azonos szellemi frontot
alkoté jobboldali sajtéorgdnumok kordbban soha nem l4tott tdmaddst intéztek a fiatal tandrkoled
ellen, hazadruldssal, a fiatal didkok erkdlcsi megmérgezésével vadolva ét: ,Itt az ifjisdg megron-
tdsdrol van sz6. Egy rothaddsrél, amelyet a Kozépiskolai Tandregyesiilet K6zlénye pértol, fedez és
védelmez, és amellyel foglalkozni kell, amig nem kés4.”*!

A szlinni nem akaré sajtétdimaddsok nyomdsa alatc végiil Babits Mihdly a kovetkezd évben,
1916. februdr 1-jén kénytelen volt megvilni tisztviselStelepi dlldsdtdl, s egy kozbeesd rovid hi-

19 Eder, 1966. 166.

2 Eder, 1966. 170.
! Hegedlis, 1976. 239.
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vatali munkdt leszdmitva csak Herczeg Ferenc kozbenjdrdsa nyomdn tudott novembertdl tjra
tanitani a VI. keriileti f6gimndziumban.

1918 szeptemberében aztdn végképp abbahagyja a kdzépiskolai tandrkodést, hogy ,teljesen az
irodalomnak” adja dt magdt, de a tdnc vezérmotivumként fel-felbukkan djra meg Gjra ezutdn is
a verseiben.

A Nyugat 1920/9-10. &sszevont szimdban jelent meg példdul a Szaladva fdj6 talpakon c. verse,
melyben egy torténelmi sorshelyzettdl iszonyodd, csalldnos tincba beleroppant nép nevében kidlt
a hdboru véres bédljdba belefiradt kélt6-Babits, aki, miként az 6kori Thesszdlia politikai vezetdi,
kiket — miként Lukianosz meg is emliti — el§tdncosnak neveztek, a tdnc jelkészletét is felhaszndlja
tizenetében.*

Egy mdsik, 1924-es versében djra a fenn és a lenn, az égi és a foldi kontextusteremtd bipoldris
fesziiltségét haszndlja a hazdjdért aggddd Babits, aki most a lebegd magassdgban egyensulyozd
artista szerepét 6lti magdra. S amint kordbban Az angyal cimii novelldt, tgy ezt a verset is egy
babitsi alkot6i 6narcképnek, koltdi szerepnek tekinthetjiik. (A vén kotéledncos.)?

Két évvel e verse utdn, s majd tiz évvel az 1916-0s botrdnyos Babits-ellenes sajtékampdnyt
kovet8en, 1926-ban aztdn kitlintetd megtiszteltetésben részesiilt Babits Mihdly: ekkor tartottdk
meg a Zeneakadémia zstfoldsig megtelt nagytermében szerzdi estjét, melyrdl Schopflin Aladdr
szdmol be a Nyugat 1926/21-es szdmdban: ,A koltd hivei eljottek a Zeneakadémidba, megtoltot-
ték a tdgas nagy termet, dhitatosan hallgattdk a csaknem ¢jfélig tartott eladdst: most megldtszott,
hogy Babits Mihdly koltészete sokszoros visszhangot vert a lelkekben, az emberek érzik, mekkora
lelki gazdagoddst jelent nekik, mekkora 6rom az, hogy Babits Mihdly itt van kozéttiink és oszto-
gatja szellemének ajdndékait azoknak, akik telt szivvel tudjdk elfogadni. A koltd a maga meredek
Utjain jdr, egyediil érzi magdt, nem tud réla, hogy nehéz és kiizdelmes ttjdn ezrek és ezrek aggddd
szeme kisérte, hallgatjdk a magasbél aldzengd szavait és befogadjak Sket a sziviikbe.”*

Az iinnepeltet koszonté fellépsk kozott Karinthy, Kosztoldnyi, Ascher Oszkar, Odry Arpéd,
Péchy Blanka mellett ott volt Hollé Kldri fiatal szinésznd is, aki azokat a korai Babits-dalokat
énekelte, melyeket majd két évtizede Medgyaszay Vilma vitt sikerre.

Az el8adds egy pontja aztdn dtalakult tdncel6addssd: Mirkovszky Mdria®, aki Révész Ilus mel-
lett egyik legelsé hazai tanitvdnya volt a Pdrizsbdl hazatért Dienes Valéridnak, a kélté néhdny ver-
sére koreografilt tdnccal 1épett fel: ,A tinc nyelvén Mirkovszky Mdria tolmécsolta Babits eredeti
verseit és egy Poe-forditdsdt, melyeket Holl6 Klari szavalt, — gyonyorkodve ldteuk a koltdi szénak
mozdulattd valé 4talakuldsdt, a fiatal ndi testnek finom jétékdt a vers szuggesztidja alatt.” — irta

Schopflin.

2 Partos Operencidnak semmisége int: / rd sem ériink félni téle; megtorpanva mind / csak a kint jajgatjuk, a bizsergs,
tompa kint, / kapkodva csalldnos tdncban égé talpaink. // O milyen bél birt benniinket eddig hajtani? / Olyan ¢ homaly
el8ttiink, mint a hajnali / kéd a bus kicsapongdnak, kinek ajkai / kinos csékoktdl sebessek, tanctél sarkai.” Babits, 2005.
266-267.

% Nosza feszitsd ki font koteled / kdsd ldbra téncos cipell8det. / Fogd kézbe hosszu stlyzérudad: / tudndd-e még, mint
egyszer tudtad? / Amig élsz, ugrdlj! Ldssuk, hires! / Gydzi-e jobban mds ha kiles? (...) Addig beszélnek: fogom magam /
kihozom stlyos aranyrudam / flveszem tdncos cipelldmet / vonom kotelem felh8k felett. /J6l tudom, mi van a felhék
alate: (...) Kinpanorima! iszonyu sors! / Oh bis batorsdg, mire sodorsz? / Bér volnék kénnyd, hélyag gyandnt, / ne lanék
semmit, j6 vak gyandnt, / Szirt engem &klel, tliz nekem fdj / fojté folyd és tdlyogos tdj. / Kdsas hidegldz! zold szédiilet! /
Lertigom tdncos cipellémet...” Babits, 2005. 289-290.

2 Schopflin, 1926.

» Mirkovszky Mdria (1896-1987) bardtndjéhez, Révész Ilushoz hasonléan gyakran készitett tdnckoreogréfidt versekhez,
1925-ben Kosztoldnyi szerzdi estjén is fellépett a koltd verseire készitett tdncaival. Késdbb sajdt orkesztikai iskoldt is
nyitott, majd kiilonb6z3, a fiilnek nem ,,0sztdlyidegen” csengésti elnevezések alatt a kommunizmus tilalmi id8szakdban is
torekedett az orkesztikai technika oktatdséra és draddsdra.
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Azon az estén, a visszahiz6d6 és szemérmes magdnember, a szerelme miatt egykor meghurcolt Q
volt tandr, de a versldbakat virtu6z médon kezeld s azokkal addigra mdr az olvasét is szinte tdncra s
késztetd koltd végre maga is megtapasztalhatta, amit Schopflin Aladdr hivatkozott irdsdban igy
fogalmazott meg;: , Az est folyamdn a koz6nség val6sdgos hii antolégidt kapott Babits miveibdl,
régi versek 0j dallamot kaptak, tjat felkaptak az él6 szé szdrnydra, koltd és kozonsége Gjra szivet
cseréltek.”
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Kévago Zsuzsa

Lorca és a tanc, a tanc és Lorca

Foltin Joldn Harangok cim{ koreografidja

Amikor az irodalom és a tincmi{ivészet
kapcsolatdt  vizsgdljuk szinte lehetet-
len, hogy ne szenteljiink figyelmet a 20.
szdzad egyik legjelentésebb koltdjének
a tinccal valé kapcsolatdra. Federico
Garcia Lorca életmiivében szinte minden
gondolat, mondat mdgptr ott érezzitk
azokat az elemi er8ket amelyekbdl a tdnc
megsziilethetett. Liiktetd tdncritmusok
fesziilnek a drdmdkban, versekben, ta-
nulmdnyokban. Ha lehetéségem lenne
ra, szivem szerint minden tdncossal — el4-
adémiivésszel és alkotdval egyardnt —, el-
olvastatndim Lorca: A ,,duende” (Jaték és
elmélet) cim(, 1930-ban irott tanulma-
nyédt. A megfoghatatlan titokrdl szdl, ar-
rél ami nem tanulhaté és nem tanithaté.

»Az igazi harcot a duendével kell meg-
vivni....felkutatdsdhoz nincs sem térkép,
sem gyakorlat. Csak annyit tudunk, hogy
perzseli a vért, mint egy lvegszilinkok-
bol gytrt kendes, hogy kimerit, elutasit
minden édes és ismert geometridt. Dél-
Spanyolorszdg nagy miivészei, cigdnyok,
vagy flamencdk, akdr énekelnek, akdr tdn-
colnak, akdr hangszeren jdtszanak, tudjak,
hogy semmiféle heviilet nem lehetséges

duende nélkiil. Becsaphatjak az embereket és a duende hamis érzetét kelthetik benniik. Eppugy,
ahogy naprél napra 6néket csapjék be irok, fest6k vagy irodalmi divatkredtorok, akikben nincs
duende. De elég, ha kicsit odafigyeliink és nem engedjiik, hogy a kdzonyosség eluralkodjék raj-

tunk, mdris felfedezziik a csaldst, hogy durva mifogisaival egyiitt elhessegessiik
Egész Dél-Spanyolorszégban dalaiban 8szinte ,Eljen az Isten” felkidltdsok kovetik a duende
megjelenését. fgy kozelednek az andaltzok az istenhez, az 6t érzéken keresztiil, a duende kozve-

titésével; 6 mozgatja a tdncosndk hangjdt és testét, az & segitségével tornek ki — valdsdgosan és

" Elhangzott a Magyar Tdncmivészeti F8iskola Elméleti Tanszéke 4ltal szervezett Tanc és irodalom konferencidn, 2012.

madrcius 2-dn.
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koltdien — e vildgbdl... Néhdny évvel ezeldtt egy Jerez de la Fronterdban tartott tdncversenyen az
elsé dijat egy nyolcvanéves dregasszony vitte el, gydnyort nék és vizsugdr dereku lednyok el6tt,
csupén azzal hogy felemelte karjdt, felvetette fejét és toppantott egyet a deszkdn. De a mazsdk és
angyalok ott megjelent gytilekezetében, a forma és a mosolyok szépsége kozepette, gydznie kellett
és gy6zott is ez a haldoklé duende, amely mdr a f6ldon vonszolta végig rozsdds késekbdl vert szér-
nyait. A duende minden mivészetben megjelenhet, de legnagyobb tere a zenében a tincban és a
szavaldsban nyilik, mert ezeknek €él§ testre van sziikségiik, hogy tolmdcsolja 8ket.”

Noha kortdrsai — itthon és a nagyvildgban egyardnt — a legnagyobbak kéz6tt tartottdk szdémon,
hal4lhirére Radnéti csoddlatos verssel bicstiztatta 1937-ben, a magyar kozépiskolai irodalom ok-
tatdsban Lorca soha nem kapott s most sem kap helyet. Az 1947-ben megjelent Cigdnyromdncok
cim verseskdtet megjelenését kovetden szinte sehol nem taldlkozhatunk Lorca nevével. Igy az-
utdn generdcick néttek fel Ggy, hogy taldn soha nem hallottdk nevét, s noha jrtak-jérnak spa-
nyol foldon, ismerik Granada, Andaltzia nevét, ldttdk taldn az Escorialt, hallottak a flamencordl,
latedk esetleg Saura filmjeit, de soha nem hallottak arrdl, aki tanulmanyaiban, mint példdul: A
bolesédalok, vagy a A cante jondo, népdalgyijtéseiben és feldolgozdsaiban, drdimdiban,kiadott-
és kiadatlan verseiben gy tudta megjeleniteni Ibéria lelkét, ahogy taldn csak Goya volt képes.
Téncritmust versei, balladdi szinte kovetelik a mozgé-tdncolé emberi testet.

1957-ben tért meg a csend, az Eurépa Kiad6ndl megjelent a Toreddorsiraté Andrds Ldszl és
Tolnai Gdbor vélogatdsdban. Ezt kovette a reveldl$ erejii nemzeti szinhdzi Bernarda Alba hiza
bemutatd, amely taldn a hazai szinhdztorténet egyik legjelentésebb eseményévé vilt abban a kor-
ban. Az egykori kozonség korében mdig legendds emlékként él T8kés Anna félelmetes ereji grd-
nitb¢l faragott Bernarda alakja. A nemzeti szinhdzi bemutatdt azutdn sorban kévették a Yerma,
a Vérnész, A csoddlatos varginé f8vdrosi és vidéki bemutatéi. Szokolay Sdndor operdja (1964)
melyet a Vérndsz alapjdn kompondlt — Hézi Erzsébet f8szereplésével — a 20. szdzadi magyar ope-
rairodalom remekei kozott szimontartandd.

De hol marad a tdnc? Nem késett sokdig, hiszen a néptancmiivészetben az Ggynevezett mdsodik
koreogrifus nemzedék jelesei, s az dltaluk nevelt tincosok szinte csapatostul jirtak a Lorca bemu-
tat6kra, a Toreddorsiraté és a vélogatott tanulmdnyokat egybegytijté kotet mint egy brevidrium
forgott keziik kozott. Nem véletleniil, hiszen az dltaluk felvetett kérdésekre, a folklér — tdnc —
zene —szinhdz —élet viszonyaira a koltd olyan szellemiség(i feleleteket adott, amelyeket e generdcié
hazai viszonyaink kozott kereste a maga valaszat.

1967-ben a Vasas mivészegyiittes kiilonleges eléaddsra véllalkozott a Don Cristobal Maddch
szinhdzi szinrevitelével. A korabeli kritikus Gdch Mariann tobbek kézott igy irt az el6addsrol:
»-..a honi dtdolgozék (Bodndr Sindor, Csodri Sindor és Szigeti Kdroly) tigyesen beolvasztot-
tdk Lorca Donna Rosita lednyasszony cimd mdsik darabjinak néhdny mozzanatde is. A ma
magyar véltozatdnak és az el6addsnak nincs meghatdrozott korszaka és szinhelye, ilyenforman
minden stilus és utalds belefér. Ennek a nagyhatdst keverék-mifajnak a vildgrahozdsa a Vasas
Kézponti Miivészegylittes tiszteletre mélté és sikeres véllalkozdsdnak bizonyult. Az amatdr sze-
replék (Bodndr Sdndor rendezd és Szigeti Kdroly kivdlé és tletes irdnyitdsival) a Maddch Szinhdz
szinpaddn, féként tancukkal, valéban tdlszdrnyaltidk a mikedvelés fogalmdt....Daréczi Bardos
Tamds elmésen sziporkdzé dallamformaldsa, meglepd, fura ritmusképei (sic!), virtuéz ,de mindig
okonémikus hangszerelése a legjobb nemzetkozi sikeri musicalek szinvonaldra emelte a megze-
nésitett Garcia-bohézatot.”> Megkockdztatom, hogy az akkoriban hazdnkban is meg-megjelend
musical okdn tituldlta a szerz8 musical-nak az el6addst. Visszaemlékezvén, jémagam taldlébbnak
és autentikusabbnak vélem a zarzuela megjelolést.

' Lorca, 1959. 45-46.
* Fuchs-Szildgyi, 1998. 39-40.
3 Lengyelfi, 1970. 28.
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A sikeres kisérletet egy mdig legendds siker(i produkcié kévette. Szigeti Kéroly amatér tdnco-
saihoz olyan professziondlis tincmivészek tdrsultak, mint Gyorgyfalvay Katalin — aki egytttal
asszisztense is volt a Vasas Tdnckardnak —, Molndr Lajos — az elsd Liszt-dijas népténcmiivész
—, Berek Katalin és Iglédi Istvin a Nemzeti Szinhdz vezetd szinmiivészei. A Vérndsz és a Don
Cristobal koz6s eléaddsdval Lorca-est sziiletett 1968. oktéber 27-én a Maddch Szinhdzban. Ez
az est nem csak a magyar néptdncmivészetnek lett kiemelkedd dllomdsa, hanem beigazolta azt
is, hogy aki mélységesen ismeri a ,folkl6r lelkét”, beszéljen akdr eltérd nyelveket, de mivészetét
duende jdrja 4t, az csak véresen valddit tud alkotni. Lengyelfi Lisz16 igy irt a Muzsika hasdbjain:
»A dramaturgiai ivelést szuggesztiv vokdlis és instrumentédlis muzsika, s a folklér és a modern
koreografikus mozgds egyfajta szintézise tdmasztja ald. A koreografia, a zene és a rendezés Sssz-
munkdjdt dicséri az egységes szerkezet, amelyben a lorcai sz6, a zene és a tdnc tokéletes egységet
alkot.”

1974 mdjusdban érkezett eldszor hazdnkba Antonio Gades és egyiittese. Bemutatkozé misoruk
elsé részében frissen elkésziilt mivel, az Antonio Manas szovegkdnyviré és Antonio Gades ko-
reogrifus 4ltal Paco Nieva és Emilio Diego muzsikdjéval szinrevitt Vérndsszal mutatkoztak be az
Operahdz szinpaddn. Magam is jelen voltam ezen az estén, s mdig haté élményként él bennem e
taldlkozds. Lorcdt mdr ismertiik (?), olvastuk, hallottuk és ldttuk, a csoddval viszont ezen az estén
taldlkoztunk. A kordn elhunyt nagyszerii tolld folklorista Pesovdr Ernd sorait idézem: ,Leonardo
és felesége tancdban kitlinden haszndlta fel Gades a Flamenco pérostdncaiban eleve meglevé vo-
ndst, s tette a cselekmény fonaldba szervesen ill§ szerelmi pdrharccd. S ugyanilyen organikusan,
fegyelmezett megfogalmazdsban szolgdlta a drima kibontakozisdt a lakodalom paraszti 1égko-

Foltin Joldn Harangok cimii koreografidja

3 Lengyelfi, 1970. 28.
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re, majd a kisérteties éjszakai lovaglds
stilizdlt megjelenitése. A zenei aldfestés
nélkiili vég, a kétszeres haldlt hozé kiiz-
delem lassitott mozgdsa pedig a tragédia
stri légkorét vardzsolta a szinpadra...
(Antonio Gades)...bizonysdgot tett ar-
r6l, hogy mivészi koncepcidja nemcsak
a néptdnc sallang nélkiili, korszeri meg-
fogalmazisdra alkalmas, de arra is, hogy
a nemzeti tdncstilust lorcai szinvonald
koltészet tolmdcsoldsdra haszndlja.”t

Antonio Gades Vérndsz cim(i koreo-
grifidjénak Ujrafogalmazdsival a hazai
kozdnség az 1983. évi filmbemutatdsban
taldlkozott Carlos Saura rendezésében —
aki valaha maga is flamenco tincos volt
— egy a szinhdz liturgikus vardzslatdedl
mentes, szfkdrabban és taldn kegyetleniil
éles képekkel megrajzolt drdmdt ldtunk.
Aki nem ldtta valaha él6 el6addsban a
késpdrbajt az azt hihette, hogy a film
triikkklehetdsége lassitja a kée férfi mozga-
sdt, de egyetlen triikk se vardzsolhat olyan
fesziils kezeket, gyilkos, haldlraszdnt te-
kinteteket, mint Juan Antonio és Gades
haldlt hozé kettése. Foltin Joldn Harangok cim( koreografidja

1981. Gydr. Marké Ivan fiatal térsula-
tdnak , Az igazsdg pillanata” Cereménia
és ritudlé Federico Garcidért alcimmel készitett kétrészes koreografidt. A bemutatdn olyan zsenid-
lis vendégmiivészek, mint Lakatos Gabriella (Anya) és Fiilop Viktor (Haldl) véllaltak meghatdro-
26 szerepeket. A részben Vajda Jdnos dltal kompondlt, illetve dsszedllitott zenei matéridra késziile
kompozicié megidézi Lorca koltdi ldtomdsait, cigdnyromdncait , az andaliz bélcsédalokban is
jelen 1évé haldlt. ,Hol van hit a duende”? kérdezi a kolté-koreogrifus. A szinpadrél kordn tédvo-
zott és kordn elhunyt Szekeres Lajos e szerepével valéban megidézte a megfoghatatlan, s csak a
kevesek dltal birtokolt taldnyt.

Egy koreogrifus asszony, aki az asszonyi lét minden titkdnak tuddja, velem egy idében ta-
ldlkozott Lorca zsenijével. A korai taldlkozdsok idején még senki nem sejthette, hogy valaha a
tinckoltdk kozote is kiilonleges poéta lesz. Foltin Jolidnnak hivjdk, aki tdl a palyakezdd biivols-
bajolé Monddkén, a Kémiives Kelemennén, a Széki par-on, Gyermekem édes-en, az Asszonyok
konyvén; Harangok Garcia Lorca drimdja nyomdn cimmel elkészitette a Bernarda Alba hdza
koreografiai ldtomdsat. (1998) Temetést kovetd és temetést hirdetd harangok keretezik a drimdt,
Kiss Ferenc archaikus vildgot teremté muzsikdjdval a vigynyomorité, lelket 616 falak kozé zdré
tradiciok olnek. A széki motivikdbdl és az érintések, a szerelmet idéz6 s igézd ruhadarabok, tér-
gyak koreografiai hasznélatdval végzetes tragédidt teremt. A koreogréfus igy vallott munkdjdrol:
»-..a tdncba 6ntote karakeerek foldrajzi hatdrokat dtlépve a széki viselet fekete-pirosdba bujnak.
Mert Bernarda hdza mindeniitt ott 4ll, ahol a szigort torvények megfojthatjdk az emberi kapcso-

4 Pesovar, 1974. 48.
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latokat, ahol egyikiink zsarnoka lehet a mésiknak, az erésebb fligglségben tarthatja a gyengét és
éjszakdnként a magdny gyliri a parndnkat a fejiink al4, s ahol a szerelem 6nmagunk vallaldsa és
egyet jelent a szabadsdggal.” Fekete és voros, szerelem és haldl, Andaltzia? Szék? Tanc? Koltészet?
Miivészet? Csoda...
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Mddy Ferenc
Tanc az orvosi irodalomban’

Bevezetés

Az irodalom fogalmdba szdmos irdnyzat, tevékenység sorolhatd. A koltészet, a prézairds, a tudo-
mdnyos igényt rdsok készitése mind-mind ide tartozik. Az irodalmi munkdssdg sordba a termé-
szettudomdnyok vildgdban a szigord, tényeken alapulé tapasztalatok kozlése tartozik.

Az orvostudomdny a megfigyelések rendszerezésére, kisérletes bizonyitékok szerzésére alapitja
munkdjdt, irodalmaban ezek tobbé-kevésbé bizonyitott adataira tdimaszkodik.

Sajdtos helyet foglal el a tincmiivészet életében az orvostudomadny, az orvoslds. Itt a mivészet
szolgalatdba dllitott gyakorlati tudomdnnyal taldlkozhatunk. Ezek a tudomdnyos munkdk részben
az oktatdst, részben a gyakorl$ orvos munkdjdr segitik. Rovid ismertetésiinkben bemutatjuk azo-
kat a teriileteket, melyek az orvostudomdny és a tdinctudomdnyok hatdrdt érintik.

Az orvosi ismeretek a tdnccal kapcsolatos oktatdsban

Az oktatis teriiletén elsdsorban anatémiai és élettani ismeretek dtaddsa sziikséges a novendékek
szamara.

Az alapfoku okrtatdsban az emberi testnek, mint a tdnc alanydnak és térgydnak bemutatdsa tor-
ténik meg. Ez egy olyan szintdi anatdmiai oktatdst jelent, mely egy 14-15 éves ember szimdra sem
jelent nehézséget, mégis a tudomdnyos eredményeknek megfelelden mutatja be az emberi testet.

A Magyar Tancmivészeti F8iskola gimndziumdban évtizedek 6ta oktatjék a ,mozgdsanatomi-
4t”. Ehhez az elsé tankonyvet Dudich Endréné készitette. Az azdta eltelt id8 hozta azt az igényt,
hogy a mozgdsanatémia tantdrgy mintegy el8szobdja legyen a f8iskolai oktatdsba integralt moz-
gésbioldgia és egészségtan oktatdsdnak. Ennek céljabdl kizdrélag intézetiink gimndziumi hallgatdi
részére késziilt egy jegyzet, mely bdéséges képanyaggal mutatja be az emberi testet.

Hazdnkban az elsd okratdsi céld, orvosi jellegli munkdt az 1970-es évek kézepén Dr Nemessuri
Mihdly a Testnevelési Féiskola tandra jelentette meg. Ez jegyzet az anatémidt csak nagy vonalak-
ban érintette, els6sorban élettani ismereteket adott. Szemléletében a tincos a sportoléval azonos
elbirdlds ald esik.

A magasabb tdnckultirdval rendelkezd orszdgokban a tdncmiivészet és a tdncpedagdgia ok-
tatdséban véltozatos irodalmi anyag keletkezett az elmdlt évtizedekben. 1985-ben jelent meg
Blandine Calais-Germain Mozgdsanatémidja (Anatomy of Movement) mely francia és angol
nyelven tobb kiaddst ért meg. Valamennyi, dltalunk ismert eddig megjelent mozgdsanatémia
konyv koziil ez a leginkdbb megfeleld az oktatds céljaira mind a mai napig.

" Elhangzott a Magyar Tancmivészeti Fdiskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Ténc és irodalom konferencidn, 2012.
madrcius 2-4n.
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Hazénkban e sorok irdja kapta azt a feladatot 1991-ben, hogy a rendszeressé vélé balettmester
valamint tdncpedagbgus képzéshez készitsen egy bioldgiai jellegli tantdrgyat. Ennek felépitése
kapcsdn sziiletett meg az a felismerés, hogy a leir anatémia 6nmagdban nem ad elég ismeretet
ahhoz, hogy a tinc mozgdsait megértsék a hallgatk. A tdnccal kapcsolatosan szdmos, az egészsé-
get kozvetleniil érintd ismeret is sziikséges, hogy biztonsdggal oktathassdk és mtvelhessék azt. A
kezdeti évek alatt alakult ki a sziikséges szemlélet és a megtanulhat6 ismeretanyag osszegyijtése.
Az elsé hazai tankényv 1995-ben ldtott napvildgot Mozgésbioldgia cimmel. Az egészségtani is-
meretek elsdsorban az orvosi miikodés sordn szerzett tapasztalatokra, valamint a vildgban mdr sok
helyen meglévé tudomdnyos miihelyek tapasztalataira épiilt. 1999-ben Egészségrdl tincosoknak
cimmel egy tankonyv jellegli konyv jelent meg.

A konyvek sorsa, a lasst elavulds, ezt a két munkdr is utélérte, — haszndlhatésdgukat névelni
kellett. Mivel a két témakér szorosan egybe tartozik egy tjabb kiaddsndl a két munkdt 6sszevon-
va szerkesztettitk meg. Igy keriilt kiaddsra az Elettani ismeretek tincosoknak cimi kényv. Ez
elsésorban képanyagiban béviilt ki, lehetdséget adva arra, hogy nemcsak az anatémiai dbrdkat
frissitsiik fel, hanem az egészségtani rész is béviilhessen. A konyv 2007-ben jelent meg, de mdr az
elsé tanév végére elfogyott.

A tinccal kapcsolatos ismeretterjesztés

Kisebb terjedelm( témdk feldolgozisa gyakran megjelenik tdincmiivészeti szaklapok hasdbjain is.
Ezek a cikkek rendszerint egy-egy gyakran elSkeriil8 kérdést taglalnak. Jellemz8, hogy f8ként egy-
egy iziiletet érintd fdjdalom forrdsait magyardzzdk, de sokszor esik sz6 tdplalkozdsi kérdésekrdl,
kozmetikai problémdkrdl is.

A nyugati orszdgokban, ahol a népesség nagy szimdval ardnyosan jelentds ,tomegek” tdncolnak
rendszeresen (Amerikdban ez a szdm milliés nagysdgrend(i!) igen népszertick a koznyelven megirt
tinccal kapcsolatos életméd-felviligosité konyvek. Ezek az irodalmi miivek sokszor nagy veszélyt
is rejtenek magukban. Szdmos, az eurdpai kultdrtdl tdvol 1évé ismeretanyag is kozlésre kertil,
melyekhez nem térsul alapos orvosi, etnografiai, szocioldgiai ismeret. A jéindulatd ajanldsok sok-
szor nagy kdrokat okozhatnak. Sajnos a divat, a bulvdrirodalom az utébbi idében nagy erével érte
el a tdncosok vildgdt. Példdnak emlithetjiik a kiilonb6z8 diétak, étkezési szokdsok ismertetését,
melyek sokszor olyan téves adatokat tartalmaznak, s ily médon végzetes betegségek kialakuldsd-
hoz vezethetnek.

Az orvostudominy eredményei a tinctudomdnyi szakirodalomban

A Klinikai és kisérletes orvostudomdny nagyon sok ponton kapcsolédik a ténchoz. Ezekben a
munkdkban elsésorban mdr kiprébalt kisérleti médszerekkel kutatjdk a tdncosok specidlis prob-
lémdit. A tdnc és az orvostudomdny kapcsolata az Amerikdban kiadott évi négy alkalommal
megjelend Dance Medicine and Science cimi folydiratban érhetd tetten leginkdbb. Ez a lap,
mely a magyar Tdncmivészeti FSiskola konyvtdrdban is megtaldlhat6, osszefoglaléan orvosok
és tdinctudomdnyos szakemberek szdmdra egyardnt értékes irdsokat tartalmaz. A szerkesztés nem
forgdcsolja szét, hanem 6sszegy(jti a tdnccal kapcsolatos irdsokat az orvostudomdny minden te-
riiletérdl a baleseti sebészettdl a pszicholdgidig terjedéen. Ugyancsak jelentds mozgds észlelhetd
a tdnctudomdnyos vildgban. Valamennyi — évenként megrendezett — kongresszus béséges teret
szentel az egészséggel kapcsolatos kérdéseknek is.

Az orvosi irodalom inkdbb érdekes részletkérdéseknek tekinti a tdnccal kozvetleniil kapcesolatos
orvosi tapasztalatokat. Az ortopédiai és traumatoldgiai irodalom szdmos tapasztalatot kozolt az
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elmult évtizedekben a tdncosokkal kapcsolatos kérdésekrdl. Ezek elszérva a kiilonbozd ortopé-
diai, rheumatoldgiai és sportorvosi folydiratokban ldttak napviligot. Ma mdr ezek az internetes
kapcsolatok ttjdn valamennyi tudomdnyos konyvtdr szdmdra elérhetdek.

Nyugat-Eurépdban a tdnccal kapcsolatosan t8bb intézmény specializdléddsa figyelhetd meg.
Ezeken a helyeken sok éves, évtizedes tapasztalatok alapjdn kézikonyvek jelentek meg a tdncosok-
nal gyakran eléforduld betegségek, sériilések kezelésérdl.

A tdnc okozta betegségek, sériilések irodalmi vetiiletei

Ténccal kapesolatos orvosi kérdések magyar nyelvii lapokban elsésorban az utébbi hidsz évben
jelentek meg. Ennek elsésorban az az oka, hogy 4ltaldnos az orvosi miikédés korében elldtdsra
keriil§ tancosok szima nem elegendd ahhoz, hogy dltalinosabb tapasztalatot szerezzen egy-egy
intézmény.

A Magyar Allami Operahdz orvosi szolgdlata jelentés kutatdst végzett az itt keletkezd, teljes
mértékben a tdnccal Gsszefliggd sériilések megismerésében, rendszerezésében. A vizsgilatok ha-
mar nemzetkozi figyelmet kaptak. 1999-ben Hdgéban rendezett tdnctudoményos vildgkongresz-
szuson nagy érdeklédéssel kisért el6adds és work-shop sziiletett ebbél a munkdbdl. Ehhez kapeso-
16ddan az osztrik ldbsebész tirsasdgnal is érdeklddést valtott ki a tinchoz haszndlt 1bbelik okozta
elvéltozdsokkal kapcsolatos munka, melyet a tdrsasdg orvos tovabbképzé kongresszusdn ismertet-
tiink. Ezeknek a munkdknak az eredményei a tankonyviink egészségtani fejezetét gazdagitottdk.

A magyar orvosi szakirodalomban 1992-6ta jelentek meg kozlemények a Magyar Tancmiivé-
szeti Féiskoldn végzett csaknem minden lényeges kérdésre kiterjedd sziirévizsgalat tapasztalatai-
r6l, valamint a Magyar Allami Operahdz mivészeinek orvosi elldtésa sordn nyert adatokrél. Ez a
két intézmény az, mely megfeleld szdmu esetet tud ahhoz felmutatni, hogy értékelhetd kévetkez-
tetést vonhassunk le azokbdl.

A mozgdsbioldgia és egészségtan oktatds nyomdn megnévekedetr a figyelem a didkok kérében
is a tdnccal kapcsolatos medicindlis kérdések irdnt. Ugyancsak komoly érdeklddés indult meg
a gy6gytorndsz-képzésben 1évd hallgatékndl a tdnc és a gydgytorna kapcsolatdnak feltdrdsdban.
Szémos f8iskolai szakdolgozat sziiletett ezekbdl, mely késébb a hivatalos szakirodalomban is meg-
jelenhetett.

A kiilfoldi, els6sorban az amerikai, de jelentds mértékben a nyugat-eurépai orvosi irodalom
tobb részletkérdést tdrgyal egy-egy cikkben. Rendszeresen jelennek meg 6sszefoglalé cikkek olyan
szakemberek tolldbdl, akik folyamatosan t6bb éven, vagy évtizeden 4t gydgyitottak a tdncosok
sériiléseit. Fontos adatokat kozoltek gyermekgydgydszati, belgyégydszati lapok a tdncosok hor-
mondlis és anyagcsere gondjainak megolddsdrdl is.

Osszefoglalés

Jelen irds szerz8je orvosként immdr hdrom évtizede foglalkozik tdncosokkal. Orvosi miikodése
sordn tobbszor kellett megtapasztalnia azt, hogy azok az orvoskollégik, akik szakmdjukat magas
szinten ismerik diagnosztikus, és f8ként gydgyité munkdjukban gyakran téviton jarnak amiatt,
hogy magdrdl a tincrdl, és az azzal jér6 kiilonleges testi és lelki tulajdonsdgokrél nem rendelkez-
nek kell§ ismerettel.
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Benyé Hedvig — Tévay Nagy Péter
A tanc motivuma
Nagy Laszlo koltészetében

»A zene, a tdnc, a képzémiivészet nem kotddik
nyelvhez, forditani, s6t jraforditani nem kell.
Igazdn csak a verset kell feldarabolni, ereit foltépni,

»]

haldlra kinozni, hogy tGjrasziilhessiik, magyarul.

Nagy Liszl6 koltészetét sokan, sokféle szempontbdl térgyaltdk. A koltészetében szerepld f6bb
motivumok elemzésére is sor keriilt mdr. A versekben eléfordulé bibliai-motivumok mellett
tobbek kozott a 16, az tinnep, a betydr, a méjus, a tél, a tiz, a kisded, / fitl, a szesz, a rdébredés
motivumdnak bemutatdsa tortént meg:* Nagy Ldszlénak ezt az igen Osszetett ,,poétai cimerét” az
aldbbiakban még egy képpel, a tdinc-motivummal, kiséreljitk meg kiegésziteni®

Nagy LdszI6 lirdjdban a tinc motivumdnak legnagyobb csoportjit a tincolé személyek és a
tdncalkalmak alkotjdk. A tdncra perdiild gyermek képe jelenik meg az Emlékezés régi viharra
cimt kolteményében, ahol a nydri vihar lecsendesedése utdn az 6rémiikben egymadssal birkézé
barmok énfeledt 5romében osztozé kisbojtdr mozdulatai elevenednek meg.* Egy mdsik versben a
tdncold id8s ember alakja bukkan fel el8ttiink (A fekete pdtridrka).®

Népi gydkerti, a bolgdr torténelmet megidézd, balladds ténc szerepel Bojdnna tdncdban (Bolgdr-
tdnc)® A magyar népi mulatozdsok sajitos hangulatdt, a sirva-vigaddst idézi Tincbeli tdncszék
cimfi verse,” melynek tdncos feldolgozdsirél napldjiban is megemlékezik.®

" Elhangzott a Magyar Tancm{vészeti Fdiskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Ténc és irodalom konferencidn, 2012.
madrcius 2-4n.

' Nagy, 1979.125.

2 Pomogdts, 1979., Dobéné , 1981, Dobéné, 1989., Kiss, 1993, Szigeti, 1996, Tarjén, 1994a, Tarjdn, 1994b, Tarjdn,
1997a, Tarjan, 1997b, Vasy, 2000.

3 ,Minden egyes motivum poétai cimer, amelynek kialakitdsiban a pszicholégiai jegyeknek, a kontaktus személyességének
dontd befolyds jut. Az dllandésdg és az ismétlddés eleven sémaszerliséget visznek a motivumokba, s azok igy eleve és egyiit-
tesen viselik a formalizdlodds, az értelmezési automatizmus el8nyeit és terheit. A lehetd legnagyobb formai és tartalmi
véltozatossdgli, de Gnmaga centrumdba folyamatosan visszak6t8d6 motivum érheti el a legintenzivebb mivészi hatdst. E
centrumot, a motfvum lényegér névvel kell illetni: a motivum mindig nevet kér és nevet is ad 6nmagénak. Tgy jelsl6jévé
vélik az oeuvre valamely uralkodé képzetének, gondolatdnak, témakorének, megszdlaldsmédjinak.” Tarjén, 1997a 7-8.

4, Oromiikben birkézeak, csattogtak szarvaik, / Meghasogatték egymdst, vériik fiire dilt. / Azotr ingben kériilortiik tan-
coltam én, / Mosolyogtam, zengettem nddi hegedim.” Nagy, 1978. 1. 17.

> ,Miképpen foldrengéskor, iszonyuan rdzkddratik a tlizhely. S mint aki sdrkdnyvértiil részeg, tdncol a tata a bddogcsdvon.
Ratatatata. A cs8 pedig okddja és fujja a kormot. Ratatatata.” Nagy, 1978. 1. 652-653.

¢ ,Mikor mdr nyugodnék, szivencsap az emlék, / ldngszdrnyt szép nap, sohase feledhetem / Nyomomba kéddsiilt héna-
pokon dtvdg / Bojdnna tdncdr lttatja Gjra velem. // Boros asztalunktol kirepiil a gyepre, / mindiinknek vdgydt érzi e gyo-
ny6rl sziv, / ritmust 6 parancsol zeneszerszdmokba, / s ropja erdvel, mint aki csatdra szit. // Alattunk 4dssdk a héharmatos
volgyet, / a fiivon trék sisak, rémai csont, / a vig asszony oda-oda pillant, / a tdncba s szilajon f5l-félrikolt. (...) Bojénna
nem félhet, 8 maga az élet, / pardzslik benne szépség és minden erd. / Bojdnndt 6roknek vardzsolja tdnca / tdnca e gyors, e
viharrd kerekedd / Bojénna iszonyt torténelmet tdncol, /szakadnak szivek, mint 8sszel a meggyfalevél / folszall a vérgéz a
Balkdn havasdra / Bojdnna jdrja, 6 jatagdntdl se fél (...) Nagyurak csontjai, mint az aszu-dgak, / pattognak, porrd térédnek
talpa alatt, / Bojdnna nem nyughat, viharosat perdiil, / rikolt s a gyilkos germdnnak magva szakadt. // Téncolva felrobog
évezredes éjbdl, / pénzek rajban sirnak a nyaka kérén: / zsinérra felflizott szultdnok s kirdlyok sinylik e tdncot, tdtognak
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Két versében is szerephez jut a tdnc egyik legdsibb formdja, a népi mdgikus-szakrlis kortdnc. A
mindent folfal6 csodamalac kérbetdncoldsiban a kértdnc szakrilis jellege, az imddat domborodik
ki (Csodamalac).’® A Viola-homédlyban cim( kélteményben a kértdnc ,,a gonoszt, a rosszat tévol-

”» 7

tartd, védettséget jelent8” értelme kertiil elétérbe.™

A naptdri innepekhez kapcsolddod, jellemzden népi eredetd, tdncalkalmak koziil szdimos emli-
tésre keriil a Nagy Lészl6-i oeuvre-ben. A farsangi tincot idézi meg a Farsangi ének,'! a mdjushoz
kot6d8 téncos hagyomdnyra utal a Mdjusfék cim( verse.'> A vasdrnapi téncolds képe egy hosszad-
versben (A vasdrnap gy6nyore) jelenik meg'® A népi tdncalkalmak szokdsos helyszine volt a blcst
is, melyek koziil az iszkdzi bicst keriil megemlitésre (Jonnek a harangok értem).'*

A tavasz bekoszontéséhez kapcsolddéd tdncoldsi szokdsok villanak fel az Eg és fold cim ,oraté-
riumban”. A miben szerepl8, pusztuldsra itélt Sregemberrel egyetemben a népszokdsok, a népi
hagyomdny, az emberi értékek (szeretet, hiiség stb.) mellett a természeti értékek pdrhuzamos
pusztuldsa figyelhetd meg.”

Nagy Liszl6 koltészetében fontos szerepet kap az eskiivéhoz, a lakodalomhoz kapcsolddé ténc
motivuma. A Tinc a téren cim( versében a pépa dlddsa nélkiil megtartott eskiivd, lakodalmi
vigadozds képét ldthatjuk.'® A lakodalom haldltdnc-szer(i viziéja bukkan fel a koled sziileirél sz616
versében (Rege a tlizrél és jcintrdl)."”

A bolgar eskiivdi szokdst megidéz6 Menyegzében maga az eskiivé nem is keriil bemutatdsra,
csak a tomboldsra, ziillésre iiriigyiil szolgdlé lakodalom: hiszen a ,két fiatal egybekelése csupan
merd lirligy a huzamos ddrid6zdra”'® Az dllatias 6sztondk elszabaduldsinak forgatagiban buk-

most is felém... // Bojinna igy jérta, vihar volt a tdnca, / harcra, szabadsdgba vitte a képzeletet. / tiizes volt, mikor lecsa-
tolta, / suhogtatta szélbe s fényesen félnevetett. / Miivének vérszinli zengé magasdbol / mint nap az égrél, Bojdnna pirral
leszdllt, / énvelem kocintott, merengd fitival / az 4j bort: a zavaros deli bordnt. Nagy, 1978. I. 172-174.

7 ,Nem vagyok jé, nem vagyok j6 senkinek / Rdmugatnak égick és foldiek /Tancra ldbam, kutya a f6ld, eb az ég / J6
lennék majd, égetdn ha kellenék (...) F4j a szivem, kimutatnom nem lehet / Majd meggydgyit, aki szivbél megszeret /
Téncra ldbam, kutya a f6ld, eb az ég / Hadd mulatok, mikor sirnom illenék (....) Most rigjon a sarkad szikrat / Egesd el
a vildg piszkdt // Aki birja, kipirosul / Még a csuf is kicsinosul // Forgasd ide, oda is / Lingoljon a szoknya is // Elkoltozni
cstinya volna / Deszka kdzé csomagolva // Mert mibenniink zeng a lélek / Minket illet ez az élet” Nagy, 1978. 1. 465-466.
8 ,1976. méjus 21. péntek. Kevés pihenés: fél 6-kor a Corvin téren, Népmiiv. Int. Tancpartik, a Téncszdkat is tdncoljdk.”
Nagy, 1994. 237. Krénika-toredék.

? ,Hajlott a malac négyldbra, / is ldbnak haszndlta, / s 6t szegény osszefogddzva / korbetdncolta — forogta.

Porgott az él6 kerités, / gydngyszemként szdllt a veriték.” Nagy, 1978. 1. 163. A kértdnc funkciéjirdl ldsd: Kadn, é.n. 6.
19 Kaposi, 1980.5. ,Kis ciginyom lobogtass kenddét, / Fejed koriil hajnali felht, / ne less a vildgra, / seregei az enyészetnek
/ a nagy miszakra most 6ltdztek / viola-homadlyba. / Téged a fények bujdosdsa / ne keseritsen, / engem a téncod segitsen,
/ omlés ellen babonds kérrel /most bekeritsen.” Nagy, 1978. 1. 259.

1 Veréfényes técsak titkre szélén / tdncba kezd a didkldny, / fias anydk sugdrban és sdrban / jirnak, szdjuk halovény.”
Nagy, 1978. 1. 184.

12 Mdjusték suhogjék magasan / Az ember elszabadult kedvét, / Toviikben a tdncot ne jdrjak / Sarkantyids csizmdju
medvék.” Nagy, 1978. 1. 111.

13, Te vagy a legjobb szerelmi-keritd, fényesesz(i, / Te vagy a tdncoltatd és csékoltat6 hegedd.” Nagy, 1978. 1. 229.

1 Huzzdk a bobai cigdnyok hervadé sétor alatt. Eppen a temet8 mellett borzongja a port a bégé. Mintha egy ferde sir-
kovet felhtiroztak volna mdra. Lassti a tdnc a porban, oreges, de azért nem keserdi. Langyos a sor és pocsék a bor, de azért
be lehet ragni. Csiicsorit, séhajt s tdpreng — iramodik mégis a szélam: Lacikdm, édes tri bardtom, hogy teccik a fels- a
felsSiszkdzi blcs?” Nagy, 1978. 1. 684.

5 ,Atya: De ti belepofiztok tigyembe, réorditva / a kedves tavaszi tdncra, a godolye-oromre, / szildnkos telet okddtok a
gyonge virdgra, / livegokél-szemmel a viligot megveritek, / szériimre lenéztetek s vak lett a godélye, vak! // Fidk: Vak lett a
gddolye, 6 vak remény, vak, vak, vak. // Atya: Vakogtok sirbonté ebek a koncra, de én / annyiszor ztizédtam s jajdultam el ké-
ken, lildn, / ahdnyszor a gddélye nekiment a falnak, fénak / neki a fejsze fokdnak és hordta fején / a jaték vér-csillagde akdr egy
4rva kisldny, / aki ha tdncol, megiitik — nem birtam elviselni / nyakdra a szalag mellé¢ odatettem a kést.” Nagy, 1978. 1. 546.
16 Jonnek a komdk vords kakassal, /4ll zene-banda a téren, / jarjék dobra, harmonikdra / csillag reszket az égen. //
Meghdtrélnak, neki-nekifutnak /lobog a selyemkendd, / lehelet kavarog, leng felettiik / léngokkal ittas felh8.” Nagy,
1978.1. 122.

17 ,Jaj, a menyasszonytdncra binatom virradatdn, / nem joteél ki a katonasirbdl, fejbel8tt édesapdm.” Nagy, 1978. 1. 287.
'8 A Menyegz§ keletkezési koriilményeirél maga Nagy Ldszl6 is beszdimol: Nagy, 1979. 80.

46



konferencia

kannak fel a tdnc és a fékeelen mulatozdst kisérd téncszok. A szdveg filmszerlien mutatja be a

tdncot: ,nem a mozdulatokkal, hanem a mozgé emberek cipdivel, ruhdival, majd magukkal az
emberekkel.”"”

Arccal a tengernek itt dllunk pérban,
kiirtszéban, tinnepi arany riadéban,
sip-sikolyban, a dobhang débbenetében,
libdobogdsban ijedten, a tengert utdnzé
tdncosok lendiilete fenyegeti hdtunk,

mert a tengernek bemutattak minket,

vegye tudomdsul, itt dllunk pdrban,

(...

de nekiink 4llni kell kirlyian, kéz a kézben,
osszeforradt kézzel, osszekapcesolt vérkoreinkben,
ér-gléridban, gydngyvirdgillatd métkaruhdban,
arccal a tengernek s mosolyogni a gigdszi mékdt
a habbdl perditett tiitnemény baba-pélydkat,
nézni az albatrosz-pédrok firadhatatlan roptée,
de dllni a kortdncosok szélverésében, akdr a szobor,
vérni, amikor dobszéra dobognak a libak

s rengetik az anyafold tdzeres agyvelejét

fekete sevrécipdk, és driga mazsolaszinii
topdnok, lakkesizmdk, fogsorokkal sarkantyusak,
vérszekfli-tarajuk dc-iic a fold séhajdn, a poron,
s rldgva a port a szegények disznébdr-bocskorai,
sortésen, torzonborzan, mint kicsi szérnyetegek
ugrdlnak kergén a zsirtalan remete-sarukkal,
akasztottember-szinii szederlila bilgerlikkel,
csukaorr-cip8kkel, gydszszalag-cuggn cipékkel
és osszevegytilnek a condrék, a fétyolruhdk,

a folthdtdn-foltok, mint pdrzé éjjeli lepkék,

a plspokpaldsttal, a biborpuha érsekkdpennyel,
s fegyencek csikjai gytirtizve mint a gilisztdk
hajnaluk piramisdt nyaljdk: a héhéri csuklydt,

s csokorként dobdljdk a vézna balerindkat

nagy lihegések magasra a girlandoknak,

az tinnep galandférgeinek, és ropjdk zenére

a kopottd kikefélt giinydk a diplomata-frakkok
olléi kozt is, rajongva, mert 8k is hivatalosak

és osszevegytilnek a tiillok, a torpe zsokék
16tajeékillatt selyemgatydi, a prémek
davadhorddi, a bdranyok irhdival,

zihdl aztr-dresszben a tizenegy aranyérmes,
tolongnak a dijazott gdrdak, az elégedettek,

a dicsdségféledk, lougris-tincban a sakkmesterek,
szivmellényben az ultivitézek zihdlnak,

' Tolesvai, 1998.126-127. Egy mésik elemzés: Gorombei, 2005. 380-389.
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forognak tisztviselécskék, rancuk el8l-hdtul mosoly,
titkdrndk, Gj délibabok rezegnek a talaj folott
kévépdriban, a driga dohdnyfust csipkéiben,
doégvész-uszélyban a miss Eurdpdk és Amerikék,
company-vezérek karjain, aranyos ringlispilen,

forgé aranyfdn pdvaként iilnek magasan,

a porban toporgé, fejiiket forgaté tytkok folott,
szédelgd, drva kis csajok folott, és teljes az tinnep,

s rebbennek gytiriis galambok, felropognak a diszsortiizek,
idvozolnek kalapok, csdkék, s nem iilnek vissza a fejre,
kard-élek villannak, eziistlenek rozmaringszalak,

szép delfinkend8k és veronika-kenddk lobognak,
folasznak a zdszIok az égre s folasznak a zdszlok folé
folasznak az elaggott, krétafehér istenszakallak,

s szézat hallatszik steril, a jégszférik sugallata:

ELJEN AZ UJ PAR, ELJEN, DE MOST NE MOZOGJON

(....)

s mi arccal a tengernek itt dllunk pdrban megmerevitve,

izzanak a poharak, hirok, izzik a tdnc, az anyafold,

izzik a lakodalom, izzik ez a forgatag tinnep,

orvényel az égre, lesuppan a foldre siivitve,

hizza neki a zenekar, s kurrog, rikogat, ropja:

SUPRA AGGNO, SZOK]J FEL KABLA, TIPOR] A MAGRA!

TE VAGY A TANCOS, RIHERUHA-RANCOS, ROPJAD RANC!

HA MEGVOLT AZ ESKUVOJE, LESZARADHAT A TUDOJE, HUZD!
(....)

KRIPTABELU VARJU TANCOL, SZAJABAN A HUS, A FATYOL, HUSSIKULAS,
IKULAS, TANCOL EZER MIKULAS, HOPP!*°

A kultdrhédzi tdncmulatsdgok, a cigdnysdg és a tdnc emlitése torténik meg egyik cimadé versében
(Jénnek a harangok értem).?! Mésutt pedig a bali mulatozdsok hangulata, a mdmor kertiil leirdsra.
(Vig esztend8kre szomjas)*

A tdnc mint a mulatozds, az idétoleés kifejezése bukkan fel egyik régi magyar nyelven meg-
szerkesztett {risiban (Uzenet X-nek a fondk napfogyatkozdsrél.).? A koltészet és a ritmus, a
tanc kapcsolatdra taldlunk példdt Szildgyi Domokos haldldra irott megrendit verssoraiban (Aki

2 Nagy, 1978. . 397-405. A Menyegz8bdl tdncos koreogrifia is késziilt a kivetkezd cimen: A Menyegz8. Téncjaték
Nagy Liszl6 verse alapjén (koreografus: Farkas Zoltin ,Batyu” A Magyar Allami Népi Egyiittes, Kodély Tincmiihely). A
bemutatéval kapcsolatos vitdt ldsd: Falvay, 1997., Falvay, 1998, Falvay, 2001., Tarjdn, 2001.

2 Es nagy a tdnc és rikogatds: csendérok verik a Kultirhdzban a cigdnyokart, mint a ragdly apostolait, — akik csak enni
akartak. Biiddsek vagyunk, dégzsirosak, f8zziik a szappant.” Nagy, 1978. 1.686-687.

2 Bélterem ez a vildg, csillagok fiirtje csilldr, / leng az Grbeli szélben, fehéren felizzik mar. Emberiség, ma tdncra hivott a
mémor, jdrjad, / borral mulass, a sés vért 6rokre megutdljad. // Ami volt: temetd az, tdncos 14b ald dermedt, / nem jérja
4t az elme soha e tornyas vermet. / Téncos l4b alatt kincsek s romlott vacakok tdra, /csak isteni képzelet vehet itt mindent
szamba.” Nagy, 1978.1. 197.

# ,Mert rimai katandk palota erdnt az mejjiikkel toljdk vala, mint habot bolond szél az tavon. Uraimék érvendik dm ez
dolgot, mert palotdban gyutdsféle igencsak gyéren vala, tigy szinte tlzrevald is. Mert uraimék reggelihdz djsdgjokar is
rend szerént megevék. Fiitézni s langallni penig nem lehet 61k éltig az ténczeul és czimbaliomtul. Igy hdt az teméntelen
epigrammadkat gyometik egy mélséges kdlha edrddgi pofdjaba.” Nagy, 1978. L. 633.
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szerelmes lett a haldlba).?* Nagy Ldszl6 verseiben olykor a lélek maga is tdncra perdiil (Két s6-
rényes).”

A koltd sajdtos ldtdsmobdja lehetdvé teszi szamunkra, hogy hétkoznapi cselekvéssorok is tincmoz-
dulatokként jelenjenek meg leirdsaiban. Ily médon példdul a fagyoskod6 ember toporgdsa a tdncos
mozgdsdval valik rokonithatévd (Zuzmara).® A héban mezteleniil fiirdé szép erdészliny, Viola
mozdulatai pedig a lovak tincihoz vilik hasonlatossa. (Havon delel8 szivirviny)” Acvitt értelem-
ben (,nyomorisdga tdnca’), szerepel a tinc kifejezés a Himnusz minden idében cimi kéltemé-
nyében.?® Hires szerelmes versében a kedves ,,sdvos” haja tdncol a szélben. (A forré szél imddata)®

Kéztudomdsi, hogy bér a Biblia jécskdn szerepeltet tdncos vonatkozdst torténeteket és tdncol6
alakokat, s6t maga Nagy Ldszl6 is el6szeretettel haszndl kolteményeiben bibliai ihletettségii ké-
peket, érdekes médon azonban, a tinc és a Biblia kapcsolatdnak kiakndzdsdra alig taldlunk példdt
az életmiben.*

A tinc-motivum mdsodik nagy csoportjdt a tdncolé élévildg egyiittese, az dllatok, a novények,
a természeti jelenségek (évszakok, fény, csond, délibdb, jégverés, Hold, jégvirdg, hullim , t(iz) al-
kotjak. Ezek koziil — eléforduldsuk szdmdt tekintve — a tdncolé dllatokra és természeti jelenségekre
taldlhatjuk a legtobb példdt a szévegekben. A tdncolé dlllatok koziil — Nagy Liszl6 koltdi viligabdl
kovetkezden, — a lovak dllnak az elsd helyen. A viszontagsdgos koriilmények miatt megnyomoro-
dott, bantalmazott, pusztuldsra késziil lovak képe tobbszor is megjelenik verseiben. A Katonalovak
cim versében csatdk béljdban tdncold, ,,megsiiketedett” lovakat léthatunk.’® Egy mdsik versében

7%

(Szederkirdly) a munkdban meggy6tort, sanyargatott ,,Baba 16” képe bukkan fel. > A megostorozott
16 alakja a Vértant arabs kanca soraiban készon vissza. * A Bucstzik a lovacska cim( hossztversben
pedig egy ,vascs6-kardmban” 4ll6, a kavargd héesésben a halaldt kézeledni érzd 16rél olvashatunk,
aki kezdetben az emberek érzéketlenségérdl panaszkodik, majd panasza az egyetemes emberi érté-
kek, a természeti kulttira pusztuldsiva tdgul. Litomdsdban a tdnc is szerepet kap:

# Emlékezzetek, Shajtozott élni, jitszott az életért madar-kecsesen, szeret8sen. Tdncolt neki vitézmihdlyos versldbakon,
4l-marcsds dib-ddbul, atavisztikus bdjritmusokban, fabél faragott kirdlyfi-tagokkal. Tancolt és labddzott tgy, hogy fityol-
ba gongydlte a szikldt, mert a pucér erémutatvdnyt rithellte.” Nagy, 1978. 1. 611.

» ,nem a félelem, nem a kin, itt az 6rém az ostoros, / teljesség, panasztalan, nem gordg se nem latin: / kolonctalan lélek
tdncol az dlmok magaslatain.” Nagy, 1978. 1. 455.

% Ej, barbdr ritmus kell a télnek, / ldbdobogasok, szisszenések- / mdr prébdljuk a hozzdmélté zenét / mér szél a tiidé-
sipsz6.” Nagy, 1978. 1. 193.

¥ ,Rézsa-cimpdja kitdgul, / triiszkol, / toporog, / tdncol-: / ozmén csiké, deli-szép, / kit a forr6 szél sziilt, / de rajta /
napsisakd padisa / kengyele még sose zendiilt.” Nagy, 1978. 1. 212.

8 Piaci csarnok dlmosa, / Nyomorisdgnak tdncosa, / Szilveszter-éji harsona, /Gydnyoriim, te segits engem!” Nagy, 1978.
I. 312.

¥ ,Csoda, hogy elfér ide, albérleti pici szobdba, / fogaid villima, tdncol6 sévos hajad, / fullaszté gyonysrom! Forré vagy,
akdr a sz¢l!” Nagy, 1978. 1. 393.

% Hacsak nem tekintjitk annak Mérta és Mdria cim(i versének aldbbi sorait, ahol azonban a tdnc kifejezés csak dtvite
értelemben szerepel: ,Mdrta ha zsdkol, / Mézsdkkal tdncol, / Mdria felizgul / Nddsusogdstdl.” Nagy, 1978. 1. 39. Nagy
Lidszl6 bibliai motivumairdl ldsd: Szigeti, 1995. Ezzel ellentétben, példdul Szécsi Margit koleészetében, a bibliai tinc képe
(a tdncol6 Dévid kirdly alakjdban) tébbszor is megfogalmazdsra keriil. V5. M. Nagy, 2008.

31 Hébor volt, haldlos télben / rithes lovak kézt diilsngéltem. // Katonalovak voltak, drvak, / poklok tdtjait bejartdk. //
Téncoltak nyihogva a balban: / a légnyomdsok udvardban. / Megsiiketedve jottek onnan es@ben, / fiilledt nappalokban.”
Nagy, 1978. 1. 112. Pomogits, 1979.

32 ldtod-e szép Baba 16, fehér 16, / Babusék Baba lova, fehér haju, / fehérnek fehére, de szedres fard, / litod-e, mit kellett
néked megérned, / lestrapdltak, megszakasztottak téged, / zab helyett zabszalmdt loktek néked, / mégis te csikdként
ugrdndoztdl, / sovdnyan is tdncikdledl, szép Baba 16, / véniilten is nagy volt igyekezeted, / ling volt a te lelked, szép Baba
16, / de bazaltot fuvaroztattak véled, / csak vaslapdttal tapogattak meg téged!” Nagy, 1978. I. 665. A nyomorusigos ko-
riilmények kozott teng8dd lovakrél sz616 Nagy Ldszl6-i sorokat olvasvdn az embernek énkénteleniil is Zola banyalovai
(Germinal) jutnak az eszébe.

¥ Hétranéz a 16 és litja a szemek ldngolé vdrosdt maga folott. Fs nemet int, nem indul el, bar az ostor sudara kiromolva
csapkod szeme kozé, ahol iistoke tdncol.” Nagy, 1978. 1. 491.
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,Kirdlyok, hercegek, gréfok
rézsateste nagy darabokban
lerohad rélam

gléridtok patké a patdmon
ezlistozote, pelikdnos
miseruha hdtamon a csétdr

Uj gyOztesek térdei kozt
jarom a tdncot profinul

a remény makogdsdval

dgyuk szavazata kdzben jérom
vér folote is tréfds tavaszban
zenitig vont szemoldokok
iveiben a tdncot

a szdmba titdtt gyongytytk-tojdsok
nyers arany6rdit lenyelem
vedelem a bort is palackbdl
jarom

a reptilék jelenéseitdl

nem esem térdre

forgddé tankok rohogve
csévaljdk csé-nyakukat e tdnctol
jarom

az ég ald kicipelt dunyhadk
tollzivatardban

kastély tovén hol zdvérzatdval
ragyog mint a szentség

a burzsuj-fohésztél szalagos
davaj-gitdr”

A mostoha feltételek kozott szenvedd lovak mellett a megfeleld koriilmények kozott tartott pa-
ripdk is bemutatdsra keriilnek: az egyik versben a tincol6 versenylovakrél olvashatunk (Csoddk
csoddja).” A 16 idealizdlt képe, a koltdi ihletet jelképez szdrnyas pegazus szintén ott tincol egyik
nevezetes kolteményének soraiban (Rege a tdizr8l és jicinerdl).*® A tdncot jéré 16 mint a termé-
kenységet szimbolizal$ &seré Nagy Ldszl6 tobb kolteményében (Korai késziilddés, Rege a tiizrél
és jacintrol, Ereklye) felbukkan.®”

Jéllehet a tdinc motivumédval legtdbbszor a 16 motivuma szerepel egytitt a legtobbet az dllatokat
szerepeltetd képsorok koziil, azonban a lovakon kiviil még mds tdncolé 4llat is szerepel a koltd
verseiben. A hagyomdnyosnak mondhaté népi dllat-motivumok kéziil a pillangé (Szentségtord

3 Nagy, 1978. L. 343. Tiiskés, 1976. 139-140., Tiiskés, 2006. 140-141.

3 Bujkal bennem csodalatos dallam, / dddolok magamnak, jé kedvem van /Allatnak is j6 a fiivon jérni, / tdncolnak a
zsokék paripdi.” Nagy, 1978. 1. 272.

% Erted nyihog, érted figyel / mezitlen fejével, / tincol érted, pazsitodra / tajtékosan térdel, / haj rege rege rege, / haj
rege rajtal” Nagy, 1978. 1. 280.

%7 Fényesiti a kincsét néhdny lovasfit, / izzadt fejiikén korben fényes gyongykoszort, / tdncol a kényes kanca, rezgeti
kis fiileit, / s mikor a féltett véknydt kefe éri, nyerit.” Nagy, 1978. 1. 151. ,nézd: fejemen a piros csdkd, cs8dorrel jir a
fit, / 16gok a gyihos 4llat nyakdban, két karom vaskoszord, / tdncol a fekete sdrkdny, neki a tdj kicsi sdtor,” Nagy, 1978.
I. 283. ,Csak a terebély gyiimolcsfa, aki folttiink 4llt, 8 mondhatnd el, mit miivelt époszi ménem a virdgpor évadjéban.
Esztendd mulva a kiscsikék tdbora tdncolt ldngjdn a tavaszi gyufavirdgnak.” Nagy, 1978. I. 505.
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madonna)®®, valamint a medve (Medvezsoltdr)* tdncdrdl is olvashatunk. Az aprécska maddr, a
vorosbegy ugrindozdsa pedig sajdtsigos tincként jelenik meg a téli tdjban (Havon deleld szivér-
vény).%

A természeti jelenségek, az égitestek, a természeti tdj élettelen alkot6részei mind-mind tincot
jérnak Nagy Ldszl6 verseiben. Az egyik, mar idézett versben, a hold az égre tdncol,*! mig egy md-
sik — szintén kordbban emlitett kdlteményben — a pusztul$ éreékek felsoroldsdnal a technicizalt
vildgban elpusztulé humdnus értékekrél, a tdincmozdulatok megdermedésérdl, a tinc szikldva
valtozasarél olvashatunk (Bucstzik a lovacska).#

A fehérld, havas téli tdjban kiilonds tdncot lejt a csénd a fehér tarldn, a hiztet8kon és god-
rokdn. (Csond)*® Télviz idején téncra perdiil az ablakon kirajzolédé jégvirdg is és tdincosndként
pompizik (O, csoddlatos jégvirag).* Farsang idején pedig a fény téncol végig a tetékon, buszo-
kon és a ,l6mészdrszék iivegén.” (Farsangi ének)®

A tél mellett egy mésik évszakban is tdncra perdiil a t4j Nagy LdszI6 kolteményeiben. Szerelmes
verseiben hol a délibdb tdncol, hol pedig a forré szél kerekedik tncra. (Szerelmem, csonttord élet,
A forré szél imadata)® A viharban vad tdncot jir a mindent elpusztité jégverés (Gyongyszoknya)*’
Nydri fiird8z8 lednyok kiilonos szoknydja lesz a hullimok tdnca, egy masik miivében pedig a ten-
ger hulldmai jelennek meg (A vasdrnap gydnyore, Tjkép magammal).

A Nagy LiszI6i-i oeuvre-ben az éselemek koziil kozponti szerepet kap a tiz motivuma, amely
néha a tdnccal is Ssszekapesolédik. Az apa tiiz f61é hajlé feje koriil szikrak jarjik a tdincot (Apdm).#

3 A szentségtord madonna / hdttere arany vihar, / illog és villog a lepkék / lemezes téncaival.” Nagy, 1978. 1. 332.

¥ ,déjanna, déjanna, holgyek, urak és tahdk, / Csorba a fényesség: medvetdnc hidnyzik a tapshoz,” Nagy, 1978. 1. 448.
0, havas erd8 némasiga, / szél se jrja, / oly igen drva, / csak egy magényos / vorosbegy szélldos / dgrol-dgra. / Pereg
a hépor, / gyenge-reptii / szdrnyatolla / két pici seprii / takarit, csak takarit, / sépri az éhség csillagait, / piros kis ériilt, /
biivél-bdjol, / hideg vessz8kon, / akdr a szivem / jajgatva tdncol, / szép napot vdr, / végtelenségig / fehéredve / 4mul a tél,
a haldl: / micsoda maddr, / micsoda maddr!” Nagy, 1978. 1. 209-210.

41 A hold amikor égre téncolt, / bériikre selyemszdrt vardzsolt. / Almomban kihajtottam 8ket, / Jértuk a szeles, zold
mez8ket.” (Katonalovak), Nagy, 1978. 1. 113.

4 Fn ember akartam lenni / az lesz hirtelen a gép / titeket mdsol / hasznosabbra torzit / a csoddk csoddjaként / elrabolva
agyatokat, sziveteket / ezerszer mohébb / micsoda ruganyos, micsoda halk / csak duruzsol s ketyeg / elfujja a limpavildgot
/ kioltja a virdgzé cseresznyefdt / szemet vet a majélisra / szikla lett a zene / a tdnc és ital” Nagy, 1978. 1. 346.

“ Téncol a csénd fehér tarlén, / trombitdja égszin virdg, / hatalmdtél megnémulnak / nddasok és bolombikak. // Tancol a
csond hdztetdkdn, / firadtaknak jé az dlom, / ablak alatt, kertek alatt / csukott szdjjal danoldszom. // Tancol a csénd, bejdr
minden / gddroket és szegleteket, / harmat esik, szivem fdzik, / hajt a bdnat leveleket. Nagy, 1978. 1. 40-41.

4,0, csodlatos jégvirdg, / tincolva megdermed ledny, / fityolos, csipke kombinés, / napviligomnak ablakin.” Nagy,
1978. 1. 80.

# Téncol a fény, néha eltiinddik / kdtrdnytetdn, hé levén, / eziist autébuszok hdtdn, /16mészérszék tivegén.” Nagy, 1978.
I. 184.

4 Itt beliil vad havazasok / Fiiggdnyén délibdb tincol: / Jatékod, csonttsrd élet: / Bolondulok érted: hidnyzol.” Nagy,
1978. 1. 367. ,,Szél, te véremre tdmado forr6 szél, / néstényoroszldn séhaja, délovi / ldrma, te sirgaréz-mellli ragyogis, /
nekimész a szemnek, tdncolsz, a csékod ragdly,” Nagy, 1978. 1. 389.

47,5 nézd a gyonyord céddt, ugrik, csordiil a szoknya, / most kezd8dik a ténc, mdr viharerdvel ropja. / Cintdnyérral az or-
kén gyorsan jdrja kérétte, / vaknapot, holdat zordan csattogat 6ssze, / sz4jabél zignak-zengnek minden hirok és kiirtok,
/ tiicskdk vagytok csak hozzd, j6 hegediisok! / Ilyen hangokra, ilyen muzsikaszéra / forog a fehér szoknya s nincs ki lefogja.
/ Rénca kinyilik mind, a széles égbolt az 6ble, / kéjjel rizza a gyilkos gyongyét a foldre / Ne mondhasd rd, hogy fosvény
— mdzsaszdm rdzza, sz6rja / Flire, fdra, aranyzold sz8l8bogyéra. / z6ld gabondra, az élet legkdzepébe! / A szdj belekékiil, a
tdncnak sose lesz vége?” Nagy, 1978. 1. 202-203.

% Vizpartra mezitlenednek szépséggel hizott csipsk, / Oltenek hideg-zold szoknydt, hullimos tincbavivét.” Nagy,
1978. 1. 235. , Tengerbe bukott napvildgtél / bicstizkodok, 1épnék utdna: / hideg tajiékon holtan téncol /szivem 6rome,
ifjusdga.” Nagy, 1978. 1. 242.

# ,Gérnyed a tliznél, hélé-marta, / voros bakancs kiftizve tdgra, / fejénél tdncos azur szdlak / nulldkat nyilnak, ez a virdga.”

Nagy, 1978. 1. 244.
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Egy misik versében a lingban elégd sz hajszdl mozgdsit egy tiindér tlizben hajladozé tdncdhoz
hasonlitja. (Tiindér a tlizben)>®

A téncol6 él6vildg legkisebb csoportjdt a névények alkotjak. Nagy LdszI6 verseiben megeleve-
nedik a természet, tdncra kerekednek a fik. Egy korai szerelmes versében tdncra perdiil a meggyfa
(A meggyfa alatt),’! de az egyik legkordbban virdgzd, jellegzetes sirga virdgot bontd, som is tdncot
jar. (Cindber fényben)>* A népkéltészetben gyakorta szerepeltetett kokény is ,mimeli a tdncot”.
(Dombon).*® A sirok tetején név8 gyom és virdg is tdncol. (Esti képek)>

A tdncolé motivumok utolsd, legkisebb, csoportjdt a tdncra perdiilé targyak alkotjak. Az egyik
versben a zsirban tdncolé kenyérkockdkrdl, egy mdsikban pedig a kés nyelén megelevenedd dbré-
zolds tdncdrdl, egy harmadikban pedig a harangok megtincoltatdsirdl olvashatunk. (A vasdrnap
gyonyore, Kés, Elvardzsolt kastély)>> Végezetiil a Petéfit jelképezd piros csizma virtudz tdncdr kell
megemliteniink (Féltdmadt piros csizma).*®

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy a tinc-motivum — mind mennyiségi, mind strukeuralis
szempontbdl —viszonylag szerény szerepet kap mds motivumokhoz képest a kélté miveiben, de
egyuttal az is kijelenthetd, hogy a tdnc motivuma Nagy Ldszl6 koltészetének egyik jellegzetessé-
gének tekinthetd.

A Nagy Ldszl6-1 cimerpajzs egyik kis szegletébe a tinc motivuma is felfestendd.
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Major Rita

A szovegekbol elobukkané
koreografus: Maurice Béjart és
azirodalom’

Ritkdn fordul el8 a tinc torténetében, hogy egy koreogrifus életmtvében irodalmi alkotdsokrdl is
sz6t lehet és kell is ejteni.! Arra taldlunk példdt, hogy egy tdncalkoté dokumentdlja sajdt munkd-
jat, vagy esetleg szévegkonyvet ir sajit maga, s6t esetleg mdsok szdmdra. Leggyakrabban azonban
az 6néletrajz, a naplé vagy az emlékirat mifajdval taldlkozhatunk (példdul August Bournonville,
Isadora Duncan, Serge Lifar, José¢ Limén, Martha Graham, Bill T. Jones, Twyla Tharp, Jean-
Claude Gallotta és mdsok is irtak ilyeneket). Az azonban ritkdn fordul el8, hogy egy izig-vérig
tincban gondolkodd koreografus az ,irdsbeliség” teriiletén is jelentékeny nyomot hagyjon maga
utdn. Hogyan alakulhatott ki ez a sajdtsdgos kapcsolat Maurice Béjart a tdncalkotd, szinhdzi
ember és az frott szdvegek kozott és hogyan épiilt 8ssze miiveiben az irott szoveg a testbeszéddel?

Béjart szdmdra az irodalom nagyon hamar mindennapi ,,tdplélékka” vélt. Készonhetden filozo-
fus édesapja, Gaston Berger miiveltségének és nevelési elveinek, a vers, a préza, a mesék, a szin-
darabok és az eurépai mitoszok viliga nagyon kordn, mdr gyermekkorban elérhetévé, sét jelen
val6vd vélt szdmdra és beleépiilt abba a képzeletbeli ,,borghes-i” végtelen konyvtdrba, amely késdbb
koreogréfidinak, szinhdzi rendezéseinek is térhdza, forrdsa lett.? A szellemi kdrnyezet, amelyben ne-
velkedett széleskor(i és gazdag kulturdlis tradiciét foglalt magédba. Mdr gyermekként épitdkockak
helyett konyvekbdl épitett vdrat magdnak. Azt is apjdnak koszonhette, hogy olyan miivek, mint
példdul a Bhagavad-Gita szanszkrit szévegei éppen olyan ,kozeliek”, ismerdsek, st alapvetdek let-
tek szdmdra, mint a német koltészet remeket, a kinai versek vagy a Grimm-mesék.> Goethe, Rilke,
Tolsztoj, Csehov, Balzac és Victor Hugo miivei mellé, késébb a kortdrs eurépai irodalom alkotdsai,
de hindu vagy éppen japdn versek, regények is tdrsultak. Maurice Béjart a kés8bbiekben valddi és
szellemi utazdsai alkalmdval gy(ijtogette, gyarapitotta val6di és ,szellemi” konyvtdrdt, amelyet gy
kezelt, mint valamilyen poggydszt. Olvasmdnyai, kedvenc ,konyv-tdrsai” mindig vele, a fejében
vagy a keze tigyében voltak. Egyes olvasmdnyait tdbbszor djra és Gjra elvette, példdul Tolsztojtdl
az Ivan Iljics haldldt, Dumas életrajzdt, André Malraux: Antimemodr-jit, De Gaulle tdbornok
Beszédeit, Dosztojevszkij miiveit, Baudelaire kolteményeit, vagy Balzac Séraphitijac. Edesapja né-
met miiveltségének hatdsa annyira mélyen ivédott belé, hogy felndttként is eléfordult vele, hogy
elalvis elStt Gjra és Gjra elolvasott egy-egy német verset, ,rigcsilva, izlelgetve” a szavakat, mint azt
az almdt, amelyet elalvés el6tt gyermekként mindig a nagyanyjdtél kapott.

Nagyon sokat olvasott... Klasszikusokat és moderneket, véltozatos miifajokat, szépirodalmat,
boleseleti és tudomdnyos miiveket. Rdaddsul kiilonféle nyelveken. Angolul, spanyolul minden

" Elhangzott a Magyar Tancm{vészeti Fdiskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Ténc és irodalom konferencidn, 2012.
mdrcius 2-4n.

! Késziilt a K 81672 szdima OTKA kutatis keretében.

% Gaston Berger (1896-1960): francia filozéfus, gydros. A karakterolégia és a prospektiv filozéfia irdnyzatdnak egyik
jelentds alakja.

3 Bhagavad-Gita: szanszkrit nyelvi filozofikus koltemény. Béjart szdmdra a m{ transzcendentdlis tuddsrdl és a jégdrol
52016 tanitdsai véltak irdnyadéva.
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nehézség nélkiil értette a szovegeket, németiil és olaszul kicsit nehezebben. Egy interjiban Patrick
Poivre D’Arvor azt irta réla: , Ejszaka olvas. Nappal tdncol.”
Mindebben persze szerepe volt az édesanyja korai haldla okozta krénikus dlmatlansdgnak is,

de még igy sem érti az ember, hogyan lehetett ilyen intenziv életmdd, alkotdsok, probék, tur-
nék, utazdsok, egyiittes-vezetés, iskoldk irdnyitdsa mellett ennyit olvasni. Taldn éppen emiatt az
olvasdshoz kiildnleges médszert fejleszeett ki: dgy olvasott egy konyvet, ahogyan a particdrie le-
het olvasni. Az olvasds gyorsasdgdt tudta fokozni ezzel. ,Amikor egy zenekari partitirdt fogsz a
kezedbe, akkor ott egyetlen oldalon, feliilr8l lefelé ldthatod az elsé és a mdsodhegediik szélamait,
a bricsdkat és a csell6kat, a faftivésokat, a ,rezeseket” és a dobokat. Az igazi karmester mindezt
egyszerre olvassa. Ha egy konyv tipogrédfiailag megfeleld, akkor oldalanként tudom olvasni. (...)
Igy olvasni egy konyvet, azt jelenti, hogy az ember megizleli a kényv miifajdt, stilusdt, lényege-
sebb gondolatait. Ha pedig tobbet akarok, késdbb elolvasom még egyszer.”

Az olvasmdnyokbdl azutdn nagyon gyakran balettek szilettek. Ha magunk elé képzeljiik
Maurice Béjart miveinek jegyzékét, a cimek jelzik, hogy balettjeinek t6bb mint a fele va-
lamilyen irodalmi forrdsbdl kapott inspirdciét. A legfontosabbak: Trié szondta (J. P Sartre)
(1957), Don Juan nyomdban (14. szdzadbeli spanyol monda illetve Keresztes Szent Jdnos sz6-
vegei) (1962), Réme6 és Julia (W. Shakespeare) (1966), Szent Antal megkisértése (G. Flaubert)
(1967), Baudelaire, (1968) La Nuit Obscure (Keresztes Szent Jdnos szovegei) (1968), LAnge
Heurtebise (J. Cocteau) (1972), Improviziciék Mallarmé-ra (1973), Per la Dolce Memoria di
Quel Giorno (Petrarca) (1974), A mi Faustunk (J.W. Goethe) (1975), A képzelt Moli¢re (1976),
Héliogabale, avagy a megkorondzott anarchista (A. Artaud) (1977), Dichterliebe /Amor di Poeta
(H. Heine, Ch. Baudelaire) (1978), Illumindciék (A. Rimbaud) (1979), A Székek (E. Ionesco)
(1981), Ot modern No-jaték (1984), Malraux, vagy az Istenek metamorphézisa (1986), Szent
Sebestyén mdrtiriuma (G. D’Annunzio) (1986), M-Mishima (1993), Lear kirdly, Prosperd (W.
Shakespeare) (1994), A koponyeg (N.V. Gogol) (1999), Zarathoustra, a Tdnc Dala (E Nietzsche)
(2005), Tchekov au Bois dormant (Csehov mint Csipkerdzsika) (A. Csehov) (20006).

A kérdés az, hogyan nydlt Maurice Béjart ezekhez, a gondosan kivélogatott szovegekhez?
Hogyan viltozott 4t a szdveg tdncos el6addssd, hogyan vélt nem csupdn illuszerdciévd, hanem
autoném tolmdcsoldjdvd az adott szévegnek?

Michel Bernard A koreografiai alkotdsrdl (2001) ciml kdnyvében a tdncmiivek alkotdsihoz
felhaszndlt irodalmi szdvegekkel kapcsolatosan — részben meritve a modern és a posztmodern
irodalomtudomdny elméleteibdl - a hdrom megkozelitési lehetdségként

1. szemantikai

2. esztétikai

3. poétikai (koltdi), képzeletbdl fakaddé (pouvoir d’induction imaginaire) értelmezésrdl
beszél.¢

Az els6 esetben az adott szoveg jelentése, tartalma, értelme a kiindulépont. Ez a legelterjedtebb
koreografusi gyakorlat, amely tobbnyire narrativ feldolgozdst indukdl. A szinpadi ldtvanyban
mozdulatokbdl ,épitett” képekkel jelenik meg a szdveg tartalma, ldthaté és azonosithaté formak
és figurdk rendszere szolgdlja a mi érthet8ségét, értelmezhetbségét.

Az esziétikai megkozelitésben a szoveg irodalmi értéke hat az alkotéra, a ,,Barthes-féle plaisir du
texte” /a szdveg orome, élvezete / kell, hogy megjelenjen a koreografiai alkotdsban, ldchaté, hall-
hatd, ,érzékelhetd” és élvezhetd megvaldsitdsban. A mozdulatokban, a szcenikai megolddsokban,
a zenében egyardnt érvényesiilnie kell a sz8vegb6l fakadé esztétikai mindségnek.

# Poivre d’Arvor, 1987. 47-52.

5 Zahnd, 2001. 83-84.

¢ Michel Bernard a pdrizsi Sorbonne filozéfia, illetve ténc- és szinhdzesztétika professzora. Tobb nagy sikerti esztétikai,
filozéfiai kdnyv szerzdje.
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A harmadik megkozelités taldn a legritkibban megvalésulé koreografusi megkdzelitési méd.
Eztttal az alkoté nem a szdveg jelentésére, nem is formai értékeire koncentrdl, hanem a széveg
hatdsdra, a bel6le kivéltott képzetekbdl, képekbdl alkotja meg sajit miivét. A szoveg tehdt nem
valamilyen monolitikus valésdg, hanem inkédbb komplex szerkezet, amely ,lemezes”, ,rétegelt”,
mint a kézetek, igy rétegeit tobbféle médon lehet felfejteni. A legfontosabb azonban, hogy a
miivész személyesen ,,éli meg” a felhaszndlt szoveget, amely sajdt szubjektiv olvasatiban ,,generdl”
Uj mivészi alkotdst.

Ami Maurice Béjart-t irodalmi ihletési koreogrdfidit illeti, megallapithat6, hogy a felhaszndle
szovegek jelentésének, tartalmdnak narrativ szinpadi megjelenitésére, ritkdn taldlunk példdt al-
kotdsai kozote. ,,A balettnek nincs tdbb mesélni valdja, de anndl t6bb a mondanivaléja!”™ Ha
Béjart-ndl ,.irodalmi” a mondanivald, akkor tdbbnyire a sz6veg a kiindulépont, de ezt a széveget,
vagy szovegeket mindig egyedien kezeli.

A Shakespeare-drdmak feldolgozdsakor példdul tobbnyire értelmezett, vagy aktudlis tizenetet
kapcsolt a szoveghez. Uzenete permanens asszocidciokbol sziiletett, az asszociiciék egymdsba szo-
v6dése adta a mi 4j mondanivaléjdt. Ilyen példdul a Réme6 és Julia (Bemutaté: 1966. Briisszel),
amelyben a mitikussd vélt torténet ,lirtigyén”, szerelem és a gytilslet kiizd egymdssal korokon
és helyszineken dtivel$ értelmezésben. Béjart a shakespeare-i drdma lizenetét vetitette késdbbi
korokba, analdgidkat keresve, er8szak és humanizmus, szerelem és gytilslet 6rokké visszatérd té-
mdinak felbukkandsiban. Mtvéhez Berlioz partitirdjit hasznilta, egyesitve a zeneszerz$ roman-
ticizmusdt a shakespeare-i térténet kegyetlenségével. Vilasztdsa nemcsak a zenei mindség miatt
esett erre a muzsikdra, hanem azért is, mert érdekelte 8t és — Gjabb asszocidcids rétegként - bele
is szdtte balettjébe Berlioz Shakespeare irdnti rajongdsdt és életrajzi vonatkozdsokat is felidézett.
Szerinte Berlioznak a nagy angol szerz8hoz fliz6d§ érzelmei a zenemtivet minden mds a témdval
foglalkoz6 kompoziciénal mélyebbé és drdmaibb hatdsav4 tette.

Balettjéhez el§- és utdjdrékot szerkesztett, amellyel még inkdbb az ,6r6k” lizenetet hangsu-
lyozta. ,,Szerelmeskedj, ne hdbortzz” — adta konkrét verbalitdssal egyik szerepldje szdjaba a hippi
mozgalom ,szlogenjét” a befejezésben a hofehér ruhds parok kértinca kézepette. Es bar Béjart
szerint a tdnc a szinhdzndl is alkalmasabb a szerelem megfogalmazdsdra: ,,Azt hiszem, hogy egy
arabesque, egy port de bras, egy tekintet tobbet mond a szerelemrdl, mint egy megirt szinpadi
jelenet, a tdnc eztttal nem eshet a fecsegés, a tdlbeszéltség hibdjdba...”® Eztttal az 6rok szerelem
szimbélumaként szdmon tartott térténet mégis csak mellékszal a beléle szdrmazé mélyebb, 4lta-
linosabb mondanivalé megfogalmazisihoz.

King Lear — Prospero (Bemutaté: 1994. Montpellier) cim( balettjében két drimdt kapesol
ossze. Béjart hdsein keresztiil eztttal a birtoklds drdmadjdt fogalmazta meg: egy mésik ember vagy
a hatalom, egy kirélysg birtokldsat. Lear torténete szimdra kozépkori haldltdncként jelenik meg,
mig A viharban a vardzslat vildgdt dbrdzolja, amely szdmdra — visszatéré motivumként — a cirkusz
porondjdt idézi meg. A kozépkori haldltdncok fuzér-formdja és a gyerekkora 6ta csoddlt cirkusz-
porondon korézd vildg 6sszekapcesolédik miivében.

A Moliére imaginaire /A képzelt Moliere / (Bemutaté: 1976. Pirizs, Comédie Francaise) cim(
miivében, amely a tdncot és a szinhdzat vegyiti (ahogyan ez gyakran Moli¢re komédia balettjeiben
is tortént), a kiindulépont megint csak a szoveg, egészen konkrétan két sz6: Természet (Nature)
és Csalds, Félrevezetés (Impostur). Béjart szerint Moliere-t olvasva, bizonyos szavak rendszeres
visszatérését lehet megfigyelni. Leggyakrabban a két emlitett sz6 jelenik meg ndla, amely két
fogalom egyébként Moliere életében is szerepet jétszott. Szerette a természetet, a természetes

7 Béjart, 1985. 114. Ahol kiilén nem jelslom, ott a francia nyelvi szévegek sajdt forditdsomban szerepelnek.
8 Robert, 2008. 61., 221-222.
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dolgokat, a szabadsdgot, de folyamatosan harcolnia kellett a csalék, a képmutaték ellen, legyenek
azok doktorok, gazdag fosvények, kényeskedSk, vagy djtatoskoddk.

Béjart koreografikus szindarabjdban egyiitt dolgoztak szinészek és tdncosok, megfért benne
egymds mellett a tdnc, a gesztus és a verbalitds is. A beszédes részekben pedig a klasszikus alexand-
rinusok keveredtek tdjnyelvvel és ,makaréni latinnal”. Ahogyan Moliére szdimdra egy grimasz,
egy kitord kacaj vagy egy dal ugyanolyan fontos volt, mint a szép, veretes szoveg, ugyantgy
Béjart koreografidjdban egymdshoz tartozott, a tdnc, az akrobatika, vagy a szinjdték és a beszéd.
Bemutatdsakor a darab igen Gjszer(inek hatott a hagyomdnytisztel6 Comédie Francaise reperto-
drjdban.

M¢ég érdekesebb az, ahogyan Baudelaire (Bemutaté: 1968. Grenoble) cimd mivében hasz-
ndlja az irodalmi ihlet§ forrdsként szolgdlé szovegeket. A Le Spleen de Paris cimet visel8, 50
prézaversbél 4ll6 gytijtemény (1869) elsé darabja a UEtranger (Idegen) ihlette a balettet, amely
val6jdban egy képzeletbeli utazdsra hivta a kozonséget a réviilet, a szerelem és a zene vildgdba. Az
utazds motivuma egyébként is rendszeresen visszatéré motivum Béjart oeuvre-jében. A prézavers
a ,les merveilleux nuages” (a csoddlatos felhdk) kifejezéssel zérul, amely képpé vilva megjelenik
a szinpadon is. Ugyanakkor a ,felh8-kép/zet” szintén tbbszor visszatér Béjart-ndl. ,Szeretem
a felh8ket, mint a titokzatos idegent Baudelaire prézaversében. (...) ,Szeretném, ha léteznének
zenei felh8k, ha lenne Mozart-felhd, vagy Wagner-felhd.”

Eztttal a széveg és a zene taldlkozdsa, interferdldsa tovdbb ,szervezi” a balettet. A prézavers szo-
vege felvételrdl hallatszik, mig a szinészek és a tdncosok Baudelaire szavait, mondatait mondjik
»¢l8ben”. A vilasztott zenei kiséret pedig nagyon tudatosan egésziti ki és teszi teljessé a Baudelaire-
képet, hiszen Béjart egyrészt Debussy: Cing Poemes de Baudelaire (Ot Baudelaire vers) cim(i mii-
vét valamint Wagner zenéjét /kevéssé ismert zongoradarabok, illetve részletek a Tannhauserbdl/
tdrsitja balettjéhez. Az 6t Debussy 4ltal megzenésitett vers koziil példdul az Ahitat cimi verset A
romlds virdgai-bél maga mondogatta monoton gépiességgel és olykor valtogatta a zenei taktusok-
kal, amelybdl érdekes hangzds és sajdtos ritmus keletkezett.

Természetesen Béjart olvasta Baudelaire-nek az 1861-ben megjelent, Richard Wagner és a
Tannhauser Périzsban cimmel készitett kritikai irdsit (ez volt a poéta utolsé nagy elméleti mun-
kédja), amelyben a koltd els6ként védte meg és éreékelte a kor itészeivel szemben Wagner muzsi-
kdjit. Egyben a modernség koriil kibontakozé vitdhoz is ,,hozzdsz6lt” irdsdval. Ha megnézzitk
a szoveg egyes részeit, szinte a béjart-i szinpadi kompozicié leirdsdt olvassuk benne: "Ezt a tiizes
és zsarnoki zenét hallgatva, néha dgy tlinik, mintha a s6tétség dlmok szaggatta mélyén dpium
keltette képzetek rajzolédndnak ki.”'

A koreogrifus tehdt a szévegek tartalmi, esztétikai elemeibdl vélogatta ki az osszeill6ket és al-
kotta meg ezekbdl sajdt Baudelaire-képét. Kaleidoszképikus ldtomdsiban, amelyben szoveg, zene,
fény és tinc egyesiilt, a nagy francia szimbolista szellemi vildgdt konstrudlta képekké.

Kiilonleges a szoveg és a tdnc viszonya A Kilencedik szimfénidban (Bemutatd: 1964. Briisszel),
ahol minden kétséget kizdréan maga a zenemi a koreogrifia kiindulépontja. Mégis a Béjart
életmiivében olyannyira meghatdrozé jelentdségii Friedrich Nietzsche szovegei, illetve Schiller
Oroméddja legaldbb olyan fontos hatést gyakoroltak a balett sziiletésére. Nem véletleniil tekin-
tették ezt a mivet a korabeli kritikusok is Béjart emblematikus alkotdsinak, hiszen a briisszeli
Kirélyi Cirkuszban megvalésult el6adds a monumentdlis tdncszinhdzi alkotdsok egyik elsé darab-
ja lett. Szimfonikus balettnek is tekinthetnénk, hiszen a zene ihletésében sziiletett, de valjiban
nagyon is ,gondolati” tdncdarabrél van sz6, amelyben mordl, hit, egyetemesség, a vildg sziiletése
és az emberiség felel8ssége a vildg irdnt, mind megjelenik. Béjart szerint: ,A Kilencedik eltdncolt

? Béjart, 1996. 190.
10 Baudelaire, 2000. 5. Lenkei Julia forditdsa.
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koncert, félig drtatlan, félig 8szinte, félig populista befejezéssel.”!! A zenekarral és kérussal szceni-
rozott tinckdlteményben Nietzsche: A tragédia sziiletése cim(i miivének sorai valtak grandiézus,
hatdsos erejti képekké. A szoveg szinte teljesen tdnccd lényegiilt 4t, a huszondt nemzetbdl szdrma-
z6, mindenféle szdrmazdst és bdrszin{i fiatal tdncos produkcidjiban:

»A dioniiszoszi blivoletben nem csupdn az embernek emberhez ftiz6dé koteléke Gjul meg is-
mét: az elidegeniilt, ellenséges vagy leigdzott természet is engeszteld tinnepét iili tékozld fidval, az
emberrel. (...) Viltoztassuk eleven festménnyé a beethoveni Oromédit és ne rostelljiik elképzel-
ni, hogy milliék roskadnak borzongé érzéssel a porba. (...) Enekszéval, tinccal nyilvénitja magat
magasabb kozosség tagjdnak az ember: feledte a jdrdst és a beszédet, s tdncos 1éptekkel mdr-mdr
a levegdbe emelkedni késziil. Mozdulataibdl az elvardzsoltsig szol. (...) Az ember nem miivész
tobbé — mialkotdssd lett.” Nietzsche, 1986. pp. 29-30. Kertész Imre forditdsa)'?

Az 1964-es premieren a szovegek eredeti (német) nyelven hangzottak el, késébb
Périzsban, a mi prolégusiban Jean-Louis Barrault, a hires szinész-rendezd, mondta el francidul a
szovegrészleteket. A z4r6 részben nyolcvan tincos, kézen fogva, koncentrikus korokben kanyargd,
grandi6zus, ldtomdsszer(i tdnca pontosan azt valdsitotta meg, amely a beethoveni zenemi egy
19. szézadi német partitirdjin olvashat6: Symphonie mit Chor und Tanz. A balettet késébb
Mexikétol, Washingtonon 4t Verondig, szinte az egész vildgon bemutattdk. A miivet a nagyszabd-
st és nagy hatdsti Béjart koreografidk tdncszinhdzi vonulatdhoz soroltdk a kritikusok.

Végiil egy kiilonleges irodalmi anyag felhaszndldsra is érdemes kitérniink, amely Maurice Béjart
életm{ivében ismét fontos dllomdst jelentett. A japdn kulttra irdnti érdeklédését szintén apai
orokségként kapta, amelyhez azutdn tdrsultak személyes élményei, olvasmdnyok, a japdn nyelv
tanuldsdra tect kisérletek, az 50-es években Périzsban megjelent japdn filmek hatdsa, valamint
az utazdsok (el8szor 1967-ben jirt Tokiéban). Mindez kiilonleges hangsilyt kapott, amikor a
koreogrifus megismerkedett Mishima Yukio," japdn szamurdj csalddban sziiletett iré6 miveivel.
Béjart nem egy darabjihoz meritett ihletet a japan kultardbdl (példdul: Hi Kyo, 1969, Kabuki,
1986), de Mishima mivészete — kortdrs jellegével, litdsmédjaval és a szerz§ ritudlis dngyilkossdga
okdn is — rendkiviil mélyen megérintette. 1984-ben Ot modern No (Bemutaté: Briisszel) cimmel
Mishima irdsaibdl készitett balettet. A szévegeket Marguerite Yourcenar forditdsiban haszndlta.
A koreografikus eléaddsban, amelyben szinészek is kozremiikodtek (részt vett a véllalkozdsban
Jean-Louis Barrault tdrsulata is), Béjart célja az volt, hogy az irdsok szellemében modern No-
szinhdzi el6addst készitsen. Az eldadds (amelyrdl csupdn néhdny leirds maradt fenn) egyszerre
tlinhetett komédidnak, ritusnak és bulvdrdarabnak. Valéjdban a kézépkori szamurdjok harci ké-
pességeit igyekezett egészen modern kérnyezetbe helyezve bemutatni. Jellemzé médon kevere-
dett ebben az el6addsban is a Béjart-ra jellemz8 és neki olykor fel is rétt kettdsség: irodalmi hateér,
amelyet a hatds kedvéért kozérthet6vé, taldn populdrissd, az eurépai nézd szdmdra is érthetdvé
igyekezett tenni.

Az M mint Mishima (Bemutat6: 1993. Toki6, majd Périzs) cim(i mive azonban mdr igazi ba-
lett volt, amelyet a japdn iré életmiivének szentelt. ,Nagyon megérintett engem, mert élete Gssz-
hangban volt az életmivével, sorsdval igazolta mivészetét. Szdmomra § egyszerre jelenti a gyen-
gédséget és a kegyetlenséget, a gyermeki mosolyt és a brutdlis emberi erdt, a dics6séges szerzt és
az esendd, fdjdalmakkal teli embert. Megdébbentd a szenvedés irdnti szenvedélye, a haldlvigya.”!4
Miivében a japdn irét kisgyermekként, szamurdj harcosként és Szent Sebestyénként dbrdzolta,
ezek a figurdk ,utaztdk be” Mishima életének és mivészetének kiilonss vildgdr. ,Mishima szelle-

! Béjart, 1996. 525.

12 Nietzsche, 1986. 29-30. Kertész Imre forditdsa.

'3 Mishima Yukio (1925-1970) japdn ir6, kdzel negyven vildghir(i regény, elbeszélés és tbb kabuki drdma tinnepelt
szerzdje, akit hdromszor is jeloltek irodalmi Nobel-dijra.

!4 Robert, 2008.185.
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mi és erkolcesi forradalmat csindlt a japdn miivészetben. Ilyet mésok is akartak, de kevesen mentek
el a legvégsékig, a hallig. O megtette! Le a kalappal elétte! Tovabb ment, mint Jean Genet!”'s

Béjart szerint Mishima modern hagyomdny tisztelete termékeny talaja lehet a Kelet és Nyugat
kozotti kulturdlis parbeszédnek. Bizonydra nagyon jél tudta mirdl beszél, hiszen Mishima rajon-
gdja volt annak az (j tdinc mozgalomnak is, amelybél a késébb Eurdpdban is teret hédité butoh
irdnyzat lett.'® Ennek alapitéja T. Hijikata'” éppen Mishima egyik irdsdbél (Tiltott szinek) készi-
tette 1959-es botrdnyos, de a mozgalom térténetében korszakos eléaddsit. Az pedig szintén izgal-
mas gondolatokra ragadtathatja a téma kutatdit, hogy Mishima, Hijikata és Béjart kozote kozos
szellemi kapocs lehet a francia irodalom néhdny olyan jelessége, mint Jean Genet, vagy Antonin
Artaud. Utdbbinak A szinhdz és hasonmdsa (Le théatre et son double) cim( kényvée 1965-ben
forditottdk japdnra és hatdsa a kortdrs japdn tdncra megkérddjelezhetetlen.'®

Mishimdrdl sz6l6 balettjében Maurice Béjart a Keletet és Nyugatot 6sszkotd kozos pontokat
kereste. A balett mottdja a Hagakura, a szamurdjok 18. szdzadban sziiletett kédexének egyik fon-
tos mondata lett: ,,A Halal a Szamurdj életének valédi értelme.” Ez a haldl azonban nem valami
oncélt fanatizmus eredménye, hanem a bétor, igazsigos és igazsdgot keres szenvedélyes kidltds.
A halal erkdlcsfilozéfidjanak ezt a sajdtos dokumentumdt egyébként Maurice Béjart egész életé-
ben igen gyakran forgatta.

Szokdsdhoz hiven ebben a balettben is tobbféle zenébdl dolgozott: Toshiro Mayuzumi® ja-
pin kompoziciéjihoz, amelyben a tradiciondlis hangzdsok keveredtek elektronikus kisérletekkel,
Richard Strauss, Eric Satie és Richard Wagner muzsikdit haszndlta fel, illetve Debussy Szent
Sebestyén vértanisdga cim( szinpadi zenéjét kapcsolta. Szent Sebestyén alakja Mishima titkos
életének idealizalt figurdja volt, igy a valasztds ezittal sem indok nélkiili, rdaddsul Debussy kom-
pondlisi elveiben megmagyardzhatatlanul ott bujkdl mindaz, amit akdr egy japdn haiku versben
vagy Mishima sz6vegeinek természet tiszteletében felfedezhetiink. ,Ki ismerheti a zenei alkotés
titkde? A tenger zaja, a ldtéhatdr ive, a falevelek kozote susogé szél, egy madar éneke sokféle be-
nyomést hagy benniink. Es egyszerre minden beleegyezésiink nélkiil az egyik emlékiink taldrad
rajtunk, és a zene nyelvén fejezi ki 5nmagdt.”* A zenevilasztdsbdl ezittal is kivildglé asszocidcids
gazdagsdg egyébként kitlinden megmutatja Béjart-nak azt az érzékenységét, amely olykor mar-
mér ,megmagyardzhatatlannak” tiind médon eredményezett adekvdt megolddsokat miveiben
és az életében is. Csak is az a ldtdsmodbeli mélység eredményezhette ezt, amely gyermekkoratdl
sajdtja volt, az a kiildnleges mindségi figyelem és szemlélddés, amely a kivételes fotografusok
latdsmodjdhoz hasonld, akik, szinte 8sztonos médon mindent régzitenek elméjitkben és az adott
pillanatban el tudjék hivni ezeket a nem is tudatosan régzitett képeket.

Hosszan lehetne még példdkat hozni Béjart ,szovegalapt” alkotdsainak sordbdl, de legaldbb
olyan figyelemre mélté kérdés az, hogyan prébélkozott 8 maga olyan szévegek, {rdsok létrehozdsd-
val, amelyben a ,szavak és kifejezések tdncoltak a tolla alatt”, vagyis olyan irodalmi alkotdsokkal,
ahol a szovegbél ,bukkant el§” a koreografus. Mdr tizenkét évesen irni kezdett. Tizennyolc éves
kordig t6bb regényt, fantasztikus kolteményt és szindarabot irt, parafrdzist készitett a Réme6 és
Juliabdl. Valédi irodalmi tevékenysége a hatvanas években kezd8dott, attdl kezdve folyamatosan
publikdlt, regényt, esszéket, onéletrajzi koteteket.

1> Robert, 2008. 186.

1 butoh tdnc: az 1960-as években sziiletett japan kortdrs tinc irdnyzat.

17 Tatsumi Hijikata (1928-1986):japdn koreografus, a butoh tdinc mozgalmanak alapitéja

'8 A kétet irdsai magyar forditdsban is megjelentek: Artaud, 1985., Artaud, 1999.

' Toshiro Mayuzumi (1929-1997): japdn zeneszerzd. Tobb balett zenét szerzett és operdt is kompondl, illetve szdmos
filmhez készitett muzsikd.

2 Debussy, 2004. 16. Fazekas Gergely forditdsa.
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Eletrajzt, visszaemlékezéseit két kotetben jelentette meg. Az Un Instant dans la vie d’autrui.
Mémoires, (Flammarion) 1979-ben késziilt el, ebbél magyar nyelvii forditds is sziiletett Maurice
Béjart Eletem: a Tinc (Emlékezések) cimmel 1985-ben. A mésodik életrajzi kéter tizenhét
évvel késébb (Mémoires, tome 2: La Vie de qui?, Flammarion, 1996). keriilt ki alkotéja keze
alél. Mindkét konyv Béjart egyéniségének titkorképe, leginkdbb a Coleridge-tél kolesdnzote
»biographia literaria” megjelolés illene rdjuk.* Szerzdjiitk ugyanazt az alkotéi médszert kovette
megirdsukkor, mint amit szinpadi miveiben is alkalmazott. Nincs benniik linedris témavezetés,
nincs szorosan vett kronolégiai rend, az események, a taldlkozdsok, az utazdsok, a mivek sziile-
tésének kortilményei, mind kiindulépontok ahhoz, hogy felidéz8jiik tovdbb suhanjon egy-egy
gondolati szdlon és feltdrja gazdag érzelmi-gondolati vildginak értékeit. Ezeket a gondolatokat
nem lehet folyamatosan olvasni, hanem ahogyan szerz8jiik is teszi, vissza-vissza kell térni egy-egy
részre, Ujra és Gjra kell olvasni, akdr a késébbiek tiikrében is, mert csak igy részesiiliink abban az
élményben, hogy kozelebb jutunk Maurice Béjarthoz az emberhez, a miivészhez, a viligpolgar-
hoz, a tincalkot6hoz.

»,Nem léteznek olyan kulcsok, amelyekkel beléphetiink Maurice Béjart univerzumdba” - irta
Gérard Mannoni 2000 decemberében a Béjart-interjikat tartalmazé hanghordozékhoz mellé-
kelt tanulmdnydban.”? ,Ha meg akarjuk ismerni Béjart-t, ellenkezés nélkiil kell elfogadnunk a
meghivdsit egy olyan utazdsra, amely idékon, kultirdkon és a sajdt életén vezet keresztiil. Olyan
ez az utazds, mint a kocsijit hizé vindormutatvdnyos ttja, akinek kordéja tele van emlékekkel,
amelyeket olykor mintha figyelmetlenségbdl el-elveszitene, mivel ezek egyszerre fontosak és ko-
zombosek szdmdra.”

Béjart onéletrajzai emlékek laza halmazabdl épiilnek 6ssze, valdjdban ugyanazt az alkotéi-gon-
dolkoddsi elvet kévetve, amelyet mivei megalkotdsakor haszndlt. Sajdt életének eseményei éppen
olyan fontosak, mint balettjeinek alakjaié (mindig alaposan ismerte is ezeket), de az események
nem alkotnak kronologikus ldncolatot, hiszen minden tovibbgondolhaté, minden tényszertiség-
gel kapcsolatban érdemes és izgalmas szellemi-asszocidci6s kitéréket tenni.

Az elsé kotet (1979) eredetileg az ,,Un instant dans la vie d’autrui” (Egy pillanat valaki mds
életében) cimet viseli, amelyhez a médsodik kétetben (1996) taldljuk meg a kulesot. A cimmé vélt
mondat a Hagakurdbdl, A szamurdjok kédexébdl valé: ,Az emberi élet csak egy pillanatig tart.
Egy pillanat csupdn ez valaki més életében.” Igy vilik érthetévé az elsé koter Montaigne-tél
kolcsdnzott mottdja is: ,,Mert & volt, mert én voltam.”* Ennek az elsd kotetnek a befejezé mon-
dataiban pedig kiteljesedik a cimben és az idézetben megfogalmazott kettésség, hiszen — ahogyan
maga Béjart elmondja — Francois Weyergans,” belga iré bardtja a ,mdsik énje”, aki rdvette az
onéletrajz megirdsara illetve segitett is neki ebben.

A gondolat visszatér majd az 1991-ben publikdlt, kiilénleges konyvének utolsé mondataiban,
ahol ismét arrdl értekezik, hogy az & élete vajon valéjaban kinek is az élete. A La mort subite —
Jounal intime?® (Hirtelen haldl - Bizalmas napld) cim( kétet sajit gondolataibdl és életrajzi ele-
mekbdl 4llt ossze édesapja kiadatlan napléjanak részleteivel tgy, hogy a naplérészleteket a konyv
szdvegében csak azzal jelzi, hogy kurzivaldssal emeli ki. Ezek a részletek leggyakrabban apja filo-
zofikus gondolatait kozvetitik, amelyeket tgy valogatja, hogy azok sajét gondolatainak kiegészit8i
legyenek. A hatds nem marad el: a filozéfus apa és mivész fia szellemi kdzdssége, a kapcsoléddsok

2! Samuel Taylor Coleridge (1772-1834): angol kélt8, kritikus. filozéfus., az angol romantika egyik kiemelkeds alakja.
A Biographia literaria kifejezés Coleridge 1817-ben irt énéletrajzi ihletést, irodalomkritikai munkdjénak a cime.

22 Gérard Mannoni (1939- ): francia tdncszakiré, fontos tincmonogréfidk szerzéje. Béjare, 2001a.

» La vie humaine ne dure qu'un instant. Un instant dans la vie d’autrui.” Béjart, 1996. 81.

% Béjart, 1985. 5.

» Francois Weyergans (1941- ): belga ir6, rendezd. 2005-ben Goncourt-dijat kapott.

% Béjart —Berger, 1991.
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vildgosan mutatjdk és igazoljik azt az drokséget, amely mindvégig meghatdrozta Maurice Béjart
munkdssdgit. ,Sok mindenben szerencsém volt. Példdul az apdmmal.”¥

De térjiink vissza az 1979-es életrajzi kotetre, amely huszonhdrom fejezetbdl 4ll és szdmos fon-
tos informdciét tartalmaz konkrét miivekrdl, munkafolyamatokrdl. Szé esik benne a munkatar-
saihoz, szdmdra fontos emberekhez fiz8dé érzelmeirdl, viszonyairdl is. Mesél a gyermekkorardl,
arrdl, hogy sziiletett meg benne a hivatds érzése, vall a sikerekrdl és a félelmeirdl is. Megidézi a
fontosabb turnékat, meghatdrozé taldlkozasit Jorge Donn-nal, aki tdncosa és tdrsa volt az életben.
Sokat tudhatunk meg alkotéi médszereirdl és azokrdl az élményekrdl, amelyek a miveit ihleteék.
Ezek azok a részek, amelyekben — ha megtartjuk a mdr hasznalt utazds hasonlatot — tigy barangol-
hatunk Béjart gondolatvildgdnak ,mellékésvényein”, mint egy labirintusban. Nem kell félniink
attdl, hogy eltévediink, hiszen az események valahogy mégis kévetik egymdst, és az élmény ott var
rank minden titkos kitérénél. A valédi és képzeletbeli taldlkozdsokat 4t- meg dtszovik a személyes
élmények, visszacsatoldsok és az a gazdag és széleskor(i kultira, amely minden gondolat mogdtt
megvillan. ,Megprébdltam felidézni az emlékeimet. Mennyi, de mennyi emléket fedeztem fel!

Mind ott voltak és vartak rim.”?®

— {rja.

A szabdlytalan kronoldgiai rend ellenére a kotetben az els§ mivekedl a hetvenes évek elején
sziiletettekig jutott el a szerzd, természetesen dnkényesen emlitve a szdmdra legfontosabb da-
rabokat: Le Sacre du Printemps, a Kilencedik szimfénia, Nizsinszkij, az Isten bohéca, Mise a
jelenért, Heliogabalus. Az utolsé lapokon pedig egyfajta szdmvetést csindl: ,En ma halok meg. Az
imént olvastam el az eddig leirt oldalakat. Ugy olvastam el 8ket, mintha nem én, hanem valaki
mds rotta volna 8ket. (...) Megkértem a kdrnyezetemben lev8ket, ellendrizzék a ddtumokat, még
az utlevelemet is elévettem, hogy megnézzem benne a sziiletésem id8pontjic. (...) Mire kell ez a
konyv? (...) ,Nekem ez a konyv arra vald, hogy megszabaduljak a mtltamtél, mert ezutdn mdsok
gondolnak r4 helyettem. Ugy adom oda ezt a konyvet, ahogy néha a konyvtdrambél adtam kony-
veket ajandékba: hogy tobb legyen a hely. (...) ,A multambdl akarok djjésziiletni.””

A megkettdzdtt személyiség képzete tehdt itt is visszatér, sét Béjart iréi stilusdban is érezhetd.
A szovegek olykor személyesek, kozvetlenek, mintha csak éppen most mesélne szerzdjiik, médskor
ironikusak vagy patetikusak, s8t kritikusak, mintha valaki mds tolldbdl sziilettek volna. A hatds —
ahogyan balettjeiben is — minden eklektikussdg ellenére lenytigozd.

A misodik (magyarul még nem hozziférhetd) életrajzi kotet ,La vie de qui?” (Kinek az élete?)
cimmel jelent meg 1996-ban. Béjart ismét flizdtt megjegyzést a cimaddshoz: ,A kérddjelet kiilén
hangstlyozom. Ahogyan a j6 krimiben, fenn kell tartani a titokzatossdgot és végig nyitva kell
hagyni a kérdéseket a szerepldt illetden. Jé vagy rossz? Vesztes vagy nyertes? Szorongd, vicces,
érzelmes, agilis? Beteg vagy j6 egészségnek 6rvend? Faust-e vagy taldn Mefisze6? Kidbrdndult vagy
lelkes? Mozart 8, vagy Freddy Mercury? Fernandel vagy Marius Petipa? En volnék, esetleg On?73
Kinek az életérdl beszél tehdt ez a tizenhét évvel késébb ismét tollat ragadé ird? Természetesen
onmagdrdl vall, de ezittal — belépve a hetvenedik életévébe — mar més dolgoknak tandsit fon-
tossdgot. Kényvében gyakran emlegeti a haldlt, amely amugy is fontos motivuma volt és maradt
miivészetének, de ugyanakkor elfojthatatlan szomjjal kapaszkodik a jovébe.

[rdséc négy f6 részre tagolja és a fliggelékében két kordbban mar publikéle irsdt is Gjra kozli. A
idérend ezuttal sem linedris, de konkrét ddtumok keretezik a tartalmat. 1995 kardcsonyén inditja
emlékezéseit és az utolsé fejezetben 1996 janudrjdnak eseményeivel kapcsolédik vissza az tinne-
pek utdni munkdba. A keret tehdt a kardcsony kornyéki pihenés kozepette feltolulé emlékeket

77 Béjart —Berger, 1991. fiilszoveg.
8 Béjart, 1985. 255.

» Béjart, 1985. 264-265.
 Béjart, 1996. 213.
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fogja kozre. Béjart munkamdnids, szdmdra az tinnepek semmittevése keserves, rdaddsul hom-
lokiireg gyulladdssal kiiszkddik. Kint hideg van, szobdja tehdt az egyetlen menedék. Részletesen
leirja a kornyezetét és rendre visszatér az 6t koriilvevd valdsdghoz. Mint egy operatér kamerdja,
tgy jar korbe tekintete a szobdn, aprélékosan irja le a szobrokat, tdrgyakat, a tiikrot, amely visz-
szatér$ motivum balettjeiben is. Es éppen a tiikor az, amelybe belepillantva felidézi az emlékeit, a
balettjeit, a munkafolyamatokat. Ebben a Nuit Obscure (Sotét éjszaka) cimd, elsd részben olyan
balettjeit idézi meg, mint a Malraux, avagy az istenek metamorfézisa, a Nuit obscure, Sissi, avagy
az anarchista csdszdrné, A csoddlatos mandarin. Mindez csak toredéke annak a kozel nyolcvan ba-
lettnek, amelyet a két konyv sziiletése kozotti id8szakban koreografilt. , Lehetetlen, hogy mindezt
én hoztam létre?” Kozben fontos események, taldlkozdsok villannak fel: Jorge Donn haléla, Gil
Roman A csoddlatos mandarinban, a munka Sylvie Guillemmel a Sissi cim{ balettben.

A tovibbiakban kényveirdl beszél, szinte ldttaté erével tallézik a kdnyvtdrban, egy-egy konyv
tirtigyén pedig megint csak szellemi kalandozésokra indul, emlékezik, képeket, eseményeket idéz
fel életébdl. Nagyon jellemz6 — ismerjitk ezt miveibdl is — ahogyan 6sszekoti, az els6 ldtdsra
nem osszetartozonak tiné dolgokat, hogy végiil megérsiik, mi mivel, ki kivel tartozhat 6ssze
Béjart szellemi univerzumdban: egy szufi mester II. Lajos bajor kirdllyal, Fritz Lang Gyagilevvel,
Mishima Pasolinivel, a krimiiré Gaston Leroux Antonin Artaud-val.

Konyvének mésodik fejezetében pontosan megadja a témdkat, foglalkoztatja az 6regség, Gszin-
tén vall a lankadé er6tdl valé félelmeirdl, felidézi apja és immdr halott bardtai alakjait. Kozben to-
vébbra is ,,cikk-cakkban halad” premierek, turnék, prébafolyamatok kozote Achénben, Berlinben
Ebben a részletben vall talilkozdsirdl és kozos munkdjdrdl Jean Vilar-ral,>! és bevallja, hogy Vilar
rendkiviilisége milyen nagy hatdssal volt ra.

A kényv harmadik része azére kiilonleges, mert a ,Kedvenc jegyzetek, dolgok, amelyek bol-
doggd tesznek” cimet viseli. Rovidebb-hosszabb mondatok, egy-egy bekezdésnyi szovegek so-
rakoznak a kovetkezd lapokon, amelyek megint csak emlékeket idéznek, csalddrél, sziildkrél,
balettekrdl, zenékrdl, szinészekrél, térsulatokrdl, a hiborurél. Mozaikok, de mind adnak valamit
a Béjart-képhez. Nem is csak tartalmilag, de a megfogalmazds stilusdval is. Aforizma stirtiségl
példdul az a mondat, amelybe életének tevékenységét foglalja: ,Dolgozom, kutatok, taldlok, té-
vedek, Gjrakezdem, folytatom. Ma, tegnap, holnap”® Ezen a helyen érdemes taldn megjegyezni,
hogy Béjart mindig — széban és irdsban egyardnt — nagyon pontosan igyekezett fogalmazni. (A
dolgozat megirdsa sordn meghallgatott tobb 6rdnyi interja is bizonyitotta ezt.) Szdmdra fontos
a nyelv, a beszélt szinhdz (théatre parlé), a ,csindlni” (le faire), és a mondani (le dire) egy t6rél
fakad, az artikuldcié a mozdulatban és beszédben azonos jelent8ségli és éreékd.

A harmadik rész — meglepd médon — egy naplétoredékkel zdrul. Az 1969-es esztendd koriil-
belill elsé felének toredékes krénikdja ez, de ezittal nem taldlkozdsok és események szerepelnek
benne, hanem a napléiré lelkidllapotai: szavak, ,sziik” szavak sorakoznak egymds mellett, alatt,
amelyek keverednek a buddhista mantrédk hangjainak irott véltozataival. Béjart ugyanis minden-
napjaiban élte és ,haszndlta” a buddhista vallds meditdci6s gyakorlatait és jégdzott. Mds irdsaiban
is rendszeresen visszakdszonnek a buddhista gondolatok, szimbélumok, képek.

Végiil konyvének utolsd, negyedik részével az ird visszavezeti olvasdjit a jelenbe: a Le temps
présent (Jelenid8) cimi fejezetben ismét Lausanne-ban vagyunk 1996 janudrjdban, ahol Béjart
szdmdra djra kezd8dik a munka. A munka, amely a jovét jelenti: probdk, turnék, virosok. A szo-
veg ebben a részben is napldszert, de egyre tobb az érzelem, a nosztalgia, gyermekkor, Provence.

”_n

Az utolsé mondatok lezdrjak az el6z6 gondolatokat, de a folytonossdg és az dllandésdg megnyug-

3! Jean Vilar (1912-1971): francia szinész, rendezd, szinhdzigazgaté. Az avignon-i Szinhdzi Fesztivél alapitéja, 1951-t6l
1963-ig a Théatre National Populaire (TNP) igazgatéja.

32 Je travaille, je cherche, je trouve, je rate, je recommence, je continue. Aujourd’hui, hier, demain.” Béjart, 1996. 210.

63



konferencia

tat6 jovOképét sugalljak: ,A jovére gondolok. Szeretem a jovémet. Beszélek hozzd és azt mondom
neki: ,szeretlek”. Tudom, hol vér rdm: egy prébateremben. A rid és a tiikér. A rud, a titkor és a
tincosok. Minden marseille-i ismeri a dalocskét: ,,Az a kis hdziké, az az egész életiink...”Minden
marseille-inek megvolt a maga kis hdzikéja. Az én hézikém a prébatermem, amit nagyon szere-
tek.”33

Maurice Béjart irdsos munkdi kozott szerepel még két elméleti kétet (Autre chant de la danse.
Ce que la nuit me dit, 1974, illetve Lettres a un jeune danseur, 2001), egy regény (Mathilde,
1963), egyes balettjeinek sajat maga dltal irt szévegkonyvei, egybekotve kordbbi munkdival (Le
ballet des mots, 1994) és egy szindarab, amelybdl késébb balett sziiletett (Théatre A- 6- ROC,
1992).

Kéziilitk azzal a konyvvel foglalkozunk részletesebben, amelyben a szerzé irodalmi formdban
vall mesterségérdl és a tapasztalatok dtaddsdnak iiriigyén - taldn a sajét maga szdmdra is - megfo-
galmazza gondolatait a tdncrél. 2001-ben jelent meg a Levelek egy fiatal tdncosnak cim irdsa,
amelyben ugyancsak felvillannak életrajzi momentumok is. Munkdjdt fiatal munkatdrsdnak, sz6-
listdjanak, a tdrsulat jelenlegi vezet8jének, Gil Romannak® ajinlotta. A fiktiv levél formai hagyo-
mdnyai messze nyidlnak vissza az irodalomban, Béjart ezittal taldn Jean-Georges Noverre hires
leveleire is utal, amely meghatdrozé esztétikai alapokat adott a tdnc elméleti kibontakozdsdhoz
mdr a 18. szdzadban.

A hét levélbél az elsé irédott ,valédi” levélre utald stilusban - ,készoném legutébbi levele-
det,...”® -, a tovébbi fejezetekben-levelekben mdr csak egy-egy mondat emlékezteti az olvasét
a levélformdra. Béjart ebben az elsd levélben olyan alapvetd fogalmakat tisztdz, mint munka
(travail), mesterség (métier), mester (maitre), mesterember (artisan), miivész (artiste). ,,... a tdnc
az életem, a tdnc minden reggel Gjabb és Gjabb kérdések elé 4llit és minél elébbre jérok, anndl ke-
vesebbet tudok. Egyetlen bizonyossdg 1étezik, hogy folytatni kell, egyetlen meggy6z8dés alakul ki
bennem, hogy dolgozni kell.” /.../ ,Koreografus vagyok, mert semmi mdshoz nem értek — {rtam
egy konyv elsé fejezetének elején. De ugyanabban a konyvben azt is irtam: egy balettben soha
nem a koreogrifia a fontos, hanem a tdncos.” Az igazi csoda felfedezni egy el6adét, majd ebben
az el6adéban felfedezni az embert, és ebbdl az emberbdl vildgra segiteni Gnmagét, azt ami benne
a legmélyebben rejlik. Mindezt még anélkiil, hogy tudndnk, mit fog a tinc el6hozni a valédi
személyiségébdl. Mindemellett az a tény, hogy 1épéseket fabrikdlunk, szépeket, Gjakat... az mdr
csak tires fecsegés!”

Ennél tdmérebben még maga Béjart is ritkdn tudta megfogalmazni mindazt, amit az alkotds
sordn a tdncosai irdnt érzett. Nem egy balettjét nagyon tudatosan kivélasztott eléadéra alkotta,
(Life — Jean Babilée, Nizsinszkij, az Isten bohéca — Jorge Donn, Egy vdndorlegény dala — Rudolf
Nurejev, Sissi — Sylvie Guillem, A székek — John Neumeier, Salome — Patrick Dupont, Brel — Gil
Roman stb.) és ha kés8bb valaki més tdncolta ezeket a szerepeket, akkor sokszor akdr 4t is alaki-
totta azokat. Erdekes ebbdl a szempontbél a mitikussé valt Boleré cimii koreografia, amelybél
készitett férfi és néi valtozatot, és az 1961-es sbemutatd 6ta tobb mint negyven téncos téncolta
el benne a széldszerepet. A legtokéletesebb és a leginkabb érzelmekkel teli egyticemiikodés Jorge
Donnhoz kététte, aki 1963-tdl fiatalon bekdvetkezete haldldig (1992) szdmtalan md alkotdsira
ihlette a mestert és szinte mindegyik Béjart-balettben tincolt. Béjart neki ajinlotta UAutre chant
de la danse (A mdsik tincdal) (1974) cim@ m{vét, amely egyértelmtien Friedrich Nietzsche: fgy
sz6lott Zarathusztra cim( konyvébdl tdplélkozik.

 Béjart, 1996. 263.

% Gil Roman (1960- ): francia tdncos, koreografus, balettigazgaté. Béjart térsulatdnak szélistdja, Béjart haldla utdn a
Ballet Béjart Lausanne vezetdje.

» Béjart, 2001b.7.

% Béjart, 2001b.9.
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A tdncos utdn alkotémiivészete ,harmadik szerepl8jének” is szentel néhdny gondolatot. friséban
szinte megszemélyesiti a kdzonséget: ,,(...) a koreografidt hirman csindljidk. Nem, én mdr megyek
is, én mdr adtam neki, most te maradsz, egyediil, a TE kozonségeddel. Persze én is szeretem 6t,
szerettem a kozonséget és ezt azzal nyilvdnitottam ki, hogy Téged megalkottalak szdmukra, de
azutdn mdr rajtad a sor.”?” Szdmdra az a fontos, hogy a kézonség ne ,,mtialkotdst” kapjon, hanem
tinnepi esemény részese legyen, az 6rom érzése toltse el, ahogyan az a néptdncokban (danses
traditionnelles) torténik. Ezen a helyen — hogy tartsa a levélstilus elevenségét - beszir irdsiba egy
rovid figyelmeztetést: ,Ha idéd engedi és alkalmad nyilik r4, foglalkozz a néptdncokkal. Amig
még léteznek..., siess!” Aztdn maga is siet8sre valt, mintha a prébaterembe igyekezne és fiatal
tdncosdt Gjabb levélirdsra buzditja.

A masodik levél a test megmunkadldsdrdl sz6l. Hogyan lehet teljessé tenni és elmélyiteni a test
képzését. Ehhez megfeleld eszkozként, elsésorban a jégdt emliti. Haszndlta és beépitette a briisz-
szeli Mudra iskola tananyagdba is. Most azonban alaposabban ki fejti, miért is tartja fontosnak a
jogdt mint a testtel val6 foglalkozds eszkozét. Sajdt maga is rendszeresen mivelte, igy személyes
tapasztalataival tdmasztja ald gondolatait. Ami azonban Béjart-ra nagyon jellemzd, hogy szinteti-
z4lni képes az 6t ért élményeket és hatdsokat, és ezekbél létrehozza a sajit olvasatdt. Igy bdr hitet
tesz a joga fontossdga mellett egy mdr-mér filozofikus gondolatban egyesiti a testi fegyelem és a
tudatos fizikai, szellemi jelenlét egységét.

Példamese szer(i torténete arrél szol, amikor Indidban egy autentikus jéga mesternél érdekls-
dote a tanulds lehetdségeirdl:

» — Miért akarsz jégdzni? — kérdezte a mester.

— Azt remélem, hogy a jéga segitségével elébbre jutok a hivatdsomban.

— Feltételezem, hogy nélatok is van mindennapi tréning, vannak gyakorlatok.

— Igen, mindennap megcsindljuk a radgyakorlatot. — és megmutattam neki.”(...)

»Hosszti csond kévetkezett, majd a mester igy szélt:

— Miért akarsz te j6gdzni? Ha mentdlisan szabad vagy, ha tested egyenes, de nincs benne fesziilt-
ség, ha hagyod, hogy a gyakorlds vezessen téged és nem forditva, ha csak a gyakorlat szépségéért és
igazsdgiért akarsz gyakorolni, akkor rdtaldltdl a TE jégidra. Ne keresgélj tovabb!

Attdl a naptdl kezdve a radgyakorlat szimomra nem tartozott tobbé egyetlen technikihoz,
egyetlen stilushoz semmifajta tincformdhoz sem, ez lett szimomra a jéga, amely épiti a testemet
és a tudatomat...”

Az itt leirt sorok tandsdga egy 1965-ben késziilt balettben, UArt de la barre (A rad mivészete)
szinpadi formdt is kapott. S6t, 1967-ben a Mise a jelenért cimii balettben egy szinész Buddha
tanitdsait idézte a Sattipatthana suttdbél,* mig a tdncosok a ridndl erre gyakoroltak.

A harmadik levélben a Martha Grahammel valé taldlkoz4sdrdl és annak tanulsdgairdl értekezik.
A kézponti kérdés ezittal a kdzpont, a test kozpontja, a mozdulat kézpontja, a tér kézéppontja.

A negyedik fejezet a megrendelés és a miivészi szabadsdg litszélagos paradoxonjdt elemzi. Béjart
szerint a megrendelés adja a mivésznek a legnagyobb szabadsdgot, és ennek igazoldsdra olyan
remekmiiveket emliti, mint a Sixtusi kdpolna mennyezeti freskéja, Bach miséi, vagy Moliére
Urhatndm polgdrja... A megrendelés, felkérés 6szt6nzé erejii. , Azt hiszem, hogy a miivészetben a
szabadsdg a kényszeritd helyzetek legy6zését, nem pedig kikertilését jelenti. (...) Minden kényszer
soha nem ldtott fortélyokra késztet benniinket. Minden cenzira megdolgoztatja a képzeletiinket
és az ellene valé ldzadds az inspirdci6 forrdsa lehet. Még az eszkozok hidnya is 6tleteket ad (van

37 Béjart, 2001b. 9-10.

38 Béjart, 2001b. 10.

39 Béjart, 2001b. 14-16.

% Buddhista mediticiés kdnyv pdli nyelven a 16. szdzadbdl.
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némi tapasztalatom ezen a téren), mdrpedig az 6tlet sokkal tobbet ér, mint a pompdzatos diszlet,
amely sok pénzbe keriil.”!!

A levél végén a szerzd ismét visszavéltozik ,levélirévd” és - mintha osszekacsintana — a cimzettel,
igy zdrja a fejezetet: ,Ldtod, mindig ugrdlok egyik gondolatrél a mésikra, de hdt, ezek a levelek
nem akarjak szinhdzi vagy koreografiai kézikonyv ldtszatdt kelteni. Csupdn feszteleniil beszélge-
tiink, mint két kdtéltdncos, akik az egyensulyukat keresik... (Nagyon fontos: tjraolvasni Genet
Kotéltdncosdt!) Gyeriink hdt, majmocskdk, ugrdljunk! - ahogyan apdm szokta mondani.”#

Az 6todik levél a konyv leghosszabb fejezete, amelyben Béjart ismét visszakanyarodik a mes-
terség kérdéséhez. Képzés, formalédds, munka, amelybdl tudds lesz, hatdrozzdk meg egy tincos
felkésziilését arra a pillanatra, amikor a szikra megtermékenyiti munkdjit: ,A tdncos — aki, remé-
lem, Te is vagy — birtokdban kell legyen mesterségének (métier) és persze a miivészi 6sztonnek is.
Erdekes keveréke ez a fegyelemnek és a szabadsignak.”*

Béjart szerint a kozonséget csak akkor érdekli a téncos, ha mozdulatai olyanok, mintha ott
a szinpadon sziiletnének meg. Ahogyan a szinész mondatainak, egy kérdésre adott vdlaszainak
azt a hatdst, kell kelteniiik, mintha ott és akkor taldlnd ki azokat. Ha leckét mond fel, elveszett,
mert a kozonség unatkozni fog. Ahhoz azonban, hogy minden spontdn hatdst keltsen, a tdncos-
nak folyton ismételnie, csiszolnia kell a mozdulatait. Ez a tdncmiivészet egyik nagy paradoxona.
A gyakorlds kellékei Béjart kedvenc térgyai a prébateremben. Valdsigos apoldgia az, amelyet a
balettrid, a titkor és a talaj hdrmasdrdl leir. Bizonydra ezért helyezte a szinpadon is kozel hisz
balettjében a kozéppontba a rudat. Valéjiban ezekben a sorokban érezhetjiik meg leginkdbb azt a
spiritudlis megkozelitést, amellyel a francia koreografus viszonyult mesterségéhez, miivészetéhez
és helyezte el minden tevékenységét valahol egy szellemi és egy valésdgos vildg hatdrdn:

»Ldtod azt a darab fdt, amit épp most eresztettél egy pillanatra: ez a rad. A rdd a minden, de ne-
hogy tgy gondolj r4, mint valami eszkzre, mint kapaszkodisi pontra. A rid eleven. A rid ismer
téged. A rad figyel... Sok szeretetre van sziiksége. Reggelente, amikor megérkezel a balettéréra,
érkezz kordn, a tobbiek elétt... azért, hogy egyediil lehess a prébateremben. Mindjdrt, ahogy
belépsz, koszontsd a rudat! Ugy, egy nagy békkal (révérence),* egy kedves mosollyal: J6 napot,
Szépségem! Aztdn finoman kozelits hozz4, simogasd, nyugtasd meg, mintha egy versenylé lenne.
(...) Amikor munka kézben megérinted, ne szoritsd tdlsigosan, mert fdjdalmat okozhatsz neki.
Csak tedd rd a kezedet. Nyugodtan. Kett6t6k kapcsolata szovetség legyen. Hogy a kapcsolatban
»atjdrjatok” egymdst. (...) Neki koszonheted, hogy dllva maradsz. /.../ A rid a gerincoszlopod, ezt
sohase felejtsd el.”#

A tiikr6t azonban mdr veszélyesnek, ,hamis bardtnak” tartja. A tdncos azt hiheti, hogy magit
litja benne, ,ikertestvérének” gondolhatja a tiikrot, ez azonban drulds. A tiikérben azt ldtjuk,
amit ldtni akarunk, de amit ldtunk, az nem mi vagyunk. A hamis kiilsé kép helyett, Béjart egy
olyan belsd ldtést ajénl, amellyel a meditécié teriiletére [ép. Maga megtanulta és folyamatosan
gyakorolta is a buddhista meditdciét, miiveiben tobbszér emliti a ,,harmadik szem”, a lényegre
figyeld bels6 latds jelentSségé.

A talaj a tdncos harmadik tdrsa. ,A talajjal, a talaj dltal, a talajon, a talaj ellen, a talaj fol6tt. Ott
van a Tdnc.” (...) ,,Ugy jatszhatsz a talajjal, ahogyan egy labddval szoktak. Nem a tested emelkedik
fel, a talaj tlinik el alélad, hogy azutin engedelmesen visszatérjen a ldbaid ald. (.../) Ime a rad, a
tiikor és a talaj. Tancolhatsz”%

41 Béjart, 2001b. 23-24.

42 Béjare, 2011b. 25.

4 Béjart, 2011b. 27.

“ A balettben ez egy mozdulat is, amellyel a tdncos kdszonti a mesterét, vagy a fiiggony elétt a kdzdnséget.
% Béjart, 2001b. 29-30.

4 Béjart, 2001b. 33.
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A hatodik fejezet mér teljesen elvesziti levél jellegét. Béjart egyfajta prézaverset ir, amelyben
a ,tdncolni tanultam...” kezdet(i sorokba belefoglalja mindazt, ami a vildg és élete jelenségeibdl
tdncra tanitotta 8t és mindazt, ami azutdn szinpaddn, balettjeiben tdnccd véltozott. Ebben a nagy
tdncosok, nagy mesterek, szenegali testvérei, vagy édesapja éppen Ggy beletartoznak, mint a vildg
felfedezése, a meditdci6 a szobdjdban, a sétdk a természetben, a macskdi szemlélése, az Gszds a
tengerben, a zen gyakorldsa, az éjszakai autdvezetések, a felhdk bidmuldsa, a mozi, a gyakorlds a
balett-teremben, vagy a nagyanyja f6ztje. Azutdn ismét visszatér a tiikor-képhez és Jean Cocteau
mondatdt idézi: ,»A titkroknek kicsit gondolkodniuk kellene, miel8tt vissza vetitik a képeket.«¥
Japdnban a sintoista templomokban az oltdron egy tiikor helyettesiti az istenség képét. A hindu
szavakra gondolok:

TAT TWAM ASI, EZ VAGY TE”#
Az utolsé fejezet a tdnc valldsi értelmét, isteni eredetét idézi. A szakadozott gondolatftizés kicsit
olyan, mintha szerzdje valamiféle réviiletben érkezne oda, ahol szdmot vet sziiletéssel és haldl-
lal, istennel és tdnccal, a pillanattal, sziiletéssel és Gjjasziiletéssel. ,Harcolj, dolgozz és repitsd el
magad! SALVE™® Végiil pedig egyik kedvenc Nietzsche-idézetével zérja konyvét az Igy szélott
Zarathusztrd-bol. Attdl a Nietzschétdl kélesondz gondolatot, akinek miszticizmusa - mint kordb-
ban ldttuk - rendszeresen visszatér§ eleme Béjart szinpadi, de ugyandgy szellemei munkdinak is:
,Ki ropiilni tanitja majdan az embereket, hatdrkovek megmozgatéja lészen, levegdbe repiilnek
mind a hatdrkévek, és 4j nevet 4d az a f6ldnek — emigy: »a konnyti«.”
Maurice Béjart sajdtos kapcsolata az irodalommal figyelemre mélté és nem dltaldnos a tdnc
viligdban. Mivészetének mélyebb és teljesebb megértéséhez elengedhetetlen megismerniink a
papiron és a ,,deszkdn” alkotott miivek osszefiiggéseit.
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Tovay Nagy Péter
Részegség és tanc

A kozépkori, kora djkori prédikdtorok a prédikdcidkban kiilénos elészeretettel ostorozzdk a ré-
szegségb6l fakad6 tdncot. A kocsmdkban folyé mulatozdst épptgy elitélik, mint a lakodalmak-
ban, vendégségben folyé, lerészegedéssel jard, tdncos mulatozdsokat.! Ezen okfejtésekben a tinc
gyakorta gy keriil bemutatdsra, mint a ,részegségeknek gyiimolese.” Ebben az értelmezésben a
részegség okozta erkolestelen viselkedés megjelenési formdi kozott — az érzékek elbizonytalanoddsa,
dtilongélés, osszefliggéstelen beszéd, oktalan 6rvendezés, sz6szdtydrsdg, bohdckodds, mosdatlansdg
— a szemérmetlen tdnc is megjelenik. A kdzépkori szerz8k érvelésiik aldtdmasztdsdra gyakorta hi-
vatkoznak ékori forrdsokra. Az olvaséban természetesen felmeriil a kérdés, mi késztetheti a korszak
prédikdrorait a fentiekhez hasonlé sommis kijelentések megtételére az ékorral kapcsolatban?

Természetesen nem tdrténettudomdnyi, tdnctdrténeti sszefliggések ismertetésérdl van szo, ha-
nem a tdncrél folyé mordlis polémidrél, melyben a részegség és a tdnc oksdgi dsszekapcsoldsa és
annak mordlis szempontd értékelése retorikai eszkozként funkciondl.

A prédikicidszerz8k sajdtos szovegszerkesziési leleményét, tdncbirdld interpretdcidjde érhetjitk
tetten ezekben a széfordulatokban, azonban az antik forrdsokat elemezve ldthatd, hogy az dkori
szerz8k nem kizdrélag tdncbirdlé médon itélik meg a részegség és a tdnc émdjit.

Jelen tanulmédnyban a témdval kapcsolatos tdncbirdlé illetve tdncpdrti érveket igyekszem be-
mutatni, hiszen a kozépkori, kora tjkori prédikdtorok 4ltal felhaszndlt dkori érvanyag mélyebb
megértéséhez sziikség van az dkori szvegek alaposabb vizsgilatdra is.?

" Késziile a K 81672 szdmt OTKA kutatds keretében. Elhangzott a Magyar Tancmiivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke
dleal szervezett Tdnc és irodalom konferencidn, 2012. mdrcius 2-én. Eziiton is szeretnék készonetet mondani Bajnok
Dinielnek (ELTE BTK, Okortérténeti Tanszék), aki észrevételeivel, tandcsaival nagyban segitette a munkdmat.

! ,Ebben vétkeznek ma az emberek, hogy a lakodalomnak végét érdégqek szentelik részegeskedéssel, tomboldssal, tanco-
ldssal, és tobb hejje-hujjdval.” Gyulai, 1681. C4v. Thomas Chesneau: Ertekezés a tdncrél (1564). Vé. Florian Daul von
Fiirstenberg: Tanzteuffel (1569).

2 Im hallod; hogy a fajtalan tdnc, a tobzéddsnak és részegségnek effectuma, gytimélese, és elvdlhatatlan ati tdrsa. (...) Eza
tobzéddsoknak és részegségeknek gyiimolese; avagy utitdrsa (...) részegség nélkiil nem lehet a tdng; a részegség pedig haldlos
vétek jutalma.” Szentpéteri, 1699. A8v, B3r. Negyedszer. Mert az részeggel mindenkor egyiittjdr. Azért, minthogy nem sza-
bad részegeskedni, igy nem szabad téncolni is. Hogy penig az részegséggel egyiitt jérjon és hogy annak tgymint gyiimélcse
legyen, ebbdl megtetszik, hogy jézan embernek téncoldsdt nem gyakorta litjuk. Aki penig jézandban tdncol, bolondnak
mondjuk azt, mint az pogény Cicero is mondja: Senki nem tdncol, igymond, jézan lévén, hanem ha megbolondult. Azért
ha részeg 1évén, téncolsz, azzal mutatod, hogy nem j6 dolgot cselekeszel. Ha penig jézanon tdncolsz, bolondoskodol.”
Decsi, 2005.99. ,,Okai és hatdsai miatt. A tdncot ugyanis a keresztények a pogdnyoktdl drokoleék, és részegségbdl, illetve
lelki folszinességbdl sziiletik. Homérosz az Odiisszeidban a bort ugyanis olyan butitdszernek tartja, amely még az értelmes
embereket is nagy danoldszdsra készteti, az ifjakat pedig nevetésre, tdncra, és olyan szavak kimonddsdra sarkallja, amelyek
inkdbb el se hangzottak volna. U8: ,Sok bor bargytivé teszi azt, aki rendes egyébként” Innét szdrmazik a sz6lds: ,,A bor még
akarata ellenére is tdncra perditi az dreget”, illetve: ,A bor zaboldtlan.” vagyis elveszi a jozan észt, amely zablaként tartja
vissza az értelmes embert, és driiletbe kerget.” Szegedi, 2010. 10. ,Azért dicsiri Plutarchus a perzsékat, hogy mikor része-
geskedni és tdncolni akartak, feleségeket elkiilddteék, és feslett életli asszonyokat hivattak: ismértetvén ezzel, hogy az ital
és tdnc kézdte nem bdtorsdgos az asszony tisztessége.” Pdzmdny, 1905. VII. 614—633. A tdncra vonatkozé rész: 625-626.
3 Jelen sorok iréja nem dkortdrténész, ezért az antikvitds egyes jelenségeinek (lakoma, valldsi tinnepek) részletes elemzését
nem tekinti céljdnak, hanem — az ezekkel kapcsolatos toposzok, képzetek vizsgdlata révén — a tdncrdl folyé mordlis vita
kozépkori, kora tjkori szakaszdnak alaposabb megértésére torekszik.
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Ténc, részegség, lakomdk

Az 6kori kultdra vonatkozdsiban legaldbb hdrom esetben beszélhetiink a részegségbdl szdrmazé
tinc jelenségérdl: a lakoma, a valldsi tinnep és a hétkdznapi mulatozds kapcesdn. Els6ként az Skori
lakomdk példdjac haszndlom a téma bemutatdsdhoz.

A gordg lakomdkon zajlé téncokrdl elsdsorban a vdzadbrézoldsok és az dkori lakoma-irodalom
egyes mivei szolgdlhatnak tudésitdssal.? A forrdsok alapjdn dgy tlinik, hogy a lakomdkon mind-
végig jelen van a tdnc.’ Az els§ idészakban a lakomdzék maguk perdiilnek tdncra,® a kés8bbi
korokban pedig a hivatdsos tdncosok elterjedése a jellemzd.” Természetesen a kiilonboz6 korsza-
kok lakomadi eltér8 funkcidkkal rendelkeznek: kezdetben a lakomdk ,leginkdbb harcos férfiak
csapatépitd, lazitd, kohézidt teremtd tevékenysége, amelyek késébb afféle szabadidds-korokké”
alakulnak 4t.® A lakoma intézménye azonban nem korldtozddik csupdn a tdrsadalmi elitre, az
alsébb tdrsadalmi csoportok korében is népszer(i. A komédidk tantsiga szerint a kézmivesek,
kereskeddk lakomdi gyakorta teljes lerészegedéshez vezetnek.”

A lakomai tdncok egyik elsd forrdsdt Platén miveiben lelhetjiik fel.!’A platéni lakoma-modellt
a Torvények alapjdn mutatom be, amelynek mér az elsd fejezeteiben (I-II. konyv) felmertl a
lakomadk és a lakomai tevékenységek (pl. tinc) erényes voltdnak kérdése.!!

A miben szerepld spdrtai Megillosz a részegeskedés és a dorbézolds miatt— a Dioniiszia-
tinnepek mellett —a lakomak betiltdsdt javasolja. A platdni dlldspontot képvisel§ Athéni azonban
partfogdsdba veszi a lakomadt. Els6ként az ,ahdny hdz, annyi szokds” elvet hozza fel a lakomdk vé-
delmére: azaz érvelésében azt hangstlyozza, hogy mindeniitt kiilonféle, eltérd szokdsok léteznek.
A misik érvként a mértékletesség elvét hozza fel, mondvén ,semmi baj nincs ezekkel a szérako-
zésokkal, ha bizonyos 6nfegyelemmel szérakoznak az emberek.”'? Vélekedése szerint a lakomdk
erkolcsileg megfeleld szinvonaldt egy erkélcsos életmdduy, élemedett kort, tven feletti vezetd az
un. borkirdly (sziimposziarkhosz, arkhén) képes szavatolni.' Mivel Platén a lakoma intézményét
a nevelés (paideia) egyik eszkozének tartja, ezért a borkirdly a nevelésben is fontos szerephez jut.

4 A lakoma-irodalomrél, a lakomédk korszakoldsdrdl ldsd: Németh, 2005. 22-23., Brumberg-Kraus, 2007., Klotz —
Oikonomopoulou, 2011.12-18., Kénig, 2012., Fiona, 2013. Az 6kori lakomak reneszdnszkori tovabbélésérél: Pajorin, 2002.
> Nem foglalkozom példdul Petronius és Longosz miiveivel (Satyricon, Daphnisz és Khloé) amelyekben a lakomédknak
része ugyan a tdnc, azonban nem taldlhat6 vele kapcsolatban mordlis 4lldsfoglalds. Apuleius mivében (Az aranyszamdr),
szintén olvashatunk lakomdkrél (Byrrhena lakomdja, a rablék lakomdja), azonban itt nem jut szerephez a tdnc. Akhilleusz
Tatiosz miivével (Leukippé és Kleitophdn) szintén nem foglalkozom.

¢ A Schifer-féle lakoma-periodizacié szerint a kdvetkezd korszakok tartoznak ide: 1. korszak: homéroszi kor, 2. korszak:
Kr.e. 7-6. szdzad forduléja, 3. korszak: Kr. e. 580 k. — 530 k.,4. korszak: Kr. e. 530 k. — 470 k.

7'5. korszak: Kr. e. 480/470 — 450 k.; 6. korszak: Kr. e. 450—400; 7. korszak: Kr. e. 4. szézad. Ebben az utols6 korszakban
vélik jellemz8vé az oklaszma (perzsa eredetti, guggolds tanc). Vo. Németh, 2005. 22-23.

8 Kérpdti, 2005. 15., Bremmer, 1994. 136.

? Kdrpdti, 2005. 16. , Pellizer, 1994. 181. A lakomakon — Alciphron szerint — vetkdz4 tincot bemutaté hetérdk is részt
vehettek.

1 Platén az Euthiidémoszban is emlegeti a (kiibisztész) tdncot, azonban morilis felhangok nélkiil, ezért ezzel a szvegrész-
szel nem foglalkozom. Azt hitték ginyolédik, és nem akartak rddllni, hanem kitartottak amellett, hogy mindama dolgo-
kat tudjék, amelyekre Ktészipposz egyenként rékérdezett. A végén ugyanis Keészipposz gdtldstalanul faggatézni kezdett,
és nincs olyan ronda dolog, amir8l ne kérdezte volna meg, hogy tudjék-e. Ezek meg nagy vitéziil 4llték a faggat6zést,
rabélintva mindenre, hogy tudjék. Olyanok voltak, Kritén, mint a vaddisznok, amelyek nekirohannak a késnek, ugyhogy
a hitetlenségtdl sarkallva a végén magam is megkérdeztem Dioniiszodéroszt, hogy hdt tdncolni tud-e? Ez meg azt felelte,
hogyne tudna! — Nahdt!- mondtam erre—, csak nem jutottdl olyan messze a bolcsességben, hogy a te korodban tétédgast
4llva kardok kozéte bukfencezz, és keréken forogj? —Nincs olyasmi, amit ne tudnék— felelte. Steiger Kornél forditésa.
Platén, 2006. 96. (Euthiidémosz, 294d).

' A lakomdk erényességének kérdése felmeriil Az llamban és Prétagoraszban is. Bordczki, 2005. 41.

12 Platén, 2008. 36. (Torvények, 1. 637c¢).

' Platén, 2008. 40., 52-54., 81-82. (Torvények, 1. 649b—650b, II. 671a—d, 672a). Platén a zenében csak a szoveges
zenét engedélyezte. Platén, 2008.79. (Térvények, I1. 669e).
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A platéni dllamban ui. nemesak a gyermekek részesiilnek nevelésben, hanem felnétt lakossdg
nagyobbik — az érzelmeik uraldsdra képtelen — része is. A platéni nevelés célja az, hogy az em-
ber képessé viljon arra, hogy a lélek megfelelé hangoldsa dltal uralkodni tudjon szenvedélyein,
dsztdnein, érzelmein és ily médon felemelkedve abban gydnydrkédjon, ami erkélesileg helyes. '
Platén szerint a nevelés sordn figyelembe kell venni az emberi lény azon sajdtossdgdt, miszerint
az emberi cselekvések legfébb mozgatérugdja a gydnyor keresése és a fdjdalom elkeriilése.”Mivel
azonban az emberben nemcsak értelmes lélekrész taldlhatd, hanem alsébbrendd 1élekrészek is,'
ezért a nevelés célja az, hogy a lélekrészek kozott helyes hierarchidt 1étrehozva eljusson arra a
szintre, hogy az értelmes lélekrész, az ész uralkodjon a tobbi felett.!” Ezt az dllapotot a nevelés tigy
érheti el, ha nemcsak az értelemre hatd, raciondlis, hanem az alsébb Iélekrészekre és az érzékekre
haté eszkozoket, médszereket is alkalmaz. Az eszk6zok alkalmazdsdban kiemelkedd szerepet kap
a lakoma intézménye és a borkirdly.

A borkiraly egyik feladata a borfogyasztds szabalyozdsa (milyen ardnyban keverjék vizzel a bort,
mikor mennyit igyanak). Az alkoholfogyasztds korddban tartdsira a bor ambivalens természete
miatt van sziikség. A bor egyfeldl felszabaditja az 6szténoket, felszitja az indulatokat és igy az
alacsonyabb rend( lélekrészek megerésodését okozza (negativ hatds). A bor mésik hatdsa abban
lelhetd fel, hogy elldgyitja az embert és pozitiv érzéseket ébreszt benne (pozitiv hatds). Platén
szerint tehdt a részegség bizonyos fajtdja az emberi lényben el8segiti az erkélesos viselkedést, és
jotékony hatéssal lehet a jellemre.'

Plat6n a bor mindkét hatdsdt igyekszik felhaszndlni a nevelésben. A bor negativ hatdsa miatt a
lakomadk egyfajta — a tornagyakorlathoz hasonlé — prébatétellé valnak, amely sordn a résztvevék
sajdt szenvedélyeikkel, félelmeikkel szembestilhetnek, valamint alkalmuk nyilik az 6nuralom és a
mértékletesség erényének gyakorldsdra és erdsitésére.”” Az alkoholfogyasztds pozitiv hatdsa pedig
abban segit, hogy az ember meggydzhetdbbé viljék, és konnyebben elfogadjon bizonyos szabd-
lyokat valamint felerdsiti az egymds irdnt tdpldlt bardti érzéseket is.

A borkirdlynak a lakoma folyamdn nevel6i tevékenységet kell folytatnia és a bornak tulajdoni-
tott hatdsok egyenstlyba tartdsdra kell torekednie.® A gitldsok olddsa és a szégyenérzet felolddsa
mellett ,vigydznia kell a résztvevSk kozt mdr fennall6 bardtsgra, és arra is oda kell figyelnie, hogy
ez a bardtsdg tovdbb erésédjon.”

A borkirdly mésik fontos feladata az, hogy a kiilonféle lakomai tevékenységek helyes ardnydnak
betartdsdra feliigyeljen. Ezért fontos, hogy a borkirdly maga is jératos legyen az ének, a zene, a tinc
miivészetében és képes az alkalomhoz ill§ formak kivalasztisdra, amelyek a ,nemes jellem irdnti

1 Platén, 2008. 55. (Térvények, 11. 653 b-c).

15 A két forrds elmélet: Platén, 2008. 34-35. (Torvények, 1. 636 d-e).

!¢ A hdrom lélekrész: az agyban 1évd, megismerést végzd értelmes (logisztikon) lélekrész, a kebelben taldlhatd , a szervezetet
a kéros behatdsoktdl védd indulatos (thiimoeidesz) [élekrész valamint az altdjékon elhelyezkedd, az érzéki sztdndket, a
végyat megtestesité vdgyakozd (epithiimétikon) lélekrész. Platén, 1989. 353-354. (Az éllam, IX. 581.) Platén, 1984.
378-381. (Timaiosz 69-71a). A hdrom lélekrész koziil csak az értelmes lélek halhatatlan.

17 Platén, 1989. 173. (Az éllam, IV. 442a). A lélekrészek egymdshoz valé viszonydt Platén a kocsi hasonlatban is megfo-
galmazza: a hdrom lélekrész kettds fogathoz hasonlithat6, amelyek hajtéja az ész. Platén, 2005. 42-43.(Phaidrosz, 246.).
'8 A mdmor a nevelés szolgdlatdban gondolatkér: Ritodk, 1982. 534.

¥ Tudndnk-e olcsébb és drtatlanabb gydnydriséget emliteni, amely alkalmasabb mind a prébéra tevésre, mind a gyakor-
ldsra, a borozds kdzben valé probdndl és szérakozdsndl, ha csak némi 6vatossdggal torténik is a dolog?” Bolonyai Gébor
forditdsa. Platén, 2008. 53-54. (Térvények, 1. 649-650b), Platén, 2008. 41-42. (Torvények, 1. 641.), Platén, 2008.
85-86. (Térvények, II. 674a—c). Platén, 2008. 506.

2 A borfogyasztds az életkorok vonatkozdsdban is szabdlyozott volt Platénndl: 18 éves korig tilos, 30 éves korig kis mennyiség-
ben fogyaszthatd, 40 éves korig mdr tobbet, de a részegség keriilendd, 40 éves kor felett mdr a lerészegedés is engedélyezett.
Platén, 2008. 74. (Térvények, II. 666.). Bizonyos kériilmények kozote (nappal, hivatali teend8k) szintén tilos az alkohol
fogyasztdsa: Platdn, 2008. 514. (Térvények, II. 674a—c). Platon ezzel az intézkedéssel mintegy az idés borkirdlyok daloldsra
valé hajlamdr kivénta fokozni. Ily médon a borfogyasztds a férfiak zenei nevelésben is szerephez jut. Platén, 2008. 507.

' A borkirdly szerepérdl: Platén, 2008. 40-41. (Térvények, I. 639d-641a). Pellizer, 1994. 178-179.
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ill8 vonzalom megerdsitését” szolgdljék.”> Ennek szintén pedagégiai célzata van, hiszen az értelem-
re (filozdfia beszélgetés) illetve az dsztondkre, szenvedélyekre haté tevékenységeknek (éneke, zene,
tinc) mind egy célja van a lakomdn: a lakomdzdk erkélesi fejlédését hivatottak elésegiteni.

Platén szerint a tdnc egyik funkcidja a szenvedélyek megzaboldzdsa, tehdt a lakomdn a tdnc
a mértékletesség megdrzésének egyik hathatds eszkozként kap helyet (szabdlyozé funkcié). Ez
abban nyilvdnul meg, hogy a tincok miivelése és szemlélése képes jétékony hatdst gyakorolni
az alacsonyabb rend 1élekrészekre. 2 Mi médon tudja a tdnc kifejteni ezt a hatdsdt? Egyrészt az
utdnzds (mimézis) révén, hiszen a tdnc — a zenéhez hasonléan — az utinzé, muzsai miivészetek
kozé tartozik. A tinc képes a lelki kivalésdg, az erény megjelenitésére, de — jellemtelen ember
esetén — lehet a hitvdnysdg kivetiilése is.** Az erényes ember (tdnc)mozdulatai harménidt sugi-
roznak, mig a hitvdny ember (tdnc)mozdulatai ritsdgot titkroznek.”> A tdncmivészet feladata a
»jellemek utdnzdsa mindenféle cselekvéseken és sorsokon keresztiil, és ezeket a jellemeket minden
egyes tdncos a maga jellemével és utdnzoképességével jdtssza el.”*

Ezen tdl a zene és a tdnc harmoénidja a kormozgdssal val6 szoros rokonsdga révén képes hatni a
szintén kormozgds jellemezte lélekre.”” Az osszefiiggés bizonyitdsdra Platén a daméni elmélettel
érvel a Torvényekben® és a Timaioszban egyardnt.?’

Platén szdmdra tehdt a megfeleld és méreékletes tinc a nevelés egyik eszkoze,” amelynek célja a
(zenéhez és a testgyakorldshoz hasonlatosan) a 1élek 6sszhangjdnak kialakitdsa.’!

2A gondolatkdr utééletérdl: ,Mint hasznos és nagy segitdt emliti az ilyen alkalmakon a zenét, értem a régiek lakomdit és
tdrsasdgait. A zenét azért vezetik be, mert képes arra, hogy ellenstlyozza és csillapitsa a bor hevité erejét, ahogyan valahol
a ti Arisztoxenoszotok mondja. O ti. aze 4llitja, hogy a zenét azért hoztdk be, mert a bor természeténél fogva megingat-
ja azoknak testét és gondolkoddsdt, akik tilsdgos mennyiségben élvezik, a zene pedig a benne 1év6 rend és egyensuly
(symmetria) révén az ellenkezd dllapot felé vezeti és csillapitja.” Pszeudo-Plutarkhosz (A zenérdl, 1145 f), Ritodk, 1982.
417-419. ,...mindenki, aki a részegség és az eltdltekezés felé halad, orvosdt kapja meg a zenében a féktelenség és a ren-
detlenség ellen, azutdn, hogy az dnfejliséget csillapitja. Mert a komorsdgot megsziintetve, nydjassdgot és szabad emberhez
illé 6romot teremt.” Atheniosz (Lakomazé filozéfusok, XIV. 627¢), Ritodk, 1982. 534-535.

» azene és torna elegyitése hozza ket [a lélekrészeket] dsszhangba azzal, hogy az értelmet szép szavakkal és szdmvetéssel
pallérozza és neveli, az indulatot meg rdbeszéléssel szeliditi, Gsszhanggal és ritmussal csillapitja.” Platén, 1989. 173. (Az
allam, TV. 442a).

24 Platén, 2008. 508.

» ,Ami most mdr a gydva és bator ember mozdulatait (...) illeti: a bdtor embereké szép, a gydviké ellenben rit. (...) az
dsszes mozdulat és dallam, amely lelki vagy testi kivalosdg, erény kifejezése — mdr akdr kozvetleniil az erényé, akdr csak
annak mivészi hasonmdsdé — mind szép, a hitvdnysdg kifejezése viszont épp ellenkez8leg: rit.” Platén, 2008. 58. (Tér-
vények, I1. 655b).

26 A nem mimetikus mualkotis, zenem, tdincmii Platén szerint erkdlcsnevel hatdssal nem rendelkezik ezért éreékeelen-
nek mindsiil. Platén, 2008. 59. Ezzel ellentétben Platén Az dllamban inkdbb az utdnzds alacsonyabbrendiiségét hangsi-
lyozza. Platén, 2008. 512. Platén,1989. (Az 4llam, III és X. konyv).

¥ Nézete szerint a gyermek rendezetlen mozgdsdt a testbe zdrt lélek mozgdszavarai okozzak. Az értelmes Iélek szabélyosan,
rendezetten mozog. A zene és a tdnc segitségével a gyermeki lélek rendezetlensége rendezetté vilik. Platdn, 1984. III.
342-343. (Timaiosz, 43-44.).

% Damon szerint ui. (a zene, az ének,) a ténc a lélek mozgdsdbdl szdrmazik, ezért az erkdlcsi jellem és a tdncformdk kézorti
szoros kapcsolat mutathaté ki, tehdt a lélek természete a sajét mozgdséhoz hasonlé tdincmozdulatokban fejezédik ki. V.
»...szinte egyetlen fiatal 1ény sem képes nyugton maradni, sem a testével, sem a hangjdval, hanem egyfolytdban mozogni
és hangjdt hallatni igyekszik: hol ugrél, hol szokdécsel, mint aki jokedvében tdncol és vigadozik, hol meg mindenféle
hangon szélal meg.” Platén, 2008. 55-57. (Térvények. II. 653c—654b), Platén, 2008. 508. Damoénnal kapcsolatban ldsd
még: Platén, 1989. 115. 147. (Az Allam III. 400 b-c, IV. 424 ¢.), Kérpdti, 2005. 16. Hasonlé rész: ...a szérakozdsnak ez
a fajtdja (...) abbdl ered, hogy minden él8lény természeténél fogva ugrdlni szokott; az emberek aztdn (...) a ritmusérzék
birtokdba jutva, létrehoztdk a tdncot; a melédia pedig felébresztette a ritmus szunnyadé érzékét, majd a ténc és a melédia
egymdssal szovetségre lépve, létrehoztdk a kartdncot és vele egyiitt a sportot. Platon, 2008. 84-85. 673 d. ,egyetlen él6-
lény sem sziiletik annyi értelemmel, amennyit fejlédése tet8pontjdn elér. Abban az id8szakban, amikor még nincs meg
a magghoz val esze, mindegyik csak bolondozik és 8sszevissza kiabdl, és mihelyt fel tud egyenesedni, rendezetlen moz-
dulatokkal ugrdndozik (...) épp ezt mondtuk a muzsai miivészet és a sport kezdetének.”. Platén, 2008.83. (Torvények,
II. 672 ¢). A valészintleg piithagéreus szinezetdi éthosz-elmélet eredete erésen vitatott: Ritodk, 1982. 48-49. 551. Az
elmélet szdvegszertien els6ként Damoénndl jelenik meg, aki szerint (a zene, az ének,) a tdnc a lélek mozgdsibol szdrmazik,
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Milyen jellegi tincokat tart megfeleldnek a lakomdhoz? A kérdés megvdlaszoldsdhoz a platdni
tdnctipoldgidt kell segitségiil hivnunk. Platén kétféle csoportba sorolja a tdncokat: nemes-komoly
tdnc és alantas tdnc. Az els§ kategéridn beliil harcias és békés tdncokat kiilonit el egymadstdl, ame-
lyek oktatdsdt pdrtolja, mert a nevelés egyik eszkozének tekinti 8ket. Az elébbi csoportba tartozik
a piirrhikhé, amely ,szép testeknek és férfias lelkeknek hdbortiban és silyos kiizdelmekben” valé
viselkedését jeleniti meg. Az utébbiba pedig a tragédidk kartdnca, az emmeleia sorolhatd, amely
»jozan és mértékletes lelkeknek jélétben és mértékletes 6romok kozepette tanusitott viselkedését
fejezi ki.” Ez a ténc a jélét és a boldogsig érzésébdl sziiletik s ,,olyan emberek lelkidllapotat fejezik ki,
akik kiizdelmek és veszélyek utdn jutottak jobb helyzetbe, s igy 6romiik is hevesebb (illetve) olya-
nokét, kik elébbi javaikat meg6rizték és gyarapitottdk, s igy 6romeik szelidebbek és csondesebbek
amazokéndl.”3

Bér Platdén ebben a felsoroldséban kiilon nem tér ki a lakomdk tdncaira, valészintleg azok is a
nemes-komoly tdncok kategéridjédba sorolhaték.

Valéjéban tehdt, a kozfelfogds dltal komolytalannak bélyegzett idétoltések — a tdnc, az ének,
az Unnepi dldozatok, a kultdra — az emberi lét leglényegesebb elemei: ezek az igazdn emberhez
mélté tevékenységek.*

A fentiek alapjén jol lithat6 Platén szdmdra az idedlis lakoma az erényre nevelést szolgdlja,
amely a beszélgetés, a borozds, a zene, az ének és a tdnc megfelel§ ardnyt alkalmazdsit jelenti:*®
»A symposion tehdt nem mds, mint a szenvedélyek szabélyozott, ellendrzott és ritudlis gyakorld-
sa* (...) A lakoma tehdt prébatétel, konfrontdlédds a csoporttal, a sajit magunkrél alkotott és a
csoport felé mutatni kivdnt kép megerdsitése vagy veszélyeztetése, és mint ilyen meghatdrozdja a
lakomdn kiviili szocidlis sikernek” %

A fenti rovid 4etekintés alapjdn azt mondhatjuk, hogy Platén a részegség egyik kovetkezmé-
nyének a lakomai tdncot tartja, amely az emberre erkdlcsnemesitd hatdst gyakorol.?® Morilis ar-

ezért az erkolesi jellem és a tdncformak kézotti szoros kapesolat mutathaté ki, tehdt a lélek természete a sajat mozgdsihoz
hasonlé tdncmozdulatokban fejezddik ki. Az elméletnek hosszas utéélete van, idézi példdul Arisztoxenosz, Philodémosz,
Athénaiosz, Ariszteidész Quintilianus. Ritodk, 1982. 87. 276.

# ...a harménia, melynek mozgisai a lélek benniink 1évé korforgdsaival rokonok, annak szdmdra, aki ésszel él a ma-
zsdkkal, nem értelmetlen gyonyériiségre val6 (...) hanem a lélek benniink diszharmonikussd vélt kérforgdsnak rendbe
hozésdra és 8sszhangja érdekében szovetségesiil van adva a muzsék 4ltal, s a ritmus is, minthogy kéziiliink a legtébbnek
magatartdsa hijival van minden mértéknek és bijnak, ezekre segitdtarsul adtdk a muzsék.” Kovendi Dénes forditdsa.
Platén, 1984. I11. 348. (Timaiosz 47d-e).

30 Boroczki, 2005. 43. A nevelés egyik része a hanggal kapcsolatos (zenei nevelés), a nevelés mdsik fele pedig a mozgdsra
vonatkozik. Ha a mozgdst jétékosan végzik, tincnak nevezziik, ha a test tokéletesitéséért (izik, akkor sportrél beszéliink.
Platén, 2008. 514. (Térvények, II. 672e-673d).

3! Platén, 1989. 128-130. (Az dllam, III. 410-411.) ,,Aki a testedzést és a zenét szépen elegyiti és mértéket tartva alkal-
mazza a [élekre, leginkdbb ezt nevezhetnénk zeneileg képzett és magdval 6sszhangban lev embernek...(...) Ezek tehdt a
nevelés és a képzés alapelvei. Miért tdrgyalndnk részletesen a téncot....? Vildgos, hogy ezeknek az elébbi alapelvekhez kell
igazodniok, és ezt mar nem nehéz kitaldlni.” Platon, 1989. 131.( Az éllam III. 412ab).

32 Platén, 2008. 280-281. (Torvények, VII. 815a, ¢)

33 Véleményem szerint (a bakkhikus tdncok kivételével) a nemes-komoly tdncok kategéridjaba tartoznak a szakralis tincok
is, hiszen Platon t8bbszér elismerden szdl réluk. Vo. ,,...a tobbi él8lénynek nincs érzéke a mozgdsban megnyilvdnulé
rend és rendetlenség irdnt — e rend neve ritmus és harménia. Nekiink azonban azok az istenek, akik (...) egyiitt inne-
pelnek veliink, megadték a ritmus és harmoénia irdnti gydnyorteljes érzéket is, és ezzel irdnyitjdk mozgdsainkat és vezetik
kartdncainkat; dallal és tdnccal flizve 6ssze benniinket, s ezt természetes névvel az 6romrdl (khara) kartdincnak (khorosz)
nevezték el.” Platén, 2008.56. . (Térvények, II. 654a).

3 Altaldnosségban szélva tehdt elmondhaté, hogy emberi életet jatékként kell megélni és az élet tin. komoly dolgait (pl.
habort) szintén jétéknak kell tekinteni. Bolonyai Gdbor magyardzata. Platén, 2008. 550. (Térvények, VII. 803-804c)
% Platén, 2008.53-54. (Torvények, I. 649¢-650).

3 Pellizer, 1994. 178-181.

37 Kdrpiti, 2005. 15-16.

3% A téméval kapcsolatosan érdemes megemliteni egy mdsik platoni szoveghelyet is, amely ldtszélag tdncbirdl éllel viszo-
nyul a lakomdk tdncaihoz: ,Ami engem illet -mondtam — én Prétagoraszra bizom a vilasztdst: dontsdn aszerint, amint
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gumentumokat alkalmaz a tinc védelmében: a részegség érve a pedagdgiai és erényesség érvével
egyiitt keriil kozos felhaszndldsra. %

A lakomai tdncok kovetkezd forrdsit Xenophénndl lelhetjiik fel, aki Székratész szavain keresz-
tiil informdlja az olvasét a tdnccal kapesolatos mordlis megéllapitdsokrél.”! Xenophén lakoma-
modellje a platéni tanitdsokat koveti: az idedlis lakoma a mérsékelt borozdst jelenti, kiilonds
gondot forditvdn a bor — fentebb mdr emlitett — kettds hatdsdra.*?

Xenophén szdmdra is nyilvdnval6, hogy a mérsékelt italozds jétékony hatdssal van az emberi
természetre. A platdni szempontoktdl vezérelve a xenophdni lakomdknak fontos kelléke az ének,
a zene, a beszélgetés és a ténc.®

Xenophdn azonban megnevezi azokat a tincokat is, amelyeket nem tart megfelelének a lako-
méhoz. Székratész szavaibol arra kovetkeztethetiink, hogy az akrobatikus tincok ebbe a nemkivd-
natos kategéridba tartoznak. A lakoma végén ui. egy sziirakiszai mutatvinyos tincos akrobatdkat
(kiibisztész) —egy auluszosldnyt, egy tdncosnét és kithards fiit — hoz magdval, akik kiilsnbsz4
produkciékat mutatnak be. A ldny egy veszélyes tdncos mutatvdnyt hajt végre: kézen 4ll majd a
markolatdval foldbe szirt, hegyes kardok kézott bukfencezik 4t.* A soron kévetkezd mdsik mu-
tatvdnya mdr kevésbé veszélyes, Szokratész azonban az akrobatikus tdncok lakomai szemlélésében
nem taldl élvezetet.” A filoz6fus két okbdl utasitja el az ilyen tipust tdncok lakomai alkalmazdsit,

neki kellemesebb. Ha azonban nincs ellene kifogdsa, hagyjuk mér a dalok és kéltemények elemzését. Eredeti kérdésemnek
viszont, Prétagoraszom, a te segitségeddel, szivesen a végére jarnék. A kéltemények elemezgetése ugyanis szerintem nem
sokban kiilsnbézik a kézonséges, vdsdri emberek lakomditél. Ezek ugyanis miveletlenek lévén, képtelenek csupdn egymds
hangjdnak és beszédének élvezetéért osszeiilve egymagukban poharazni: inkdbb jol felverik a fuvoldsndk drdt, hiszen a
drdgdn megfizetett fuvola idegen hangja tartja egyiitt az § tdrsasdgukat. Ahol azonban az asztaltdrsak szép, derék és miivelt
emberek, ott hidba keresed a fuvoldzé, tdncolé vagy hirfizé lednyokat, hiszen az ilyen bardtok megelégednek egymds tdr-
sasdgdval Elég nekik egymds hangjénak élvezete, nincs sziikségiik mindenféle ostoba mékdra és jitszadozdsra. (...) Okos
emberek az ilyenfajta beszélgetésbdl nem kérnek, 8k egymdssal a sajat hangjukon beszélgetnek, és sajdt szavaik segitségével
teszik egymdst prébdra.” Bdrdny Istvdn forditdsa. Platon, 2007.77-78. (Prétagorasz, 347c—348a). A fenti eszmefutta-
tdsbol egy zene és tdnc nélkiili lakoma képe bontakozik ki eldttiink. Ebben az olvasatban Platén tdncbirdlé médon a
lakomdk részeges tdncait alantasnak mindsiti. Ha azonban alaposabban megvizsgdljuk a szoveget kideriil, hogy ez nincs
igy. Ugyanis ebben az esetben csupdn Székratész ironikus megjegyzésérdl van sz6, aki a magt felettébb miveltnek tarté
Prétagorasszal csipkel8dik. Platén, 2007. 77. Bdrdny Istvdn megjegyzése. Illetve egy konkrét cél is vezeti a babdskodd
filozofust: rd akarja venni Protagoraszt az erényekkel kapcsolatos beszélgetés folytatdsira. Ezt a nézetet erdsiti az is, hogy
»a Prétagorasz és a Torvények kontextusa erdteljesen kiildnbozik: az el8bbiben a lakoma csupdn hasonlatként keriil eld,
az utdbbiban viszont éppen a klasszikus lakoma-forma jraértelmezése a cél.” Béroczki, 2005. 55.

¥ A vita szerkezetének alaposabb megértéséhez — az érveléselméleti és érveléstechnikai terminoldgidt felhaszndlva — sajét
terminusaimat haszndlom. V6. Zentai-Téth, 1999., Tévay, 2013. A szillogizmuson alapulé érvelés csoportjéba tartozik
a részegség érve. Az érv szerkezete tdncbirdlé megfogalmazdsban: A részegség erkdlestelen. A tdnc a részegség kovetkez-
ménye. A tdnc erkdlcstelen. (Minden A B.,Minden C A., Tehdt: Minden C B., A < B, C c A, C < B.). Téncpdrti értel-
mezésben: A részegség jellemformalé hatdssal bir. A tdnc a részegség kovetkezménye. A ténc jellemformald hatdssal bir.
“ A szillogizmuson alapuld érvelés csoportjaba tartozik a pedagégiai érv. Az érv szerkezete (tdncpdrti értelemben) A pe-
dagégiai értékkel bird tevékenységek erkolcsosek. A tdnc pedagdgiai éreékkel bird tevékenység. Az ugyanebbe a csoportba
tartozd erényesség érv szerkezete (tdncpdrti értelemben): A virtus fejlédését segitd tevékenységek erkolesosek. A tdnc segiti
a virtus fejlédését. A tdnc erkdlcsos.

41 A xenophéni lakoma a Schifer-kronoldgia hatodik korszakaba illeszthet8. Németh, 2005. 23.

“ A bor ugyanis valéban elaltatja a férfiak lelkében a fijdalmat, mint mandragéra az embereket, és ldngra gydjtja a
viddmsdgot, mint tliz az olajat. De azért azt hiszem, a novények lakomdja sincs mdsként, mint az embereké. Ha ugyanis
isten tdlsdgosan megitatja 8ket, azok sem képesek folegyenesedni és beszivni a friss levegSt. De ha csak annyit isznak,a
mennyi jolesik nekik, szép egyenes nének, mig csak gyiimélesot nem hoznak. Veliink is igy van ez. Ha nyaklé-nélkiil
vedeliink, testiink-lelkiink hamarosan belerokkan, és szuszogni sem tudunk, nemhogy beszélni. Ha azonban a szolgdk
kis kupdkba stirtin csopdgtetnek, hogy Gorgidsz szavaival szdljak, a bor nem kényszerit a részegségbe, hanem rdbeszél
benniinket, hogy kévessiik a viddmsdg ttjit.” Xenophén, 2003. 15-16. (Lakoma, 2. 24-26.).

# Amikor kivitték az asztalokat, bemutatték az italdldozatot, elénekelték a paidnt, és iszogatni kezdtek, bedllitott hoz-
zdjuk egy sziirakuszai. Magdval hozott egy csinos auloszosldnyt, egy tdncosndt, aki az akrobatikdhoz is értett, valamint
egy gyonyor( ifjit, aki remekiil kithardzott és tdncolt. Az § mutatvdnyaikat mutogatta pénzért, mint a mutatvanyosok.
(...) Amikor aztdn a ldny az auloszdn, a fid pedig a kithardjan kezdett jétszani az egybegy(ilteknek, és mindketten nagy
sikert arattak, megszolalt Székratész: —Zeuszra, Kalliasz, tokéletes vendégldté vagy, hiszen nemcsak a felszolgdle ételek
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egyrészt mert veszélyesnek,*® mdsrészt pedig értelmetlen vakmerdségnek tartja ezeket a mutatva-
nyokat.?’

A mérsékelt borozds jellemezte xenophéni lakomdn hdromféle, Székratész 4ltal elfogadott, tdnc
szerepel. Az els6 tinc a fiatal tdncos és a tdincosnd produkcidja, amely teljes mértékben taldlkozik
Szbkratész el8zetes elvdrdsaival. ¥ Székratész a tdnc mellett érvelve annak esztétikai értékeit hang-
stlyozza.® Elemzésében két szempontot domborit ki: a tdnc képes a tdncos testének szépségét
még jobban kiemelni, a tdnc révén a tdncos testének minden részét kontrolldlni tudja.

A kovetkezd, mordlis szempontbdl kedvezd elbirdlds ald es6 lakomai tdnc, Philipposz tréfds tdn-
ca, amelyben a fii és a ldny tdncdnak tréfds utdnzdsdt lathatjuk viszont: ,—Gyeriink! — rikkantott
Philipposz —, fajjétok nekem az auloszt, hogy én is tdncra perdiilhessek! Ezzel f6lpattant, és utd-
nozni kezdte a fii és a ledny mozdulatait. Mivel pedig azért dicsérték a fitt, hogy mozdulatai még
szebbé teszik, elészor is Ggy ringatézott, hogy még anndl is nevetségesebbnek tiint, amilyen val6jd-
ban volt. Mdsodszor is, mivel a ldny olyan ivben hajlott hdtra, mint egy kerék, 6 is megprobdlt ke-
reket utdnozni, de elérebukva. Végiil pedig, mivel a fitt, azért dicséreék, mert tdnc kézben minden
izét megmozgatta, rdszolt az auluszosldnyra, hogy pattogésabb ritmusban fijjon, és Ossze-vissza
hdnyta-vetette a libdt, a kezét és a fejét. Miutdn belefiradt lerogyott a heverdre, és azt pihegte: —
Azt is bizonyitja, uraim, milyen remek tornagyakorlat volt a tincom, hogy alaposan megszomjaz-
tam.”! Philipposz tdncdnak mdsik humorforrdsit az jelentheti, hogy mozdulataival a lakomakon
rendszeresan felbukkand an. hivatlan koldus jovevények (akletos) viselkedését karikirozza ki.

kifogdstalanok, hanem gondoskodtdl a legkellemesebb ldtvanyrédl és zenérédl is.” Németh Gyérgy forditdsa. Xenophén,
2003. 11. (Lakoma, II. 1-2.).

# _Ezutdn behoztak egy olyan karikdt, amelyre kérben fiigg8legesen 4ll6 kardokat er8sitettek. A tincosné kézendtforduldssal
a kardok kézé bukfencezett, majd hegyiik folote kifordule kéziiliik. A néz6k atedl féltek, hogy baja esik, 6 azonban bdtran
¢és magabiztosan hajtotta végre a gyakorlatokat.” Xenophén, 2003. 670. (Lakoma, II. 11.) A jelenet dbrdzoldsa megta-
ldlhaté egy 1980-ban Genfben publikdlt, Kr.e. 340 k. késziilt vdzdn, amelyet a Fiorella Cottier-Angeli-gytjteményben
Sriznek. Németh, 2005.

# LA tdncosnd mdr készen 4ll, és karikdkat adnak a kezébe. A mdsik lany ekkor kisérni kezdte auloszdn, mésvalaki pedig,
aki mellette 4llt, nem kevesebb, mint tizenkét karikit adott sorban a tdncosné kezébe. O pedig tdnclépésben dtvette a
karikdkat, és felhajitotta a magasba, tigyelve rd, hogy csak annyira dobja fel 8ket, hogy megfeleld ritmusban el is tudja
kapni valamennyit.” Xenophdn, 2003.12-13. (Lakoma, II. 7-8.).

4 Epp csak befejezte az éneket, amikor becipeltek egy fazekaskorongot, hogy a tincosn azon mutassa be litvinyos
gyakorlatdt. Székratész ekkor a ldny gazddjihoz fordult: —~Attdl tartok, syrakusai bardtom, hogy valéban olyan bolcselkedd
leszek, amilyennek neveztél! Azon gondolkodom most, milyen kénnyedén végrehajtja gyakorlatdt szolgdd, ez a fit és ez
a lany, mi pedig a legnagyobb 6rémmel nézziik 8ket, mikézben jél tudom, hogy éppen ezt akarod. Csakhogy nézetem
szerint a kardok folott dtbukfencezni veszélyes mutatvdny, egydltalin nem illik egy lakomdra. Az is valoban ldtvdnyos, ha
valaki egy forgé korongon ir és olvas, de nem tudom, mi élvezetiink lenne benne. Azt sem hiszem, hogy szebb ldtvdnyt
nydjtandnak a kifacsart és karikdt utdnzé testek, mintha nyugalomban gyonysrkddhetnénk szépségiikben és fiatalsdguk-
ban.” Xenophdn, 2003. 35. (Lakoma, VIIL. 2-3.).

47 ,— Mondd csak, Xenophén, nem azt hitted, hogy Kritobulosz ink4bb a jézan, semmint a vakmer8, ink4bb az el8rel4ts,
semmint a meggondolatlan és veszélybe rohané emberek kézé tartozik?

—De, nagyon is-felelte Xenophén.

—Képzeld el, hogy most meg 6 a legvakmer8bb és a legkdnnyelmiibb. Mintha éles kardok kozt bukfencezne, vagy a tiiz
kozepébe vetné magdt.” Németh Gyorgy forditdsa. Xenophén, 2003. 125. (Emlékeim Székratészrdl, 1. 3. 9.).

“ ,Ha viszont ezek ketten az aulosz hangjdra tgy tdncolndnak, mint ahogyan a Khariszokat, Hérdkat és Niimphdkat
lefestik, azt hiszem, nekik kénnyebb dolguk lenne, a lakomdnkat pedig sokkal kellemesebbé tenné.” Xenophén, 2003.
35. (Lakoma, VILI. 2-3, 5). A lakomdra meghivott szérakoztatdk, igy a tdncosok is, 4ltaldban alacsony tdrsadalmi stdtusszal
rendelkeztek. Jelen esetben rabszolgakrél van szé. Fehr, 1994. 185.

# A szillogizmuson alapulé érvelés csoportjdba tartozik az esztétikai érv. A miivészet megnemesiti a lelket, esztétikai
élményt nydjt. A tdnc a mivészetek kozé tartozik. A tdnc megnemesiti a lelket, esztétikai élményt nydjt.(Minden A
B.,Minden C A., Tehdt: Minden C B.,, Ac B, Cc A, Cc B.).

>0 Ekkor a fid kezdett el tdncolni. —Nézzétek csak —kidltott fel Szokratész — mennyivel szebb ez az ifjt, ha tdncol,
mintha nyugalomban van, pedig amugy se cstinya! —Ha jél hallom, dicséretedet a tdnctandrnak szdntad — jegyezte meg
Kharmidész. —Zeuszra, igy is van —ismerte el Székratész —, ugyanis azt is észrevettem, hogy amig téncolt, testének egyet-
len porcikdja sem volt mozdulatlan, hanem egyszerre mozdult a nyaka, ldba, keze.” Xenophén, 2003. 14. (Lakoma, II.
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A lakoma vége el6tti — Dioniiszosz és Ariadné torténetét feldolgozd — pantomimus-szerd tinc
szintén az elfogadott lakomai téncok korébe tartozik,” melynek pantomimus jellegét egyes ku-
tatdk is kiemelik. 3

Szbkratész tdncpérti gondolatmenetében a ténc kedvezd egészségligyi hatdsait hangsilyozza: a
tinc mordlisan j6, mert hasznos, hiszen a tdncnak kedvezd egészségiigyi hatdsai vannak az emberi
testre.”* Igaz — a mdr fentebb idézett Kerényi szerint — a tdnc testgyakorlati aspektusdnak hangsi-
lyozdsa nem sz6kratészi eredet(i, hanem ,bizonyosan Xenophén szdmldjdt terheli” **: ,,Székratész:
— ,Pontosan igy kell tdncolnia annak, aki azt szeretné, hogy a teste konnyedén tudjon mozogni.
En is szivesen megtanulndm tSled, sziirakuszai baritom, ezeket a mozdulatokat! Mire & csak
ennyit mondott: — Mihez kezdenél veliik?

—Tincolnék, Zeuszra!

Erre aztdn mindenki nevetni kezdett.

— Rajtam nevettek? — kérdezte Szokratész komoly képpel. — Vagy taldn azon, hogy a test-
mozgdstdl egészségesebb akarok lenni, jobb étvdggyal enni, kdnnyebben elaludni, vagy in-
kébb azon, hogy nem olyan testgyakorldsra vigyom, mint a hosszatdvfutdk, akiknek a liba
megerdsodik ugyan, a vélla azonban elgyengiil, vagy a birkéz6k, akiknek a vélla megerdésodik,
a ldba azonban elgyengiil, hanem arra, hogy az egész testemet megmozgatva biztositsam min-
den tagjdnak egyenstlydt? Vagy kinevettek, mert mértéktelen pocakomat korddba szeretném
szoritani? Taldn hallottdtok, hogy minap 8, Kharmidész rajtakapott, amint hajnalban tdncra
perdiiltem.”®

Ez a szdvegrészlet mds szempontbdl is fontos tantsdggal szolgdl: Székratész, a téncolé filozéfus
alakjdt 6rokiti meg. A székratészi tdncnak ,,van néhdny figyelemreméltd sajétsdga is: f6ként korai
id8pontja, tarsak és zene hijan valé jellege.” Ez a tdnc sajdtos filozdfiai funkciéval is birhat: ,az
elkedvtelenedés és a lélek mardosdsai” ellen szolgdlhat eszkoziil.”® Ami pedig Székratész tdncd-

15-16.). A ldny tdncdrdl nincs részletes tudésitds, de hogy tincolt azt az aldbbi idézetbdl kikovetkeztethetjitk: (Philipposz)
,utdnozni kezdte a fit és a ledny mozdulatait.”

3! Xenophén, 2003. 14-15. (Lakoma, II. 15-23.). Fehr, 1994. 187. Philipposz tirsadalmi helyzetére vonatkozéan (hivott
tréfacsindld, szolgdja van stb.) ldsd: Xenophén, 2003. 10. (Lakoma, I. 11.)

52 Ekkor valaki behozott egy trénszéket, és a sziirakuszai is el8keriilt, hogy bejelentse: — Uraim, Ariadné mindjart belép
a szobdba, ahol Dioniiszosszal egybekel. Utdna érkezik Dioniiszosz, aki az istenekkel mdr poharazgatott kissé, a ldnyhoz
1ép, és szerelmesen jétszodni fognak egymdssal. Ezutdn elészor Ariadné jott be menyasszonyi diszben, és leiilt a trénszékre.
Bér Dioniiszosznak még nyoma sem volt, bakkhoszi ritmusban megszélalt az aulosz. Most lehetett csak igazdn szolgélni a
tdnctandrt! Ariadné ugyanis, mihelyt meghallotta a dallamot, olyan mozdulatot tett, hogy mindenki megértette, 5rommel
hallgatja. Bér nem sietett Dioniiszosz elé, még csak fel sem 4llt, ldtszott, milyen nehezére esik nyugton maradnia. Ahogy
Dioniiszosz megpillantotta a ldnyt, olyan tdnclépésekkel kozeledett hozzd, amelyek kifejezték, hogy mindennél jobban
szereti 8t, majd térdére ereszkedett, dtolelte és megesékolta. Litszott, hogy a ldny szégyelli magdt, mégis ugyanolyan sze-
relemmel viszonozta az lelést. A lakoma résztvevéi hol tapsoltak, hol kidltoztak a jelenet ldttdn. Ahogy feldllt Dioniiszosz
és vele egyiitt Ariadné, lathatévé vélt egy csokoldzé és dlelkezd par minden mozdulata. Szép volt Dioniiszosz, az ifjisdg
ragyogta be Ariadnét, s amikor lttdk, hogy nem utdnozzék a csékot, hanem szdjuk valéban osszetapad, mind fesziilten
figyeltek. Hallottdk Dioniiszosz kérdését, hogy szereti-e 8t a ldny, és 6 gy fogadkozott, hogy nemesak Dioniiszosz, de
vele minden jelenlév8 megeskiiddtt volna rd, hogy a fiti és a ldny valéban szerelmesek egymdsba. Nem tgy tlintek ugyanis,
mintha csak betanultdk volna a mozdulatokat, hanem mintha megengedték volna nekik, hogy azt tegyék, amire régéta
vigytak.” Xenophén, 2003. 42-43. (Lakoma, IX. 2-6).

53 ,a mimikus tdncosok (...) a lakoma sordn is felléptek és Dioniiszosz és Ariadné szerelmét adték el8.” Kerényi, 2009. 38.
> egészségiigyi érv (szillogizmuson alapuld érvelés): A mordlisan helyes tevékenység j6 hatdssal van a testre. A tdnc jé
hatdssal van a testre. A tdnc mordlisan helyes tevékenység. Esztétikai érv (szillogizmuson alapulé érvelés): A mivészet
megnemesiti a lelket. A tdnc a miivészetek kozé tartozik. A tdinc megnemesiti a lelket.

> Kerényi, 2009. 37.

56 Xenophén, 2003. 14-15. (Lakoma, II. 15-23.).

*7 Tillmann, 2012.

> Tillmann, 2012.
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nak tipusdt illeti — a filozéfus tdncde Achénaiosz memphiszi tdncnak nevezi, Lukianosz pedig
pantomimushoz hasonlé tdncnak véli. >

A szovegbdl az is kideriil, hogy Kharmidész — Szdkratész bardtja, Glaukén fia, Platdn nagy-
bétyja — szintén kedveli és gyakorolja a tinc miivészetét, amelyet bizonyos kutaték pantomimus
tdncnak tartanak.®

Xenophon a részegség érvét Platénhoz hasonlé médon a neveléssel és az erénnyel 6sszekapesol-
va, tdncpdrti értelemben haszndlja. A xenophdni mabdél — Platénhoz képest — tobb konkrétumot
tudhatunk meg a megfelel§ és nem engedélyezhetd lakomai tdncokkal kapcsolatban. Két 6j érvet
(egészségligyi, esztétikai) is olvashatunk a tinc védelmében.

A rémai csiszdrsig kordbdl tobb forrds is rendelkezésre 4ll a lakomai tdncokkal kapcsolatos
morilis dlldsfoglaldsok dtrekintésére.®!

Plutarkhosz lakomadval és ténccal kapcsolatos megdllapitdsait f6ként két irdséban lelhetjiik fel.
A hét boles lakomdja Platén és Xenophén Lakomdjdval mutat szorosabb rokonsdgot, mig ez-
zel ellentétben a Lakomai kérdések egy sajdtos lakomai egyveleg, amely Xenophén Emlékeim
Szbkratészrdl ciml mivére hasonlit leginkdbb. A Lakomai kérdések tematikdjdt tekintve is jéval
szélesebb korbdl merit (természettudomdnyok, orvoslds, matematika, filozéfia, irodalom, nyelvé-
szet, szénoklattan, torténelem, zene, tdnc).®* Plutarkhoszndl 4j elemekkel béviil a lakoma-iroda-
lom miifaja: megjelenik a lakoma kellékeit és a lakoma beszédtémdit taglalé elmélkedés.®®

Plutarkhosz lakoma-modellje platéni alapokon nyugszik: miveiben a bor kettds természetérdl
és annak lakomdkon t6rténd nevelési célzatt alkalmazasdrdl,*t ,a helyesen gondozott gydnydrok
és fajdalmak”® elvérdl, a lakomai részegség, a mérsékelt borfogyasztds erkolcsnemesitd hatdsardl,

>? A tdrténetre utal Lukianosz, Athénaiosz, Diogenész Laertiosz is. ,A bélcs Székratész nagyon szerette a memphiszi tdn-
cot, és mivel sokszor azon kaptdk, hogy maga is tincol, Xenophén tantsiga szerint azt mondta ismerdseinek, hogy a tinc
minden testrész szdmdra j6 edzés. A régiek ugyanis a tdncolni kifejezést haszndltdk mindenfajta mozgdsra.” Bajnok Déniel
forditdsa. Athénaiosz, 2009. 5. (Lakomdzé bélesek, 1. 37.). ,Székratész is, a legbélesebb ember-ha ugyan hinni lehet a
piithéi Apollénnak, aki ezt a kijelentést tette réla-nemcsak dicsérte a tincmiivészetet, hanem arra is mélténak itélte, hogy
megtanulja, olyan nagy jelent8séget tulajdonitott a ritmusnak és a zeneiségnek, a mozgds kelld rendjének és a mozgéd
ember szép megjelenésének, és nem szégyellte dregember létére ezt is a legkomolyabb tudomdnyok egyikének tekinteni. S
magdtdl értetédden kész volt kell§ komolysdggal foglalkozni a tdnc miivészetével, hiszen még kis dolgokat sem habozott
megtanulni, hanem el-eljért a fuvoldsndk leckedrdira is, s6t azt sem tartotta magdhoz méltatlannak, hogy egy-egy komoly
szot halljon egy hetairdtél: Aszpaszidtdl. Pedig 6 még a kezdet kezdetén ldtta akkor ezt a miivészetet s nem szépségének
mai fejlettségében. De ha azokat a mivészeket ldtnd, akik legnagyobb fejlettségre juttattdk, jol tudom, minden egyebet
félretéve, csak erre az egy ldtvdnyossdgra forditand figyelmét és semmi mdsra nem tanitand elébb a fiatalsigot. Lukianosz,
1974. 1. 745-746. (Beszélgetés a tdncrdl, 25) ,Xenophdén meséli Sziimposzionjdban, hogy téncolt is Székratész, mert azt
dllitotta, hogy az effajta mozgds az egészséget szolgalja.” Rokay Zoltdn forditdsa. Diogenész, 2007. 1. 93. (A filozéfidban
jelesked8k élete és nézetei, I1. 5.).

6 Kerény Kdroly ennek a fényében értelmezi az eredeti széveget: ,»Am miutdn a mostanihoz hasonlékat mondt4l, ma-
gam is hazamenve, ugyan nem perdiiltem tédncra, mivel sosem tanultam, hanem gesztikuldltam. Ezt ugyanis tudtam.«
Kharmidész ismerte a mimikus tdncosok arcjatékat, akik e lakoma sordn is felléptek és Dioniiszosz és Ariadné szerelmée
adtdk el8.” Kerényi, 2009.38. v6. Németh Gyorgy forditdsdval: ,,—fgy volt, Zeuszra — helyeselt Kharmidész. -Meg is
débbentem, és dtfutott rajtam a gondolat, hdtha megbolondultdl! De miutdn nagyjabdl ugyanazt elmondtad nekem,
amit most is, hazamentem, és bdr tdncra nem perdiiltem, mivel azt sohasem tanultam, karizomgyakorlatokat kezdtem
el végezni, mert ahhoz igazdn értek.” Xenophén, 2003. 15. (Lakoma, II. 19.). A rémai lakomdkrél: Maréti- Horvath-
Castiglione, 1967. 336-337.

o1 Plutarkhosz (I. sz.), Lukianosz (II. sz.), Athénaiosz (II. sz.), Macrobius (V. sz.). J6l lehet az utébbi két szerz6 miiveiben
is taldlhatunk lakomédval kapcsolatos és a téncra vonatkozé morilis 4lldsfoglaldst, azonban gondolatmenetiik nem a részeg-
ség érvéhez kapcsolddik, ezért miiveiket nem tdrgyalom.

62 Plutarkhosz két miivének 8sszehasonlitdsa, hatdstdrténete: Kénig, 2012. 32., Klotz — Oikonomopoulou, 2011. 15-19.
Athénaiosz és Plutarkhosz dsszehasonlitdsdt ldsd: Konig, 2012. 32.

9 Plutarkhosz, 1969a 107-109. (Lakomai kérdések,II. 629 c—d).

% Plutarkhosz, 1969a 199-203. (Lakomai kérdések, II1.), Plutarkhosz, 1969a 293—295. (Lakomai kérdések, IV. 660 c).
% Plutarkhosz, 1969b 265-287. (Lakomai kérdések, IX. 14.).
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1 olvashatunk. Platén irdnt érzett cso-

a lakoma révén felébredd bardtsdg és szeretet érzésérd
dilatdc érhetjiik tetten egy mdsik irdséban is, amelyben egy Plat6n 4ltal adott elképzelt, idedlis
lakomdnak 4llit emléket. Plutarkhosz leirdsdban ez ,foldontdli élményként,”jelenik meg, mely-
nek mdsnapjdn a lakomdz6k természetesen nem kétyagosan, hanem , kipihenten, testileg-lelkileg
felfrissiilve ébrednek.”®

A plutarkhoszi lakoma lényege a méreékletesség, melynek betartdsit a borkirdly felugyeli. A
borfogyasztds szabdlyozésa mellett az apolléni és a dioniiszoszi aspektus egyidejli, megfelel§ mér-
tékdi alkalmazdsdra is figyelnie kell.°® A borkirdly feladata az —amint az Plutarkhosz Kraténnal,
Theénnal folytatott beszélgetésébdl kideriil —, hogy a lakomdt megévja a széls8ségektdl: a dema-
g6g, a szofista vitdktol és a mértékeelen tdnctdl.”

Plutarkhosz késébb illusztrilja is, hogy mit ért a mértékeelen tdnc fogalmdn a hetedik feje-
zetben szerepld, lakomdra érkezd fiatal vendégek tdncdn keresztiil, amelyrdl Kallisztratosz és
Lampriasz pdrbeszédébdl értesiilhetiink.”® A zenész kezdetben még megfelel6é hangnemben, meg-
felel dallamban jdtszik, azonban kisvértatva elndiesedett és buja dallamokra vélt 4t, ami jobban
megmérgezi a lakomdzék lelkét, mint a bor mértéktelen fogyasztdsa. Ennek hatdsira a lakoma
résztvevéi nem elégednek meg a tovdbbiakban az tildogéléssel és a tapsoldssal, hanem a buja zene
hatdsdra felpattannak az iilShelyiikr8l és érzéki téncoldsba kezdenek. A lakomdzé filozéfusok,
Lampriasszal az élen elitélik az efféle tdncot és a mértékletesség betartdsa mellett érvelnek.

Kallisztratosz, Plutarkhosz szofista bardtja a megfeleld lakomai tdncrél kezd el beszélni.
Véleménye szerint a zene, a ritmus, az ének, a tdnc az érzéki vildgon tuli 6romet nydjt, megérinti
a lelket, egészséget, és jélétet ad. A zene nemcsak az ember sajétja, az értelemmel nem rendelkezd
allatokra (8zek, halak) is hat, tdincoldsra készteti 8ket. A tdnc, a zenéhez hasonléan, fontos része a
lakomdnak, ha mértékletes formdban (metron) és a megfeleld pillanatban (kairosz) hasznaljék.”

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy bizonyos tipusd, patetikus, pompdval teli tincformdk
(puladészi tdncok) lakomdkon torténd alkalmazdsit elutasitja.”> Egy mdsik tdnctipust, a Bathiillosz
4ltal képviselt tdncstilust, alkalmasnak tartja és engedélyezi a lakomdkon, mert a bathiilloszi tinc
a kordax elemeit, valamint a szatirok és Pdn mozdulatvildgdt idézi meg és vélekedése szerint ez ha-
sonlit a legjobban a Székratész dltal a lakomdkon alkalmazott tdincokhoz is.”? A kétféle tdncstilus,
a piiladészi tragikus pantomimus, valamint a Batthiillosz-féle komikus pantomimus kézotti kii-
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A lakoma végcélja az egymds irdnti bardt érziilet felkeltése. Plutarkhosz, 1969a 57. (Lakomai kérdések, 1.4. 621 c). Vo.
Plutarkhosz, 1969a 21 (Lakomai kérdések, I. 615a).
¢ Bordezki, 2005. 41. (Lakomai kérdések VI. kdnyv bevezetdje).
8 A borkirdly szerepérél: Plutarkhosz, 1969a 49-63. (Lakomai kérdések, I. 4.)
¢ Klotz — Oikonomopoulou, 2011.1. (Lakomai kérdések I. 4.)
7% Plutarkhosz, 1969b 43-55. (Lakomai kérdése, VII. 5.). Klotz — Oikonomopoulou, 2011. 14.
7! Ruffy, 2011. 133-135. Plutarkhosz, 1969b 43-55. (Lakomai kérdése, VII. 5.).
72 Plutarkhosz, 1969b 81. (Lakomai kérdések, VII. 8. 711.¢). Piiladész, Augustus csdszdr idején (Kr. e. 30 — Kr. u. 14)
kilikiai, rabszolga szdrmazdsu tdncos, a pantomimus, a mimikus tdncdrdma egyik megujitéja. Athénaiosz szerint Piiladész
és Batthiilosz ,hoztdk létre az itdliai tdncot egyrészt a kdmikus tdncbdl, amelyet kordaxnak neveznek, mdsrészt a tragikus
tdncbol, amelyet emmeleidnak hivnak, harmadrészt pedig a szatirjdtékok tdncdbdl, amelyet szikinnisznek mondanak”
Piiladész dllitSlag értekezést is frt a tincrél. Athénaiosz, 2009. 4. Egyik legnagyobb szerepe a senecai Orjongd Herkules
szinpadi megjelenitése volt. Macrobius, 2003. 66—67. (Baréti beszélgetések, 2.7. 16-18.) Egy mésik forrds szerint 6rjéngd
Dioniiszoszt jdtszott sikerrel (Thesszalonikéi Antipatrosz: 78. epigramma). Jol lehet Augustus csdszdr személyes bardti
koréhez tartozott, a csdszdr egy eléadds alatti konfliktus miatt szdmiizte. Suetonius, 2004. 79. Hartdsdt j6l mutatja haldla
utdn kétszdz év alatt nem kevesebb, mint 6t Piiladész nevli pantomimus téncost ismeriink.
73 Augustus csdszdr idején (Kr. e. 30 — Kr. u. 14) élt alexandriai, rabszolga szdrmazdsui tdncos, a pantomimus, a mimikus
tdncdrdma egyik megujitéja. Maecenas bardti kdréhez tartozott, aki 4llit6lag szerelemre is gyulladt irdnta: Tacitus, 1980.
I1. 45. (Tacitus: Evkényvek 1. 54.). Horatius szerint Anakreén ugyancsak gyengéd érzelmeket téplalt a téncos irdnt (Ho-
ratius: 14. epodus). Batthylus a Zeusz dltal hattyd alakjéban elcsdbitott Léda szerepében is fellépett. Szereplése a rémai
matréndkra nagy hatdst gyakorolt. Alakjét Persziusz egyik kolteménye (V. szatira) szintén megérokitette.
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16nbséget a kovetkezd — athénaioszi idézet — érzékelteti: ,Piiladész tdnca dagdlyos volt, szenvedé-
lyes és sokarcd, Bathiilloszé viszont viddmabb hangvételd, nala ugyanis a tdncot ének is kisérte.””*

A mi kilencedik fejezetében ismét tincra perdiilnek a lakomdzék. A két részevevd egy jelképes
dij (siitemény) elnyeréséért phora para phoran stilusban ropja a tdncot. A tdncverseny dontdbi-
rdja a szakavatott plirrhikhé tdncos Lampriasz, Plutarkhosz testvére és Meniszkosz, a tdncmester.
Az egyik résztvev, Thrasziibulosz, Amméniosz fia, a phora sz6 jelentése fel8l tudakozédvan al-
kalmat nytjt Ammoéniosznak arra, hogy egy monolég keretében a tdnccal kapesolatos véleményét
részletesebben kifejtse.

Amméniosz — aki Plutarkhosz tandra is egyben — elgondoldsa szerint a tinc mozdulatokbél
(phorai), p6zokbdl (szkhémata), és a megjelenités médjabdl (deixisz) tevédik 6ssze, amiként az
ének is hangokbdl és sziinetekbdl 4ll, a sziinet a hang mozgdsinak a végét jelenti. A tdnc esetében
hdrom 6sszetevét kiilonithetiink el egymdstdl: a mozdulatokat, a test, az elme mozgdsit (phora),
a gesztusokat, pézokat, amelyekben végbe mennek és végzédnek a mozdulatok (szkhéma. plur.
szkhémata), valamint egy dolog, egy személy (ég, fold, Odiisszeusz, Akhilleusz) nem utdnzdson
alapulé dbrdzoldsit, megjelenitését (deixisz). Tehdt a szkhéma a formdc, a testalkatot és a termetet,
a megjelenést képviseli, a phora taglejtést, cselekményt, szenvedélyt jelenit meg, a deixisz pedig
magukat (az 4brézolt dolgot) mutatja meg.”

Ammoéniosz Szimonidész hires monddsit (A koltészet beszéld festészet, a festészet néma kol-
tészet) elutasitvdn a tdnc és a koltészet egységée hirdeti. Ez szdmdra legjobban a hiiporkhéma’
miifajéban testesiil meg.”” Véleménye szerint azonban a tdncnak és a koltészetnek ez az idedlis
egysége, méra visszavonhatatlanul felbomlott. A zene elfajult és ténc jelenlegi formdi is megrom-
lottak. Plutarkhosz, a tdnc jelenlegi degradalt helyzete miatt, a tdncnak pusztin jelképes, elvi
szerepet tulajdonit.”®

Plutarkhosz, igazi platonikusként, tincpdrti médon haszndlja fel a részegség érvét, a tdnc funk-
cidja a lakomdkon ndla is az alsébb lélekrészek korddban tartdsdra szolgdl. Platénhoz hasonlatosan
a részegség érve a pedagdgiai, erényesség érvelés részeként jelenik meg. Plutarkhosz— mivel a tinc
erkolesos voltdt egy kordbbi tekintély, Platén, véleményével igyekszik aldtdmasztani — az auktorok
érvét alkalmazza a tinc védelmében.” A lakomdn erkélesi szempontbdl elfogadhaté és elutasitott
tdncokat szintén megnevezésre keriilnek.

A részegség érvének tdncpdrti vizsgdlata utdn érdemes dttekinteni a tdncbirdl$ interpretécidkat
is, amely elsé jelentdsebb rémai el6forduldsa Cicero nevéhez kothetd, aki®® szerint a részegség
erkolestelen viselkedéshez vezet, a tdncot a részegség kovetkezményének, velejéréjdnak tartja: ,,j6-
formdn senki sem tdncol jézan 4llapotban, kivéve taldn, ha bolond, sem egymagdban, sem pedig
méreékletes és tisztes tdrsasdgban. A kordn kezd6d4 lakoma, a kies hely és szdamos érzéki 6rém leg-
szélsGségesebb kiséréje a tinc. Elém rdngatod azt, amely minden vétek koziil az els6, és elhagyod

74 Bajnok Déniel forditdsa. Athénaiosz, 2009. 4. (Lakomdzé bélcsek, 1.37.).

7> Plutarkhosz, 1969b 289-299. (Lakomai kérdések, IX. 15.747-748d) Lawler szerint Plutarkhosz értelmezése felettébb
zavaros és logikdtlan. Nyilvdnval6, hogy Plutarkhosz egy régi — mdra mdr elveszett forrdst — haszndl és a romai csdszdrsdg
kordban él§ Plutarkhosz mdr nem értvén vildgosan a gordg tdncokra vonatkozo régi kifejezéseket rosszul értelmezi a szove-
get. Lawler hipotézise szerint a schemata a tdncban szerepld egyedi motivum, a phora kifejezés a testtartds, kéztartds, 1épés
értelemben szerepel, a deixis pedig a jellemabrazoldst jelenti. Lawler, 1964. 24-27. V6. Proudhomme, 1965. 1. 352-353.
76 Hiiporkhéma: krétai eredetd, kardalok éneklésével kisért tdnc.

77 Plutarkhosz, 1969b 295. (Lakomai kérdések IX.15.748a). A Szimonidész-toredéket Plutarkhosz: Az athéniek dicsdsé-
gérdl (3.347a) cimi miive Srizte meg az utékor szdmdra.

78 Klotz, 2011. 177., Schlapbach, 2011. Plutarkhosz a tdncnak tisztdn figurativ szerepet tulajdonit.

7 A szakért8re hivatkozé érvelés (argumentum ad verecundiam: Arra hivatkozva fogadunk el egy érvet, hogy egy adott
tuddsteriilet szakértSje az adott dllitdst igaznak fogadja el.) egyik argumentuma az auktorok érve. Az érv alapstratégidja:
Platén azt 4llitja, hogy a tdnc mordlisan j6. Platén a filozéfia tudomdnydnak tekintélye. Tehdt a tdinc mordlisan jé.

8 Természetesen az 4ltalam emlitett idézeteknél tobbszér fordulnak el a cicerdi korpuszban tdncbirdlé gondolatok,
azonban, mivel azok nem a részegség érvéhez kapcsolédnak ehelyiitt nem elemzem 8ket.
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azokat, amelyek mell8zésével e vétek el sem keriilhet? Nem bizonygatod a szégyenteljes lakomd-
kat, szerelmi viszonyokat, a zajos dorbézoldsokat, a kicsapongdsokat és a pazarldst..”® Ez a ciceréi
idézet évszdzadokon keresztill a tdncbirdlé diskurzus érvkészletének dllandé darabja marad.®

A corpus Ciceronianum mdsik helyén szintén a lakomdkon valé dorbézolds keril elitélésre a
részegen eléadott, meztelen tdnc formdjiban.®? Ugyanez a téma felbukkan Verres lakomdival® és
a Catilina-6sszeeskiivéssel® kapcsolatban, valamint a Piso ellen mondott beszédben is.*® Cicero
Filippikdiban Antonius lakomai tdncai esnek kedvezdtlen elbirdlds ald.®”

Erdekes médon a korszak egyik jelentds tincapolégidjt (Beszélgetés a téncrél) megalkotd, tinc-
partiként jellemzett Lukianosz a lakomai tincok morélis szempontu elitélése mellett teszi le a voksdt.

Ennek tobb oka is lehet. Tancbirlé hozz4dlldsa egyfeldl a téncrdl alkotott lukianoszi vélemény
egyik sajdtossigdnak is tekinthetd, amely az alapvetden tdncpdrti megkozelitést, bizonyos ese-
tekben (lakomai tdncok, profin részegség) tancbirdlé éllel egésziti ki. Viszont a lakomai tdéncok
elitélése egy jabb bizonyitéknak is tekinthetd a Lukianosz szerz8sége koriil folytatott vitdban,
amely azt igazolja, hogy a tdncapoldgia szerzdje valéban nem Lukianosz.®

Lukianosz egész életmivén végigvonul a filozéfusok tevékenységének kigiinyoldsa, szatirikus
dbrdzoldsa, amely aldl a filozéfusi elmélkedések egyik jellegzetes szinhelye, a lakoma sem kivétel,
hiszen a sziimposzion intézménye is szatirikus szemszogbél keriil bemutatdsra. Lukianosz egyik
irdsa (Lakoma avagy a lapithdk) egyenesen a platéni lakoma-modell parodisztikus dbrdzoldsa. A
lakomdn megjelend tdnc eredeti, platéni értelemben vett, funkciéjit mdr nem képes betolteni:

8 Cicero forrdsa Arisztotelész Politika (VIII. 1339b) cimid miive volt: ,Nem Zeusz maga énekel és jdtszik a kithardn a
koltk szerint, sdt, akik ilyet tesznek, azokat hitvdnyaknak (banausos) nevezziik, s ugy véljiik, hogy férfinak nem is valé
ilyesmit csindlni, hacsak nem részeg vagy tréfdl.” Ritodk, 1982. 257. Nétdri Tamds forditdsa. Cicero, 2010. 711-712.
(Murena védelmében, VI1.13.).

82 A cicerdi idézet tovdbbélésének néhdny példdja: Szent Ambrus: A sziizességrodl, Agrippa: A tudoményok bizonytalansdga
és hivsdga, Arbeau: Orchesographia, Chesneau: Ertekezés a tancrél, Vives: A keresztény né nevelése, John Northbrooke
The Anatomie of Abuses (1577), Petrus Martyr: A briefe treatise, concerning the use and abuse of dauncing, Stubbes The
Anatomie of Abuses. Hazai példa: Pézmdny Péter: mint kell keresztény ldnyt nevelni. Népszertiségét jol jelzi, hogy még
1899-ben is tdncbirdlé éllel idézik: Georges Davis: An account of the trial of social dance (1899).

% ,Hogyan tovdbb? Mivel folytatta ez a keresztféra valé? Azt mondta, hogy e vidémsdgtdl felajzva Deiotarus a bortdl
megrészegiilvén egy lakomdn mezteleniil tdncolt. Milyen kereszt volna elegendd biintetés e szokott rabszolgdnak? Ugyan
ki l4tta Deiotarus kirdlyt valaha is tdncolni, vagy részegen? Minden kirdlyi erény megtaldlhaté 8benne, amit te Caesar, tgy
vélem, jol tudsz, de mértékletessége kivaltképp egyediildll és csoddlatra méled, noha tudom, hogy egy kirdlyt nem ezzel a
széval szokds dicsérni. Nem nagy dicséret egy kirdly esetében, ha mértékletes embernek mondjék, legyen bdtor, igazsdgos,
szigord, tekintélyes, nagylelkd, adakozd, bdkezt, jotékony, ezek vdlnak egy kirdly dicsdségére, amaz egy magdnemberhez
illik. Am vélekedjék mindenki, ahogy akar, én mégis a mértékletességet, mds széval az Snmérsékletet és az dnuralmat
itélem a legnagyobb erénynek. (...) Aki tehdt ifjiként, amikor még nem ékesitette ekkora dicsdség, minden esetben
szerfelett komolyan és megfontoltan jdrt el, eme méltésdgban és életkorban tdncolt volna? Inkdbb nagyatydd jellemét és
erkolcseit kellene példaként kovetned, Castor, semmint e roppant kivald és jeles férfitit egy szokott rabszolga kijelentése
4ltal rdgalmaznod. Még ha nagyapdd tdncos ember volna is, nem pedig az a férfit, akirdl tisztesség és erkéles tekintetében
példdc lehet venni, legkevésbé sem illenék életkordhoz e rdgalom. Azon gyakorlatok, amelyekkel ifjukordban edzette
magdt, s ez nem a tdnc, hanem a fegyverforgatds és a lovaglds mesteri elsajdtitdsa volt, életkora hanyatldséval ezek is mind
sorra elhagyték.” Nétdri Tamds forditdsa. Cicero, 2010 1068-1069. (Deiotarus kirdly védelmében. IX.26-27. X 28.).

8  Apronius, akit mindenki miveletlennek és barbdrnak tartott, egyediil Verres szdmdra tlint megnyerének és szelle-
mesnek, olyannyira, hogy nélkiile, akit mindenki gy(léle és senki sem akart l4tni, Verres nem is tudott létezni, hogy
Aproniusszal, akivel mdsok lakomdzni sem iiltek le, Verres ugyanazon kupdkbél ivott, végiil pedig hogy Apronius undo-
ritd szaga és lehelete, amit 4llitélag még a vaddllatok sem tudtak elviselni, egyediil Verres szimdra tiint édesnek és kelle-
mesnek. Apronius dllt legkdzelebb biréi emelvényéhez, 6 léphetett egyediil halészobdjiba, 6 vezette lakomdit, s kivaltképp
akkor, amikor a praetor kiskort fia jelenlétében mezteleniil tdncolni kezdett.” N6tdri Tamds forditdsa. Cicero, 2010. 387,
(Caius Verres ellen- Mésodik beszéd Harmadik konyv IX. 23.)

% Egész élettevékenységiik és faradtsdgos virrasztdsuk hajnalig tarté lakomdkban meriil ki. [...] Ezek a szép és elkényez-
tetett fitk nemcsak szerelmeskednek, és szerelmi zsdkmdnyul szolgdlnak, nemcsak tdncolnak, énekelnek, hanem tanulnak
trt forgatni és mérget keverni is.” Perger Gdbor forditdsa. Perger, 2009. 57. (Catilina, II. 10.).

86 Cicero, 2009. 243.

% Cicero, 1990. 120. ,,Csak az ismert birdkat emlitettem; akiket kevésbé ismertek, azokat nem kivdntam megnevezni.
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a lakomai tinc cstfos verekedésbe torkollik, mivel a cinikus Alkidamasz, a tdncos szavain meg-
sértddve, dsszeverekszik a tdncossal.® A pénzéhes, kapzsi filozéfusokon élcel6dd (Akik fizetésért
elszegddtek) irdsdban is egy dorbézoldsra szolgdl6 lakoma képe villan fel el8teiink.”

Az istenek lakomdja szintén szatirikusan keriil bemutatdsra: bar megjelenik a tinc és a zene
(-Apollén lantjit pdngette, Szilénosz kordaxot tdncolt”) a filozofikus beszélgetések helyett, a
résztvevOk, miutdn torkig laktak ,ki-ki ahogy volt, eléggé eldzva” elszunnyadtak.”

A Saturnalia tinnepet humoros térvényhozdja, Kronoszolén — a lakomdra vonatkozé torvények
kapcsdn — szintén ironikusan emliti a lakomdk tdncait.”" Thrasziiklész, a képmutaté filozéfus rajza-
ban az egyik legszenvedélyesebb birdlatdt olvashatjuk a lakomdk részeges dorbézoldsdnak tincairdl.”®

A lakomék tdncainak elutasitdsakor — Cicero, Lukianosz miiveiben — a részegség (és az erényes-
ség) érvének felhaszndldsdra taldlhatunk példdkat, amely a tdncot a részegség okozta erkélestelen
viselkedés egyik megjelenési formdjdnak tartja.

Tdnc és részegség a lakomdn kiviil

A részegség és a tdnc kapcsolata azonban nem sziikithetd le pusztdn a lakomdk vildgdra.

Az kori embert, a kozépkorihoz hasonléan morilis szempontbél is foglalkoztatja a részegség
jelensége,” ezért a lakomai mdmor mellett a szakrdlis iinnepeken torténé részegség” és a kozon-
séges lerészegedés (és az ezekbdl szdrmazé tdncok) kozote tesz kiilonbséget.

Ezekrdl csak annyit, hogy tdncosokat, lantjdtékosokat, tovibbd Antonius tivornydinak egész tdrsasdgdt a birdk harmadik
decuridjihoz csapték.” Maréti Egon forditdsa. (Philippica V. 6.).

8 Lukianosz szerz8ségének kérdésérdl lasd: Lucian,1972.

¥ Zénothemisz meg valami bolhabett(ikkel irt konyvbdl olvasott fel, amit szolgdja vitt oda. Amikor pedig a fogdsok kozt
szokds szerint egy kis sziinet kovetkezett, Arisztainetosz gondoskodott réla, hogy ez az id§ se teljék iiresen, szérakozds
nélkiil: behivott egy tréfamestert, hogy éneke és bohécmutatvinyai nyoman még magasabbra hédgjon a jokedv. Be is jott
egy gnémszer(i emberke, kopaszra nyirt fejjel, csak a feje bubjin meredezett egy-két hajszdl, mindjdrt tdncra perdiil,
tekerte-facsarta magdt komikusnal-komikusabb pézokba, aztén egyiptomi akcentussal rézenditett valamire, tenyérrel titve
hozz4 az anapesztusi ritmust, s végiil elkezdett a jelenlévék rovdsdra viccel6dni.” Tar Ibolya forditdsa, Lukianosz, 1974. II.
552. (Lakoma avagy a laphitdk, 18.).

% Kiilonosen az esik rosszul, amikor rddébbensz, hogy egy himringyét, egy tdincmestert, egy alexandriai torpét, aki né-
hany dalocskdt ad el8, tobbre becsiilnek nalad. De hogy is lehetnél egyenrangt az ilyenekkel, akik felcsigdzzdk az érzéki
szenvedélyt, és ruhdjuk 6lébe rejtve szerelmes leveleket hordoznak. Bollék Janos forditdsa. Lukianosz, 1976. 1. 465. (Akik
fizetésért elszegddrek, 26.).

! Janossy Istvan forditdsa. Lukianosz, 1974.11. 155-156. (Ikaromenipposz, 27.).

2 JAki akar, ihasson a mdsik egészségére. Ha a gazdag koszontt ivott, amennyiben kedviik tartja, bdrki barkire ko-
szdntse rd a pohardt. Nem szabad erdszakolni az ivdst, ha valaki nem birja az italt. Ha valaki akarn4, sem szabad olyan
tdncost vagy kitharajdtékost meghivni a lakomdra, aki még csak tanul.” Bollok Jénos forditdsa. Lukianosz, 1974. I1. 532.,
(Kronoszolén, 18.).

% Timén: De mi ez? Ki ez? Nem Thrasziiklész, a filozéfus? O az, nem mds. Szakalla elérebsk, szemoldokét felvonja, és amint
jon, dslyfosen csortet-titdni nézéssel, boglyas haja elérehull a homlokaba, szakasztott olyan, mint Boreasz, vagy Tritén, ahogy
Zeuxisz szokta lefesteni. Kor a reggel egész kiilseje tiszta, dpolt, fellépése rendes, oltozete jézansdgra vall, ezerszdmra ontja a
szavakat az erényrdl, kdrhoztatja a gydnydroknek drvendezéket, magasztalja a kevéssel beér8ket-mihelyt azonban a fiird§bél
lakomadra érkezik, s a rabszolgafiti rettentd nagy billikomot tesz elé-minél er8sebb a bor, anndl jobban 6riil neki-, mintha a
Léthé vizébdl ivott volna. Viselkedése egyszeriben a legtokéletesebb ellentéte reggeli szavainak: mint egy ragadozé héja, csap
le az ételre, konyokével elloki szomszédait, az 4llin csurog le a leves, habzsol, mint a kutya, s 4gy nekifekszik, mintha azt
remélné, hogy a tdlakban taldlja meg az erényt; a tinyérokat mutatdujjéval gondosan kitoriilgeti, semmit sem hagy médsnak a
finom hagymamdrtdsbdl (...) Nem elég neki, hogy addig igyék, mig a bortél dalol és tincol, vedel tovibb, mig kotdzksds és
dithongd nem lesz. Hozz4 még a billikommal a kezében vég nélkiili szénoklatokat tart-ilyenkor beszél a legtobbet a méreék-
letességrdl és a rendességrdl.” Janosy Istvan forditdsa. Lukianosz, 1974. 1. 68-69. (Timén, az embergy(illd, 54.).

%4 Bérczi, 2007. 448-449.

> Féként Kiibelé-Attisz és Dioniiszosz kultuszdban érhetd tetten kézvetleniil a tdnc és a lerészegedés kapcsolata. Hegyi,
2003. 75-76. A sz616 és a bor szimos dioniiszoszi iinnepen megjelenik (Oszkhophoria, Mezei Dioniiszia, Lénaia, Haloa)
Hegyi, 2003, 52, 54-56, 62-63. Bolonyai Gdbor megjegyzése: Platén, 2008. 35. Megjegyzés: a Haloa-iinnep Dionii-
szosz, Démétér, Koré kozos tinnepe volt. a Nagy Dioniiszia és az Anthesztéria tinnepén pedig a részegségbdl fakadé tdnc,
az 6rjongé ténc is fontos szerephez jut. Hegyi, 2003. 55-57. A dioniiszoszi 61jéngd tincokrdl: Pintér, 2001.
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A lakomai részegség tdncait tbb szerz8 erkolesileg pozitivan értékeli, a kozonséges mulatozds-
bél szdrmazé téncokat azonban a tdncpdrti és a tdncbirdlé szerz8k egyardnt elfogadhatatlannak
tartjdk. Mdr Homérosz megemliti a kozdnséges részegség kovetkezményei kdzott a tdncot.”® Ezzel
kapcsolatban Plutarkhosz szintén tdncbirdlé médon haszndlja a részegség érvét a Parhuzamos
életrajzokban: ,Bizonyos, hogy a spdrtaiak keményen és kegyetleniil bantak a helétdkkal. Igy
példdul rékényszeritették Sket, hogy vegyitetlen bort igyanak, és igy vezették be ket a kozos
étkezéhelyre, hogy megmutassik az ifjaknak, milyenek a részegek. Aztdn megparancsoltdk, hogy
aljas és nevetséges dalokat énekeljencek és illetlen tdncokat jdrjanak, amelyek semmiképpen sem
voltak szabad emberhez mélt6ak.””

Lukianosz Platénra hivatkozva érvel az ilyen tipust tdncok ellen: ,A téncnak ama borkézi frig
véltozatdt,”® amelyet iddogdldk részegségiikben jarnak, gyakran néi fuvolakiséret mellett tdncol6
miiveletlen embereknek féktelen és nehézkes ugraldsdt, ami még most is szokdsos faluhelyen (...)
mindezeknek semmi koziik sincs a tdinc mai miivészetéhez. Platdn is a Torvényekben elismerdleg
sz6l a tdnc bizonyos vilfajairél, mésokat meg élesen elitél, kiilonbséget téve kozoteiik gyonyodriiség
és hasznossdg szempontjdbdl, elutasitva a formdtlanabbakat, megbecsiilve, csoddlva a t6bbit.”” A
kozonséges részegség tdncait az alantas tdncok platéni kategéridjiba sorolja.'®

A szakrilis tinnepeken bekdvetkezd lerészegedéshez kothetd tdncok koziil mordlis szempontbdl
leggyakrabban a diontiszoszi tincok keriilnek tdrgyaldsra. !

Ezzel kapcsolatban Platén a Diontiszosz-iinnepek 6rjongd kartdncit és borivdszatt emliti fel:
»Héra megfosztotta jézan eszétdl az istent, aki bossztibdl taldlta ki a Bakkhosz-tinnepeket, az 6r-

% Kérve beszélek most, mert rdvesz az elmeveszit§ / bor, mely a bélcseszii embert is daloldsra deriti / és gligydgd ne-
vetésre, bizony buzditja a téncra, / és hogy olyan sz6t mondjon, amit ki nem ejteni bolcsebb.” Homérosz, 1974. 651.
(Odiisszeia, XIV. 462-466. ). A verset sokszor idézik a tdncrél folyé mordlis vita tdrténete sordn a kézépkorban és a kora
tjkorban is. (PL. Szegedi Kis Istvan: Loci communes,1585.). Plutarkhosz (Lakomai kérdések IIL.).

97 Méthé Elek forditdsa. Plutarkhosz, 2005. I. 111. (Liikurgosz, 28.).

% A frig tdncra vonatkozdan ldsd: Molloy, 1998. 184., Lawler, 1943.

% Lukianosz, 1974. 1. 748-749. (Beszélgetés a tdncrél, 34).

19 Auktorok érve (tekintélyre, szakért8re hivatkozds / argumentum ad verecundiam).

10! Természetesen a tdnc — lerészegedés nélkiil — fontos szerepet tltdtt be egyéb valldsi tinnepeken is: Tithenidies,
Délia, Artemisz Orthia, Hiiakinthia, Theszmophoria, Eleuziszi nagy misztérium. Hegyi, 2003. 61-62., 66., 79-82., 88.
Plutarkhosz (A hét béles lakomdja) a Posszeidén-ritussal kapcsolatban is emliti a tdncot. Loeb, 1928. II. 431. (160f)
Lukainosz a Kronia (Szaturndlia) vonatkozdséban emlegeti a tdncot: ,Kronosz: (...) Olyasmit kérsz, aminek a teljesitése
nem rajtam 4ll. A javak szétosztdsa nem az én feladatom, ezért ne is vedd zokon, ha nem lesz részed benniik. Zeuszhoz
konyorogj ilyesmiért, mert nemsokdra megint 8rd szdll vissza a hatalom. (...) Inni, bertgni, dorbézolni, bolondozni,
kockdt vetni, az tinnep kirdlydt kinevezni, jéltartani a rabszolgdkat, mezteleniil énekelni, vadul dobogni, tapsolni, aztin
meg — ha beletaszitanak — fejjel lefelé a hideg vizbe zuhanni, korommal bemdzolt arccal, mindezt megtehetem, az olyan
nagy dolgokat azonban, mint a vagyon és a gazdagsdg Zeusz adomdnyozza, s csak annak, akinek akarja. Bollék Janos
forditdsa, Lukianosz, 1974 II. 521. (Lukidnosz: Beszélgetés Kronosszal 2.) ,Kronosz: Vedd csak sorra: egyéltaldn nem
kevés és lebecsiilendd, amit uralkoddsom alatt megtehetek. Na persze csak akkor, ha nem tartod kis dolognak a kocka-
z4sban aratott gydzelmet: mindenki mds egyet-egyet dob, neked meg mindig a hatos périil feliilre! (....) ha pedig egy
szerencsés dobds révén rdaddsul még az dsszes tobbi ember f61¢ kirdllyd is megtesznek, dgyhogy neked senki sem adhat
nevetséges parancsokat, te viszont igen: az egyiknek elrendelheted, hogy ocsmdnysdgokat iivoltson magdrdl, a mésiknak,
hogy mezteleniil tdncoljon, és karjdba véve a fuvoldsndt, hiromszor jirja korbe vele a hézat...Mindez j6 bizonyiték arra,
hogy tudok én nagy dolgokat ajdndékozni. De ha azt vetnéd a szememre, hogy ez nem igazi és nem maradandé kirdlyi
méltosdg, értelmetleniil viselkednél, mert ldthatod: én magam is, aki mindezt adom, csak nagyon rovid ideig vagyok
trénon.” Bollék Janos forditésa, Lukianosz, 1974 II. 522. (Lukianosz: Beszélgetés Kronosszal 4.) Pdn kultuszdrdl: ,Diké:
Udv neked is, P4n, te legjobb muzsikus és legjobb tdncos az dsszes szatir kozétt, s egyben Athén legharciasabb védgje. (...)
Zeusz kiildétt engem, Pén, hogy igazsdgot szolgéltassak. S neked, hogy megy a soros Athénban? Pdn: Ami, azt illeti, nem
becsiilnek érdemem szerint. Sokkal kevésbé tisztelnek, mint reméltem; nem ennyit érdemelnék viszonzdsképpen, hogy
olyan nagy hdborts vészt hdritottam el, mikor a barbdrok rdjuk toreek. Evente kétszer vagy hdromszor feljonnek ide hoz-
z4m, kivdlasztanak egy rettentd bzt draszté bakkecskét, feldldozzak, azutdn a hisdt felzabdljdk, nekem meg az jut, hogy
tantja vagyok a jokedviiknek és a tiszteletemre tartott zajos mulatsdgnak. Nevetésiik és pajzdnsdguk azonban mégis meg-
bizsergeti a lelkem. (....) Az én bolcsességem csak a ferde nddsipig és a sziirinxig terjed, azonkiviil értek a kecskék drzésé-
hez, a ténchoz, ha kell, a harchoz. Lukianosz, 1974. II. 168-169. Bollék Jénos forditdsa, (Akit ketten vddolnak, 10-11.).
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jongd kartdncot, s emiatt adta a bort is.”'*? Platén tdnctipolégidjdban az alantas tdncok kategérid-
jdba sorolja a bakkhikus tdncokat és ,,ami ezzel osszefiigg: a nimfikat, Pdnt, az ittas szilénoszokat

7

és szatirokat utdnzd” tdncokat, amelyeket ,tisztuldsok és beavatd szertartdsok alkalmdval adnak

7

el8”.1% A részegség érve a pedagdgiai és erényesség érvelés részeként jelenik meg. Platén szerint
mindenki a maga természetének megfeleld tinchoz vonzédik, s mivel a bakkhikus tinc az alantas
tdncok csoportjdba tartozik, ezért ,,célja a rit testek és lelkiiletek utdnzdsa.!® Gondolatmenetében
analdgids érvelés (belsé-kiils6) haszndl, amely szerint az ember belsd rossz tulajdonsdgai megjelen-
nek kiilsé mozgdsdban, tdncdban is: diszharmonikus mozdulatokban, a bakkhikus tdnc érjongd
mozgdséban manifesztdlédnak.'®

Platénndl a bakkhikus tincok elitélésének mdsik médja az dkori hagyomdny érvének hasznd-
lata, miszerint a szépség idedjdtdl eltérd tdncokat tiltani kell, mert az 8si Egyiptomban is ezt a
gyakorlatot kovették.'

Lukianoszndl, a részegséggel Osszefliggésben a dioniiszoszi tdncok tobbszor szerepelnek,'” a
bakkhikus tdncokkal kapcsolatos mordlis véleményét azonban csak a Beszélgetés a tdncokrdl cimii

192 Platén, 2008. 82-83. (Térvények, 672a—b) Platén a bor eredetét illetden nem ért egyet teljesen ezzel a mitoszvaridns-
sal. Platén, 2008. 514.

19 Platén, 2008. 280. Az alantas tdncon beliil szintén két csoportot kiilénbéztet meg. Platén, 2008. 279. (Térvények,
874e). Az alantas tdnc mésik tipusdt a komédia tdnca, a kordax alkotja. Ennek a tdncnak a ,,célja a rar testek és lelkiiletek
utdnzdsa, amelyeknek természetes rendeltetése, hogy nevetést” keltsen. Ezért ,a nevetséges jellemek és dolgok utdnzdsdt
tehdt szolgdkra és megfizetett idegenckre kell biznunk, s nem szabad az ilyesmit komolyan venniink; és szabad ember-
nek — sem férfinak, sem nének — még a ldtszatdt sem szabad keltenie, hogy ilyesmivel foglalkozik...” Platén, 2008. 282.
Mivel mindenki a sajit természeténck megfeleld tinchoz vonzédik, ezért a szabad ember szdmdra komédidt nézni, illetve
a komédia tdncaiban gyonyorkddni megengedett, de részt venni benne, jitszani nem engedélyezett. Platén, 2008. 508.
(Torvények, 655b-656b). A komédidk tdncait analégids érveléssel utasitja el Platén: az ilyen tipust tdnc, a zenéhez hason-
16an, hitvany embertipusok, jellemek utdnzdsit jelenti. Platén, 2008. 512. A platéni leirdsbdl tgy tlinik, hogy a szikkinisz
is az alantas tdncok csoportjdba tartozik.

104 Minthogy a kartdnc és az ének jellemek utdnzdsa mindenféle cselekvéseken és sorsokon keresztiil, és ezeket a jelleme-
ket minden egyes tdncos a maga jellemével és utdnzéképességével jdtssza el, ezért sziikségszerli, hogy akinek természete
vagy szokdsai folytdn, vagy mindkét okbdl kedvére van mindaz, amit elmondanak, elénekelnek vagy eltdncolnak, az
gyonyorkddik benniik, dicséri vagy szépnek mondja Sket. Akinek ellenben természetével vagy jellemével, vagy szokdsaival
ellenkeznek az eldadott dolgok, az nem gyonyorkddhet benniik, nem dicsérheti, és természetesen ritnak mondja dket.
Akinek végiil természetes hajlamai helyesek, kdrnyezete és szokésai ellenben helytelenek, vagy forditva: amit megszokott,
az a helyes, természetes hajlamai azonban a rossz felé vonzzék, annak a dicséretei ellentétben 4llnak a tényleges gydnys-
rliségeivel: arra ugyanis, ami gyonydrkédteti 8¢, azt mondja, hogy kellemes, de biinés és hitvany, és mdsok elétt, akiket
hozzdért8knek gondol, szégyell ilyen mozdulatokkal tdncolni és szégyell énekelni, annak nyilt véllaldséval, hogy szépnek
taldlja az effélét — de titokban gydnydrkddik benniik.” (...) Tehdt sziikségképpen tgy 4ll a dolog, hogy az ember hasonlévd
vélik ahhoz, amiben gyonydrkodik...” Platén, 2008. 59-60. (Torvények, 655e-656b).

19 A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes kutatdk szerint az alkoholfogyasztds életkorok szerinti szabilyozdsardl sz6lé
platdni szoveghely (Torvények, 666a-b) a szovegben szerepld misztérium és jaték kifejezés dltal, arra utal, hogy Platén
engedélyezi a dioniiszoszi tincot. Pintér, 2001.82-83. Platén a dioniiszoszi jellegii szakrélis tincok kivételével, mds isten-
ségek kultuszdhoz tartozé szakrélis tdncait partolja. (Torvények, 796¢).

1% Az egyiptomiak— gy ltszik— réges-régen felismerték azt a gondolatot, amelyet mi most fejtettiink ki az el8bb, hogy
szép mozdulatokra és szép dallamokra kell szoktatni az dllamok ifjusdgdt; miutdn ezt elrendelték, a szent iinnepeken
megmutattdk, hogy melyek és milyenek a szép taglejeések és dallamok; és attdl kezdve nem volt szabad 4j ttra térni sem a
fest6knek, sem mdsoknak, akik barmiféle testmozdulatot dbrdzolnak, és még gondolniuk sem volt szabad mdsra, csak az
&8si formékra; és mdig sem szabad sem a mondottakban, sem dltaldban a muzsai miivészetekben.” Platén, 2008. 60-61.,
(Torvények, 656c—-657¢). A hagyomdnyra hivatkozé érvelés (argumentum ad antiquitatem, Arra hivatkozva fogadunk el
egy érvet, hogy az régi és hagyomdnyos.) egyik argumentuma az ékori hagyomdny érve.

107 A rdgalom leghatdsosabb formdja, ha az ellenkez8je annak, amit hallgatéja hallani szeretne. Egyszer a platonista
Démétrioszt valaki azzal vddolta a magdt Dioniiszosznak nevezé Prolemaioszndl, hogy csak vizet iszik, és egyediili, aki
nem ltdzote asszonyruhdba a Dioniiszia iinnepén. Mdsnap kordn reggel hivatta a kirdly, és ha tarentumi tuhdban nem
vedelte volna a bort, mindenki szeme l4ttdra, és ha nem tdncolt volna kiimbalont verve hozzd, haldllal lakol, mint aki
nem tartja helyesnek a kirdly életmédjdt, hanem ellenfele Prolemaiosz tobzéddsédnak.” Bolldk Jénos forditdsa. Lukianosz,
1974. 11. 346-347. (A rdgalmazdsrdl, 16.) ,Amikor az indek és kirdlyuk meghallottdk ezeket, nevettek, mert nem tartot-
tdk magukhoz mélténak sem azt, hogy kivonuljanak elleniik, sem azt, hogy csatarendbe 4lljanak; legfeljebb ha kizelebb
érnek, majd asszonyaikat kiildik ki elleniik, fontolgattdk. Még gy6zni is szégyelltek volna, hdt még legyilkolni az 4tjongs
asszonyokat, egy ndi ruhdba oltozdtt vezére, egy részeg kis dreget, meg azt a mdsik fél-kecskebak alvezért és a meztelen tdn-
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értekezésében fejti ki részletesebben. A mii egyik szerepldje — a tdncbirdlé nézetek szécséve — Kratén
egyértelmiien elitéli az ilyen tipusd tdncokat.'® Ezzel szemben a mi mdsik szerepléje Lukinosz
(Lukianosz rezondre) mordlis szempontbdl elfogadhaténak véli a Dioniiszosz-kultusz tdncait.
Okfejtésében a tdnc isteni, szakrélis eredetével érvel: ,Ami Dioniiszosz, illet6leg Bakkhosz szertar-
tésait illeti, igy gondolom, nem t8lem kell megtudnod, hogy ezek lényege a tinc; hiszen a tdnc hd-
rom jellegzetes alapformdjdt, a kordaxot, szikkiniszt és az emmeleidt, Dioniiszosz szolgdi, a szatirok
talaltdk fel és 5nmagukrdl nevezték el mindet. Ennek a mivészetnek a segitségével héditotta meg a
tiirrhéneket Dioniiszosz, az indusokat és a lideket, és nem egy ilyen harcias fajtdt a thiaszok 4ltal a
tanc erejével kényszeritett megaddsra. Igy hdt (...) nem biin-e vidat emelni egy olyan tevékenység
ellen, mely isteni és misztikus egyszerre, és amivel ilyen nagy istenek is foglalkoznak, és amit az &
tiszteletiikre is végeznek, és ami ekkora gyonyoriiséget és ilyen hasznos id6toleést jelent egyszerre.” '

Egy mdsik helyen a szdrmazds érvével igyekszik igazolni a bakkhikus tdncok erkélcsiségét: ,Itt van
példdul a bakkhikus tinc, amelyet leginkdbb Iénidban és Pontoszban mivelnek, habdr ez szatirjd-
ték, annyira hatalmaba keriti az ottlakdkat, hogy amikor eljon az ideje, minden mdsrél megfeled-
kezve napokat toltenek el avval, hogy a szinhdzban tilve bimuljdk a Titdnokat, a Koriibantokat, a
szatirokat és a pdsztorokat. S magdban a tdncban is részt vesznek ezeknek a vdrosoknak mindegyi-
kében a legel6keldbb és legtekintélyesebb emberek, s nemhogy nem szégyellik, hanem még tobbre
is tartjdk ezt a tevékenységiiket, mint akdr nemesi szdrmazdsukat, kozéleti szerepiiket és sziiletési
eljogaikat.”1?

Egy mdsik jelentds okori tdncapolégia Libaniosz miive (Ariszteidész ellen a tdncosok védelmé-
ben, 64. oratio) a tdnc eredetének érvének segitségével veszi védelmébe a diontszikus tdncokat:
»-Mdsodszor, Ggy tudom, hogy Dioniiszosz kérusa nem mdsképp orvendezteti meg az istent, mint
tincokkal, és a szatiiroszoknak és panoknak nem mds a dolga, mint jétszani a sziirinxen és tdncolni.
Es még ha meg sem emlitem a bakkhansnéket, ti biztosan ideértitek Sket is. Olyan erés egységben
van egymdssal a sz6 és a tdnc, hogy amint Pindarosz megirta valamely kolteményét, Pén nyomban
eltdncolta azt. Lehet tehdt ugyanaz az ember a szavak mestere és a tinc mivésze. Ezért vajon eszébe
jutott volna-e a muzsiknak kérbetdncolni a forrdst, ha ez valami szégyenteljes dolog volna? Vagy
vajon neki tetsz8nek tartotta volna-e Dioniiszosz a bakkhdnsok tdncold tdrsasigdt, vagy akdr elfo-
gadta volna-e a tengeri tincot, ha bérmi rosszat litott volna benne? Es vajon nem a tdnc mentette-e
meg szdmunkra apja kezét6l Zeuszt, aki csaknem ugyanarra a sorsra jutott, mint testvérei, 4m a
koriibaszok tinca elrejtette 8t Kronosz szeme el6l2”'"! A dioniiszoszi hagyomdny Libaniosz ltali
fontossdgidt jelzi az a tény is, hogy Dioniiszosz az els6 név szerint emlitett istenség a miiben,''* aki-

cosokat, ezt az egész nevetséges tdrsasdgot.” Lukianosz, 1974 II. 310-311. (Dioniiszosz, 3.). ,De hdt mi kize van ennek a
Dioniiszosznak Dioniiszoszhoz?— kérdezhetné valaki. Mert szerintem—és a Khariszokra, ne tartsatok megszallottnak és azt
se higgyétek, hogy teljesen lerészegedtem, amiért az istenekhez hasonlitom magam-sok emberen, ha djfajta szénoklatot
hall, azokéhoz az indekéhez hasonlé hangulat vesz erét. Ez a helyzet az én beszédeim esetében is. Azt gondoljak ugyanis,
hogy szatirjdtékba ill8, tréfis és kizdrélag csak komikus dolgokat fognak hallani télem—ki tudja miért alakult ki rélam
ez a vélemény. Igy aztén egyesek eleve tévol maradnak, mert szerintiik semmi sziikség rd, hogy —leszdllva elefintjaikrol —
asszonyos komédidzdsok és szatirok ugrdndozdsai felé forditsak figyelmiiket. Mdsok éppen emiatt jonnek el, de amikor a
borosty4n helyett vashegyet taldlnak szavaimban, nemigen mernek tapsolni, annyira megzavarja dket a vdratlan élmény.”
Bollék Janos forditdsa. Lukianosz, 1974 I1. 312. (Dioniiszosz, 5.).

198 A jovbre nézve pedig vigydzz, hogy ne vdltozzdl észrevétleniil férfib6l, ami voltdl, valami lid asszonnyd vagy
bakkhdnsndvé, amiért nemcsak téged csifolhatnak, hanem minket is...” Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa. Lukianosz,
1974. 1. 737. (Beszélgetések a tdncrdl, 3.) A lidek az elpuhultsig megtestesitdiként Athénaioszndl is felbukkannak.
(Athénaiosz XII.11-12.).

19 Lukianosz, 1974. 1. 744-745. (Beszélgetés a tdncrdl, 22-23). Egyébként Lukianosz a komédia tdncait is védelmébe
veszi. A tdnc eredetének érve (tekintélyre, szakértdre hivatkozd érvelést, argumentum ad verecundiam): Az erkdlcsos
dolgok az istenektdl szdrmaznak. A tdnc az istenektdl szérmazik. A ténc erkélesds dolog.

110 Lukianosz, 1974. I. 760 (Beszélgetés a tdncrél, 79). szdrmazds érve (gazdagsdgra hivatkozé érvelés). Az el8keld szdrma-
zdst emberek véleménye igaz. Az elkeld szdrmazdst emberek szerint a tinc mordlisan jé. A tdnc mordlisan j6. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy érvelésében Lukianosz kissé csusztat, hiszen elhallgatja, hogy az 4ltala csoddlt és idézett Platén
nem tdmogatja, hanem éppen ellenkezdleg, elitéli a bakkhikus tdncokat.
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nek jelenlétére (tévesen!) az akhilleuszi pajzson taldlhaté sziireti tincmulatsig emlitésével is utal.'?
Libaniosz, védelmébe veszi a bakkhikus tdncokat a tdnc eredetének érve a hagyomdnyra hivatkozé
érvelés (argumentum ad antiquitatem) segitségével tancpdrti szellemben nyilatkozik réluk.

Osszegzés

A fenti 4ttekintés utdn jél lichatd, hogy a tdncrél folyé morilis polémia hosszi évszdzadai alatt a
részegségbdl eredd tdnc témdjdnak megitélése jelentds dtalakuldson megy keresztiil. Az korban a
részegség érve dltaldban tdncpdrti médon, a pedagdgia és az erény érvével egyiitt kertil felhasznd-
ldsra. Azonban a rémai kortél, majd a kozépkortél kezd8d8en alapvetéen megvéltozik a helyzet.
A részegség és a tdnc kozotti viszony a tdncpdrti érvelés eszkoztardbol fokozatosan kiszorul, és a
tdncbirdl6 diskurzus retorikai fegyvertirdnak szinte kizdrélagos részévé vélik.

A lakomai tdncok megitélése is megvdltozik, a réluk valé vélekedést a kereszténység jelentds
mértékben mddositja. Az dkori lakomdk (és a valldsi innepek) tdncaira dltaldban a szokds érvée
(hagyomadnyra hivatkozé érvelés, argumentum ad antiquitatem) kezdik el alkalmazni, amely sze-
rint a tdnc pogdny szokds, ezért mordlisan elitélendd cselekedetnek mindsiil. A jelenség mordlis
mérlegelésénél mdr nem a részegség, a mdmor bizonyul a legfontosabbnak, hanem annak pogény
eredete keriil tdlstalyba. Az ékori lakomdk tdncai egységesen tdncbirdlé megitélés ald keriilnek.
A hétkéznapi részegség tdncainak megitélésén a kereszténység nem viéltoztat: a tdnc pértfogdi és
ellenfelei egyardnt elitélik.
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Nagy Agnes
TANC-OK'

Vajon hidnyan gondolkodtak el azon manapsdg, hogy hogyan azonosithatjuk a tdncos tehetsé-
geket? Ldtjuk a szemiik csillogdsabdl, a testiik-lelkitk harménidjabél, az elszdntsdgukbdl? Nos,
ennyi nem elég, hogy csupdn osztoneinkre hallgassunk. Ehhez sokkal tobb kell. Mindehhez nyujt
kiilonleges segitséget a Tdnc-ok cimi konyv, mely bevezet minket a tdncos tehetségek azonositd-
sdnak és gondozdsdnak vardzslatos vildgdba. A konyv hidnyp6tlé a maga teriiletén, s akdr paradig-
mavdltds is. Thomas Kuhn szavaival élve, a m( lelkes szerz8i kévet dobtak a téncos tehetségekkel
foglalkoz6 tudomdnyok éllévizébe.

A kényv maga hdrom tanulmdnybdl 4ll, melyek szoros egységben, tobbféle megkozelitésben
vildgitanak rd a problémadkra, jelenlegi helyzetekre. A Mez8 Ferenc 4ltal irt els§ tanulmdny a -
makor pszicholdgiai aspektusait tdrja fel rovid, dtfogé jelleggel. Az alapfogalmak tisztdzdsa mellett
megismerkedhetiink kiilonb6zd tehetségkoncepcidkkal, melyek segitségiil szolgdlnak a tehetség
tobbszintl megértésében, pszicholdgiai aspektusinak belsévé tételében. Az elméleti részeket gya-
korlati példikkal kivinja mélyebb megértési szintre emelni, melyek tartalmilag is osszekapeso-
16dnak.

A kovetkezd nagyobb tanulmdnyt, — mely a kényv torzsanyaga — Demarcsek Zsuzsa tollibdl
olvashatjuk. Az irds széles spektrumban mutatja be a Magyar Téncmivészeti Fdiskola (MTF)
partnerintézményeivel végzett kutatds elméleti hdtterét — egészen a tdnc koriiljardsdval, definid-
ldsdval kezdve — és a gyakorlati eredményeket is. A tdnc kiilonbéz8 aspektusai (képességek, moz-
dulatelemzés, miivészetpszicholdgia, pedagdgia) utdn, s tdncos tehetségek részletes kifejtése tarul
elénk. Mire kell figyelniink az azonositdskor? Mi a feladata a pedagdgusnak? Kinek a feleldssége
a tehetségek gondozdsa? Ezekre és hasonl6 hasznos kérdésekre kapjuk meg a vdlaszt, ahol tobbek
kozott az is kideriil, hogy a tdncos tehetségeken beliil, mely az a teriilet, amely még nagyobb
figyelmet igényel. A kutatds bemutatdsa sordn képet kapunk arrél, hogy a vizsgélatban részevevék
véleménye szerint — ezt a szerz§ is kiemeli, hogy ezek nem kdbevésett tények, hanem mankéul
szolgalnak a tovibbiakban — mi jellemz8 az alsé, illetve felsd tagozaton, a kozépiskoldkban, van-e
eltérés a nemek, a tdnctipusok koézott. A kiilonbdzd gyakorlati feladatok végiggondoldsa segiti az
elméleti rész mds mindségbe val6 adaptdldsit. A konkrét tehetséggondozé példa bemutatdsa, a
Koreogréfus Paldntaképzd Projekt, remélem, mdsokra is 6szténzden, bdtoritéan hat majd.

A Mizerak Katalin dltal irt zaré rész az azonositds és gondozds tdncpedagdgiai szerepére £6-
kuszal. ,A ténc nem csupdn egy kifejezés, hanem 6ndllé nyelv is...” — olvashatjuk a bevezetd
gondolatokban. Egy rovid tdnctdrténeti bemutatds utdn részletes képet kapunk a mozgasfejlesz-
tés és tdncra nevelés korosztdlyonkénti kiilonbozdségeirdl, a mozgdsos jellemz8krdl, melyekhez
didaktikai javaslatok is parosulnak. A gyakorlatok hozzdjirulnak a tdncpedagdgus attittidjeinek,
kompetencidinak azonositdsahoz; a foglalkozdsok felépitésének megtervezéséhez is. A felvillantott

*Demarcsek Zsuzsa - Mezé Ferenc — Mizerdk Katalin (2012): TANC-OK. A tincos tehetség azonositdsa és gondozdsa.
Debrecen, Kocka Kor, 2012.
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»szakmai titkok” kiilonboz8 tovdbbi kérdéseket ébresztenek az olvaséban. Tovibbi segitség az
olvas6nak a nemcsak felhaszndlt irodalom feltiintetése, hanem egyéb, ajdnlott irodalmak, melyek
tematikus bontdsban jelennek meg.

Kinek is val6 ez a kényv? Tancosoknak, téncpedagdégusoknak, koreogrifusoknak, ,paldntdk-
nak”, és azt gondolom, akdr az 4ltaldnos iskoldk pedagdgusainak is, hiszen a tanuldsi stilus fel-
ismerésénél ne hagyjuk, hogy a ,mozogva tanulé és mozogva gondolkodé” gyermekeket akdr
hiperaktivként is stigmatizaljék. Felelések vagyunk gyermekeinkért!
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Retrdé néptancmiisor

Multidézé az 1950-60-as évek alkotoirdl

Az 50-es, 60-as évek szinpadi néptdncmiivészetének két meghatdrozd, ma mdr a szakma klasszi-
kusdnak tartott személyisége Molndr Istvdn és Rabai Miklds. Jelentkezett azonban az 6 ,drnyé-
kukban” egy generdci6, akinek a munkdssdgdrdl nagyon keveset tud az utékor. Kéziilitk mutat-
tunk be a Nemzeti Tédncszinhdzban nyolc koreografust egy-egy alkotdsukkal. Hogy miért éppen
ezeket a miiveket? Mert mozgdképes dokumentécié hidnydban még néhdny id8s tanitviny segit-
ségiinkre lehetett az djratanitdsban.

Amig az eltdvozott generdcidra van él6 emlékezet, amig a kezdeti koreogréfiai értékek néhdny
felidéz8je még koztiink van: kdtelességiink tudatni a jelen és jové nemzedékével, hogy tehetséggel
jelentds miveket hoztak létre tiszteletet érdemld, elhivatott el8d6k ebben a ,hdskorban” is. Az
estet professziondlis filmes stdbbal, megorokitési szdndékkal folvettiik, hogy az utdkorhoz eljut-
tathaté legyen legaldbb ennyi informdcié réluk.

Az el8addshoz segitségiil hivtam K8vdgé Zsuzsanna tdnctorténészt, aki egy-egy rovid szakmai
életrajzzal bévitette a néz8k ismereteit. Ekdzben az érintett alkotdk portréfotéjde nagyban ki-
vetitettitk a szinpad teljes magassdgaban a fdlidra, melyet a tdncosok megjelenésével — hogy ne
takarjanak bele a képbe — folasztattunk f6léjiik, azt az érzetet keltve, mintha a koreografus nézné
mivének eléaddsit.

A tdncmivek szerz8it, zeneszerzdit és a fellépd egyiittesek felsoroldsdt, valamint a tdmér szak-
mai életrajzokat az aldbbiakban kozsljiik.

Niéfrddi Laszl6 (1928-2001)

A mozgalomban csak ,Naszi”-ként emlegetett koreografusrél ma mér
kevesen tudjik, hogy tdncos pilydjdt a Molndr Istvdn vezette Csokonai
Egyiittesben kezdte. A csoport feloszlatdsa utdn a Petdfi kollégista
bolesészhallgaté Lengyelfi Miklos és Madcz Lészlé ajdnldsdval lett a
MEFESZ egyiittesének tagja. Naszi atjit meghatdrozta Rdbaival valé
kapcsolata, hiszen 1957-ig asszisztens az Allami Népi Egyiittesnél,
amelynek repertodrjédba késdbb 12 koreografidt készit: kozottiik 1953-
ban a Péntlikdzdt, és itt késziti el a Makar Csudra els6 verzidjdr is.

Nifrddi és Lengyelfi nevéhez fiz8dik a Duna M{ivészegyiittes mi-
kodésének elsé periédusa 1957-65 kozote. A kis létszdmu tdnckarra
késziilt, f6képp zsdnerkép-jellegli koreogréfidk koziil a vaskos humord Hérom bardtot és a lirikus
hangvételt Linyok a vizparton stilizdl6 lednytdncot emelem ki.

Abban az id8szakban, amikor némiképp kiszorult a hivatdsos egyiittesek tdjékdrdl, sikerrel
vezette a Kozgazdasdgi Egyetem tdnccsoportjdt, és szimos kordbban késziilt koreografidjar itt
tartotta életben
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1970-83 kozott visszatért a Duna Mivészegyiitteshez. E korszakbél kell megemliteniink az
Ejfél utin, Farsang, Nyireste falun, Torockéi menyegz8 cimli miveket, s az utolsé bemutatér:
az 1983-as Ténc virdgporban cimid mdsort, amelyben mintegy visszatekintésként az Anydm bal-
laddt téncol cimi koreografidban a mestereitdl kapott ttravaldkat is felidézi egyéni koreogréfiai
verziéjiban. Egyik legkordbbi munkdjdt, a Gulyds Ldszl6 zeneszerzéi kozremtikodésével késziile
Pantlikdzét Kalmdr Sdndor betanitisaban a Csepel Tancegyiittes adta eld.

Létai Dezs6 (1931-1989)

Ahhoz a koreogrifus-nemzedékhez tartozott, akik elséként végez-
tek a Szinmivészeti Fdiskola koreogrifus szakdn. Gyakorl6 éve-
it a Néphadsereg Egyiittesnél tsltotte, s itt készitette elsé miiveit: a
Székely verbunkot és a Huszartdncot, melyet a korabeli kritika tobbek
kozote igy értékelt: ,,a mivesség és az dtletekkel valé 6kumenikus ba-
nds jellemzi”. Az egytittesben eltoltote idSt tekinthetjiik a koreografusi
felkésziilés idejének is. A honvéd tidnckar 57-es feloszlatdsdig megélt
tapasztalatai az Allami Népi Egyiittesnél kamatozédtak. Ribai mellett
tagja lett annak a sziik csapatnak, akik szorosan részt vettek az 4j mi-
sorok alakitdsdban, koreogréfidk el8készitésében. Asszisztensi feladatai
mellett az aldbbi koreografidk keriiltek az egyiittesi repertodrba 1960-ig: Kunsdgi pésztorbotols,
Hatvégds verbunk, Patakparton, Csata utdn, Kardcsony 1930, Legénybucst, Székely szvit. Rébai
Mikl6s mellett kivette részét a triés misorokbdl: Muzsikalé téjak, és a Fergeteges, Hétszinvirdg
cim{ misorokbdl. Ez utdbbihoz késziilt tobbek kozote a Svab bal.

Elsé 6ndllé misora az egyiittesnél a Magyar szdzadok, amelyrdl igy irt Madcz Lészl6:
»-Megprobélt ledsni régebbi rétegekbe, megkeresni a magyar folklér gydkereit. Elmalt szézadok
fdjdalma, 6rome csendiil fel a kétrészes misorban, a sdmdntdnctdl az elsé vildghdbort katonané-
tdjdig, ahogy leirdsokbdl, metszetekrdl a teremtd fantdzia Gjraalkotja. A nagyszer(i gondolat szép
megolddssal parosult.”

Rdbai haldla utdn az Erkel-dijjal kitiintetett koreogréfus 1981-ig volt az egyiittes miivészeti
vezetdje. Noha a szakma még egy nekroléggal sem bucstzott téle haldlakor, idézzitk a Magyar
szdzadokbdl a Gulyds Ldszl6 feldolgozdsira kompondlt Bihari-verbunkjdt. Brieber Jénos betani-
tisdban el6adtdk a Magyar Tancmiivészeti Féiskola végz8s névendékei.

Vadasi Tibor (1927-2006)

Vadasi Tibor volt az a koreografus, aki szinte minden valaha létezett
hivatdsos egyiittesnél megfordult. Erettségizett kamaszként keriilt
Molnér Istvin Csokonai és Ruggyantagydri egyiittesébe, ahol ha kel-
lett, a tdncbdl kidllva aldzatosan furulydn szolgiltatott zenét a tdn-
cosoknak. Itt ragadt rd a ,Pikulds” elnevezés. A tinc irdnti elmélyilt
érdeklédése vitte a Szinm{ivészeti Fbiskola tinc f6tanszakdra, ahol ké-
s6bb 195254 koézott néptanctandrként is tevékenykedett.
1949-1951 kozote téncos a Néphadsereg Mivészegyiittesénél.
1951-t8] a kiilonbozé név- és stdtuszbéli valtozdsokon dtesett BM
egylitteseknél tdnckari asszisztensként, ill. tdnckarvezet8ként tevé-
kenykedett. Gyijtései alapjdn Nyirségi bal és Sarkozi tdnc feldolgozdsokkal bévitette koreogrd-
fusi pélydjdt, de mdr nagyon kordn jelentkezett térténelmi témdk tincfeldolgozdsaival. is (Kuruc
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tiborban). Ez az érdekl8dése pélydjén mindvégig megmaradt, ugyanigy vissza-visszatért korai
gyljtéseihez is. 1954-ben késziti el a honvéd egyiittesnél Sarkantyts tancdt, amely az akkori kato-
nai profilt igényld fels8bb vezetésnek is megfelelt, taldn a sarkantyt okdn. Vadasi szélesebb kortl
tdnc irdnti érdeklédését jelzi az is, hogy Strauss-zenére késziti el a Randevi cimi polkdjdt, vagy
megformélja Gorkij nyomdn az Anyit.

1955-57 kozote Rébai mellett asszisztens és tincos az Allami Népi Egyiittesnél. 1955-ben
késziti el a nagysiker(i Kisdobos cim(i mtivét, ennek ellenére csak késébb, mint meghivott koreo-
grfus kapott rangos helyet a 13 tdncminiat(ir cim( programban 1963—64-ben.

1958-67 kozott utja visszavezet a honvéd egyiitteshez, s itt kiérleltebben jelennek meg azok a
koreografiai szdndékai, amelyek a kiilsnbsz8 tdncnyelvek felhasznaldséval elsésorban az expresszi-
onista stiluskérben megformélt méivekben 6ltenek testet. Erésen vonzdédott a szinpadi miitdnchoz
(Galdntai tdncok). Felkésziiltsége lehet6vé tette, hogy egy évadig a Szegedi Balett egyiittesének
legyen vezetSje. Néprajzos végzettsége, gyijtdi tapasztalata révén 1967-73 kozote Etidpidba hiv-
jdk, hogy az addisz-abebai konzervatérium folklér tanszakdnak legyen egyik szervezdje és tandra.

Szertedgazé munkdssigdt nem lehet roviden osszefoglalni, igy elégedjiink meg az emlitetteken
tdl néhdny micim felsoroldsdval: Napdleon csatdja, Kisdobos, Dragszéli tincok, Néger kantd-
ta. Fontos momentumként kell megjegyezniink, hogy haldldig feladatdnak tekintette mesterei:
Molnér Istvdn és Rébai Miklés emlékének Srzését, munkdssdguk szélesebb korben toérténd meg-
ismertetését. Meg nem valdsult dlmai kozdte szerepelt egy €16 koreogréfiai tincmuizeum életre
hivdsa.

A Honvéd Téncszinhdz eléad4séban keriilt szinre Kovdcs Arpad—Vadasi Tibor Sarkantyts csdr-
désa. Betanitotta: Péli Jdnos.

Szabé Ivdn (1913-1998)

Nem késziilt tincosnak, még kevésbé koreogrifusnak, s mégis & lett
e magyar néptincmivészet elsé hivatdsos néptincegyiittesének koreo-
grifusa. Szobrdsz volt, akit a mozdulatlansdgban rejlé mozgis érde-
kelt. Mint fiatal mavészndvendék egyszerre taldlkozott az autentikus
néptinc kifejezési lehetdségeivel a Székely Egyetemi Hallgaték bu-
dapesti csoportjiban, a mozdulatmiivészet stilizdlt mozgisival f8is-
kolai stddiumai révén, s a Milloss Aurél dltal képviselt modern tdnc
kindlta el6adéi lehetdségekkel. Széles kori miiveltsége s a tirsadalmi
problémdk irdnti fogékony érdekl8dése vitte fiatal kordnak progresz-
sziv értelmiségi mivész kozosségeibe, s igy 1épett fel a zeneakadémiai
szavaléesteken, ahol pl. Paraszttdncok c. koreogréfidjét Partos Géza, Pdsztor Janos és jémaga tdn-
colta. Petéfi Tigris és hiéna c. mivéhez & készitett koreografidt. Ugyanezen id6 alatt a Levente
miivészegylittesnek tincos nevel6je, koreogrfusa volt. Muharay Elemér 6t hivta koreogrfusnak
a Népi ének-, Jéték- és Tincegyiitteshez, a NEKOSZ Egyiittes elédjéhez. Innen vezetett dtja a
Szinmiivészeti Fiskoldra, majd a Néphadsereg Miivészegyiittes Tanckardnak élére.

Hajdani tanitvdnyai igy jellemezték munkdit: ,Vigydzott arra, hogy a ténc ne legyen hosszi és
unalmas, tudta, hogy kell elrendezni, s ami kiilonésen fontos, tudta, hogy mikor és hogyan kell
befejezni... kiilondsen tigyelt a ténc idd- és térbeli beosztdsdra...” (Vitdnyi Ivdn). A hivatdsos
koriilmények kozott dolgozd Szabé Ivinnak nem kisebb személyiségek voltak zeneszerzé munka-
tdrsai, mint Rdnki Gy6rgy, Székely Endre, Ligeti Gy6rgy és Ddvid Gyula.

Tanftvinyai kozdte olyan neveket taldlunk, mint Kaposi Edit, Palfi Csaba, Keszler Mdria, s
leghiresebb felfedezettje Seregi Liszl6.
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Késébbkiemelkeddszobrdszlett, detevékeny szellemirésztvevéje maradtanéptdncmozgalomnak.
Még elutazott a XVIII. Orszdgos Néptancfesztivalra, de a Szabé Ivin-vindordijat mdr nem tudta
személyesen dtadni. Tanitvdnyai korében lett rosszul, elment.

Az elsd valtozatd, 1946-o0s Bdbtdncoltatdt ttmutaténak szdnta. Be akarta bizonyitani, hogy a nép-
tinc elemeibd]l modern miivészi alkotdst, cselekményes tdncjelenetet lehet kompondlni. A kés6bbi
kompozicié Galambos Tibor betanitdsdban, az Erkel Néptancegyiittes szolistdival keriilt eléad4sra.

Somogyi Tibor (1930-2009)

El6képzettség nélkiil, 21 évesen keriilt a Szinmivészeti Féiskola ko-
reogrifus szakdra. Leselkedd cimi koreogrifidja volt diplomamun-
kdja. Uzemi-szakszervezeti tinccsoportokat vezet, majd 1957-ben
meghivisra részt vesz a Kék Duna tdrsulds turnéjin, késébb a hiva-
talosan megalakult BM Duna Miivészegytittes tdncos lett. Néfrddi
Lészlé az 6 személyére koreografélta a Tégyerka cimi groteszk zsi-
nerképét. 1965-t8l a tdrsulat tdnckarvezetdje, s 1966-ban a Hérom
bardt, Szivdrvany havasdn, A pap és a Mese a maddrijeszt6rdl és a
napraforgérél c. mivekkel mutatkozik be a Szivirvdny c. misor-
ban. A miivek eltéré karakteriikkel egytitt erSteljes drdmai véndrél
vallanak. Késébbi miveiben erésodik koreogrifidinak expressziv-drimai karaktere: Orvény,
Cigdnyndsz, Ussétek a dobokat.

1970-t6] az egyiittest§l megvélva kiilonb6z8 mivelddési otthonokban és a Mecsek egyiittes-
sel dolgozik. 1973-t6l a KISZ Kézponti Mivészegyiittes tinckardndl dolgozik, alkot: itt késziilt
a Biicst kedveseimtél, Oszi harmat utdn, Hajnallik, Magyar évszakok, Tavasz. Az egyiittesnél
kezdi kialakitani 6ndllé technikai rendszerét, amely a tdncosok kifejez8készségének és az dllé-
képességének fejlesztésében erdteljes tdmaszt ad. A rendszervaltozds utdn koreogrifustdrsdval,
Szirmai Béldval és tanitvinyaival megalakitja a Talentum Nemzetkézi Tanc- és Zenemivészeti
Szakiskoldt, amelynek haldlig szellemi munkatdrsa marad. Koreografidi mellett maradandé érté-
ki mivészi munkdi bOrplasztikai és szobrai.

Expressziv stilusinak egyik etalondarabja a Farkas Gyula muzsikdjira kompondlt Pésztortinc,
melyet Berzsenyi Ldszl6 betanitisaban a Rajké Miivészegyiittes Stididcsoportja adott eld.

Sasdi Ldszlé (1927-1963) —
Seregi Ldszl6 (1929-2012)

A Honvéd Mivészegytittes alapité tdnckard-
nak tagjai, akiknek a néptdncmozgalomban
neve szerzOpdrosként szinte osszeforrt. Az
egylittes torténetének els§ periédusdban a
gyorsan cserélédd tinckarvezetés stilusiskoldi
révén a két fiatal tdncos vélogathatott azon
impulzusokbdl, amelyek segithették egyé-
ni alkotdi szdndékaikat, alkotéi karakeeriik
kialakitisdt. A korai évek tgynevezett ,bri-
gddszdmai”-t koveti kozos kompozici6juk, a Kalotaszegi tdncok 1953-ban, amely vildgos szerke-
zetével, esztétikus férfitdncdval bemutatdsa pillanatdban sikert aratott. Ezt megel8zte a Reggel a
tiborban, amely tematikdjdban magin viseli a sziiletése pillanatdt jellemzd korszellemet, mégis

94



tudomdnyos birck

valami 4j, 6ndllé koreogrdfiai szemléletet titkroz. Megcsillannak benne azok a koreogréfusi eré-
nyek, amelyekkel késdbb erételjes alkotéi jegyekként taldlkozunk gy Sdsdindl, mint Sereginél.
Sdsdi anyagkezelése, Seregi dramaturgiai érzéke e korai katona-tanmesében szerencsésen keriilte
el az agitativ plakdtkliséket. Egyénitett, él6 figurdkat, természetes szinpadi helyzeteket, ardnyos
1éptéki koreografidt alkotott a szerz8pdros. Mdra kevesen tudjak, hogy a szak- és a kdznapi sajté-
ban polémidkat is kivéltott e kompozicid. Szovjetunidbeli vendégszereplésen bizony fanyalogtak
az elvtdrsak azon a tényen, hogy a szocialista kiskatona netdn lusta. Az 1956-os koz6s alkotds, a
Kimend el8tt ugyancsak a kozonségsikert aratott kompoziciok kozé tartozik, de a kritika ekkor
mdr itt-ott jelezte, hogy a koreogrifusok el-elcstisztak a kdnnyebb megolddsok felé.

A kéc fiatal az dgynevezett brigddmisorokba készitett 6ndllé kamaraszdmokat. Sdsdi
Székelyforgdsit éppugy egyontetd elismerés fogadta, mint Seregi Katonadlmdt és Griz tdncit.

Seregi palydja kézismert. O miifajt véleva a Honvéd Tincegyiittes 1957-es feloszlatdsat kovets-
en az Operahdzban balett-tdncos lett, majd koreogrifusként a XX. szdzad legnagyobb, nemzetks-
zileg is nagyra becsiilt magyar tdncalkotdja lett.

Sésdirdl kellene még néhdny mondatot emliteniink, anndl is inkdbb, mert nevét szinte csak az
egykori pélyatdrsak ismerik. Az alapité tdncosok koziil taldn & tdncolt legtovabb az egyiittesben,
s 1961-es Gy6z az élet Saint-Saéns Haldltdncdra mdr kisérletet tesz az expresszionista balett for-
manyelvének egyéni adaptéldsdra.

Péli Jdnos betanitdsdban a Honvéd Tincszinhdz doyenjei és fiataljai adtdk el§ Bartha Gdbor
kompozici6jéra Sdsdi Ldszlé — Seregi Ldszlé Reggel a tdborban cimi koreogréfidjé.

Szirmai Béla (1931-2011)

DPécsett kozépiskolds kordban orkesztikdt tanult, majd 1948-tdl egy
esztendeig a Baranya Néptdncegytittesnél ismerkedett a néptdnc gya-
korlatdval. Az 1948-as Centendriumi Fesztivdl szélétdncversenyének
résztvevdi kozott taldlkozunk nevével. Tancgyakorlata, érdeklédése vit-
te a Szinmiivészeti Fdiskola koreografus szakdra, ahol 1955-ben dip-
lomdzott. Vizsgakoreogrifidjdt az MTH (Munkaerd-tartalék Hivatal)
Kézponti egyiittesénél készitette el, s mondhatjuk, itt is ragadt peda-
gbgus- és koreogrifusként. Rovidesen a tdnckar vezetdje lett. Ebbdl az
id6bél valé a rdbakézi anyagbdl készitett Legényavatds koreografidja.

Az 1956-ban megalakult Kék Duna Egyiittesnek készit kis 1étszdmu
kamarajelleg(i népténc-koreografidkat. 1957-70 kézote az Allami Artistaképzé tandra, s ezzel egy
idében (a rendszervéltdsig) a KISZ Kozponti Miivészegyiittes koreografusa. Néptancfeldolgozdsait
(Drégszéli taincok, Gyermektdncok, Sarkantyds, Baranyai tdncok) dinamikai drnyaltsdg, szépen
kidolgozott formdk jellemzik. A mivészegyiittesben tevékenysége nem korldtozddott a folklér
indittatdst mtvek kompondldsira. Szorosan egyiittm(ikodott az Irodalmi Szinpad, a Rajké- és a
Szimfonikus Zenekar munkdssigdval. Mitdnc-, szinhdzi tinckompozicidk sordt készitette egyiit-
tesének; film- és tv-produkcidk, szinhdzi el6addsok sokasdgdnak volt mozgdstervezdje, koreogra-
fusa (Liliomfi, A k8szivli ember fiai). Dramatikus mvei kdzott kiemelkedd a Plakdtragaszedk
cimt kompoziciéja. A Szinmivészeti Féiskola Tdnc—Mozgis tanszékének vezetje, egyetemi
tandr, professor emeritus. A rendszerviltds utdn egyik alapitéja a Talentum Nemzetkozi Tanc-
és Zenemivészeti Szakiskoldnak; tagozatvezetje, majd haldldig mivészeti vezetdje a Kulturlis
Férumnak.

Fehér Julia betanitisaban a Drdgszéli tdincokat mutatta be Farkas Gyula muzsikdjéra a Rajké
Miivészegyiittes szenior tdnckara.
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Retré néptincmiisor
Muiltidézé az 1950-60-as évek alkotéirél
(2012. november 24., 19.00 6ra, Budapest, Nemzeti Tédncszinhdz)
A Magyar Tancmivészetért Alapitviny szervezésében
az el6adds szerkeszt6-rendezdje: Galambos Tibor koreografus

Nifradi Laszl6: PANTLIKAZO
zene: Gulyds Ldszl6
betanitotta: Kalmdr Sandor — el8adja: a Csepel Téncegyiittes

Létai Dezs6: VERBUNK
zene: Bihari Jdnos
betanitotta: Brieber Jdnos — el6adjdk: a Magyar Tincm{vészeti Féiskola végzds novendékei

Vadasi Tibor: SARKANTYUS CSARDAS
zene: Kovdcs Arpad
betanitotta: Péli Jinos — eldadja: a Honvéd Téncszinhdz
miivészeti vezetd: Zsurdfszky Zoltdn

Szabé Ivin: BABTANCOLTATO
betanitotta: Galambos Tibor — el6adja: az Erkel Ferenc Néptdncegyiittes

Somogyi Tibor: PASZTORTANC
zene: Farkas Gyula
betanitotta: Berzsenyi LdszI6 — el6adja: a Rajké Miivészegyiittes Stadié tdnckara

Sasdi Laszl6 — Seregi Laszl6: REGGEL A TABORBAN
zene: Bartha Gébor
betanitotta: Péli Jinos — eléadjik: a Honvéd Téncszinhdz doyenjei és tincosai

Szirmai Béla: DRAGSZELI TANCOK
zene: Farkas Gyula
betanitotta: Fehér Jalia — el6adja: a Rajké Miivészegyiittes szenior csoportja

(Osszedllitotta: Galambos Tibor, Kévigé Zsuzsa)
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RiE: 7

Beszamolo6 az MTA
Tanctudomanyi Munkabizottsaga
2012. évi miikodésérol

I. A munkabizottsdg dsszetételének alakuldsa

A munkabizottsdg 2012. janudr 1-jén 21 rendes tagbdl dllt. Elnok: Andrédsfalvy Bertalan DSc;
titkdrok: Bolvari-Takdcs Gdbor PhD és Felfoldi Ldszlé PhD; tandcsadd: Vitdnyi Ivan DSc; ta-
gok: Angelus Ivin PhD, Barna Gébor DSc, Beke Ldszl6 CSc, Berndth Liszlé6 PhD, Fodor Antal
DLA, Forgics D. Péter PhD, Fiigedi Janos PhD, Gelenczey-Mihéltz Alirdn PhD, Kovécs Gdbor
PhD, Kévégé Sarolta CSc, Lazdr Katalin PhD, Mizerdk Katalin PhD, Nagy Péter Miklés PhD,
Németh Andrds DSc, Ratké Lujza CSc, Sdndor Ildiké PhD, Sirat6 Ildiké PhD. Az év sordn a
munkabizottsdg a kovetkezd személyek rendes tagsdgdra tett javaslator: Déka Krisztina, Varga
Sandor.

A testiilet dllandé meghivott tagjai 2012. janudr 1-jén: Bélya Annamdria, Déka Krisztina,
Fenyves Mark, Fodorné Molndr Mdrta, Gadl Marianna, Haldsz Tamds, Kadn Zsuzsa, Kardcsony
Zoltin, Kovdcs Henrik, K8vdgd Zsuzsa, Lévai Péter, L8rinc Katalin, Macher Szildrd, Major Rita,
Mihalyi Gébor, Pélfy Gyula, Szakaly Gyérgy, Szidy Eszter, Torok Joldn, Varga Sindor, Vincze
Gabriella, Zsdmboki Marcell. Az év sordn Pilfy Gyula elhunyt; a munkabizottsdg dontoee Gal

Eszter dllandé meghivotti stdtuszdrél.

II. A munkabizottsdg iilései

1. iilés: 2012. februdr 8. Hagyomanyok Héza.
Felfoldi Ldszl6 osszefoglalta a 2011. év eseményeit és eredményeit. A hdzigazda Pévai Istvdn ve-

zetésével a résztvevdk bejartdk és megtekintették az archivumi részleg egységeit. Ennek sordn az
igazgaté elmondta, hogy a Hagyomanyok Hdza a Kdrpat-medencei néphagyomdny dpoldsdra és
tovabbéltetésére létrehozott nemzeti intézmény, amelyet a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere
2001. janudr 1-jén alapitott. A Hagyomdnyok Héza szolgaltaté kdzpont. Hdrom nagy egysége
eltérd eszkdzokkel, de egyazon céllal és elkotelezettséggel vérja a népi kultira, a hagyomdny irdnt
érdeklédd nagykozonséget és a szakmabelieket, akik dtmutatdsére, vagy segitségért keresik fel
intézményiinket. A fél évszdzada miikéds, most Gjjészervezett Magyar Allami Népi Egyiittes mii-
vészeti munkdja sordn mérvadd, a kézmivelddést szolgdlé mivek el@addsdra és létrehozdsdra to-
rekszik, valamint felkarolja a kiilsé, tdimogatdsra érdemes kezdeményezéseket. A Kdrpat-medence
hagyomdnyait dtfogé Lajtha Liszlé Folklérdokumentécids Kézpont hozzéférhetdvé teszi a régié
népi kultirdjit rogzitd audiovizudlis és szoveges dokumentumokat. A Népmiivészeti Médszertani
Mthely a hagyomdnyos paraszti kultdrédt (elsdsorban a kézmiivességet, néptincot, népzenét, nép-
koltészetet) kozvetiti a mai kor embere szdmdra is élhetd miiveltségként. Tevékenységei: tanfolya-
mi oktatds, konferencidk szervezése, pdlydzatok lebonyolitdsa, kidllitdsok rendezése, kiadvdnyok
készitése, a kortdrs kézmiivesek alkotdsainak mindsitése, ismeretterjesztés. A résztvevék megis-
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merkedtek az itt kezelt hagyatékokkal is (Martin, Lajtha). Az iilésen Felfoldi Liszlé6 bemutatta
a munkabizottsdg fejlesztés alatt 4ll6 honlapjdnak jelenlegi verzidjdt, majd megbeszéleék, hogy a
munkabizottsdg tagok hogyan végezzék el sajdt adataik feltltését és az dltaluk javitanddénak {télt
mds adatok médositésit.

2. iilés: 2012. dprilis 4. Magyar Allami Operahdz Archfvuma.

Wellmann Néra vezetésével a résztvevék megtekintették az Operahdz archivumi részlegét. Az
archivum teljes spektruma szinhdztérténeti anyagot gyjt: szinlapok, kéziratok, kottdk, emlék-
targyak, tervek, kritikdk, fot6k stb. 1930 éta miikodik, ekkor tartottdk az elsé kidllitdst, amelynek
katalégusa is megjelent. A legrégebbi anyagok a Nemzeti Szinhdz idejébdl valék, mert 1884-ben
az operdval kapcsolatos dokumentumokat az Operahdz kapta meg. Tancos jellegli dokumentum
kevés van. A 19. szdzadbdl sok jelmezterv fennmarade. Kuriézum a 90 kotet sajeSkritika, amely
Ujsdgkivdgatokbdl dll. Ugyancsak jelentds a fotdanyag. A kutatdsi koriilmények jelenleg korldto-
zottak, mert legfeljebb egy-két kutaté fér el egyszerre, és a gylijtemény a nyilvinossig szdmdra
joszerivel ismeretlen. Az tilésen Kévdgs Zsuzsa rovid eléaddsban emlékezett meg a tavaly elhunyt
Kortvélyes Géza Széchenyi-dijas tdnctoreénészrdl, a hazai tdinckutatds kimagaslé személyiségérdl,

s

a munkabizottsdg alapité tdrselnokérdl.

Kispéter Istvin vezetésével a résztvev8k megtekintették a Magyar Nemzeti Digitélis Archivum és
Filmarchivum (MaNDa) kutatétermét, majd Nyeste Gyorgyi vezetésével az intézet konyvtdri.
A Filmarchivum az orszdg egyetlen filmes kdzgylijteménye. Miikddésének célja, hogy a magyar
és egyetemes filmkultira tdrgyi, {rdsos és egyéb dokumentumainak gytijtésével, megdrzésével, fel-
Ujitdsdval és archivaldsival, valamint kutatdsi tevékenységgel hozzdjdruljon a magyar filmkultira
fejlédéséhez. Filmgylijteményében mintegy 64.000 leltdri tétel szerepel. Folyamatosan, tervsze-
rien feldjitjak, restaurdljék a magyar filméllomdnyt. Konyvtdruk az orszdg egyetlen filmes szak-
konyvtdra, ahol 20 000 kényv, 4000 kétetnyi folydirat, 3500 filmforgatdkdnyv és 30 kiilfoldi
szaklap 4ll az olvasok rendelkezésére. Plakdttdruk 53 000 plakdtot, fotétdruk t6bb mint 200 000
fotét 6riz. Mozijuk, az Orokmozgé Filmmizeum, naponta valtozé filmmiisora mellett filmhetek,
fesztivélok, filmklubok kizkedvelt szinhelye. On-line folydiratuk a Filmkultira. A MozgéKépTar
egyediilalls, magyar-angol nyelvii cd-rom kiadvény, amely t6bb mint tizezer filmrdl szolgdltat
informdciét. Kispéter Istvan dsszedllitotta a Filmarchivumban taldlhaté tdnccal kapcsolatos film-
anyagok vdlogatott listdjit, amelyet a jelenlevék rendelkezésére bocsdtott. Az tilésen Gal Eszter
ismertette a Semmelweis Egyetem Sporttudomdnyi Doktori Iskoldjaban folyd, testtudattal és
szomatikus gyakorlatokkal 6sszefiiggé doktori kutatdsinak eddigi tapasztalatait, terveit és virhatd
eredményeit.

Bolvéri-Takdcs Gdbor bemutatta az 1949-ben alakult Honvéd Egyiittesrdl az elmdlt évtizedek-
ben megjelent kiadvinyokat. Novdk Ferenc korabbi, illetve Zsuréfszky Zoltdn jelenlegi mivészeti
vezetd dttekintették az Egyiittes elmdlt évtizedekben végzett kulturdlis éreékteremtd és érték-
mentd tevékenységét, és megerdsiteteék elkotelezettségiiket, hogy a dokumentilds és archivélds
feladatdt tovdbbra is fontosnak tartjak és tdmogatjdk. Stoller Antal vezetésével a résztvevék meg-
tekintették a Honvéd Egyiittes Archivumat, illetve az Archivamot kezelé Vitézi Enek Alapitviny
helyiségét. Ennek sordn tdjékoztatdst kaptak a dokumentumok keletkezésérdl, tdroldsdrdl, feldol-
gozdsdrél, felhaszndldsdrdl, a tdrsulat koltézkodésébdl ad6dé dtrendezésekrdl. Az iilésen Szady
Eszter ,A tdncegyiittesek és tdrsulatok dokumentumgytjteményei, mint a tdnckutatds forrdsai”
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cimi téma bevezetdjében osszefoglalta a hazai tincmihelyekben szerzett tapasztalatait. Eszerint
a Magyar Allami Népi Egyiittes helyzete rendezett a Hagyomanyok Héza jévoltibél, a Duna
Miivészegyiittes megoldatlan. Az Operahdz archivumdnak sorsa bizonytalan, a gydri, pécsi, sze-
gedi balettek ilyen jellegli igyekezetei kezdetlegesek. A legjobban dokumentélt irdnyzat a kortdrs
tdnc, mert az alapvetéen pdlydzati Gton megvalésult produkeidkrél sz6l6 beszdmoldkat irdsban
és képi anyagban is elkészitik. A résztvevék egyetértettek abban, hogy a gy(ijtemények téroldsa,
dllagvédelme, nyilvdntartésa, kutathatésiga fontos kérdés, amellyel indokolt 6nallé rendezvény-
ként is foglalkozni.

Lérinc Katalin, aki 2010-t8] a Szinhdz-és Filmmivészeti Egyetem Készségfejleszt$ Tanszékének
mozgds csoportvezetdje, tdjékoztatdst adott a SZFE-n folyé mozgds képzés maltjdrdl és jelenérdl.
Ezt kovet8en a munkabizottsdg tagjai megldtogattdk a babszinész 1. évf. (tandr: Németh Péter)
tdncérdjdt, valamint a szinész II. évf. (tandr: Gydngyosi Tamds) szinpadi mozgds 6rdjdt, mindkét
helyen a mdsnapi vizsga anyagiba nyertek betekintést. A munkabizottsdg tagjai Ascher Tamds
rekeorral, Huszti Péterrel, a Doktori Tandcs elndkével, valamint Kuti Edit tanulmanyi osztdly-
vezetdvel a SZFE-n folyé mozgds és tdncoktatdsr6l, valamint a doktori képzésrdl, kiilonosen
ennek tdnctudomdnyi vonatkozésair6l beszélgettek. Felfoldi Ldszlé tdjékoztatta a SZFE vezetdit
a Tanctudomdnyi Munkabizottsdg céljdrdl, miikodésérdl, eddigi eredményeirdl, majd a jelenle-
vk véleményt cseréliek az 6ndllé tdncmiivészeti DLA-képzés inditdsdnak jovbeni esélyeirdl.
A Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem Konyvtdrdnak torténetét és miikodését Knorrné Csdnyi
Zsuzsa konyvtdrvezetd mutatta be, a prezentdci6 sordn kozremiikodote Szics Judit konyvtdros.
Az egyetem el8djével, a Szinészeti Tanoddval egy idében jott létre az intézmény kényvtdra. 1965-
ben Nidasdy Kadlmdn akkori f8igazgaté kezdeményezésére létrejott a zenei részleg. 1994-ben
vide6tdr létesiilt, amely kordbban f8ként a filmes okratdst szolgdlta, de a szinhdzi oktatdshoz
kapcsoldddan prézai és zenés szinhdzi el6addsok felvételeivel is gyarapitja a meglévd dllomdnyt.
A Kényvtér 2010-ben TAMOP pélydzaton 24.023.463,- Ft timogatdst nyert, felhasznalébardt
fejlesztésekre. A jelenlegi dllomdny 43.600 db kényv, 55 db id8szaki kiadvany, 1338 db szakdol-
gozat, 64 db DLA dolgozat, 2645 db DVD, 400 db CD, 3000 db VHS-kazetta, 9000 kotta és
2563 hangzédokumentum. Az iilésen jévihagytdk a munkabizottsig 2012. évi beszdmoléjdt, a
2013. évi munkaterv elfogaddsit a 2013. évi 1. tlésre halasztottdk.

ITI. A munkabizottsig tudomdnyos programjai és sajtémegjelenései

1. A munkabizottsdg tobb tagja kozremi(ikodott az Iparmiivészeti Miizeumban 2012. janius 28-
dn megnyilt MOZDULAT. A magyar mozdulatmivészet torténete és kapcsolatai 1902-1950
kozote cim kidllitds léerehozdsdban, amely az MTA BTK Miivészettoreéneti Intézete kezdemé-
nyezésére és szervezésében valdsult meg. A kidllitdst Marosi Ernd, az MTA rendes tagja nyitotta
meg, kozremiikodott a Magyar Mozdulatmiivészeti Térsulat. Beke Ldszl6, az intézet igazgatdja a
munkabizottsdg tagjainak augusztus 16-dn és 25-én tdrlatvezetést tartott. A kidllitds 2012. szept-
ember 9-ig volt megtekinthetd.

2. A munkabizottsdg 12 tagja autébusszal 2012. november 7-én egész napos szakmai tanul-
mdnyutat tett Bécsbe. A programot 6sszedllitotta és megszervezte Forgdcs D. Péter, az aldbbiak
szerint:
o Litogatds a bécsi dllami Operahdz Balettiskoldjaban (Ballettschule der Wiener Staatsoper),
vezetd: Evelin Teri balettmester, bemutatja: Simona Noja igazgatd.
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tudomdnyos birek

o  Ldtogatds Bécsvdros privitegyetemén (Konzervat6rium), a Tinc tanszéken (Konservatorium
Wien Privatuniversitit), bemutatja: Nikolaus Selimov igazgaté.

e Ldtogatds a Tanzquartier-ben, bemutatjdk: Walter Heun és Kruschkova Krassimira.

o Taldlkozds a ,, Tanz die Toleranz” nevii tincmozgalom egyik irdnyit6 egyéniségével, Monica

Delgadillo Aguilarral.

3. A munkabizottsdg a Magyar Tudomdny Hete rendezvényeinek keretében 2012. november
8-10-én Martin Gyorgy-emlékiilést szervezett az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetben. A
rendezvényt tdmogatta: az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézete, a Nemzetkozi Hagyomdnyos
Zenei Tandcs Tanckutaté Csoportja, a Hagyomdnyok Héza, a Magyar Téncmivészeti Féiskola,
a Magyar Etnokoreolégiai Tirsasdg, a Budapest Kortdrstinc Féiskola, a Honvéd Egyiittes és a
Pilikék Gyermek Néptinccsoport. A november 8-ai tinnepi iilés programja: Személyes megem-
1ékezés: Borbély Joldn: Elet kozeli emlékek Martin Gyorgyrél. Visszaemlékezések: Andrdsfalvy
Bertalan etnogrifus, Késa Ldszlé, az MTA rendes tagja, Albert Zsuzsa ird, szerkesztd, Takdcs
Andrés néptinckutaté. ElSaddsok: Kardcsony Zoltdn: A kalotaszegi (Nddas menti) legényes
pontszerkezeti mintdi; Déka Krisztina: Hagyomdnyos tédncaink korai filmes forrdsai; Felfoldi
Lészl6: Martin Gyorgy tidnckutaté munkdssdga az 1960-as évek eurdpai tdnckutatdsanak fényé-
ben. El8 tincbemutaték: Tiszteletadds Martin Gydrgynek - az Allami Balett Intézet els6 nép-
tinc-osztalydnak hallgatéi, valamint a Magyar Tancmiivészeti F8iskola néptinc szakos hallgatéi.
November 9-én keriilt sor a Nemzetkozi Hagyomdnyos Zenei Tandcs ICTM) Etnokoreolégiai
Kutat6csoportjdnak jubileumi iilésére a Haydn teremben. Program: Tincbemutaté Martin
Gyorgy emlékére: Csillagszem( egyiittes, Timdr Tdncegyiittes; megemlékezés a jubileumrdl:
Novék Ferenc koreogrifus, a MMA rendes tagja; el6addsok, visszaemlékezések: Egil Bakka
(Norvégia): Writing Dance: Epistemology for Dance Research; Fiigedi Janos - Vavrinecz Andris:
Unheard, but visible - Defining Dance and Music synchrony on mute films; Colin Quigley
(frorszég): Dance Science and Dance Revival in the Dance House Movement; Varga Sdndor:
Use of Dancing Space in a Transylvanian Village. A nap mésodik felében a rendezék bemu-
tatdt tartottak az MTA Szdmitdstechnikai és Automatizdldsi Kutatdintézete Motion capture-
laboratériumdban az emlékiilés résztvevdi szdmdra. Ezen és az azt kovetd konzultdcion részt vett
a norvég nagykovet asszony is. A szdmitdgéppel segitett mozdulatelemzés lehetdségeirdl és tdvla-
tairdl sz616 konzulticid levezetdje Baranyi Péter (SZTAKI) volt. November 10-én a résztvevdk a
Zenetudomdnyi Intézet Haydn teremben munkamegbeszélést tartottak, amelynek témdja a kon-
zultdcién folmeriilt feladatok titemezése és az érdekléddk korének folmérése volt. A megbeszélés
moderdtorai Siri Maeland (Norvégia) és Fligedi Janos (ZT1) voltak.

4. A munkabizottsdg 4ltal 2011. november 9-én rendezett Szalay Karola-emlékiilésen elhang-
zott el6addsok megjelentek a Magyar Tancmiivészeti Féiskola Tinctudomdnyi Kozlemények c.
folyéiratinak (ISSN 2060-7148) 2011/2. és 2012/2. szdmaiban. A munkabizottsig 2011. évi
beszdmoldja megjelent a Tadnctudomdnyi Kozlemények 2011/2. szémdban.

Budapest, 2012. december 5.
Andriasfalvy Bertalan DSc elnok

Bolviri-Takdcs Gdbor PhD, titkdr
Felfsldi Ldszlé PhD, titkdr
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szerzdinknek

A kézirat — A szerkeszt8ség tinctudomdnyi témdju tanulmdnyokat fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenn- Q
tartja a jogot arra, hogy a kéziratot dtdolgozds céljdbdl visszaadja a szerzének. A tanulmdnyok dtolvasdsdt a ¥

szerkeszt8ség tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgd-
latdra.

A korrekttra sordn haszndlt jelekkel kapcsolatosan a kévetkezd leirdst tartjuk mérvadénak: Gyurgydk Janos:
Szerz8k és szerkeszt8k kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formdban kérjitk eljuttatni a szerkeszt8séghez a kovetkezd cimre: ttkozl@
googlemail.com

Néhdny dltalinos megjegyzés a kéziratra vonatkozéan:

— a tanulmdnyban Times New Roman CE (vagy Times New Roman) bet(itipust haszndljanak,

— a keresztneveket ne réviditsék, kivéve azokndl a szerzéknél (példdul E. H. Carr), akik maguk sem tiintetik
fel munkdikban,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkeszték 4ltal megadott sablon alapjan.

— kérjiik, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezd esetben jel6ljék meg a
munka fordit6j is.

Hivatkozdsok — A Tinctudomdnyi Kézlemények hivatkozdsi rendszerének kiindulépontjit a — nemzet-
kozi szabvannyal egyezé — Magyar Szabvdny (MSZ ISO 690:1991) képezi. Szerzdinket arra kérjiik, hogy
kéziratukban az Gn. szerz§ — évszdm jegyzetelést alkalmazzdk. Ezért minden hivatkozdst és megjegyzést ldb-
jegyzetben kériink feltiintetni. A hivatkozdsok esetében a libjegyzetekben csak hdrom adat (szerz8-évszdm-
oldalszdm) jelenik meg. (Ez aldl egyetlen kivételt a levéltdri forrdsok jelentenek.) Ezeknek a jeloléseknek
a felolddsdt, a teljes leirdst a bibliogréfia tartalmazza, amely a tanulmdny legvégén, tételes felsoroldsban,
abc-sorrendben szerepelteti azokat. A bibliografidt célszer(i forrdsok (azon beliil: levéltdri forrdsok, interjak,
nyomtatott forrdsok stb.) és szakirodalom részre osztani.

A hivatkozdsok tekintetében az aldbbi példak irdnyadéak:

Levéltari hivatkozdsok — A hivatkozdsoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehdt nem elegendd példd-
ul a jegyzetben a MOL E 142 jel6lés haszndlata, hanem fel kell oldani az irat-csoportréviditését is: Magyar
Orszigos Levéltdr E 142 Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori
hivatkozdsnal az els§ eléfordulds alkalméval zéréjelben = jellel megadott roviditést alkalmazzuk. Példdul:
Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) Magyar kincstdri levéltirak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta
Publica (= E 152 Acta Publica.), tehdt MOL E 142 Acta Publica

A levéltdr nevének roviditése, a szekci6 betlije és a fond szdma utdn nem tesziink sem vesszdt, sem pon-
tot A levéltdri jeldlésekkel kapesolatosan a kovetkezd kiadvdnyt ajdnljuk: Kosiry Domokos: Bevezetés
Magyarorszdg torténetének forrsaiba és irodalmaba. Altalénos rész 1. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogrifidban a levéltiri forrisok a kévetkezd médon keriiljenek feltiintetésre:
A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltdri jelzet.

Szakirodalmi hivatkozdsok — néhdny dltalinos megjegyzés:

Az oldalszdm utdn nem hasznalunk ,,0.” vagy ,,p.” réviditést.

pl. a jegyzetben: Kortvélyes, 1999. 55.

az irodalomjegyzékben:

Kortvélyes

1999 Korevélyes Géza: Miivészet, tnc, tdncmiivészet. Budapest, Planétds, 1999.

Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kdnyvben, a szerzék haszndljdk a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n.
(év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil) stb. réviditéseket a hidny jelzésére.

Idegen nyelvti konyvek esetében is a ,,szerk.:” réviditést haszndljuk.

A folyéiratok, napilapok, hetilapok esetében az évfolyam megaddsa nem kotelezd.
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szer_zc’iinknek

a, hivatkozés egy szerz6 munkdjira

Révidités

Kiaddsi év Szerzd: A kdnyv cime [kurzivdlva]. Kotet szdma. Kiadds szdma. Kiadds helye, kiadd, kiaddsi év.

(Sorozatcim sorozati szdm), pl.:

Kaposi

1999 Kaposi Edit: Bodrogkiz tdncai és tancélete, 1946-1948. Budapest, Planétds, 1999. (Jelenlévd milr)

b, hivatkozds egy szerkesztd dltal 6sszedllitott munkdra:

Rovidités

Kiaddsi év A konyv cime [kurzivalva]. Szerk.: Név. Kiadds helye, kiad6, kiaddsi év. Pl.:

Szentpéteri

1999-2001 Magyar kddex. I-VI. Fészerk.: Szentpéteri Jézsef. Budapest, Kossuth Kiadé — Enciklopédia
Humana Egyesiilet, 1999-2001.

¢, hivatkozds egy tanulmdnykétetben megjelent irdsra:

Rovidités

Kiaddsi év A tanulmdny szerzje: A tanulmdny cime. In: A tanulmédnykétet cime [kurzivdlva]. Szerk.: A

szerkesztd neve. Kiadds helye, kiadd, kiadds éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszdm. PL.:

Felfoldi

2000 Felfoldi Laszlé: Ténctorténet. In: Magyar kédex. I-VI. Fészerk.: Szentpéteri Jézsef. Budapest,
Kossuth Kiadé — Enciklopédia Humana Egyesiilet, 1999-2001. III. 289-294.

Szabolcsi

1959 Szabolcsi Bence: A XVI. szdzad magyar tdnczenéje. In: Szabolcsi Bence: A magyar zene évszdza-
dai. I-1I. Budapest, Zenemiikiadé. 1959. 1. 157-183.

Ambrus

1987 Ambrus Katalin: A 16-17. szdzad féuri életmédjdnak titkrozddése két udvari drimdban: Szép
magyar comoedia, Constantinus és Victoria. In: Magyar reneszdnsz udvari kultara. Szerk.: R.
Virkonyi Agnes. Budapest, Gondolat, 1987. 313-323.

d, hivatkozds foly6iratban megjelend tanulmdnyra:

Rovidités

Megjelenési év Szerzd: A tanulmdny cime. In: A folyéirat cime [kurzivélva], évfolyam (Megjelenési év)

Megjelenési szdm. Oldalszdm. Pl.:

Szildgyi

1978 Dienes Gedeon: Reformtorekvések a balett torténewében. In: Tanctudomdnyi Tanulmdnyok,
(1958) 1. sz. 3-12.

e, hivatkozds napilapban, hetilapban megjelend cikkre:

Rovidités

Megjelenés éve Szerzd: A cikk cime. In: A napilap cime [kurzivélva], évfolyam. (Megjelenési ddtum)
Megjelenési szdm. Oldalszém. PlL.:

Téth

2008 Téth Agnes Veronika: Atjérc’). In: Elet é Irodalom, 52. (2008. szeptember 19.) 38. sz. 32.

A Tinctudomdnyi Kézlemények szerkeszt8sége a fentebb kozolt jegyzetelési szabélyok betartdsdt kéri a szer-
z8ktdl. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza!

Szerkeszt8ség
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Szerzoink

Almassy Balazs, kozépiskolai tanar,
Magyar TancmUvészeti Féiskola Nadasi Ferenc Gimnaziuma

Benyd Hedvig, adjunktus, Magyar Tancmuvészeti FSiskola

Bobaly Viktoria, doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem,
Egészségtudomanyi Doktori Iskola

Galambos Tibor, néptancmtivész, koreografus,

az Erkel Ferenc Néptancegyuttes mivészeti vezetdje,
a Magyar TancmUvészetért Alapitvany elnoke,

a Fészek Mivészklub igazgatdja

H. Major Rita, tanszékvezeté féiskolai tanar,
Magyar TancmUvészeti Féiskola

Kaj Ménika, doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem,
Egészségtudomanyi Doktori Iskola

Kovago Zsuzsa, tanctorténész, nyugalmazott féiskolai
adjunktus, Magyar Tancmuvészeti Féiskola

Dr Mady Ferenc, CsC, féiskolai tanar,
Magyar TancmUvészeti Féiskola

Nagy Agnes, konduktor-6vodapedagégus,
neveléstudomanyi bolcsész

Solymosi Tari Eméke, féiskolai adjunktus,
Liszt Ferenc ZenemUivészeti Egyetem

Tékus Eva, doktorandusz, egyetemi tanarsegéd,
Pécsi Tudomanyegyetem, Egészségtudomanyi Doktori Iskola,
Pécsi Tudomanyegyetem, Testnevelés-és Sporttudomanyi Intézet

Toévay Nagy Péter, PhD, egyetemi docens,
Magyar TancmUvészeti Féiskola

Vaczi Mark, PhD, egyetemi adjunktus,
Pécsi Tudomanyegyetem, Testnevelés-és Sporttudomanyi Intézet
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