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forraskézlés

Alessandro Arcangeli eloszava
Rinaldo Corso A tancrol szélé
parbeszéd (1555) cimii miivéhez

Rinaldo Corso Verondban sziiletett 1525-ben, és piispokként halt meg a calabriai Strongoliban,
val6szintleg 1582-ben. Az iréra és jogdszra vonatkoz6 alapvetd életrajzi adatokkal és a miivei-
vel kapcsolatban mér szdémos irodalomkritikai munkdra hivatkozhatunk (kiilénésen a Coreggio
véros torténetével foglalkozé kutatdk irdsaira, amely virosban életének elsd részét toltotte). Az
utébbi években, kordntsem ortodox elvek alapjdn, foglalkoztak fiatalkori, valldsi teriileten kifej-
tett tevékenységével és irdsaival is.

Valéjéban szdmos jel mutat arra, hogy melyek lehettek Corso elsé témavélasztdsai, és mekkora
fontossdgot tulajdonitott nekik, tovdbb4 valdszintsitik valldsi képzésének lehetséges forrdsait
is. Veronica Gambardnak, Giberto da Correggio gréf 6zvegyének kis udvardban megjelennek a
reformdcié eszméi; a koltdnd is olyan versek szerzje, amelyek ennek a jelét hordozzdk. Corso
az 4ltala kitiintetett akadémidt ldtogatja, és Gambardnak ajdnlja Dichiaratione fatta sopra la
seconda parte delle Rime della divina Vittoria Colonna (Vittoria Colonna verseinek médsodik
részével kapcsolatos dlldsfoglalds) cim( versét, amely Bologndban jelent meg 1543-ban. Mdr az
onmagdban jelentds tény, hogy a fiatal k61t magyardzatokkal l4tta el a pescarai marking verseit;
még inkdbb annak tekinthetjiik, ha szimba vessziik, hogy a kommentdr azon része, amelyet
Rinaldo Corso publikdldsra valasztott ki, éppen a lelki kolteményekre vonatkozik, amelyeknek
kifejezetten olyan motivumok a témdi, mint az ember értéktelensége a hit megvilté erejével
szemben. 1545-ben, az elhunyt Federico Fergoso biboros neve alatt jelenik meg Velencében a
Prefatione nella Pistola di san Paolo a Romani (Elészé Szent P4l Rémaiakhoz irott leveléhez)
cimli munka; a valésigban Luther Mdrton egy 1522-es irdsdnak a forditdsdrél van sz6. Corso
olyannyira részt vesz a kiaddsi munkdban, hogy aldirja a Barbara da Correggio névérnek sz6l6
ajénlélevelet. Mds a katolikus egyhdzt6l tdvolabb 4llé ismerdsei is vannak, példdul Ortensio
Lando, aki megnevezi 8t irdsaiban.

Rinaldo Corso bolognai jogi tanulmdnyai alatt tobbek kézott az ifjabb Mariano Sozzini tanit-
vénya volt, é nem hidnyzik jogi irdsaibdl sem bizonyos valldsi inspirdcié. Ebben az dsszefiiggés-
ben hasznosan tudunk taldn beilleszteni egy levelet is, amelyben Corso — 1554-ben — ellenvéle-
ményt fejez ki Correggio piispokké valasztdsdval kapcsolatban. A szerzg ezutdn, a legfontosabb
kiadatlan {rdséban, a Discorso sopra il guerreggiare dei popoli per causa di religione-ban (A népek
vallds miatt hdborizdsdrdl sz616 beszéd) ismét valldsi és politikai kérdésekkel foglalkozik, de mdr
az ellenreformécié szemszogébdl.

A Dialogo del Ballo-t nem véletleniil tartjak Corso napjainkban leginkdbb olvashaté miivének.
Az 1554-ben irt munkdt elsé alkalommal Sigismondo Bordogna nyomtatja ki Velencében, 155-
ben, a masodik kiaddsban mdr az urbindi herceghez sz616 ajénlds is szerepel (amelynek a ddtuma:
Pesaro, 1556 méjus 27.), a kdtet végén pedig a kovetkezd zaré formula szerepel: ,Befejez8détt a
Dialogo del Ballo, Coreggiéban, 1554. janudr 17-én”, valamint a feljegyzés: Bologna, Giaccarelo,
1557.



forrdskézlés

Nem ez az egyetlen munka, amely Corso érdeklédésérdl tantskodik az eléaddsok irdnt. Egy,
Giovanni Andrea Doridnak sz616 levélben, felkérésre, kidolgozta egy szerelmi pdrbaj tartalmdt
és forgatokonyvét, pontos utasitdsokkal a jelenetekre és a jelmezekre vonatkozdan; a levele
mdsik részében Petrarca Diadalmenetek cim(i miavének szinpadra vitelekor alkalmazott szii-
netekrdl taldlunk osszefoglalét. Az irodalmér két szinpadi mivet is alkotott (Gli honori della
casa di Correggio recitati nel carnovale del 1554- A Correggio-hdznak a velencei karnevilon
1554-ben el8adott dicsérete) és a La Panthia cim( tragédidt, amelyhez csatolt egy irdst a jel-
mezekkel és a szinpadképpel kapcsolatban. Késébb a szerz8 az ellenreformdcié 4ltal befolydsolt
képz8mivészet irdnt is érdeklédni kezdett, ebben megelSzve Paleotti biborost, és Discorso a
pittori, sopra 'honesta’ delle immagini (A fest6khoz sz6l6 beszéd a képek erkélesos voltdrl)
cimmel irt értekezést.

Az olasz reneszdnsz tdnctanitdsrl szimos meglehetSsen ismert olasz és francia munka ma-
radt fenn. Szdmos esetben (Guglielmo Ebreo, Arbeau, Caroso) ezek is parbeszédes formdjiak,
amely mifaj sok teriileten elterjedt volt a korszak szakirodalmdban. Azonban nem Domenico
da Piacenza, Guglielmo és Antonio Cornazzano 14. szdzadi értekezéseiben fedezhetjiik fel Corso
miivének mintdit és forrdsait.

Tobbek kozott olyan szovegekrdl van sz6, amelyek féként a kéziratos kédexek cimzettjeinek
kezébe jutottak el, és kevés, szakmailag jdrtas tanitvdinyukhoz; lehetséges tovdbb4, hogy a 15. szd-
zad kozepén mdr kimentek a divatbdl. Mésrészt Corso munkdja nem kézikonyv: a tdnc mordlis
megengedhetSségérél sz616 vitdhoz kapesolédik, amelyet a szdzad kulturdlis és valldsi eseményei
keltettek életre.

Gino Tani helyesen ismerte fel, hogy Rinaldo Corso forrdsa Lukianosz Beszélgetés a tdncrol
cim@ munkdja: innen szdrmazik a pdrbeszédes forma és a miivészet megvédéséhez haszndlt érvek
jo része. Ha tekintetbe vessziik, hogy Lukianosz milyen médokon terjedt a 15. szdzadban, en-
nek a klasszikusnak a gyakorisdga taldn sziikségszertien kapcsolédik a valldsi tirgyt heterodoxia
ismertetdjeleihez irénk miiveiben. Lukianosz sz6vege ebben az idépontban gond nélkiil elérhetd
volt: az editio princeps 1496-ban jelent meg Firenzében; ezt Velencében az elsé Aldina kovette
1503-ban, majd a médsodik 1522-ben, és a Giuntina 1535-ben.

A dialégusok latin forditdsai, amelyek Erasmus, Morus Tamds és mdsok végeztek el, kiaddsok
tucatjaiban jelentek meg a 16. szdzad elsé évtizedeiben. Nem Rinaldo Corso volt az elsé tudés,
aki kifejezetten a Beszélgetés a tdncrél cimid m irdnt érdeklédott: 1517-ben Pdrizsban megjelent
egy Sermo de musica et saltatione ex Luciano festivissimum (Viddm beszéd Lukianosz nyomdn a
zenérdl és tdncrdl) ciml munka, Jean Pyrrhus d’Angleberme jogdsz és humanista tolldbdl.!

Corso szovegében, ahogy Lukianoszéban is, a parbeszéd két személy kozott zajlik, az egyikiik
kedveli, a mdsikuk elutasitja a tdncot; végiil mindkét munkdban, az elsé — aki, mdr a neve alapjin
is (Litkinosz / Lukianosz, Cirneo / Corso) programszertien fejti ki az iré dlldspontjdt- meggydzi
a mdsodikat.

Corso annyiban véltoztatja meg a szoveget, hogy a vddat egy né képviseli. Ez a sajdtossdg le-
het8séget kindl arra, hogy a meggy6zés feladata f61é helyezze az udvarlds cselekményét. Rinaldo
Corso még egy teljesen mds tdrgyt és témdju szévegben is, mint a Fondamenti del parlar thoscano
(A toszkdn beszéd alapjai), amely az egyik elsé és legrendszeresebb népnyelvi nyelvtan, megtaldlta
a médjdt, hogy egy érzelmi szdlat, a sajdtjit, megjelenitsen a miben. A bevezetésben egy levelet
olvashatunk, amely a mivet a vigyott nének dedikilta, azonban azt jelezte, hogy valamilyen
akadaly mertil fel a két szerelmes tervei megvalésitdsdnak atjdban; a zdr6 oldalon olvashatjuk a
helyzet tisztdz6ddsat, amely a m irdsinak idszakaban toreént meg. Erdekes médon, ez a szdl vé-

" A forditds alapjdul szolgdlé forrds: Rinaldo Corso: Dialogo del ballo. Verona, Amis, 1987. (Antique Musicae Italicae
Scriptores Veronenses). Az eldsz6 ldbjegyzeteit elhagytuk. Késziilt a K 81672 szdmi OTKA kutatds keretében.
! A szerzd 1521-ben halt meg Itdlidban, miutdn I. Ferenc francia kirdly a mildndi tandcs tagjdnak hivta meg 8t.
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gigvonul az értekezés szerkezetén is, és egy sor nyelvtani példdban jelenik meg, a miiben szétsz6r-
va, témdjuk pedig a Hipparca (a jovendd feleség akadémikus dlneve) irdnti szerelem. A Dialogo
del ballo-ban a kettds, a két szerepld kozotti regiszter magdtdl értet8dSbb, és természetesen egy a
tincra valé felhivdssal zdrul (vo. a 16. oldalon: ,Most keljen fel és nytjtsa a kezét”), amelyet egy

”_n

par, az el6z6 oldalon szerepld megjegyzés jelez elére (vo. 13.1. ,késziiljon fel, mert ezt a mésikat
egylitt tdncoljuk”; v6.15. old.).? Lukianosz szovegének végén Kratén is arra kérte Liikinoszt, hogy
foglaljon szdmadra is egy helyet a szinhdzban.?

A dialégus elsd részében (v6. 2-8.oldal), Corso érvelését kiilonbozé médokon hatja dt, egy
osszehasonlitds cselekménye alapjdn, amely néhdnyszor nagyon kiviil esd is, a tinc és az el8adds
és a miivészet mds formdi kozote: koltészet, komédia, lovagi torna (mdr jeleztiik a szerzé kom-
petencidjit ezen a teriileten). Itt Corso kibdviti a példdkat, és a lukianoszi modellt szabadabban
koveti, jol lehet a komédia és a tragédia szembedllitdsa nem hidnyzott a gdérog szovegbdl sem). A
mi 11-14. oldalin direktebb mddon idéz Lukianosztél: téle veszi az elsésziilott Erdsz istentdl
szdrmazé tdnc motivumait és az egek korkords mozgdst (,choreia ton asteron”);* a tdnc 4ltal
megmenekiild Jupiter motivumdt, valamint Rhea-Kiibelé torténetét,” és a Merionészrdl sz6lo
Homérosz-idézetet.® Ezek mellett szintén Lukianosztél valék a Neoptolemoszra valé utalds,” a
thesszdliai példdk,® a spdrtaiak,’ az etiépok,'® az indusok," a délosziak szokdsai,'* (16.0ldal), va-

2 Az eredeti olasz szovegre utal6 szdmozdst a magyar forditds megfelel8 oldalszdmaira freuk 4c.

% Lukianosz, 1974. 1. 763. (Beszélgetés a téncrdl, 85).

4 ,a vildgmindenség keletkezésekor sziiletett meg a tdnc is, mint amaz 8si Szerelem kisér8 tiineménye. Mert a csillagok
kartdnca és a bolygdknak az dllécsillagokhoz valé viszonya és ritmikus kapcsoléddsaik és mozgdsuk harmonikus rendje
ennek az elsésziilote tdncnak a példaszert megnyilvanuldsai.” A mabdl szdrmazé idézetek Trencsényi-Waldapfel Imre
forditsai. Lukianosz, 1974. 1. 740. (Beszélgetés a tdncrdl, 7). A vildg teremtésekor sziiletd tinc gondolatdrél kozmikus
tdnc elméletérdl, a csillagok kortdncdrdl van szé.

> Lukianosz szévegében a kardjukkal, pajzsukkal hatalmas zajt csapé koriibantoszokrdl, kurészekrdl olvashatunk, akik
korbetdncoltdk a csecsemd Zeuszt, hogy ily médon észrevételen maradjon és megmenekiiljon az 8t felfalni szdndékozo
apja el8l. Lukianosz, 1974. I. 740. (Beszélgetés a tncrél, 8).

¢ ,Mérionész, bdr j6 tdncos vagy, félbeszakitja / gyorsan a téncot a ddrddm.” A miibél szdrmazé idézetek Devecseri Gdbor
forditdsai. Homérosz, 1974. 296. (Ilidsz, XVI. 617.). Lukianosz, 1974. 1. 740. (Beszélgetés a tdncrdl, 8).

7,S bar még sok hést tudnék felsorolni, akik ugyanilyen gyakorlatra tettek szert, és tdncukat muivészetté fejleszeették,
elégségesnek tartom, hogy Neoptolemoszt emlitsem még fel, aki bar Akhilleusz fia volt, nagyon kittint a tdinc mtvésze-
tében, s még egy szép Gj miifajjal is gyarapitotta, avval, amelyet réla piirrikhiosznak neveznek.” Lukianosz, 1974. 1. 741.
(Beszélgetés a tdncrdl, 9).

¢ ,Ami Thesszalidt illeti, ott olyan tekintélyre tett szert a tdnc gyakorlata, hogy el8ljdroikat és vezéreiket tdncvezet8knek
nevezték; ezt bizonyitjdk azoknak a szobroknak a feliratai, amelyeket kivélé embereiknek éllitottak. »Megvélasztotta-
mondja az egyik felirat-eldtdncosnak a vdros.« Es a mdsik: »Eilatiénnak a képmésdt 4llitotta fel a kézség, mert jél téncolta
végig a harcot.«” Lukianosz, 1974. 1. 742-743. (Beszélgetés a tncrdl, 14).

? LA spértaiak is, akik a gorogok kozote a legbdtrabbnak szdmitanak,, Poliideukésztdl és Kast6redl a Kariiatisz-tdncot
megtanulva- ez a tdncnak az a vélfaja, melyet Lakonia Kariiai vdrosdban tanitanak- minden cselekedetiiket a Muzsdk
tdrsasdgdban hajtjdk végre, még hadba is fuvolakisérettel, ritmikusan, szépen rendezett [épéssel vonulnak. Az elsé jelet is a
harcra a fuvola adja meg a spdrtaiaknak, igy aztdn le is gy8znek mindenkit, a zene és a ritmus vezetése mellett.” Lukianosz,
1974.1. 741. (Beszélgetés a tdncrdl, 10) Lukianosz a sprtaiak tdncait mdshol is emlegeti (Beszélgetés a téncrél, 11-12).
10 Az aithiopszok harc kézben is tdncolnak: nem répiti ki nyildt az aithioposz férfi, miutdn levette a fejérél-mert ez
szolgal tegez gyandnt, gy hogy koriilttizdelik sugdrszertien nyilakkal- anélkiil, hogy eldbb ne tincoljon egyet, fenyegetd
mozdulatot ne tegyen és téncdval mdr elére félelemmel ne tltse el az ellenséget.” Lukianosz, 1974. 1. 743. (Beszélgetés
a tancrél, 18).

1, De miért beszélek neked a gorogokrdl, amikor az indusok is hajnalban félkelve a naphoz imddkoznak, nem tigy, mint
mi, akik miutdn csékot hintettiink feléje, el is végeztilk mar az imdnkat, hanem 8k kelet felé fordulva tdnccal iidvézlik
a napot, néma csendben sorakozva fel az isten kértdncit utdnozva. Es ez az indusok szdmdra imddsdg és tdnc és dldozat
egyszerre. Miért is evvel imddjdk az istent napjédban kétszer is, amikor a nap feljén és amikor lemegy.” Lukianosz, 1974.
1. 743. (Beszélgetés a tdncrdl, 17).

12 Déloszban még az dldozatok sem estek meg tanc nélkiil, hanem tdnc és zene kiséretében folytak le. Fitikarok gytiltek
dssze a fuvola és citera hangjai mellett, egy résziik a karban tdncolt, a kéziiliik kivdlogatott legjobbak kiilén, zenekisérettel.
Azokat a dalokat, amelyeket a tdnckarok szdmdra irtak, hiiporkhémdaknak, tdncdaloknak nevezik, és tele van veliik a lantos
koltészet.” Lukianosz, 1974. 1. 743. (Beszélgetés a tdncrdl, 16).
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lamint Orpheusz és Muszaiosz torténete,”® valamint az egyiptomiak és Préteusz torténete is.!*

Lukianosznal szerepel az a — Corséndl kozponti szerepet jétszé — érvelés is, amely a tdncnak a
mivészetekkel és a retorikdval valé rokonsdgdra utal,” beleértve a Khalkaszra térténd utaldst,'
valamint a pantomimus tdncosokrdl sz6l6 két epizddot is."”

A tobbi forrds kozott, amelyekre Rinaldo Corso valamilyen formédban hivatkozik, a legfonto-
sabb Platén, kozelebbrdl az athéni filozéfus néhdny neveléssel kapcsolatos megjegyzése, amely a
Torvényekrdl sz616 mive II. konyvének elején olvashatd.'® Erre vezethetSek vissza az istenekre
vonatkozé szakaszok: az istenek megindulva az ember szenvedésén, a tincot adomdnyozzdk neki,
valamint a muzsikat, Apoll6t és Dioniiszioszt jelolik meg, mint a miivészet killonleges segitdit.
Ugyancsak Platéntél szdrmaznak azok a kijelentések, amelyek szerint nem lehet az erényhez el-
jutni tinctudds nélkiil,"” valamint hogy a tinc az emberi nem sajdtja, amely megkiilonbozteti 6t
az 4llatokedl. Tovdbb4d Platén emliti a a tdnc (chords) és a viddmsdg (chard) kozotti etimoldgiai
széjdtékot is, a Kratiilosz stilusaban.?

A szerz8nek a dialégus szovegében megjelend klasszikus miveltsége kiterjed tovdbbd az dkori
koltskre (Pindarosz) valé néhdny hivatkozdsra is.! A miben szerepelnek olyan szintén Skori
témdkra toreénd hivatkozdsok is, amelyeket a reneszdnsz kultdra tgy hagyomanyozott, hogy nem
lehetséges a forrds pontos azonositdsa. Ezek kozé sorolhatjuk példdul azt a kijelentést, miszerint a

13 Arrél nem is beszélek, hogy egyetlen 8si beavatdsi szertartds sincsen tinc nélkiil, hiszen Orpheusz és Muszaiosz, az akkori
id6k legjobb tdncosai alapitotték ezeket, s igy mint valami szép szabélyt mondtdk ki azt is, hogy a tdnc titeme kisérje a be-
avatdst. S hogy ez igy van, ha magukrdl a szertartdsokrdl hallgatni is kell a beavatatlanok miatt, azt mindenki hallja, hogyha
kibeszélik a titkos szertartdst, azt 4ltaldban tgy mondjak: »kitdncoljék«”. Lukianosz, 1974. 1. 743. (Beszélgetés a tancrdl, 15).
' Mert nekem gy tetszik, hogy a régi mese sem mond mist az egyiptomi Préteuszrél, mint hogy ez valamiféle tdnc-
miivész volt, utdnzétehetséggel biré ember, aki mindent ki tudott fejezni taglejtésekkel és igy tudott alakot véltani; a viz
folyékonysdgdt utdnozni és a tliz lobogdsdt gyors mozgdsdval, és az oroszldn vadsdgdt és dltaldban mindent, amit csak
akart. A mitosz pedig, csoddnak értelmezve a réla sz6l6 hagyomdnyt, tgy jellemezte természetét, hogy valésdggal azzd
lett, amit utdnzott. Megtaldlhaté ez azokndl is, akik manapsdg tdncolnak, hiszen lithatod 8ket, amint szempillantds alatt
alakot véltanak és magdt Proteuszt utdnozzdk. Azt kell gyanitanunk, hogy Empusza is, aki 4llitélag ezerféle alakot képes
magdra Slteni, eredetileg valami ilyenféle emberi asszony volt, aki aztdn a mitikus hagyomdnyba keriilt.” Lukianosz, 1974.
L. 743-744. (Beszélgetés a tdncrol, 19). ,Préteusz »a tenger igazszavl véne,« annak ad jéslattal f61ér8 tandcso, aki legydzi
8t. A feladat nehéz, mert a kiizdelem sordn Préteusz folyton valtoztatja alakjdt. Menelaosznak sikeriilt legydznie.” Steiger
Kornél jegyzete. Platén, 2006. 86., Homérosz, 1974. 498. (Odiisszeia IV. 364.).

5 [A ténc] ...a retorikdtdl nem 4ll egészen tdvol, hanem abbdl is kiveszi a magdét, amennyiben jellemet és szenvedélyt
fejez ki, ami a szonokokat is foglalkoztatja.” Lukianosz, 1974. I. 749. (Beszélgetés a téncrdl, 35).

!¢, De mindenek el8tt fontos a tdncmivészet szdmdra, hogy Mnémosziiné és lednya, Polithiimnia legyen kegyes irdnta,
mert mindenre emlékeznie kell. Mert a homéroszi Kalkhasz mintdjdra sziikséges, hogy a tdncos ismerje »azt, ami van, s
ami lesz, s ami volt,« hogy semmiré] meg ne feledkezzék, s a sziikségeshez képest tudja mindezeket barmikor emlékezetébe
idézni.” Lukianosz, 1974. 1. 749. (Beszélgetés a tancrél, 36). Vé. ,Kalkhdsz Thesztoridész, madarak legjobbszavu jésa, / 6,
aki tudta, mi van, mi jon el, mi esett meg a madltban” Devecseri Gébor forditdsa. Homérosz, 1974. 11. (Ilidsz, 1. 69-70.).
7 A cinikus filozéfus, Démétriosz torténete. Lukianosz, 1974. I. 754-755. (Beszélgetés a tincrél, 63). A pantomimus
tdncos és a Pontosz vidéki barbér kirdly torténete. Lukianosz, 1974. 1. 755-756. (Beszélgetés a tdncrél, 64).

18 Platén, 2008. 55-57.(Torvények, 653c—654b).

19, Csakhogy az istenek megszdntdk az emberek természettdl fogva nyomorisdgos fajdt, és firadalmaik pihentetdjéiil az
istencknek szentelt tinnepek gazdag sokféleségét rendelték nekik, valamint a Muzsékat, Apollént, a Muzsdk vezérée és
Dioniiszoszt adtdk nekik, hogy egyiitt iinnepeljenck veliik, és igy a kézos iinneplés neveld hatdsdra visszatérjenek a helyes
ttra.” Bolonyai Gdbor forditdsa. Platén, 2008. 56. (Térvények, I1.653d). Ldsd: a forrdsszoveg jelen kiaddsdnak 11. oldaldn.
2 A gondolat abbdl indul ki, hogy szinte egyetlen fiatal lény sem képes nyugton maradni, sem a testével, sem a hangjéval,
hanem egyfolytdban mozogni és a hangjdt hallatni igyekszik: hol ugral, hol szokdécsel, mint aki jé kedvében téncol és vi-
gadozik, hol meg mindenféle hangon szélal meg. Mdrmost a tobbi ¢él8lénynek [ti. az 4llatoknak] nincs érzéke a mozgdsban
megnyilvanulé rend és rendetlenség irdnt — e rend neve ritmus és harménia. Nekiink azonban azok az istenek, akik — mint
emlitettiik — egyiitt tinnepelnek veliink, megadtdk a ritmus és a harménia irdnti gyonydreeljes érzéket is, és ezzel irdnyitjik
mozgdsainkat és vezetik kartdncainkat; dallal és tdnccal fiizve 6ssze benniinket, s ezt természetes névvel az 6romrél (khara)
karténcnak (khorosz) nevezték el.” Bolonyai Gabor forditdsa. Platén, 2008. 56. (Torvények, II. 653e~654a). Ldsd: a forrds-
szoveg jelen kiaddsinak 24. oldaldn. Platén a Kratiilosz cim{ miivében egy sor ehhez hasonlé széfejtést kozol.

' Pindarosz IV. iszthmoszi 6ddja, amelyben Apollént tdncosnak, a Muzsdk vezet8jének nevezi. Lisd: a forrdsszoveg jelen

kiaddsdnak 17. oldaldn.
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tinc nem Oriiltség, hanem szent 8rjongés,* illetve az a megillapitds, hogy a mitoszokban ,mesés
a kiils§ réteg, de ami beliil van, titokkal teli.”* Az wjabb irodalomra t6rténd hivatkozdsok jéval
kozvetlenebbek és problémamentesek (a Dante -idézet,? illetve a Possevino-hivatkozds).?

Helytelen lenne azonban ebbél a forrdsokat 6sszegzd rovid osszefoglalébdl a szoveg eredetisé-
gére és értékére vonatkozé negativ értékitéletet alkotni: nyilvanvald, hogy a korszak koltészetének
eredményérdl van sz6 (az ,,utdnzds” kategéridjanak nagy szerepe van Cirneénak a tinc védelmével
kapcsolatos érvelésében is, vo. 8. és 14—15.0ldal), és nem tiinik szimomra a legrosszabbak egyi-
kének. Ugyanakkor némi kételyt kelthet a lukianoszi védébeszéd motivumainak az egyezése egy
15. szdzadi vitairat tdrgydval. A ldtvanyossdg, amelyrdl Lukianosz beszél, a pantomim, és a szerzd
alapvetden ugy véli, hogy hasznos és érvénnyel biré a nézé szdmdra. Vajon van-e értelme —egy
onmagéért valé irodalmi irdsgyakorlaton tilmenden — ugyanazokat a kezdépontokat tizennégy
évszdzad tdvlatdbdl djra felhaszndlni, és a pantomimus kifejez8képességén elmélkedni, amely
anakronisztikusan hat a reneszdnsz tdnc rendszeréhez képest?

Ugy tlinik, hogy Frigia és Cirneo, Lukianosszal ellentétben, kozdsségi (tdrsas) tdncokrol be-
szélnek; sét, miutdn egyetértésre jutottak, a tincban maguk is részt vesznek. Ugy ldtszik, hogy
Lukianosz motiviciéi okafogyottd valtak, hiszen azok a tdncprodukcié ldtvinyossdgdnak élvezetét
helyezik el6térbe, és nem az abban valé aktiv részvételt; mésrészt pedig kizdrélag a pantomimus
miifajira osszpontositanak.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az a kor, amelyben Corso alkotott, egy dtmeneti idészak,
amely sordn a tdincmiivészet egyre inkdbb a professziondlis tincmesterek, tdncosok 4ltal bemuta-
tott el8adds irdnydba halad (mint a Frigia és Cirneo 4ltal akrobatikus mutatvdnyai miatt megcso-
ddle , Torok is”, akit sajndlnak, hogy mtvészetét ,aprépénzre valtja”). 2 Es ebben a kontextusban,
a mivészet fokozatos kifinomulttd véldsa és a programozott performanszok elétérbe helyezése
(amelyet gyakran a mitosz tdrhdzabdl vesznek) a szinpadon el8adott tdncokndl pantomim moz-
dulatokat eredményeztek. Mdr a 14. szdzadi itdliai mesterek dltal kompondlt tdncok is ebbe az
irdnyba haladtak; gy tinik, hogy éppen a moreszka — amelyet Frigia emlit meg a 9.oldalon,
mint a fegyveres tdnc modern formdjdt — torténelmileg a hasonlék kozott az egyik legfontosabb
eléadési forma.

Ha ez igaz, a Corso érvelésében jelenlevd bizonyos kétértelmiiség csupdn hiiséges tiikre lehetne
a kor ellentmondasos szokdsainak. Es, végeredményben, a veronai humanista szimara megenged-
hetd lehetett mind a tdnc jétékony hatdsit, mind a tanulsdgos eléadds neveld értékét hangsilyoz-
ni, hogy a Frigia dltal fenntartott véleményt —miszerint a tinc 8riilt dolog — megcafolja.

Nem sziikséges részletesen bemutatnunk a tdnc és az driiltség Osszehasonlitdsinak toposzdt.
Elegendd csupédn arra emlékeztetni, hogy néhdny évvel kordbban megjelent egy remek vitairat
ebben a témdban, Simeone Zuccolo da Cologna Veneta La pazzia del ballo (A tinc 6riilete)
cim munkdja. Tani hivja fel rd a figyelmet, hogy mdsok mellett a szdzad végén ldtott napvildgot
Tommaso Garzoni hasonlé mtve (Piazza universale, Venezia, 1585) is.?” Az utébbi munkabdél, a

*? Ldsd: a forrdsszoveg jelen kiaddsdnak 16. oldaldn.

» Ldsd: a forrdsszoveg jelen kiaddsdnak 11. oldaldn.

# ,De hajnal aranyozta a vildgot / s feljott a nap azon csillagsereggel, / mely véle volt, midén e szép csoddkat / meg-
mozditds Isten az els6 reggel.” Babits Mihdly forditisa. Dante, 1964. 552. (Pokol, I, 37-40.) Ldsd: a forrdsszoveg jelen
kiaddsinak 19. oldaldn.

» Az idézet Giovanni Battista Possevino Dialogo dell’” honore (Vinegia, 1553) cim{i m(vébdl szdrmazik. Ldsd: a forrds-
szoveg jelen kiaddsdnak 18. oldaldn.

%6 Lasd: a forrdsszdveg jelen kiaddsdnak 23. oldaldn.

¥ Tani, 1983. 430-432.
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Tani dltal idézett szakaszokon tdl, emlitést kell tenniink még — szintén a Garzoni-miiben idézett
— Antonio Beccadelli Panormitdtél szdrmazé kisebb humoros jelenetrd] is.”®

V. Alfonz, aragén kirdly egy nap megpillantvdn egy fiatal nég, aki illetlen mozdulatokkal tdn-
colt udvaroncaihoz fordulvdn, ginyosan igy szélt: ,Virjatok tiirelemmel, hiszen kis id mulva a
Sibylla jésolni fog.” Ezzel arra akart rimutatni, hogy bolondnak tartja a nét, tekintve, hogy ,a
Sibylla nem adott vélaszt, ha nem keritette hatalmaba a réviilet.”*

Az &riilet megnyilvinuldsinak vddja jellemzi Lukianosz szovegében a Kratén dltal adott kezdeti
dlldsfoglaldst, valamint Frigidét is Corso mivében. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy ez a
litdsméd Cirnedndl, vagyis magidndl Corséndl is jelen van. Egy ponton (vé.5.0ldal) kijelenti,
hogy a zene oly szorosan kapcsolddik a tdnchoz, hogy ,akit hang nélkiil ldtnak téncolni, vagy
legaldbbis ének nélkiil, nyilvinosan bolondnak tekintik, mivel a ténc értelme a hang 4ltal valé
irdnyitotesdg”. Ugy tlinik, hogy Corso, talin nem tudatosan, Lukianosztdl eltérd véleményr fejez
ki a szoros kapcsolatra vonatkozéan. A gorog dialégusban ugyanis a cinikus Démétriosz fejt ki
hasonlé véleményt, a fészereplé azonban elutasitja.*® Corso / Cirneo szdmdra viszont végered-
ményben egy tincos mozdulatai 5nmagukban egyenértékiiek egy driiltével: csupdn a zene kdzbe-
1épése képes értelmet adni nekik.

(A szoveger olaszbil forditorta: Bobay Orsolya. A ldbjegyzeteket Tovay Nagy Péter késziterte)

# Antonio Beccadelli Panormita De dictis ac factis Alphonsi regis (Alfonz kirdly tetteirdl és monddsairdl, 1455) cimi
anekdotagy(ijteményérdl van sz6. A mili Galeotto Marzio ismert mivére is hatdst gyakorolt. (De egregie, sapienter et
iocose dictis ac factis Mathiae regis / Mdtyds kirdly kival6, bolcs, tréfds monddsairdl és tetteirdl, 1484-1487)

»V. Alfonz (1416-1458) 1. Alfonz néven népolyi kirdly is egyben.

¥ Lukianosz, 1974. 1. 784-785. (Beszélgetés a tdncrdl, 63).


http://hu.wikipedia.org/wiki/1484
http://hu.wikipedia.org/wiki/1487
http://hu.wikipedia.org/wiki/V._Alfonz_arag%C3%B3niai_kir%C3%A1ly
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M. Rinaldo Corso
A tancrol sz6l6 parbeszéd (1555)

Frigia: Panaszkodik, mert véget ér a Karnevél, de nem tudom megvigasztalni, mert ellenkezd
véleményen vagyok Onnel.

Cirneo: Ha én szomorkodom, Holgyem, sokakhoz hasonléan éreznék és az emberek nagy része
mellettem 4llna ebben. Ugy vélem azonban, hogy On egyediil van a véleményével, és nem gon-
dolom, hogy egyetlen nd is On mellett 4llna, ha csaknem valami sipdkold 6regasszony, aki mér
a sir kiiszobén 4ll.

FR. De, amint ldthatja, én fiatal vagyok.
CL. Es én szépnek litom Ont.
FR. Ezt ne vitassuk meg, nem tartozik a témdnkhoz.

CI. De igenis hozzdtartozik, mivel a szép nék a szérakozdsra termettek, a szérakozdsok pedig a
szép nék szdmdra. A cstinydk szdmdra taldledk ki a varrdst, és a Rézsaftizér imddkozdsat.

FR. Jaj tehdt a szép n8knek, ha nem mondhatjdk a Rézsafiizért.

CI. Ok més médon jutnak el az Egbe, szépségének lépes6fokain keresztiil Istenhez vonva a lel-

keket.!
FR. Cirneo, ne mélyedjiink el ebben a témdban tdlzottan. Talsdgosan messzire vezetne.
CI. Ismételje meg most hdt kordbbi szavait!

FR. Jémagam — ahogy emlitettem — bdr fiatal vagyok, nem tagadom, hogy egy megvivott lovagi
torna ldtvdnyossdga vagy egy eléadott komédia nekem egydltaldn nincs ellenemre. S&t, az egyik és
a miésik is nagyon tetszik nekem. Azonban nem tudom, hogy a tdnc ama driiletét hogyan tudja
On védelmébe venni.

" A forditds alapjdul szolgdlé forrds: Rinaldo Corso: Dialogo del ballo. Verona, Amis, 1987. (Antique Musicae Italicae
Scriptores Veronenses). Késziilt a K 81672 szdmu OTKA kutatds keretében.

', A szerelemnek ez a folfogdsa Platén emandci6 tandra vezethetd vissza, mely szerint »az idedk vildgdbol a f5ldi létbe kol-
t5z08 1élek nem felejti el teljesen a természetfeletti tokéletességet, hanem sziinteleniil vdgyakozik utdna. Es amikor valami
szépet ldt, feler6sodik benne ez a vdgyakozds, mert a foldi szépség, az isteni, a tokéletes szépségre emlékezteti.« . Platén
ideatandt a kozépkor és a reneszdnsz keresztény alapokra helyezi. Ebben a rendszerben nagy szerepe van a szerelemnek,
amely az isteni szférdba val6 felemelkedés,a tokély megkdzelitésének egyik médja.” Nyul, 1998. 104. A reneszdnsz szép-

ségeszmény fogalmardl ldsd: Vasoli, 1983., Nelson, 1963.
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CIL On ériiletnek nevezi a tincot, és azt kérdezi, hogyan tudom megvédeni? En pedig azt kér-
dem Ontdl, hogy mi van a komédidban, vagy a lovagi torndban, ami nem jelent hasonlé médon
bukdst, vagy dicsekvést? Most igenis tudatdra ébredek egyszeriségemnek, amely azt hitte, hogy
On értelmes érveket hoz majd el8. Most jovok r4, hogy On tréfil. Maradjon csak meg el6z8 vé-
leményénél, hogy én a legjobb rendelkezésemre 4ll6 érveket hozhassam fel.

FR. Mérmost, hogyan szeretné On megmutatni nekem, hogy a tinc mit rejt magiban — nem
minden részére értem, hanem csak egyre, amivel a komédia vagy a lovagi torna is bir ? Hol olte-
nek az emberek fegyvert a tdincban? Hol vannak a lovak, és a lindzsék? A tdnc mely erénye késztet
nevetésre? Hol van a szinpadi jelenet? Es ami a legfontosabb, miért litvinyosabb az egymis kezét
bardtsdggal megfogé férfi és n ldtvanya, mint az egymds ellen sebezni indulé lovagoké?

CI. Most miutin elmondta a véleményét, hallgassa meg Holgyem az érvelésemet, amelyben
mindaz benne volt, amit errdl a témarél mondani lehet.

FR. Mondja hét!

CI. Tudom azonban, hogy Ont csupin korunk és orszdgunk szokdsai érdeklik. Nem is 4rt, hogy
nem lehet els6ként ezeket, aztin amazokat tdrgyalni, 4gy, ahogy jobbnak ldtjuk. Tehdt én felté-
telezem mindenekel6tt, hogy minden nyilvdnos jdtékot, amelyet megrendeznek, a népek egysége
és viddm hangulata miatt taldltak ki.

FR. Egyetértek Onnel abban, hogy az egység tekintetében ez valéban igy 4ll, 4m a magam részé-
18l a tdnc viddmsdgdt balga és szellemtelen dolognak tartom.

CL De Isten négy nagyon kellemes dolgot adott nekiink, az Almot, a Szerelmet, az Eneket, és a
Téncot.” Igy irja Homérosz, Platén pedig azt mondja, hogy a csupén firadozdsbél 4ll6 életiink
miatt egyitt érzé istenek a tdncot adtik nekiink, mint bdséges kdrpétlist. S6t, nem csupdn ne-
kiink adtdk azt, hanem maguk is lejottek kozénk, hogy kortinkben gyakoroljik: 8k voltak a
Muzsik, Apollo és Bacchus. A Muzsék elhoztdk nekiink a lélek viddmsdgdt, Apollo a harménia
dertijét, Bacchus pedig a ldbak kénnyi mozgatdsit.®

FR. Mindezek az isteni beavatkozdsrol sz816 mesés torténetek csupdn.

CI. A torténetek kiilsé héja valéban mesés, de ami beliil van, titkokkal van tele. Annak ellenére,
hogy On igy vélekedik errél, azt mondom Onnek, hogy az 6rombél, amely az embereket tinc
kozben hatalmdba keriti, megsziiletik az egység, amelyre, mivel akarat kérdése, senki sem tore-
kedne, ha nem kedvelné.*

FR. Sok szerelmes fordul a ténchoz, hogy kedvesét lithassa. De nem tudom, hogy ezt észinte
oromnek nevezhetem-e. Es ha az is, akkor sem a tdnc jévoltdbél, hanem a szerelem miatt.

2 ,Mindennel beteliink, be az dlommal, szerelemmel, / édes dallal is és tdncokkal, a kellemesekkel, / melyekkel jobban
kivan jéllakni az ember, / mint a csatdkkal: s lém, ezzel sose tel be a trész had.” Homérosz, 1974. 238. (Ilidsz, XIIL
636-639). Ezt a részt idézi Lukianosz is: ,Mert Homérosz, a legédesebb és a legszebb dolgokat sorolva fel, az dlmot és a
szerelmet és az éneket és a tdncot, gdncstalannak csak ezt az utébbit mondta, Zeuszra, igaz, hogy édességet az éneknek is
tulajdonitva, de hdt ez a kettd tartozik a tdincmivészethez, az édes dal és a gdncstalan tdincmozdulat...” Lukianosz, 1974.
1. 745. (Beszélgetés a tdncrdl, 23). A szovegben idézett forrdsok egy része az eldsz6 lébjegyzeteiben olvashatdk.

3 Platén, 2008. 56. (Torvények, I1.653d).
4 A két nem kiilonbdz6 erényeinek egyesiiléséré] van szé.
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CI. Hsélgyem, sziikségszeri, hogy elismerje, hogy a ténc hasonlé a lovagi torndhoz, és a komé-
dighoz, vagy kiilonben fel fogom haszndlni az On érveit az On fegyvereivel egyiitt. Hiszen, aki a
lovagi torndra és a komédidra ldtogat el, az jészdndékian teszi és gyakran a mdsik ember felé viv
szeretet vonzza.

FR. Ez igaz. De emellett mds okok is vannak, a nagy pompa, a szép (8ssze)csapdsok szemlélésének
végya, valamint az, hogy békében haborts jelenetet lissunk. Es végiil az erény jutalmazdsiban
val6 gyonydrkodés, amely a lovagi torndkon megy végbe. A komédidban pedig a sok rettentd
fdjdalom nem remélt 6romre valé véltozdsdt szemlélhetjiik.

CI. Holgyem, 6n mdr a feltevéseim koziil fel is sorolt kettdt.
FR. Szdmomra gy tiinik inkdbb, hogy egyet nagymértékben dtengedtem Onnek.

CI. Kett az, Holgyem. Els6 feltevés az, hogy az emberek egymdsra taldlnak a tdncban. A mdso-

dik, pedig hogy 6romteliek lesznek téle.
FR. Ez utébbit még nem engedtem it teljesen Onnek, hacsak nem hoz fel nekem mas érvet.

CI. Rendben van. El8szor azzal szeretném folytatni, hogy bemutatom Onnek, hogy a tincban
valé egyesiilés tokéletesebb anndl, mint amit a komédidban, vagy a lovagi torndn lithatunk. Es
aztén Istennek tetsz6en meg fogom mutatni még Onnek, hogy a tinc mennyire kellemes 5nma-
gdban. A lovagi torndkon a lovagok ember ellen kiizdenek, egyik a mdsik felé futva, a nép pedig
azon legelteti a szemét, hogy minden né egy leldtéra, vagy egy ablak mégé vonul vissza. Ez sem
nevezhetd tokéletes egységnek, hiszen a férfi a nd nélkiil van, vagyis a mdsik fele nélkiil. A tdnc-
ban a férfi jobbja kapcsolédik a nd baljihoz, és igy az emberi természet tokéletes egységét jelenitik
meg, és megengedett dolog, hogy az egyik rész oriiljon a mésiknak, mikozben ldtja, megérinti, és
beszél vele, a tisztesség hatdrain beliil maradva.®

FR. Adnd Isten, hogy megtartsdk ezeket a hatdrokat! De hdnyszor lesznek belSliik méltatlan
cselekedetek és gondolatok?

CI. Egyetlen dolog sem oly szent 6nmagdban, hogy mds rosszindulata ne tudja azt rosszként feltiin-
tetni, ahogy az a Szentirdssal is megtorténik, amely a lehetd legegyenesebb és legigazabb (irds), de en-
nek ellenére a biinds eretnekek hamis vélekedésekkel mégis a maguk haszndra forditjak. Tehdt nem a
tdnc feltaldl6jdedl, hanem az emberi romlottsdgb6l ered az a szindék, hogy ne erkélesos médon hasz-
ndljik az emberek a tdncot, hanem az a romldsukra legyen (Remélem, hogy aldbb jobban el tudom
majd magyardzni). Ugyanakkor, tekintve hogy a tdncban jelen van ez a t6kéletlenség [ti. a tokéletes
egység], mennyivel inkdbb jelen van a komédidban? Persze tisztdban vagyok vele, hogy manapsig a
komédidk nagyon rut cselekedetekkel és nagyon csaf szavakkal vannak tele. Ezt azonban a komé-
diaszerz8k nagy szabadsdginak tulajdonitom, és nem a komédia jellemz8jének, ugyanis a komédia
maga rendkiviil hasznos és szérakoztat6 [miifaj], ha megfeleld idStartamban és ésszel alkalmazzdk.

FR. A tdncban is jelen van ez a végzetes kényelem, hogy olyan gyakorlatokat végezzenek, és olyan
utasitdsokat adjanak, amelyeknek gyakorta rossz kévetkezményiik lesz.

> A kiilénbdzd nemek kozds tdncdbol létrejovd harménia gondolatdval Sir Thomas Elyort is foglalkozik (The Boke Named
the Governour / A vezetdrdl sz616 kényv, 1531).
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CI. Ha egy nd boles és tiszta, akkor semmilyen gyakorlat vagy utasitds nem ronthatja meg. Ha
azonban ostoba és szemérmetlen, sokkal jobb, ha csak a szeretdjének ad utasitdsokat, mint ha
a keriténdkben bizik, akik minden nap rosszakat mondanak réla. Hiszen csupdn az elegendd
ahhoz, hogy tonkretegye a ndt, ha a férj megldtja 8ket a hdzdba menni, vagy mds médon infor-
méljik a férjet réla. Ha azonban adott a tdnc lehetdsége, akkor a né feltartéztathatja az udvarléit,
csupdn azt a lehetdséget advdn meg nekik, hogy nyilvdnosan taldlkozzanak és beszéljenek egymads-
sal. Mdskor ezerféle rejtett tton keresztiil juthattak el ehhez a kellemetességhez [ti. taldlkozds és
beszélgetés], amelyekbdl az sszes rossz dolog szdrmazik.

FR. Lassan- lassan On a fehérbdl is feketét csindl nekem.

CL Eppen ellenkezéleg! A fény viligossigit hozom, hiszen bemutattam Onnek, hogy a tinc
kozben 1étrejovd egység tokéletes és erkolesds. Szeretném még azonban hozzdtenni azt is, hogy a
tdnc driilete kiilénbozik — és taldn még jobban tele van — a komédia és a lovagi torndhoz hasonlé
6riilettsl. Tekintve hogy a komédidban és a lovagi torndn is zenélnek, ez a kellemetesség annyira
sajdtja a tdncnak, hogy azt, akit zene nélkiil ldtndnk tdncolni, mindenki bolondnak tekintené,
mivel a tdnc természete a zene dltali irdnyitds. Az isteni Homérosz szerint nem a lovagi torna és a
komédia, hanem a tdnc az igen kellemes, és a zene a tokéletes.

FR. On hathatds érveket sorol fel nekem.

CI. Tovébb4, ha a lovagi torndn és a komédidkban [az emberek] 0j kontosoket és ruhdkat oltenek
magukra, amelyek a szerelmes szép kiilsejét és érzelmeit hivatottak megmutatni, akkor ezt a tinc-
ban is hasonléan dicséretes médon lehet megtenni.

FR. Azonban a tdncban, a lovagi torndtdl eltéréen, nem lehet 16hdton és nagyszama fegyverhor-
dozéval megjelenni.

CI. Ez azonban nem csokkenti az dltalam javasolt dolgok hatdsdt, mivel, bdr a [tdncban] gyalo-
gosan szokds megjelenni, csak egy [tdnc]iinnepségen lehet olyan gazdag 6lt6zékben megjelenni,
mint egy lovon, sok szolga kiséretében érkezd fegyveres lovag. Es mindezt 4larcot dltve tudja
megtenni [az ember], hélgyének igy mutatvdn meg szivének titkait.

FR. Ez valéban igy van.

CL Es mennyi dlarcosbélt rendeznek egész nap, amelyeken csak egy, a legjobb (viseléje) fogja
magdra olteni a t6bbi jelmezt, most szerzetesnek, majd zardndoknak, késébb vaddsznak, még
késébb mis igen drdga jelmezeket oltve?

FR. Mi a t6rok dlarcot ldttuk, amelyet legkegyesebb urunk viselt tegnapelétt. Vajon az emberek
nem sériilnek meg a tdncban, mint ahogy az a lovagi torndn meg szokott esni?

CI. Amikor felerésodik a zene, [a tdncosok] valéban egymadssal szembe haladnak, de a téncold

férf és nd ugrdld 1éptekkel kozeledik és tdvolodik egymdstdl, vagy gyakran siir(i és kellemes for-
gdsokkal kezdik jra el6lr8l az egészet, gyakorlott 1épésekkel utdnozva a zenét.
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FR. Nagyon jé magyardzatot adott, de még sok van hdtra. Hogyan lehet a tdncban a lindzsahor-
ddshoz hasonlé konnyedséget felfedezni?

CI. Ez a [a jellemz8] a fiklyds tincban ismerhetd fel leginkdbb, amelyben [a tincosok] hirom
vagy négy alkalommal tesznek egy nagy kort, az egész tirsasdg elStt, majd — a régi szokds alapjdn
— egy vagy két holgy kiséretében, , illetve— mai szokds szerint — hdrommal.®

FR. Nem tetszik az, ami ebben az évben szokds lett. Amikor azt litom, hogy a kor végéig kézen
fogva vezetnek, aztdn ott hagynak egyediil, mialatt egy mdsik nét vezetnek végig. Mit csindljak
kézben, amig ott 4lldogdlok egymagam, nem tdncolok, nincs fiklydm, és senki nem kisér?

CI. Istenemre, igaza van. Ami engem illet, mindig tigyeltem arra, hogy ne bdntsam Ont, vagy egy
misik holgyet, oly médon, hogy azt sértésnek nevezhetnék.

FR. Sokkal inkdbb kedves szdmomra az a szokds, amelyben két férfi és két nd vesz részt, akik
kézen fogva tdncolnak két parban, mint ahogy az a megszokott tdncokban térténik.

CI. Ez annyit jelent, hogy a szolgdjukka valik valaki, el8ttitk hordozva a limp4st. Nagyon is meg
kell dicsérni azt, aki udvariassdgbdl cselekszik igy; tovibbd, aki egy bardtjanak szerez 6romet azzal,
hogy 4tadja neki az asszonydt, nem mélté a feddésre. Egyértelmd, hogy ez igen erkélcsos 1épés,
és mikozben semmi sem torténhet, amit egy kis fény segitségével ne ldtna ezer szem, amelyek a
tincol6kra néznek. Lithatja, hogy még az 6zvegyek és a papok is elmennek a féklyds tdncra.

FR. Udvariatlansigot kévet el az, aki tévol marad a fiklyds tdnctdl.

CR. Ez még inkdbb, és birmely médon, pusztin a szeszélybdl sziiletik. Magam is szemtantja
voltam, hogy nagyon udvarias médon tettek egyszer jévd egy hibdt. [Tédnc] kozben belépett valaki
kozépre, aki azt hitte, hogy hivtdk, a holgy azonban masvalakit hivott, aki éppen mellette iilt. Mi-
vel a holgy nem akart udvariatlan lenni, a hozz4 kozeled6hoz, ezért nem utasitotta el nyilvanosan,
hanem a kezét nydjtotta neki, és miutdn kétszer megforgattik, dtnydjtotta neki a faklydt, majd
az elsének hivott mellé 1épett.

FR. Igen udvarias médon mentette meg az illetét a szégyentdl, teljesitse a kivdnsdgit. tgy hogy
kézben nem maradt ott mellette.

CI. En sem hiszem, hogy az efféle szokdst féként azért taldledk volna ki, hogy leleplezzék, hogy
kinek akar jobban kedvezni a féklydt vivé személy.

FR. Mindig térténhet valami kénnyelm{ dolog. Mivel ti, férfiak ritkdn elégedtek meg egyetlen
ndvel. Tobbeknek mutatjitok azt, hogy szeretitek Sket, és a fiklyds tinc alkalmakor nem akar-
jatok felfedni, hogy raszeditek a ldnyokat, ezért, azt taldltdtok ki, hogy az egyiket és a mdsikat is
kézen fogjdtok, mindkettdt ugyanazzal a hamis hitegetéssel megtartva.

CIL. On, méis n8khéz hasonléan, csak arra torekszik, hogy a férfiakat sértegesse. De miért ne
torténhetne meg ehhez hasonléan az, hogy ti, nék, mikozben annak 6rvendeztek, hogy sok ud-
varlétok van (hiszen udvarléitok nagy szdma szépségeteket bizonyitja), azt a médszert taldltitok

¢ A reneszdnsz fiklyds tdncokrdl ldsd: Dolmetsch, 1954. 108—112. Jones, 1986.
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ki — a faklya kegyével az egyiket hivva, hogy ne veszitsétek el a masikat sem — hogy mindkét férfic
egyszerre hivjitok magatokhoz?

FR. Onnel, Cirneo, nem lehet dtilére jutni. Még ha a hslgyek kettdt is hivnak magukhoz, akkor
is sziikséges viligosan megértetni, hogy egyiknek a keziiket adjék, a mdsiknak pedig a faklydt.

CL. Igy megosztjik a kegyet.
FR. On melyiket éreékeli tobbre?

CIL En mindig tSbbre éreékeltem a kéznyijedst, és teljesen elont az 6rém, ha visszaemlékezem
arra, hogy kétszer is megérintettem a kezet, amely az életemnél is drdgdbb szimomra, és meg-
kettdzi a boldogsdgomat, hogy a hélgy hivott magahoz. Nem értem azt a férfit, aki csak a féklyde
akarja megérinteni [a tdnc kdzben]. Hiszen az ellenség szokott tiizzel fenyegetni, aki azonban a
kezét nynjtja feléd, az arra gondol, hogy segitséged nyujt neked.

FR. On j6 és szép érvet hozott fel nekem. Es ha Onnel azonos véleményen lennék, igy jél ismer-
ném érvének alapjait. Ami a lovagi torndt illeti, megadom magam, annak ellenére, hogy nem
litom be, hogy ugyanolyan jutalmat nyer egy tdncos, mint a lovagi torndn részt vevd lovag.

CI. A legnagyobb dij, amit [a tdncos] elnyerhet az a jok és hozzdérték dicsérete, mivel az ilyen embe-
rek — ahogy késébb el fogom mondani— jogosultak a tinc megftélésére. Igy kétség nélkiil dij jut an-
nak, aki konnyedén tdncol és akit mindenki csoddlkozdssal telve szemlél. Nem a [dijként] adott ldnc
vagy t6r miatt kell megbecsiilni jél versengé lovagot, hanem azért, mert a dij a lovag bdtorsdgirol
tantiskodik. Es lehet-e tobbre becsiilni barmit is, mint azt, hogy [a tincos] holgyek kozote tilhet, és
kolcsonds dromben mulathatja az id6e? Es az tinnepelt [tdncos], minél nagyobb dijban részesiil, an-
ndl viddmabb4 teszi az tinnepet. Valédi bizonyitékként emlitem meg azt, hogy amikor a hélgyem ko-
zelében volt szerencsém helyet foglalni — vagy azon a helyen, ahol kordbban hélgyem iilt — gy tiint
szdmomra, mintha Juppiter asztaldndl iilnék és halhatatlan nekedrral és ambrézidval tdpldlkoznék.

FR. On minden alkalommal egyre él6bb, és szebb érveket hoz fel nekem. De hogyan hasonlitja
ossze egymdssal a komédidt és a tdncot?

CI. Mir beszéltem a zenérél és az Sltozetrél Onnek. Ha az ember a sajit hdzdban balt rendez
akkor, az el6késziiletek sordn egyértelmiien arra torekszik, hogy megmutassa mindazt a szépséget,
ami a hdzdban taldlhat. Ha nincs neki semmilyen szép tdrgya, akkor rokonoktél vagy bardtoktdl
kér kélcson. De alaposabban dtgondolva [a témdt] ldthatja, hogy miként a komédia is egyszertien
kezdédik, majd bonyolulttd vilik, hogy a végén ismét megnyugodjék, ehhez hasonléan a bal
elején is a kellemes — a mérsékelt {itemii és a gyors tdnc kozott elhelyezkedd — passamezzo tdncot
jérjék. Aztdn a bl tetdfokdra érve a gagliarda tdncot ropjék, amely sordn minden pdrban a férfi
elengedi a hélgyet. A bél végén pedig Gjra visszadll az eredeti rend, hiszen a corrente tincra tér-
nek 4t, amellyel lezdrjak a balt. A bél els§ ,jeleneteiben” a bil rendezdje megkisérli a ,komédia”
egész cselekményét bemutatni. A passamezzo tdncban felvonulnak mindazok, akik részt vesznek
a tdncban. Aztdn az egyik vagy a mdsik jelenet kozotti megfeleld (hosszusdgt) sziinetekben nem
mutatjik be az egyes 1épéseket.”

7 A reneszdnsz kori tdncok elemzését ldsd: passamezzo: Pélfy, 1930. II. 675., Kovdcs, 1997. 176. gaillarde (gagliarda):
Szé1l, 2001. 132-143. Kovics, 1997. 175-182., 204., courante (corrente): Kovécs, 1997. 204., Sz¢Il, 2001. 124-131.
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FR. O, Ont hallgatva az az érzésem, mintha egy komédia nézéje elennék.

CIR. En a magam részérdl azt hiszem — még ha 4j véleménynek szdmit is — hogy ily médon a
tokéletes tdncnak — a komédia 6t felvondsédhoz hasonléan —ot sziinettel kell megelégednie, amely
kevesebb nem lehet.

FR. Jémagam is egyetértek az On véleményével, jol lehet erre [ az Gsszefliggésre] még soha nem

figyeltem fel.

CI. Taldn ezutdn, miutdn megértette, lesz még lehetdsége rd. Ez ugyanis —ha nem tévedek—,
minden tdnc pontosan kiszdmitott és megfeleld terjedelme. Véleményem szerint ugyanis a tdnc
terjedelme nem lehet tdlsigosan hosszi, sem pedig tdlsdgosan rovid.

FR. Biztosithatom Ont, hogy soha t6bbé nem fogom driiltségnek nevezni a tdncot.

CI. A tdnc 8rjongés ugyan, de nem Sriiltség. Igy koltdnek tekinthetd az is, aki jol tdncol, ugyan-
gy ahogyan az is, aki jol ir verset. Ennél fogva tehdt ez az 6rjongés megérdemli a szent nevet.

FR. O, ez teljesen Gj dolognak tiinik szimomra.

CI. Jérészt mar bemutattam ezt Onnek a példdkon keresztiil, de tovabb eréfeszitést teszek, hogy
érvekkel is bizonyitsam. A koltészet nem mds, mint utinzas. Ha On elolvas egy tragédidt, egy hési
eposzt, egy lirai mivet, egy komédidt vagy szatirdt (mivel az 6sszes koltemény erre az 6t miifajra
vezethetd vissza), azt fogja tapasztalni, hogy a kélt§ mindig utdnoz valamit, vagyis kitaldlja az
emberek cselekedeteit, egyszer erre, masszor meg arra példdt hozva, egyszer az egyik, mdsszor a
midsik embert dbrdzolva.

FR. Ez vildgos szimomra.

CI. Igy torténik a téncban is. Kozismert, hogy mindaz, amit hanggal meg lehet tenni, a test
mozgdsaival is —amelyet az id8 beosztdsa szerint végeznek el — lehetséges utdnozni. Ez a tinc md-
vészete, amelyben — a kezek, ldbak és néhdnyszor az egész emberi test mozgdsdnak, megilldsdnak
kézepette — On meglitja majd, hogy a tincos elszeretettel osztja be a tincot szemlélé ember
idejét. [A tdncmozdulathoz a zenei] hangot hozzdadva jon létre az a kettds, és kellemes harmoénia,
amelyet Homérosz tokéletesnek nevezett, ahogy én is emlitettem korabban Onnek.

FR. Nem tudom, hogy On milyen cselekedetre vagy milyen emberekre tudja alkalmazni ezt az
utdnzdst, ha csak nem sajit magdra, vagy valamilyen 6riilt vagy részeg ember tetteire.

CI. Erre a kérdésre késébb szeretnék valaszolni Onnek. Arra kérném, hogy jobban figyeljen rim.
Mondja meg nekem, mibdl gondolja, hogy a tincnak ez a célja?

FR. Megtudhatja abbél, amit Onnek mondtam. Makacsul ragaszkodom ehhez, hiszen hitem
szerint nem természetes dolog a tdnc és csakis valamilyen elmebetegt8l vagy részegtdl eredhet.®

8 Utalds Cicero hires monddsdra, miszerint ,Hiszen jéformdn senki sem tdncol jézan 4llapotban, kivéve taldn, ha bolond,
sem egymagdban, sem pedig mértékletes és tisztes tdrsasdgban.” Nétdri Tamds forditdsa. Cicero, 2010. 711-712.
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Vajon kordbban nem On is azt dllitotra, hogy az 6koriak Bacchusnak adtdk a tdnc feltaldléjdnak
cimét? Ime, On sajdt maga alkotta meg az ellenérvét.

CI. Holgyem, valé igaz, hogy az ékoriak (ahogy mondtam) a tinc feltaldldsdt Bacchusnak tulaj-
donitottdk, de — ha j6l emlékszik az okra, amely alapjdn ezt emlitettem, — ezzel nem azt akartam
mondani, hogy a tdnc a részeg emberek miivészete, amelyet a sajdt isteneik adtak szdmukra az
dllandé faradsigbdl valé megpihenésre, amelyekben éliink, és amelyet az istenek maguk is gyako-
roltak. Emlékezzen csak vissza, hogy az dkoriak szerint Bacchust szerényen Apollo és a Muzsdk
és a mértékletes istenek kisérték, mialatt megismertették veliink ezt a mtvészetet. Ezzel magya-
razhatd, hogy Pindarosz és Homérosz a név irdnti tiszteletbdl a tdncos névvel illették Apoll6t.”

FR. Ezek kozott a levelek kozott valamilyen jé gytimélcs rejtézik.

CI. A gyiimélcs az, hogy az emlitett a bélcsek a jol 6sszehangolt 1élek és a test harménidjanak
tekintették a tdncot, amelyben az ember nem cselekedhet mésként, csak erkolesdsen, és nem
akartdk, hogy mdst valasszanak birdul a tdnc felett, hanem csak olyat, aki erds és értelmes. Ez az,
amire fentebb utaltam Onnek. Sét, ami Onnek csoddlatosnak tiinik majd, eleink tagadtik, hogy
bérmely ifji elérheti az erényt, anélkiil, hogy tudna tdncolni.'®

FR. Tehdt jol gondolkodnak azok az anydk, akik fiaiknak és lednyaiknak kiskorukban tanitjdk
meg a tincot. De nem szeretné jobban megvildgitani szimomra ezt az ékori misztériumot? En
pedig megigérem Onnek, hogy teljes figyelemmel kévetem majd, mivel magamtél nem juthat-
tam volna el ehhez a nagy titokhoz.

CL. A gyermekek természetesen mind kénnyen utdnoznak. Es olyan gyorsnak ldtjuk a gyermeke-
ket, ahogyan 6k szabadon mozgatjdk a kezeiket, és egy kicsit megoldjdk a nyelviiket, hogy szinte
majomnak tlinnek, akik csindlni és mondani akarjdk azt, amit mdsoktdl ldenak.

FR. Ebbd] sziiletett a kézmondds, miszerint 6k a legédesebb kis pojdcdk a vildgon.

CI. A természet minden mdsnal t6bbet ér. De emellett 8k még nyugtalanok is, és sohasem 4llnak
le sem a fejiik, sem a hangjuk, sem a keziik, sem a labuk mozgatdsaval. Ki fut, ki ugrdl, ki nevet,
ki a foldre veti magdt, az egyik ilyen, a msik olyan médon férasztja ki magdr. Es ahogy minden
kis fdjdalom megijeszti, igy minden kis viddmsdg magdhoz vonzza 8ket. !

FR. Ne féradjon, hogy ezt bizonyitsa szimomra.

CI. Tehdt mivel mindegyikiik ilyen és (az dllatoktdl eltéréen) képesek megérteni az idé méreé-
két, és a harménidt, j6 dolog, ha gyakoroljadk magukat a tdncban, el8szor is, mert olyan dton
jutnak el az erényhez, amely kedves szdmukra, aztdn mert ez a gyakorlat hasznos a testi egészség
szempontjabdl, mikozben a gyermek névekszik, és sok tdplalékkal telik el. Tovabbd, mert a tdnc
alakitja, és segiti a tagok elrendezédését, és az embert minden dologra alkalmassa teszi. Es ha

> Udy, szépség ura, tdncos isten, / Tégtegezli Apollon.” Bajnok Déniel forditdsa. (Pindarosz, 148 B49 toredék). Vo.
Athenaiosz, 2009. 5. (Athenaiosz: Lakomdzé bélesek, 1. 40.) ,....Apollén, / lantot tartva kezében, béjjal jdtszva a huron,
/szépen lépegetett a magasba...” Devecseri Gdbor forditdsa. Homérosz, 1974. 811. (Homéroszi himnuszok I. 514-516.)
10 Platén, 2008. 56. (Térvények, 11.653d).

! Platén, 2008. 56. (Térvények, II. 653e—654a).
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ma is 4gy tennének az emberek, mint a fegyveres tdncoknal egykor, akkor az ember még jobban
tudna ldngolni.'?

FR. A mi idénkben a moreszka téncot taldn fegyveres tincnak hivhatndnk.'®

CI. Ha ezt tudtam volna koribban, amikor On a lovagi torndt védve azt az ellenvetést tette ne-
kem, hogy a tdincban nem haszndlhatnak fegyvereket az emberek, akkor most én lennék a nyertes.

FR. Ez az On baja.

CI. Akkor az enyém volt, de most az Oné lesz, mivel On, sajdt maga ellen, ott pétolta a hidnyos-
sdgot, ahol én nem tettem meg azt.

FR. Lim, milyen jésdgos vagyok, hogy fegyvert adok ellenfeleimnek, hogy azzal sebezzenek meg
engem. Hatirozottabbnak hiszem magam — mint, ahogy azt On gondolta rélam — hogy ne tart-
sam dicséségemnek mindezt a gySzelmet, és hogy beldssam, hogy On egyediil 6nmagdt képes
meggydzni, és nem mdsokat; de én ezt tudtam e nélkiil a bizonyiték nélkiil is. Most folytassa
kérem azzal, hogy a fiatalokban a tdnc kelt-e mdst hatdst, mint jét?

CI. Azt, ami az sszes hats koziil a legjobb, még nem mondtam el Onnek. A tinc igen alkalmas
arra, hogy az ifjak fejlesszék az emlékezetiiket, és megtanuljdk, hogy mérsékeljék a lelkiiket és
a testiiket, hogy engedelmeskedjenek egy torvénynek, hogy a lendiilet sordn lassitsanak, és ne
maradjanak meg a lustasdgban.'* Mivel ritkdn, vagy soha nem térténik meg, hogy egy fiatal, aki
gyakorolja magdt a tdncban, ne kévesse annak menetét, amely minden dologban igen hatdrozot-
tan és er6sen az erényre 9sztondz.

FR. O, mily igaz, amit On mond! Milyen keriiltek magas polcra ezen 6szt6nzéstl vezérelve, akik
egyébként hitvinyak és elnyomottak lettek volna.

CI. Es amikor nincsenek tdrsaik, akik veliik versenyeznének, a mester sohasem hidnyzik szdmuk-
ra, akinek az utdnzdsira torekednek, akit megprébalnak meghaladni, és id6ként meg is teszik.

FR. Tudom, mert eszembe jut a verssor, amelyet a mi Possevinénk ir az erkdlcsrél sz616 konyvé-
ben. Sok tanitvdny jobb a mesterénél.

CI. On fijdalmas trt idéz fel bennem, amikor egy kedves és nagyszer(i — oly hamar elhunyt
— bardt nevére emlékeztet. Mivel Istennek agy tetszik, hogy a nevetés kozéte ne jojjenek elé a
konnyeink, folytassuk hdt az érvelést.

FI. Hallgatom Ont.

CI. Tehit, a tdnc isteni dolog, amely az erényre vezet. Nem jellemzd az 4llatokra, hanem az ember
sajdgja. Olyannyira igy van ez, hogy valaki azt mondta, a tinc a lélek és a test 6sszhangz6 szépsége.

12 Az antik gordg fegyvertdncra (piirrikhé) utalhat ui. az egyik elképzelés szerint tdnc kozben a kurészek tlizvérds khiton
viseltek (piir=tliz).

13 Palfy, 1930. II. 561—562., Sachs,1961. 68-74.

14 Mdr Lukianosz is utal a jé emlékez8képesség fontossdgdra. A reneszdnsz idején Domenico da Ferrara a tincossal szem-
ben tdmasztott alapkovetelmények egyikeként emlegeti a 1épések észben tartdsdra szolgdlé meméridt.
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FR. En viszont szemtandja voltam, hogy a medvék, és a majmok is tdncolnak. Ez ellentmond az
on dllitdsinak miszerint a tdnc csupdn az emberi nem sajdtja.

CI. Valdban lehet olvasni arrél, hogy Indidban az elefintok hozzd vannak szokva az értelem-
mel t6rténd szokelléshez. A szibaritdk pedig a lovaikat tanitottdk be arra, hogy trombitaszéra
felemelkedjenek, és ritmusra haladjanak elére a zene titeme szerint.”® De ez olyan dolog, ami
ritka, erdltetett, és — még ha feltételezziik is, hogy egyik dllat hajlandé tanulni a mdsiktdl) nem
az dllatok természetes képességérdl van szo, hanem az emberi igyekezetiinkrdl, amely minden
legy6zhetetlen dolgot tallép, és az oroszldnokat és a tigriseket megfékezi, a madaraknak pedig em-
beri beszédet tulajdonit. Most pedig visszatérve azokra, akik azt 4llitottdk, hogy Bacchus taldlta
fel a tdncor, fel kell a figyelmet hivnom arra, hogy az 6koriak nem Bacchusnak tulajdonitottdk a
tdncot. SOt azt dllitottdk, hogy a mindenség teremtésekor — amikor (ahogyan Dante irja) az isteni
szeretet els6ként hozta létre a szép dolgokat — gy gondoltdk, hogy mindezek ama 6si szeretet
4leal joteek létre. A bolygdk, a csillagok mozgdsai, az egek folyamatos forgdsa az llécsillagok k-
riil egy népes és értelemmel teli tdncos mulatsdghoz hasonlithaték. Ezt az égi mozgdst pedig egy
erSteljes és édes hang kiséri, amelyet azonban az érzékeink tompasdga és gyengesége miatt nem
tudunk érzékelni.'® Lithatja, hogy ez a mivészet, [a tinclamelyet On kevéssel ezeldtt Sriileség-
nek és véletleniil keletkezett tokéletlen dolognak hitt, mily magasrendi, mily 8si, és mily nemes
alapelvbél szdrmazik.

FR. Most miér elpdrtolok attél a véleménytdl.

CIl. Ha igaz az, amit néhdnyan mondanak, hogy a tincot Szicilidban taldltdk ki Hierén
tyrannusa alatt, akkor On taldn azt mondhatnd, hogy véletleniil tortént meg. Azonban ez nem
Sriiltség volt, hanem sziikségszertiség; mivel Hierén szdmos mds gaztette mellett torvényben
tiltotta meg azt is, hogy a polgdrok beszélgessenek egymdssal, ezért az alattvaldék arra kénysze-
riiltek, hogy jelekkel fejezzék ki magukat.” Ez a hiedelem azonban nem nyerte el a tetszésemet,
valamint az a torténet sem, amely a tdnc feltaldléjdnak a szintén sziciliai Katané-beli Andrént
tartja.'®

Miutin On tiirelemmel kivirta azt, amit errél a térgyrél el akartam mondani, szép lassan hoz-
ziteszem azt is, amit még errdl tudok. Bizonydra tudomdsa van arrdl, hogy a kolték képzelgése
szerint Saturnus sorra felfalta a sajdt gyermekeit. Azt is hozzdteszik tovibbd, hogy Jupiter egy
ugras révén menekiilt meg ettél az 8rjéngéstél. Ugy vélem, hogy a kéledk Saturnus alatt az iddt
éreették, és azt tulajdonitjdk neki, hogy felfalja sajdt gyermekeit. Ezért, mivel az idé mindent
felemészt, és mivel Jupiter 4ltal Isten halhatatlannak jelentette ki magit, Jupiter kétség nélkiil
mentes az Sregség kellemetlenségeitSl. Azonban, hogy megmenekiiljon, Jupiter kétségteleniil egy
olyan ugrist tett 5nmaga megmentésére, amelyrdl soha nem hallottunk.

CI. Hallgasson most ide. Ebbél az ugrasbdl eredeztetik a tdncot, azt koholva, hogy Rhea, Satur-
nus felesége, és minden istenek anyja — akit mds néven Kiibelének neveznek — bevezetett egyfajta
tincot a frigiaiak és krétaiak korében, amelynek a megvélt6 nevet adta, az egy ugrdssal (magdr)

1> A lovaikat zenére tdncolni tanité — és a tunyasdg, a fénytizés szinonimdjiv4 valt — szibaritdk torténetét ldsd: Achénaiosz,
2009. 6-7. (Lakomdzé bolcsek, XI1.19).

16 A csillagok kartdnca.

7 11.Hierén (Kr.e. 270-215) sziciliai tiirannosz.

18 Theophrasztosz pedig azt mondja, hogy egy aulosz-jitékos, a Katané-beli Andrén volt az elsé, aki auloszdnak zenéjére
mozdulatokat és ritmusokat alkotott a testnek (miatta hivedk a régick szicilidzdsnak a tdncot), a mdsodik pedig a thébai
Kleolasz.” Bajnok Ddniel forditdsa. Athenaiosz, 2009. 6. (Lakomdzé bolcsek, I. 40.) Andrén sziildvdrosa, Katané (ma
Catania) Szicilidban taldlhatd. A térténetet Carlo Blasis is idézi hires mtivében (The code of Terpsichore, 1830.).
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megvalté Jupiter emlékére. Es elrendelte, hogy ezt a téncot pancéllal, karddal, és kerek pajzzsal
felfegyverzett emberek jérjék."® Ugy tlinik nekem, hogy ehhez hasonlitanak a mi moreszka tinca-
ink, amelyekrél On kordbban beszélt.

FR. Nekem is agy tlinik.

CI. Most csodédlja meg, mennyivel kordbban volt Saturnus uralma Hierén zsarnoksigdhoz és
Katané-beli Andrén kordhoz képest. A [tdnc]mivészet aztdn olyan megbecsiilést szerzett Kréta
szigetén, hogy minél inkdbb nemes volt valaki, anndl inkdbb torekedett rd, hogy kivélé legyen a
tincban. A minden dologban bélcsen itél6 Homérosz emiatt adta Merionésznak, a tréjai hibort
egyik krétai hadvezérének a tdncos nevet.?

FR. Kiilonés cim ez egy katona szdmdra. Arra emlékeztet, amit Livian6rdl hallottam, aki egy

mantovai emberhez ment, hogy fizetséget kapjon t8le, de csak ezeket a megvetd szavakat kapta:

,—ludsz te tdncolni? Nem lehetsz j6 katona, ha a mantovaiakhoz hasonlatosan, te is gyakorlod
7 »

a tdncot.

CI. Liviano Signora taldn tigyesebb volt a fegyverforgatdsban, mint a konyvek ismeretében, vagy
esetleg kiilonosen gytilslte a mantovaiakat, vagy lehet, hogy sem egyik, sem mésik dolgot nem
akarta igazolni, csak egyszerien a természetével nem egyezett a tdnc. Nagyon j6 katona lehet
valaki, akkor is, ha nem tud tdncolni, de ha tud tdncolni, attdl miért nem lehet jé katona?
Neoptolemosz, ez az oly nagylelkii és nemes kapitdny, akinek az emléke, biztos vagyok benne,
hogy Livianéndl is nagy tiszteletben 4llt, annyira egyediildllé volt a [tdinc]miivészetben, hogy
hozz4 is adott néhdny dolgot és tdncokat taldlt ki, amelyeket az 8 nevérél piirrikhének neveztek.!

FR. On egy neves ember tekintélyét idézi fel el6ttem.

CI. Nagyobb, mint Thesszalia gorég provincia, ahonnan a habokat elséként szel6 Iasén szdrma-
zik. Az, amelynek a vezéreit Poliibiosz és Curtius Rufus legy6zhetetlennek nevezte, és aki eldl-
jaréinak olyan cimeket adott, amelyeket tdncok neveibdl vettek (engedtessék meg nekiink ezt a
sz6t haszndlni). > A spdrtaiak pedig, a hiborti nagy mesterei, a gyermekeiket a fegyverforgatdshoz
hasonléan a tincra is oktattdk. Es ami a legfontosabb, az egész Gorogorszig kiilonbozd nevekkel
{innepelte a tincosokat. Es nehogy azt higgye, hogy ez csak a gorogok tudoménya volt, hadd
beszéljek Onnek az etiépokrdl is.

FR. Mondja, hiszen nagy kivdncsisiggal hallgatom.

CI. Az etiépok a csatdba vonulva rendszerint egy kendével kotoeték be a fejiiket, és ez a kendd
volt szdmukra a tegez: jol ismert, hogy ez kérben nyilvesszékkel volt tele, amely szinte egy nagy,
kirdlyi korondnak tlinik, és harc kézben egy kissé a fej védelmére is szolgdlt. Ezzel a ldtvdnnyal
azonban els8sorban az ellenségeiket akartdk megrémiszteni.

! Lukianosz, 1974. I. 740. A piirrikhé eredetére tobb magyardzata is létezik az antik gorég hagyomdnyban. A Lukianosz
4ltal hivatkozott tradicié krétai eredetlinek mondja, a Zeuszt kdrbetdncolé Koriibantok, Kurészek tdncdbdl szdrmazrtatja.
2 Homérosz, 1974. 296. (Ilidsz, XVI. 617.).

2 Lukianosz, 1974. I. 741. (Beszélgetés a tncrdl, 9).

2 Lukianosz, 1974. 1. 742-743. (Beszélgetés a tdncrél, 14).

» Lukianosz, 1974. 1. 743. (Beszélgetés a tdncrdl, 18).
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FR. Ezek médfelett kiilonds szokdsok.

CI. Pedig az etiépok koziil senki sem mert egy nyilvessz6t sem elévenni, anélkiil, hogy el6tte nem
tdncolt vagy szokellt volna. Bar f6ként valldsi okokbdl tettek igy, hiszen azt is olvashatjuk, hogy az
indiaiak, akik a felkel¢ Napot imadtdk, azt gondoltdk, hogy nem végezték el az imddatot addig,
amig nem ugraltak és tincoltak.?* Es Délosz szigetérdl is tudjuk, hogy amikor a nép dldozatbe-
mutatdsra gy(lt dssze, elséként néhdny ifja lépett eld, akik szép mozdulatokkal téncot lejtettek
egy dob és egy lant hangjdra, majd a templomba visszatérve az oltdr felé, az dldozat mellett egy
himnuszt énekeltek el. Aztdn mikor az dldozat égett, az oltdr koriil tincoltak és szokelltek, balrdl
jobbra haladvin oldalirdnyban, a zodidkust utdnozva. Aztdn jobbrdl balra haladtak, hogy az ég
keletrél nyugat felé torténé forgdsit utdnozzdk. Az utolséndl, miutdn az dldozatot bemutattdk,
leiiltek, és egy mdsfajta himnuszt énekeltek.” Ugy tlinik, hogy ezek az dldozati tincolasi szokasok
Orfeusztdl és Muszaiosztdl, a pogdnyok igen nemes és 8si teoldgusaitdl erednek.® A zsidok sem
voltak mentesek a tincolds szokdsatdl, hiszen arrél olvashatunk, hogy az Ur lddéja el8te kiilonbo-
28 hangszerek hangjdra téncolt az egész nép.”

FR. Mi mds marad hdt szimomra, mint hogy legy8z6ttnek nevezzem magam? On arra késztet

engem, hogy felkeljek, és tincra kerekedjek a tobbiekkel.

CI. Amikor eljon az ideje, tincolni fogok Onnel. Azonban gy helyénvalé, hogy eldszor arra
a kérdésére vilaszoljak, hogy az emberek milyen cselekvéseket utdnoznak a tdncban. Ha erre
az egyiptomiak szerint szeretnék vélaszolni Onnek, réviden azt mondandm, hogy mindegyiket.
Ezért 8k az 8si Préteusz tengeristen képében — akirdl azt mondjdk a kéltdk, hogy mindenféle

alakba képes dtvédltozni — képzelték el a kivalé tdncost, aki mindazt, amit szeretne, utdnozni tudja
a cselekedetekkel.?®

FR. T6bbszor hallottam ezt a mesét, de sohasem értettem a jelentését.

CI. T6bb jelentése is van, de szdmunkra csak ez az értelmezése a hasznavehetd. Nem mintha én
sokat szeretnék id8zni az egyiptomi tekintélyeknél, hiszen nem magyardzza el Onnek részletesen
ennek a dolognak az okait. Ez arra késztet engem, hogy réviden beszéljek errél.

FR. Rendben van, és ne t6r6djon a hosszisdggal.

CI. A ténc miivészetében minden mds mivészet egyesiil. A festészettd] kezdve, az dsszes hason-
16val egyiitt. Ezért van, amiként On is litja, hogy azok, akik tincolnak, és ugrélnak, mindenféle
dolgot csindlnak, és tagjaikat olyan sokféle médon mozgatjak, ahogyan csak kedviik tartja. A ze-
nével kapcsolatban vildgos, hogy a tdnc része, azonban ott taldlhat6 vele az a mivészet is [etikett],
amely megtanitja a tdncra vonatkozé szokdsokat. Ha emlékezetében idézi azt, amit kordbban
mondtam Onnek, akkor tudja, [hogy az etikett] nem engedi meg, hogy a tincban valami oda
nem illé dolgot tegyenek.

FR. Emlékszem erre.

% Lukianosz, 1974. L. 743. (Beszélgetés a tincrdl, 17).
» Lukianosz, 1974. 1. 743. (Beszélgetés a tincrdl, 16).
% Lukianosz, 1974. 1. 743. (Beszélgetés a tancrél, 15).
¥ Dévid kirdly tdnca a szovetség ldddja eldte. Vo. 254m 6:5
2 Lukianosz, 1974. 1. 743-744. (Beszélgetés a tdncrdl, 19).
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CI Tovibbd, ha azt mondom Onnek, hogy az 6sszes tobbi dolog mellett a retorika is jelen van a
tdncban, az nem fog tetszeni Onnek? Aki tdncol, az beszél, ahogy a pantemimoni cinikus filozé-
fus, Demetrios mondta.”’

FR. Nem ismerem ezt a tOrténetet.

CI. Démétriosz kittin8 tdncos volt Nero idejében, de téma nélkiil tincolt, vagyis nem 4brdzolt
semmit, csak a zene hangjaira végzett ugrdsokat és mutatott be tdncokat.

FR. Ugy tiinik, hogy az ugrindozok manapsig is ezt teszik.

CI. Ez a szokds azonban nem dicséret, kedvesség és haszon nélkiil val6. De jéval tokéletesebb az
a mdsik, amelyet hamarosan meg fog ismerni. Démétriosz tehdt Réméba j6tt, és Pantomimos
(Ez volt az a név, amelyet ez a tdncos a kitlind tdnc miatt magdnak szerzett. Mintha mi azt mon-
dandnk, hogy minden dolgok utdnzéja.) megkérte, hogy dlljon ott és nézze, mikozben tdncol.
Démétriosz dllt, és nézte, hogy a pantomimus tdncos oly nagy kénnyedséggel, és oly kozérthetd
moédon tdncolja el Mars és Vénusz hdzassigtorését — és Hélioszt, aki ezt megjelenti és Vulcanust,
aki leleplezi 8ket — hogy Démétriosz 6rommel és csoddlkozdssal telve kidltott fel: ,,nemcsak 14-
tom, hanem dgy tetszik nekem, hogy kezeid megszélalnak!”*

FR. Bir nem szeretném, hogy elhallgatnd el6lem ezt a példdt, de maga a téma [Mars és Vénusz
hdzassigtorése] illetlennek tlinik szimomra.

CI. Csak azért mondtam el Onnek ezt a torténetet, hogy dltala a tinc kifejezéképességét meg-
mutassam. Meg kell értenie, hogy az a [tdncos], aki ezt a torténetet, megjelenitette ugyanolyan
mértékben képes volt birmilyen mds téma megjelenitésére is.

FR. Ebben teljesen bizonyos vagyok.

CI. Tovibbd, a tincosnak tokéletes memoridval kell rendelkeznie, hogy elére lassa az idét, és el-
képzelje (mint a homéroszi Khalkasz) a mdltat, a jelent és a jovét, mindig a megfeleld mértékkel
mérve magdt.’’ Annak. aki tdncol, a legnagyobb dicsérete az, hogy a cselekvése kézben vildgosan
magdban foglalja azokat a dolgokat, amelyekrdl eltervezte, hogy utdnozza, és eljdtssza, nem mds-
ként, mint gy, hogy aki ldtja a tdncost, az szinte beszélni hallja, ahogy a pantomimus tdncosrél
mondtam az el6bb Onnek. Biztos lehet benne, hogy egy tudatlan ember, vagy egy ostoba ember
nem lehet j6 tdncos.

FR. Ugy tlinik azonban, hogy azok, akik manapsdg tanitjdk a tdncot, alacsonyrendt és mvelet-
len emberek.

» Rinaldo Corso taldn nem kozvetleniil a Beszélgetés a tdncrdl szovegét haszndlta, vagy a szévegvaltozat nem volt teljesen
érthetd és helyes szovegt, vagy pedig nem jél értelmezte azt. A Pantomimos és a cinikus Démétriosz térténete bizonyitha-
téan jelentdsen kiilonbodzik egymdstdl a két szovegben. Lukianosz ui. az utdbbi személynek [ti. Démétriosznak] tulajdo-
nitja a tdnc negativ megitélését, mintegy a tdncot abszurd tevékenységnek aposztrofélva, amely csak a zene és a jelmezek
4ltal nyer értelmet. Ezzel szemben Corso téncosnak teszi meg Démétrioszt, akinek a hatdrai abban nyilvdnulnak meg,
hogy egy tiszta mivészeti formdt kedvel és mivel, amely azonban nélkiil6zi a pantomimus tdnc 4leali dbrdzoldst. (Azon-
ban részét képezi a zene; Corso véleménye szerint a zenétdl fiiggetlen tdncrdl van sz6). A. Arcangeli eredeti libjegyzete.

30 Lukianosz, 1974. 1. 754-755. (Beszélgetés a téncrdl, 63).
3 Lukianosz, 1974. 1. 749. (Beszélgetés a tancrdl, 36).
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CI. Ezt készséggel elismerem, de még keveset tudnak a tdncrél, és a tdnc miveldi is kevesen
vannak. Es szinte senki sincs, akit kovetni lehetne. Bir a [tdncosok] gyakran folyamodnak ahhoz,
hogy keresnek valakit, akinek gyakorlata van a [tdncokban], hogy aztdn utdnozni prébaljak, az
dltala kijelolt [tdncokat]. Es igy hasznossd védlnak. Hasznossd, abban az értelemben (mondom),
hogy aki jél tud mozogni, az birmely részére menjen a vilignak — bar nem beszéli az adott nyel-
vet — elég tuddssal rendelkezik ahhoz, hogy megértesse magit. A mozdulatok ugyanis nem Bébel
tornyabdl erednek, a nyelvek viszont igen.

FR. Lissuk be azért azt is, hogy a francidk és németek eltéré mozdulatokat haszndlnak, és ugyan-
azon tartomdnyon beliil is mdshogy tincolnak az egyik, és a mésik vdros lakdi.

CI. Ez igaz. Ugyanakkor a mozdulatok legtobbszor, és 4ltaldban érthet8ek, és nincs oly kiilonos
nép, amelyet nem ért meg a mdsik, hogy mikor imddkozik, mikor mutatja az aldzat jeleit, mikor
késziil az étkezéshez, vagy ivdshoz, és mikor kér valamit, amire éppen sziiksége van. Ez vildgosan
ldtszik a némdk esetében, hiszen a mozdulatok tolmdcsként szolgdlnak szimunkra, ahogy Pontus
kirdlya —aki Rémdbél, ahol néhdny napot t6ltdte, indulni akarvdn, ldtta a mdr elébb emlitett
pantomimus tdncost tdncolni — mondta Nerénak. A kirdly semmilyen mds dolgot nem kért
Nérétdl csak azt, hogy a tdncost tolmdcsaként haszndlhassa a kiilonb6z8 szomszéd népekkel kap-
csolatban.?

FR. Jaj, miért nem ¢l a mi korunkban is egy ilyen pantomimus tdncos?

CI. Bizonyos idében minden dolog elérkezik a teljességéhez, és nem lehet tovdbb fokozni. Aho-
gyan a koltdk kozote is ldtszik, hogy mdr tobb szdz éve mindenki tehetségtelenebb Homérosznal
és Vergiliusndl, és biztos vagyok benne, hogy ugyanez fog torténni Petrarca esetében is.

FR. Es egészen napjainkig meg is tortént.

CI. De ha lennének is napjainkban pantomimus téncosok, elmondhatnink —e ugyanazt, mint
miitilénéi Leszbénax,* aki azt mondogatta, hogy tanulni megy [a tincosokhoz]? Akdrhdnyszor
tdncolni kezdtiink, hogy ldssanak minket, jogosan neveztiik a tdncosokat nem tigyes ldbtiaknak,
de tigyes kezticknek. Azonban nem méltdnyos, hogy annyira leértékeljiik a sajt korunkat, azt
mondvén, hogy nincs egy kival$ tdncos sem, és a mi tdncaink teljesen nélkiilozik az utdnzist.
Sét, ldttam, hogy sokan nagy dolgokat visznek végbe, és nem csak az emberek, hanem a madarak
harcit is utinozzik. Orémmel hiszem el, hogy vannak olyanok, akik nagyobb dolgokat hajtanak
végre, bdr mi nem tudunk réluk. Hiszen mire lenne képes az a t6rok, aki oly csoddlni valéan fut
a koteleken, ha téncba kezdene ?

FR. Azt hiszem, hogy minden dolgot képes lenne utdnozni [a tdncdval]. Kissé fdjlalom, hogy ez
az oly sok erénnyel rendelkezd t6r6k igy elaprézza a tehetségét.

%2 Lukianosz, 1974. 1. 755-756. (Beszélgetés a tdncrél, 64).

3 Leszbonax Miitilénosz (Kr..e. 1. sz.), gorog szofista, szonok, csak téredékei maradtak az utékorra. Johann von Miinster:
Istenes tanulmdny az istentelen tdncrél (1594) cimd mivében szintén idézi ezt a passzust: ,Azért nevezi a miitilénéi
Leszbénax is az ilyen cseplirdgékat kheiroszophoi-nak, mert keziikkel, nem pedig nyelviikkel bélcsek. Hiszen ezek az
emberek olyan iigyes keziick és gyorsmozdulatiak voltak, hogy keziikkel és egyéb tagjaikkal a nézdiknek jéval tobbet

voltak képesek a tudtdra hozni, mint mdsok szavaikkal és hosszas szénoklataikkal.” (Magyar LdszI6 Andrds forditdsa).
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CI. A tehetségnek az apré pénzre véltdsa téle magdtdl veszi el a megbecsiilést, és nem a miivészet-
t6l. Es az, hogy t6rok, nem jelenti azt, hogy nem ember. Sét, mivel ennyire veszélyes mvészetrél
van sz6, mi arra vigyunk, hogy egy t6rok hatdrozottabban jelenjék meg Onok elStt, mint egy
keresztény.

Mivel azonban gy tlinik szimomra, hogy itt az ideje, annak, hogy befejezzem mondandémat,
tgy vélem Holgyem, hogy a tinc egyetlen fajtdja sem lehet mentes az utdnzdstdl. Legaldbb az
oromet kell utdnoznia, amelyet én nem tudok mds médon elképzelni csak gy, mint egy fatal
hoélgyet, aki nevet és téncol.

CI. O, léteznek olyan —régi és Gj — cseh és olasz tdncok, amelyek mind arra irdnyulnak (ahogy
az elején mondtam) amire az ilyesfajta jdtékok szoktak: egységet teremtve 6romet okozzanak az
embereknek.* Ezért a gorogok az 6rombél (khara) véve a nevet chorednak nevezték a tdncot.>

FR. Es meg tudja mondani a tinc nevét, hogy honnan j6tt kézénk?

CI. Itt a megfeleld alkalom, hogy On elé tirjam, hogy az 6korban hinyféle médja és szokdsa volt
a tdncnak, amely mint téma szinte végtelen.

FR. Kérem, ne fogja vissza magdt, és legaldbb a legnemesebb tdncok egy részét ismertesse velem.

CI. Hogy 6romet szerezzek Onnek, egy kicsit hosszabban fogok beszélni annal, mint amit elgon-
doltam. Es taldn a nemrég elkezd6dott tinc végére éppen sikeriil majd befejeznem a mondaniva-
l6mat. Ha igy lesz, késziiljon, hogy a kivetkezd tdncot egyiitt jarhassuk el.

FR. Megigérem Onnek.

CI. Az ékori embereknek csupdn néhdny fegyveres tancfajtdjuk létezett. Volt olyan tdncuk, amely
sordn még sebeket is ejtettek egymdson. Létezett néhdny olyan is, amelyet csak egy ldbbal jdrtak.
Kiilonboztek egymdstdl a férfi és a ndi, valamint a gyerekedncok is,. Néhdny tdnc — a szinek so-
kasdga miatt — a darvak nevét viselte.*® Mds tdncokban a ldbak, megint mdsokban pedig a kezek
mozogtak tobbet, sét volt olyan is, amit az asztalokon jdrtak. Mds tdncokndl angyalnak oltoztek,
egyesekben pedig az oroszldnokat utdnozték, illetve més dllatokat, vagy madarakat. Néhdny tinc
sordn még manapsdg is labddt haszndlnak. A tdncok elnevezései, valamint ezeknek a tdncoknak
a kitalléi annyira kiilonosek, hogy ha azokat elmondandm Onnek, gy tiinne, hogy Miasszo-
nyunk sziiletésének evangéliumdt hallgatja.

FR. Ha 6n Don Giannino lenne, semmilyen médon sem tsznd meg ezt.
CI. Ha Don Giannino lennék, biztosan lenne egy nagy darab féldem.
FR. Most hallgasson errdl, mivel ez nem annyira lényeges.

CI. Létezett egy mdsik, nagyon elterjedt tdncfajta is, amelyet a mi szavainkkal Fioritdnak nevez-

3 A kézépkori (kora tjkori) mordlteolégiai traktdtusokban a tdncot gyakorta a jatékok (ludus) csoportjdba soroltak.
% Platén, 2008. 56. (Torvények, II. 653e-654a)
36 Utalds a Thészeusz-mond4hoz kapcsolédé gdrdg darutdncra (geranos). Hegyi, 2003. 88-89.
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RiE: 7

nek, mivel tinc kézben az ékori emberek ezt a dalt énekelték: ,,Hol vannak az én rézsdim? Hol
vannak a violdk? Hol vannak a szép méhek?”

FR. Ugy vélem, elég bdjos ez a tinc, hiszen pusztin csak a réla valé hallds, vidimmd tesz engem.
CI. Létezett egy mdsik nagyon kedves tdnc is —ahol a szerénységet az erével vegyitették —amelyet
a fiatal fitk és ldnyok tdncoltak. Az ifjak merész léptekkel szokelltek eld, mintha csatdba bocsat-
kozndnak, a lednyok pedig évatosabban kévették Sket. A spdrtaiaknak olyan tdncstilusuk volt,
amirdl tudom, hogy On kacagni fog rajta. Ma tgy vélem, hogy a spanyoloknél van hasonlé, akik

egymis felé szokellve megérintik a ldbaikkal a hdtséjukat.’”

CL Es aki a legjobban csindlja, annak adjk a dijat. M4s népek dltaliban egy iires és felfiijt tomlSt
helyeztek a f6ldre, és az egész tdrsasdgot nagy nevetés kozepette dthajtottak rajea.’®

FR. Milyen bolond népek éltek a vildgban.

CIL Es most is vannak vagy lesznek ilyen népek. De hogy tirgyunkra térjiink végiil, volt olyan
tdnc is, amelyet csengettytiszéra és cimbalom hangjéra jartak, ami a Ballisino nevet viselte, és tgy
gondolom, hogy ebbdl szdrmazik a tinc szavunk.

FR. Nagyon kézel 4ll hozzdm ez a vélemény.

CI. Tovébb4, hogy az dltalunk gyakorolt karnevili szokdsrol beszéljek, ez csak I6nia és Pontosz
népeinél volt ismeretes, akik az év bizonyos idészakdban 6sszegy(iltek, hogy teenddiket félretéve
tincoljanak. Még a foldmivesek is egész napokat toltottek ezzel, a nemesebbek pedig azok voltak,
akik nagy gondot forditottak a tdncoldsra, és egyediildllé dics6ségnek tartottik a jé tdncoldst.

FR. Tehdt nekiink is szabad ugyanezt tenniink?

CI. Tegyiink igy, mivel Ggy vélem, éppen most kezd8dik a tinc. Igaz nem gy, ahogyan a spérta-
iak, vagy a tdmlésok, vagy az onmagukat megsebzdk jdrtak.

FR. Mindig jobb megszerezni a nevetést, mint ldtni azt.
CI. Most keljen fel, és nytjtsa a kezét.

(A szoveger olaszbil forditorta: Bobay Orsolya. A ldbjegyzeteket Tovay Nagy Péter késziterte)

Irodalomjegyzék

Athenaiosz:
2009  Athenaiosz: Lakomdz6 bolesek. In: Tdnctudomdnyi Kozlemények, (2009) 2. sz. 4-7.
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phanész is emlegeti a Lysistrateban.
% A sziiret alkalmdval, beolajozott tdml8kon jrt tréfds gorog tancrdl (aszkolai) van szé.
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Kisfalusi Rendta
Az életben maradas miivészete
(Egy oskori abrazolas elemzése)

»A mivészet 610k, vagy ahogy a latinok mondtdk »hosszi,
olyan hosszil, hogy a legsibb esztétikai csirdkat hordozé em-
beri lét kezdetéig ér.”! Ezekkel a szavakkal koszonti Vilyi Rézsi
kivalé ténctorténész azokat, akik a mély és dtfogd miiveltség ré-
szének tekintik az elsd tdncos mozdulat megsziiletését. Ugyanis
a tanc kiemelkedik a mivészetek kéziil. Nem csupdn utdnozza
kornyezetét, hanem megeleveniti azt, s 6ndllé valdsdgga alakul
dt. Amig egy kép festéséhez ecsetre és festékre, a zene megszo-
laltatdsihoz hangszerre van sziikségiink, addig a tdnc eszkoze
az eleven, él6 test, melynek tudatos haszndlatdra csak az ember
képes. Ezért lehet mondani, hogy a tdnc mindig él8.

Igazdn nehéz feladatnak tartom egy 4llanddan lélegz8, moz-
g6 tevékenység hiteles kimerevitését. Paradox jelenségnek ti-
nik az aktiv tdnc statikus dbrdzoldsa, megfestése. Szdmomra
komoly kihivist jelent egy ilyen kép djra megelevenitése befo-
gadoként. Az &skorban a vardzsldsnak és a mdgidnak kiemel-

ked8en fontos szerepe volt. Rovid irdsom cime —Az életben
maradds mivészete— is a vaddszatra utal, hiszen az ésember
élete a vaddszat sikerességétdl fiiggott, a vaddszat sikerességét pedig — hite szerint legaldbbis — a
vaddszmdgia biztositotta. Ez a lincolat segitette a természet-kozeli népek életben maraddsdc. A
vaddszatot segitd vardzsldsok ritudléja tdncos esemény volt. Az dllat mozdulatait, viselkedését,
majd a vad elejtését tdncoltdk el, s kozben a természet erdinek tisztelegtek, amelyek nélkiil nem
lehet sikeres a vaddszat. Egy vadillat leteritéséhez a természet-kozeli embernek hihetetlen mérté-
ki koncentrdcidra és testtudatra volt sziiksége. Ezt a fajta tudatossdgot és magabiztossigot csak
gy tudta elsajdtitani, ha a mozdulatokat- lesben 4llds, bekerités, tdimadis, az ij felhtizdsa, gyors
futds- a tokéletességig kigyakorolta. A preciz gyakorldsnak elsddleges eszkdze a tdnc volt.

A vaddszmiégia megfestése hasonléan nagy jelentéségli lehetett, mint eltdncoldsa. Ez a feladat
vagy a simdn, vagy egy, a kozosségben ezt a feladatot betoltd ,festd” dolga volt. A kutatdsok azt
bizonyitjak, hogy ezek a vardzsldssal kapcsolatban 4116 barlangrajzok sotét, szlik helyeken késziil-
tek, melyek valészinti mdgikus helyek voltak a természeti népek életében. Az alédbbiakban egy
ilyen, a Szahardbdl el8keriilt, jégkorszakbél szarmazé falfestmény elemzésére teszek kisérletet.?

Az alkoté a mozgds azon pillanatait dllitotta meg, melyek magukban hordozzdk a kovetkezd
mozzanatot is. Emiatt bennem olyan érzést kelt, mintha a kép bdrmelyik percben megelevened-
hetne, hisz az alakok nem stabilak és merevek, hanem éberek és dinamikusak. A szerepldk térbeni

"Vilyi, 1969. 11.
> Lhote, 1977. 39. kép. fjdszok, Ti-n-Tazarift — Szahara.
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és iddbeni viszonya, valamint cselekvéseik- a lesben 4llds, az ij felhdzdsa, a 16vés pillanata- mo-
zaikszer(ien tdrjik elénk a vaddszat fontos momentumait. A dinamikus mozgast érzékeltetik az
izmok hatdrozott kérvonalai, a végtelenbe nytld, dramvonalas testek és a széles elrugaszkoddsok,
ugrdsok. A vaddszok kiilonbozd testhelyzetei hatdrozottsigot és testtudatot sugdroznak, ugyan-
akkor a jégkorszakban élt ember szépérzékét is bizonyitjdk. A tér-id8 viszony az alakok kozott
tisztdn kirajzolédik. A tdmadds kiilonboz6 fizisaiban helyezkednek el a vaddszok — ez mutatja a
mds-mds id6beli helyzetet. A térbeli hatdsokat is felismerték és dbrdzoltdk, a tdvolabb 1év4 alakok
ardnyosan kisebbek, mint a kozelebb elhelyezkedd emberdbrak. Egyszéval a Szahardbél elékertilt
rajzbodl egy tudatos, bekeritd, tobb irdnybdl érkezd tdmaddsra kdvetkeztethetiink.

A kilenc alak kiilén vizsgdlata is érdekes, hiszen mindannyiuk testhelyzete mdst akar kifejezni
és a funkcidjuk is kiilonbozik egymdstél. Az 1-es és 2-es emberkék hasonlé testtartdsban van-
nak. Mindketten hajlitott térddel dllnak, felsGtestiiket el6re dontik, s az fjuk leeresztett tartdsban
van, ami késziil6dd, lesben dll6 mozzanatra utal. A 3-as és az 5-6s ember alakokat épp a lovés
pillanatdban 4brdzoltik. A kecses, végtelenbe nydlé mozdulat a nyilvesszd erdteljes és biztos cél-
ba érését segiti. A lendiiletes ugrds kozben ldthatéak az izomzat korvonalai. Az alakok formadi,
idomai hasonlitanak egy mai balettmivész testalkatdhoz: karcsti derék, hosszd, izmos libak, ke-
cses fejtartds és emellett szemmel ldthatéan nagyon hajlékonyak is. A felsStest megtartdsa (3-ndl
fuggbleges tengely mentén, 5-nél 45 fokban elére dontve) arra utal, hogy a mozdulatokat olyan
méreékig kigyakoroltdk, hogy vaddszat kdzben csak az dllatra kellett figyelniiik, hiszen a tokéletes
mozgdskoordindcié reflex-szerlien miikédote ndluk. Ehhez volt sziikség a tdncos gyakorldsra, a
test tudatos, mégis természetes irdnyitdsira. A 4-es és a 9-esemberek szintén lendiiletes, széles
ugrést végeznek. Egyikiiknél sincs {j, igy megfigyelhetd a kezek mozgdsa, mely tdmadé jellegti és
feltétlentil segiti a dinamikus mozgast. Az § sz6kkenésiik is kecses és elére hasito, hajlékonysdguk
szembetlinden nagymértéki. A 6-os, 7-es és a 8-as alakok mozgdsiban hdtrébb szorul a dinamika.
A vaddszok lithatéan egy helyben dllnak (7-es, 8-as), vagy esetleg egy [épést mozdulnak (6-os),
de semmiképp nem lendiiletes, timadé viselkedést dbrdzol a rajz. A test azonban itt sem hanyag,.
Ez arra utal, hogy bdr nem 6k végzik a konkrét tdmaddst, éberségitk mégis lankadatlan, ami a
testtartdson j6l megfigyelhet8. A vaddszé csapat egyiicemikddése, az dlland6 egymdsra figyelés, a
sériilések elkeriilése mind-mind alapvetd feltétele az életben maraddsnak.

A kozbs ritudlis tdincok 4télése és folytonos gyakorldsa az egyéni testkoordindcié mellett a ko-
z0sség Osszetartozdsdt és tokéletes dsszhangjdt is biztositottdk a természet-kozeli ember veszélyes
életében. Egy kozosség szdmdra ma is ugyanolyan fontos lenne az osszehangolt, gordiilékeny
munka, ahol mindenki tudja a feladatdt, ahol egymds segitése, nem pedig hdtraltatdsa a f§ szem-
pont. A szaharai {jészokrél késziilt rajz lehet arra példa, hogy a kozosség (legyen az orszdg, vdros
vagy csaldd) 1étét nem az egyéni érvényesiilés biztositja, hanem az, hogy egy csoport tagjaként
milyen mértékben tudom kiegésziteni és segiteni a velem egytitt él6k mindennapjait. A tinc mai
napig erre tanit.
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Hanusz Zsuzsanna

A csardas meghonosodasa
Pozsony baltermeiben az
1840-es évek elso felében

Pozsonyhoz szdmos tinctorténeti emlékiink kapesolédik, hiszen a vdros — nagyrészt az orszdg hd-
rom részre szakaddsinak kovetkeztében — gyakran jelenik meg torténeti és egyéb forrdsainkban
jelent8s téncos események szinhelyeként is. Gondolhatunk itt akdr az Istvdnfly Miklés 4ltal meg-
orokitett fiatal Balassi Balint virtuéz juhdsztdncdra az 1572-es korondzdsi tinnepségen, Gerlach
Istvdnnak a Pozsonyban ldtott magyar tdncrél sz6l6 beszdmoldjdra,' Esterhdzy Pal fegyveres haj-
dutdncdra az 1647-es orszdggy(ilés alkalmdval,® Mdria Terézia Pozsonyban rendezett nagyszabd-
st béljaira,® az 1790-ben tartott nevezetes kirdlyi bdlra,* vagy akdr Farkas Jézsefnek az 1825-6s
korondzasi tinnepségeken bemutatott, balettes elemekkel elegyitett verbunktdncdra, mellyel pér
évvel késébb kiilfoldon is nagy hirnevet szerzett a magyar nemzeti téncnak.’ A véros azonban
nemcsak jeles események alkalméval tdncolt, aminek legf6bb bizonyitéka Vojtek Miklés 2009-ben
szlovék nyelven megjelent Terpsichora Istropolitana cim(i kényve, mely komoly igényességgel és
részletességgel dolgozza fel Pozsony 18. szdzadi, igen gazdag és szines tdncéletét.® A varos késdbbi,
19-20. szdzadi tdnctdrténetének feltdrdsa, melyhez az id8ben elére haladva mind tobb forrds 4ll
rendelkezésiinkre — kénnyitve de egyben Gsszetettebbé is téve az erre véllalkozok munkdjét — a jovd
feladatai koz¢ tartozik.

Jelen tanulmdny mindezekbdl — id8ben és a tdncokat illetéen egyardnt — csupdn egy kis sze-
letet ragad ki: a csdrdds, mint balokon jdrt nemzeti tdrsastdnc népszer(ivé véldsdnak utjdc koveti
végig az 1840-es évek elsd felének sajtShiraddsai segitségével. Célja nem minél t6bb adat és ko-
rabeli pozsonyi béli beszdmolé felsorakoztatdsa, nem is az ezekbdl leszirhetd végkovetkeztetések
osszegzése, sokkal inkdbb az eddig fellelt jelentdsebb tdncemlékek és lehetséges értelmezéseik
révid bemutatdsa, a tdnc baltermi diadaldtjdnak hétterében 4ll6 térténelmi-tdrsadalmi-kuleuralis
folyamatok felvdzoldsa, illetve a tovdbbi kutatds fontosabb kérdéskoreinek, eddig feltdratlan terii-
leteinek megvildgitdsa.

A tanulmédny témdjdnak sziik idékeretét tobb tényezd is befolydsolta. Egyrészt az 1830-as évek
folydirat- és hirlapirodalma szdmban és a megjelenés gyakorisigdban még jelent8sen elmarad a
rakovetkezd évtized gazdag sajtéanyagdtdl, ezdltal a téma szempontjdbdl is csekélyebb forrdsanya-
got szolgdltatva, tovdbbd csupdn 1837-tdl jelenik meg az a Hirndk cimil Pozsonyban kiadott
konzervativ politikai hirlap, mely hetente kétszer, modern angol mintdji jsigformdtumban
megjelend lapként a legtobb informécidval szolgdl szamunkra a helyi tdrsasigi életrdl, s melynek

! Pesovir, 2003. 30., 32.

% Bubics-Merényi, 1895. 85-86.

3 Egy 1764-ben Mdria Terézia 4ltal adott orszdggy(ilési balrdl sziiletett naplé kapcsin Martin Gyorgy is foglalkozott Po-
zsony 18. szdzadi tdnctorténeti emlékeivel, bar kutatdsainak eredményei tanulmdnyban sajnos nem keriiltek feldolgozésra.
Domokos, 1993. 111-131. A korabeli pozsonyi csdszdri balokrdl és szinieldaddsokrdl ldsd még Takdts, 1994. 323-330.
* Sérosi, 2004. 28.

> Arany, 1987. 11-12.

¢ Vojtek, 2009.
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1845-ben bekovetkezett megsztinése ismét a beszdmoldk jelentds csokkenését vonja maga utdn.’
A csardds-emlékek nagyobb id8periédusban valé vizsgdlata a sajtéanyag szélesebb kort dttekineé-
sét, még tovibbi forrdsok felkutatdsit igényli.

Ugyanakkor a csirddsnak — mint a néptdncbdl sarjadd, nemzeti tdnctipus rangjdra emelkedd
tarsastdncnak az el6keld baltermekbe valé bekeriilése és népszertivé valdsa — szintén az 1840-es
évek elsé felére tehetd. Szentpdl Olga A csdrdds (A magyar nemzeti tdrsastdnc a 19. szdzad els§
felében) cim(i konyvében mig az 1830-as évek vérosi bdljaival kapcsolatban azok idegen szellemi-
sége miatt egyenesen ,németes balokrél” ir, melyeken nemzeti szinezetli tdncok elssorban ifjak
4ltal egy-egy alkalomra betanulva, bdlmegnyité szerepben jelentkeztek,® megfigyelései szerint az
1840-es évektd] kezdddben a tdncalkalmak nemzeti szellemben valé rendezésében hatdrozott eld-
relépések torténtek. A nemzeti tdincoknak két tipusdt kiilonboztethetjitk meg ekkortél a tdncter-
mekben, mégpedig — a korabbi, bemutaté funkciéju tdncokkal ellentétben — ezittal mar a bdlozd
kozonség dltal tdncolva, a tdncrendekbe is bekertilve. Az egyik tipust a nemzeti tincmivészeink
4ltal a francia négyes és egy¢b kiilfoldi divattdncok mintdjira kompondlt népies miitdncok kép-
viselték,” mig a mésikat az az elemi erdvel terjedd, szabdlyokhoz nem kotote tinc alkotta, melyet
az 1840-es évek kozepétdl mdr leginkdbb csdrdds néven tartottak szdmon a tdnctermekben.'® A
verbunk tdncpdrjaként kialakulé j stilust pdros ténc természetesen nem ekkor sziiletett, hanem
egy hosszasabb, a 18. szdzad végétdl tetten érhetd stilusviltds eredménye.!! Korabbi elnevezésein,
mint példdul a friss magyar vagy a hdrom a tdnc, az el6z6 évtizedek emlékeiben is taldlkozhatunk
vele.”? Csupdn a csdrdds elnevezés kapcsolédott — nagyban a korabeli folydiratokban megjelend
bli tudésitdsoknak kdszénhet8en — ebben az idészakban elvdlaszthatatlanul a tdnchoz, és vlt
mindezekkel parhuzamosan a csirdds a vdrosi bédlokon is népszer(i nemzeti tdrsastdnccd.

Taldn nem tdl nagy merészség azt feltételezni, hogy mindebben nemcsak egyszeriien egy Uj tinc-
divat erére kapdsit vélhetjiik felfedezni, hanem mindezek egy 6sszetett torténelmi-, tirsadalmi- és
kulturilis folyamat részét képezik. Ezek részletezése meghaladnd e tanulmdny kereteit, jelzéskép-
pen azonban elég megemliteniink az 1840-es évek elsé felének nemzeti térekvései, eredményei ko-
ziil a politikdba visszatérd Kossuth 1841-ben alapitott és a reformeszmék legfébb népszertisit8jévé
valé Pesti Hirlapjdt, az 1844-ben megalakitott Védegyletet, melynek tagjai a magyar ipar tdmo-

7 Természetesen a figyelem kézpontjdban levé Pozsony tdrsas eseményeir8l a Hirnokon kiviil mds hirlapok és folydiratok
is beszdmoltak. Ezek koziil az 1840-es évek elsd felét érintden dttekintettem a Regéld Pesti Divatlap (1842-44) és a Pesti
Divatlap (1844-48), az Eletképek (1843-48), a Hondert (1843-48), a Honmiivész (1833-1841), a Jelenkor és annak
Térsalkodé cim(i melléklapja (1832-1848) bali tudésitdsait is.

8 Szentpdl, 1954. 7-13.

7 A legnagyobb hatdstinak Széllésy Szabé Lajos 1841-ben bemutatott Kértdnc cimi koreogréfidja bizonyult, melynek
példdjdra egyre t6bb tincmiivész probélkozott hasonlé tincok szerkesztésével. Ilyenek voltak tobbek kézt Thury Janos
Magyar nemzeti kortdnca (1842), Farkas Jézsef Magyar négyese (1842), K8hegyi J6zsef Koszoru-tdnca (1845) és Vigadéja
(1847), Veszter Sindor Tdrsalgéja (1846). Lasd errdl bévebben: Réthei Prikkel, 1924. 213-216.; Szentpdl, 1954. 14-19.;
Kaposi, 1979. 156-163.

19 Szentpdl, 1954. 20-39.

! Ldsd err8l bévebben: Martin, 1977.; Pesovér, 1985.

12 Az emlitetteken kiviil a csdrddsnak az 1840-es évek kozepét megel6z8en szémos egyéb kordbbi elnevezésével is taldlkoz-
hatunk, melyek még a késébbiekben is felbukkannak. Lésd bévebben Szentpdl, 1954. 20-22. Feltling ezekben a ,magyar”
mint tdncnév megjelenése, amely a nemzeti ontudatra ébredés kora 6ta a tdncok nemzeti jellegének tiintetdleges kieme-
lését szolgdlta. Az ilyen névadds, tudniillik a sajit népnév hazai tdncra valé alkalmazisa, elsésorban — hasonlé torténelmi
helyzetiikbsl adéddan — a kelet-eurépai kis népek korében vélt jellemzévé. Martin, 1983. 155.

'3 Hozzé kell azonban tenniink, hogy a csdrdds elnevezés zenemiire alkalmazva mar kordbban, az 1830-as években is
létezett. Nyomtatdsban eddigi ismereteink szerint elséként a Honmivész 1835-i évfolyamdnak jinius 21-i szimdhoz
mellékelve jelent meg, mely Rézsavolgyi Mérk tinckompozicidjit kozolte. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra,
1967.; Rédi, 1975. 50-51. A csdrdds kifejezés ugyanakkor a kezdetekben melléknévként is szerepelhetett. Ilyen formaban
tdncra alkalmazva mdr 1838-b¢l taldlhatunk rd példit a Honmivészben: egy debreceni bli beszimolé szerint ugyanis a
tdncmulatsdgot ,,mesterkéltlen csirdds magyar kortdncczal” fejezték be. Kaczérfhi, 1838. 200.
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gatdsdt hatdroztdk el, hdtterében azonban szintén a haladé rétegek, a kbznemesség és a polgdrsdg
erbinek egyesitése és a késdbbi Ellenzéki Pdrt eldkészitése dllt, vagy az 1843-44-es orszdggytlést,
melynek koszonhetSen a kozigazgatds és a kozoktatds minden teriiletén a magyar nyelv lett a
hivatalos nyelv. Mindezen eseményekkel 6sszefonddva a kordbbiakndl még intenzivebben tdmadt
fel — és egyben ért célt — az az igény, hogy a magyar jellemet leginkdbb képvisel$ téncok, melyek
a parasztsig korében koéztudottan éleek, reprezentativ kornyezetben, igy a korabeli élet kirakatdt
jelentd baltermek tdncrendjeiben is helyet kapjanak.'* A nemzeti tdncok — ezek kéziil is elsésorban
a magyar nép szabadsdgszeretetét leginkdbb kifejez6nek vélt szabadon jért csdrdds — tdncoldsa az
1840-es években gyakran egyenesen egyet jelentett az ellenzéki meggyéz6dés kinyilvanitdsaval,
nyilt felvdllaldsdval. Mindezen jelenségek Pozsonyban, az orszdggytilések szinhelyén, ahol az egész
orszdgbdl osszesereglett kovetek csalddjaikkal és az ket kisérd jurdtusokkal egyiitt rendszeresen
huzamos ideig tartézkodtak, felforgatva e soknemzetiségii és sok tekintetben inkdbb vidéki, mint
févérosi telepiilés csendes életét, még intenzivebben jelentkeztek. De nem szabad elfeledkezniink
magukrdl a pozsonyiakrdl sem, akik szdmdra a korondzisok és orszdggytilések rendezése nemcsak
komoly megtiszteltetést, de ugyanakkor az ezzel jaré elvrdsok — a vdros mélté el6készitése, rend-
ben tartdsa, a polgdrhdzakban berendezett ingyenes szalldsok és a tdrgyalétermek biztositdsa — egy-
ben stlyos megterhelést is jelentettek. A korabeli sajtéban ennek ellenére — a felt@inden sok szép né
kivételével — mégsem olvashatunk sok dicsérd szot réluk. A legtobbszor mint békés, rendszeretd,
ugyanakkor sziirke és kisvdrosias embereket jellemzik ket, akik nem nagy nemzeti lelkesedést mu-
tatnak, idedljuk sokkal inkdbb Bécs. Erre a kettdsségre mutat rd Vahot Imre is egyik irdséban, mely
szerint ,,Pozsony és Pozsony kozt orszdggyiilésen kiviil és orszaggyiilés alatt olly forma kiilonbség
van, mint az egyszerii idegen és @’ fényes nemzeti diszruhdba 6ltoz6tt magyar ember koze.”"
Ezeket a véleményeket és viddakat azonban cifolni, vagy legaldbbis drnyalni ldtszanak azon be-
szdmoldk, melyek az 1840-es évek elején tobb izben is a pozsonyi jogdszbdlok — tincok, tdrsalgdsi
nyelv és oltozet terén is — szembet(ind magyarosoddsdrdl tantskodnak. Mindezen valtozdsokat
a legérzékletesebben taldn a kovetkezd, 1841-es jogdszbalrdl sz6lé irds soraiban érhetjiik tetten:
»Senki eldtt sem titok, mennyire német varos Pozsony, s dltaldban minden vdrosainkban, Pestet
sem véve ki, mennyire tolatott eddigelé minden tdnczvigalmakndl hittérbe minden, mi @’ nemze-
tiség bélyegét viselte magdn. — Uraim, Pozsony magyarosodik! Vagy nem hallottitok e @’ jogdszok’
tinczvigalmdn @' tdrsalgdst, melly, kivdlt @ vélogatottabb hélgyek kozt, magyarul folyt? nem ldt-
tdtok @’ deli magyar tdnczosokat és tinczosnékat?” A hiradds tovébbi sorai — bar ezek értelmezése
nem konny(i — magukrél a tdncokrdl is beszdmolnak nekiink: ,Eddig is @ jogdsz bélok, igaz,
nemzeti tincczal kezd8dtek, de @ fris magyarokat is kozonségesen csak a’ lassut tdnczoldk egyediil
jartak; most ez egészen mdskép volt. Holgyeket lictunk, igazi magyar holgyeket @’ korben,’s pedig
nem egy fordulatra ’s nem is kett8t hdrmat, hanem tdn 30-40en eljérék felvdltva 2’ nemzetit.”'® Az
idézetbdl tehdt megtudhatjuk, hogy az ezt megel6z6 években is eléfordultak bilmegnyité szerep-
ben nemzeti tdncok a jogdszbdlokon, ugyanakkor azt is, hogy azok miben kiilonboztek az 1840-es

14 Természetesen ez a gondolat sem az 1840-es évek elsé felében sziiletett meg. Valéjdban szervesen illeszkedik a nemzeti
romantika kordnak programjdba, mely a nemzet megmaradst, fiiggetlenségét a néphagyomdnyban — ezen beliil egytittal
a nép tdncdban — rejld egyedi és 8si éreékeink felkutatdsa, felélesztése és megmutatdsa révén ldtea elérhetdnek. Mindez a
nemzeti tdncoknak nemcsak a térsastdnckultirdban, de egytttal a szinpadokon valé megjelenésében is tetten érhets. A
reformkori szinpadi tdnckultirdrél ldsd még: Arany, 1987.; B. Egey, 1956.; Kadn, 1989.; Kerényi, 1979.; Major, 1987.
Szintén a nemzeti tdncok fokozédé tdrsadalmi jelent8ségét igazoljak a 19. szdzad els§ felében egyre nagyobb gyakori-
sdggal megjelend {rdsok, melyek a magyar tdnc eredetét, kiilonboz8 nemeit, a béltermekben kivdnatos eldaddsmédjat,
szabélyokhoz kdtésének sziikségességét és ennek lehetséges modjait taglaljik. A jelent8sebbek koziil: Sdndor, 1801.; Balla,
1823.; Garay, 1834a, Garay, 1834b, Garay, 1834c; Virady, 1842.; Czuczor, 1843.; Vahot, 1845.; U.O., 1845.; Balkényi
Szabd, 1845.

"> Vahot, 1843. 112.

!¢ Névtelen, 1841.
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évekbeliektdl: a legfébb kiilonbség ezittal a n8k részvétele az tgynevezett friss magyar tincokban.
Egyfajta paros nemzeti tdrsastdnc keriil tehdt a kozéppontba, melyrdl feltételezhetd, hogy — rész-
ben vagy teljes mértékben — az a tinc, ami hdrom évvel késébb csirdds néven vélt ismerteé."”

Szintén a kordbbi évekkel szembeni nemzetiesedést igazolja a kovetkezd bli hiradds, mely
ismét a pozsonyi joghallgatdk bdljdnak tincairdl tudésit 1842-bél: ,Kettds 6rommel kell jelen-
teniink a pozsonyi kdzonségnek is a nemzetiség irdnti évenkint névekvd buzgésigit. Mig a mult
években alig hangzott nemzeti zene nyilvdnos helyeken, az idén magyar tinczczal nyittatvin
meg a vigalom, tdbbszor ismételtetett a kozonség hangos kivinsigdra. Cifori és Gregor helybeli
tinczmesterek intézték a magyar lassu és fris négyest, s nagy 6romiinkre a »hdrom a tdncz-bdl«
szdmolhatlan lett a fris magyar.”'® A részletbdl a nemzeti tincoknak mdr emlitett kétféle tipusdt
feltételezhetjiik. A pozsonyi tincmesterek 4ltal betanitott ,,magyar lassu és fris négyes” mogott
minden bizonnyal szerkesztett népies matdncokat vélhetiink, szimunkra azonban ezdttal sokkal
érdekesebb a tobb alkalommal megismételtetett hdrom a tinc és az igy kialakulé friss magyar.
A két téncnév egy tdncra vonatkozd emlitése magyardzatra szorul, ez esetben ugyanis a hdrom a
tinc nem kiilén tidncot, hanem feltételezhetSen a friss magyar t6bbszori, kozkivdnatra torténd
megismétlését jelenti, mint ahogyan ezzel mds leirdsokban is taldlkozhatunk."” E megfogalmazds
mogott tehdt nagy valdszintséggel ismét az el8z6 éven sikert aratd, tdncmesterek dltal nem befo-
lydsolt pdros tinc jelenlétét fedezhetjiik fel.

Az 1843-as év farsangjan még tbb beszdmolé adott hirt a pozsonyi bdlok egyre inkdbb nemzeti
szellemben valé rendezésérdl, illetve az erre utalé igyekezetrdl. Ezeken azonban nem az 4ltalunk
vizsgalt szabadon jdrt tdnc taldlt igazi népszerliségre a pozsonyiak korében, hanem az egész orszdg-
ban ez éven rendkiviil kézkedveltté vale Szsll8sy Szabé Lajos Kortdnc cim koreografidjanak divatja
érte el az itteni baltermeket is.”® Ez a népies miitinc pedig nem csupdn a jogiszbdlokon jelent meg,
melyek mds balokkal 6sszehasonlitva minden id6kben a legtobb nemzeti jegyet mutattdk, de képes
volt betorni azokra a tdncalkalmakra is, melyeken az idegen tincok egyeduralma mindeddig ren-
dithetetlennek tlint. Népszertisége ellenére sok birdlat is érte Sz8llésy alkotdsit, mint mesterkélt,
idegen szinezet(i és a magyar nép tiizes temperamentumahoz nem mélté téncot. Kétségkiviil mel-
lette sz6l azonban, hogy széles korti kozkedveltségével, melyet elsésorban a haladé kéznemesség és
a polgdrsdg korében — és éppen az ellene gyakran vadként felhozott szerkesztettsége és megtanulha-
tosdga révén — szerzett, igényt és lehetéséget teremtett a nemzeti téncok tdncoldsdra és ezzel egyuttal
nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy a rikévetkezd év farsangjdn a csirdds 4j névvel és megtjult erével
torhessen be a baltermekbe, megtorve a Kortdnc kordbbi népszertiségét.

'7 Mindezt aldtdmasztja, hogy egy évvel kordbban, 1840 farsangjin egy bizonyos szabadon tdncolt pdros tdnc nagy fel-
tlinést keltett a pesti Nemzeti Kaszind béljain, melynek divatja — ahogyan mds vidéki vérosokat — kdnnyen elérhette
Pozsonyt is. Vahot, 1841. 860-862.; Névtelen, 1840. 39—40.; Réthei Prikkel, 1924. 76-77. Bré Podmaniczky Frigyes
emlékirataiban — az Egyetértés folyoiratban ez éven megjelent Ki tette a csdrddst szalon-képessé? cimii irdst idézve —
szintén egy ilyen, 1840-ben tartott farsangi kaszindbalra emlékezik vissza, melyen Széchenyi Istvédn 6sztdnzésére a fiatal
Orczy Istvdn a bél tdncsziinetében bemutatta a ,,gydngydsi kapdsok tdnczdt”, majd ezutdn higat felkérve a ,, magyar pdros
tdnczot” is el6adta az el8kel§ vendégseregnek. Podmaniczky, 1887-88. I. 274-285. Névtelen, 1887.

'8 Névtelen, 1842.

! A hdrom a tdnc kifejezés értelmezése meglehet8sen bonyolult feladat. Erre Szentpdl Olga is felhivta a figyelmet, aki
konyvében — a kifejezés tovdbbi mélyrehatdbb vizsglatdnak sziikségessége mellett — annak jelentésbeli valtozasara, valto-
zataira mutat rd. Egyes forrdsok szerint ugyanis korabbi évtizedekben a hirom a tdnc még gyakran a magyar tdncok hdrom
tipusdra, azok kiilonbszé tempéjdra utalhatott (lasst, friss, szapora), mig az 1840-es években jelentése médosulni l4tszik,
s mdr a friss magyar hiromszori — esetleg tobbszori — megismétlését, esetenként magdt a friss magyart jelenti (U.O., 1845.
250.; Vahot, 1853. 104.). Szentpdl, 1954. 44., 54.

2 A Kértdnc 1843-as egész orszdgra kiterjedd rendkiviili népszertiségét igazolja Szentpdl statisztikdja is, mely szerint az 4ltala
vizsgdlt 72 béli jelentés koziil 56 srommel kozli, hogy volt Kértdnc, mig 7 sajndlkozik, hogy nem volt. Szentpdl, 1954. 15.
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Bizonydra nem véletlen, hogy ez az dttorés és a névvaltds 1844-ben kovetkezett be.?! Mindez
parhuzamosan térténhetett az ez évben farsang idején is a vdrosban tilésezd és a reformtdrekvé-
seket egyre erdteljesebben képviseld orszdggytiléssel, melynek itt tartézkodd kovetei a kimeritd
tdrgyaldsok mellett a szérakozdsra és térsaséletre is ugyancsak komoly igényt mutattak.* Szintén
hatdssal lehetett a biltermi eseményekre, hogy az orszdggytilés velejdréjaként — ahogyan az jelen-
t6s események alkalmdval Pozsonyban gyakran megesett — a vdrosban cigdnyzenekarok jelentek
meg.” Az okok és feltételek felderitése bizonydra hosszasabb és mélyebb vizsgiléddst igényel, ami
az elkdvetkezd kutatdsok szintén jelentds kérdéskorée jelenti majd.

Az 1844-es év farsangjin nemcsak a balok szima és tdrsadalmi jelentésége novekedett meg, de
ezzel parhuzamosan a sajtéban is egyre nagyobb hangstlyt kaptak ezen tdrsas események, melyek
mind tobbet drulnak el szimunkra magdrél a tdrsastdncként megjelend csdrddsrdl is. Koziilik is
taldn az egyik legszebb csirdds-lefrdsunk a Regél§ Pesti Divatlapban megjelent, bizonyos Jolin
Emil beszdmoldja. A kovetbdl tdncokra utal6 részlete a kovetkezd: ,Az eljirt tinczok’ nemei k-
zott, sajdtsdga miatt, emlitésre mélté kiilonosen @’ csdrdds vagy mds néven néptancz. Ezt lehet iga-
z4n @ magyar kedélyt legjobban kifejez§ nemzeti tdincznak nevezni; s ez épen és ugyanaz, mellyet
vasdrnaponként az utolsé falusi csdrddban is megldthatni, pérlednyok dltal tinczolni. Ez igazdn
4 szabadjdratu, fesztelen ’s az ember’ tagjait rendszeres, kimért 4llisba nem szedd tdncz; dgy
izogmozog benne az ember, 2 mint kedve tartja; s egy huzomban kiforgathat egy tuczat lednyt is;
tehdt 2mi még legkedvez8bb oldala, nem is firasztd, ’s épen ezért méltd, hogy az elékeld tinczok’
nemei kozé soroztassék.” A részlet tehdt kimondja, hogy az ezidében csirddsként emlegetett tdnc
csupén a tdncos pillanatnyi hangulata dltal vezérelt rogtonzott tdnc volt, mely lényegét tekintve
megfelelt a falusi emberek dltal is tdncolt néptdncnak. Mindenesetre azt sejthetjiik, hogy trhol-
gyeink a fényesen feldiszitett béltermekben nem teljesen azt a csdrddst tdncoltdk, amit a falusi
csdrddkban jirtak, hanem annak némiként finomitott vdltozatdt. A beszimoldban ezittal a tinc
mivoltdra is egészen konkrét utaldsokat taldlunk. Ezek alapjdn feltételezhetjitk benne a pdrcserét
és forgdst, legaldbbis erre utalhat az egy tucat liny kiforgatdsa. A részlet tovabbd kiilon kiemeli
a tdnc nem fdraszt6 voltdt, ami az egyik eléfeltétele volt annak, hogy az az el6keld tdrsasigi tin-
cok kozé soroltassék. A csdrddst ugyanis a balon a legfelsébb korok képviseldi is tincoltdk, errdl
tandskodnak a hiradds kovetkezd sorai: ,,Gydny6r volt benne tdnczolni ldtni még f6bb trholgye-
inket is; kiilondsen a” leglelkesebb E-né, és K—né grofi testvérndket ‘stb. Azt tudni fogod, hogy
Venkheim Béla bérd, legsajétosabban tdnczolja.”** Az idézetbdl igy az is igazolddni ldeszik, hogy
az individudlis rogtonzésnek helyet add, szabdlyozatlan péros tincot féuri rendiink egy sziikebb
rétege is magdénak tudhatta és gyakorolhatta.®

21 A ténc és tdncnév Ssszekapesoldddsa — és ennek Pozsony béli eseményeivel vald esetleges 6sszefliggése — a reformkori
csdrdds kutatdsdnak tovabbi kérdéskorét jelenti majd. Mindenesetre tobb, 1844-ben keletkezett pozsonyi beszdmold is a
csdrdds tdncnév djkeletl, még nem kézhaszndlath mivoltdrdl drulkodik: ,az eljdrt tdinczok’ nemei kozote, sajdtsdga miatt,
emlitésre méltd killsndsen a csdrdds vagy mds néven néptincz.” (Jolin, 1844a 127.); ,az ugynevezetett csirdds” (Jolin,
1844b 190.); ,néptdnc v. az gynevezett csirdds” (Névtelen, 1844c 76.); ,friss magyar, vagy mint ndlunk igen helyesen
elnevezték, csdrdds.” (Torok, 1844. 254.) A csdrdds mint tincnév ezévi megjelenését tanusitjdk Szentpdl Olga mds vdros-
okra is kiterjedd kutatdsai is. Szentpdl, 1954. 20-21.

2 A legszebben mindezt az a hiradds illusztralja, mely szerint a kévetek korében még a bli szezon megkezdése eldte egy
aldirasi iv keringett, melynek ,aldirt részesei t6bb tdinczmulatsigokat szandékoznak Iétesitni, hogy terhes foglalatossigaik
kozott felviduldsukra, a sokaknak fenlevd nejeik térsasigdban élvezhessék a konnyebb életnek bdjait.” Névtelen, 1844a 16.
» Az orszdggyilés megnyit6jardl sz016 egyik tuddsitdsban példdul arrdl olvashatunk, hogy ,a téméntelen czigdnybanddk
mintegy ostromba vevék Pozsonyt.” Névtelen, 1843. 1401.

2 Jolin, 1844a 125-127.

» Ezt erdsitik Vahot Imre gondolatai is: ,,Uri rendiink azon tagjai koz6l, kik a néppel gyakran érintkeznek, kik szokdsait,
erkoleseit kozelebbrdl ismerik, sokan csak oly eredetileg, oly szépen tudnak tdncolni, mint maga a nép, sét, kiben maga-
sabb lélek lakik, s kinek ereiben igazi magyar vér buzog, sokszor még nemesitett, eszményitett alakba 6nti az eredeti nyers
anyagot. Ilyen volt a tdbbi kozt az orszdgos hirti W. [Wenckheim] Ldszl6, kivale mikor az igazi forrdsnal, a nép kézote
ropta el a magyart.” Vahot, 1853. 104. Ugyanakkor Wenckheim Béla és testvére, Ldszl6 egyedi és kirivéan szép tdnca a
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Hogy az 1844-ben Pozsony baltermeit eldrasztd csirdds esetében mdr valéban nem tdncmesterek
népies elemeket is beiktatd szilleményére kell gondolnunk, azok a hiraddsok is tanusitjik, melyek
az idGsebb korosztdly tincban valé részvételérdl szdmolnak be. Az orszdggytilési ifjisdg egyik tdnc-
vigalma kapcsdn igy példdul a kévetkezdket olvashatjuk: ,E bélt a nemzeties szellem bélyegezte
leginkdbb, a néptincz, v. az ugynevezett csdrdds sok {zbeni eljdrdsdval, mellyben nemcsak a fiatal
konnyt ifjusdg, de az élemedettebbek is kitting hévvel vettek részt; legkiemeldbb pedig e kdzben egy
alfoldi, par hénap elStt érkezett kovet sajdtsigos nemzeti téncza, nemkiilénben egy helybeli mélté-
sdgos grofé is, kik a kozonség tetszését egészben méltdn megnyerék.”* Szintén figyelemreméltd egy
jogdszbalrél sz616 hiradds, melyben ugyan a szabadon jdrt tinc még kivételesen alulmarad a Kor-
tdnccal szemben, szimunkra azonban sokkal érdekesebbek az — eziittal még hdrom a tdncnak neve-
zett — tancrol sz6l6 sorok: ,A tdnczrend szerint legtobbszor tdnczoltatott a kdzkedvességli kortdncz,
kozbenkézben a népszerli »Hdrom a tdncz« eljdrdsdval, mellyre még az iddsbek nehéz l4bai is meg-
konnyebbiilvén, viddm kedvokben a hemzsgd vigaddk kozé tapssal s libiitésekkel vegytiltek.”*”

Ahogyan az el6z6 részlet is eldrulja, Sz6l18sy Kértdnca és a hozz4 hasonlé szerkesztett népies mi-
tincok a csdrdds népszertisddésével nem tintek el a balok tdncrendjébdl. Gyakran egyiitt, egymdst
erSsitve dlltak az idegen tdncok, keringdk, francia négyesek és galoppok hosszii sordval szemben.
Megtortént azonban az is, hogy éppen a nemzeti tdncok e két tipusa keriilt ellentétbe egymdssal.
Az egyes tdncok ugyanis — legaldbbis a sajté hasdbjain — olykor kiilonféle mesterségesen tdplélt ide-
olégidk, politikai harcok eszkdzévé és dldozatdvd valtak. Errdl drulkodik egy nagyszabdsu ellenzéki
balrél sz616 tudésits is, mely a férendeket mdr nem csupdn mint a csdrdds tdncoldit, de egyenesen
mint a romlatlan nép tdncdnak megdrzdit, s6t megmentdit mutatja be, mig a szerkesztett népies
miitdncokat leginkdbb magdénak tudé kozéposztalyt elmarasztalja.”® A beszdmoléban a csdrddst
illetden a kovetkezéket olvashatjuk: , Tobbé nem kegyelet, nem f4j, nem dldozat tehdt nemzetit
lejteni. A kedv’ bensé vonzalma, a vigalom’ osztélyos része, kelléke, sziiksége 16n az. Es ti nem a
kortdncz’ betanult enyelgésin kezdétek magyarul 6riilni; nem egy néz8tincz’ kimére, ollykor feszes,
néha népjellemtagadé figurdihoz kotétek a kedély’ emelkedésit, hanem a nép stdnczde lejtitek
keleti szabdlytalansdgban, eredeti szeszélyeivel, mint az t6sgyokeres korében, a tiszai romlatlan nép
kozt, minden franczia, kozdk vagy ballet-melange nélkiil gyakoroltatik. Azon jellemdus, kedélyes
tinczot, melyben nem csak a test” tagja, hajlésa, kelleme bir szabad akarattal, hanem kiki egyénisé-
ge, véralkalta, vagy lelkesiiltségi fokozatai szerint fejezheti ki kedvét, s tdnczhélgy és fiu egyenjoggal
kertilheti ki vagy kindlhatja megforgaté oleléseit.”® A részlet fontos informdcidkat drul el nekiink
magdrdl a tdncrdl is. Ismételten megfogalmazza, hogy ez a csirdds az egyszer(i paraszti néptdl szdr-
mazik, kihangstlyozva annak alf6ldi eredetét,”® melyet mindenki sajit hangulata és vérmérséklete
szerint téncol. Jelentds megjegyzések tovabbd szimunkra a két nem egyenjogtisigdnak kiemelése a
tincban és a csalogatds motivumdnak megjelenése.

csrdds divatja ellenére sem volt 4ltaldnos a vdrosi f8uri korokben. Errdl panaszkodik maga Vahot is egy kordbbi irdsdban,
mely szerint a pompds tdnctermekben, ,német zenészek jellemtelen hangicsdldsa mellett” jart féuri csdrdds, melyben ,a
valédi magyar tdnczhoz olly lényegesen megkivdntaté nemes biiszkeség, ihletett lelkesedés, kellem, bdj és méltdsdg nélkiil,
ide oda tipegnek, topognak, forognak, peregnek, egymdst taszigdljdk, oldalba l16kddsik”, semmiben sem hasonlit a nép
eredeti tdncdhoz. Vahot, 1845. 58. Martin Gyorgy {rdsaiban szintén rémutat a nemzeti kultirdkon beliil a paraszti, uri,
polgéri, illetve populdris vagy elit rétegek elhatdroldsinak nehézségeire, felhiva a figyelmet a kulturdlis termékek dram-
ldsdra, az osztdlyok kozotti dllandé kélesdnhatdsokra, melyek nélkiil az 4j stilus és a vele a 19. szdzadban létrejétt népi-
nemzeti tdnckultira alapvondsai nem érthet8k meg. Martin, 1983. 153.; Martin, 1977. 297.

26 Névtelen, 1844c 76.

77 Névtelen, 1844b 46.

» Mindez leginkdbb a kovetkezd sorokbdl valik vildgossd: , Ti mint mentd ellenzék tartitok meg eredeti hozoményunkat,
mellytdl egy nevezetes osztdly minden meggondolds nélkiil elpartolni hajolt.” Névtelen, 1844d 297.

¥ Névtelen, 1844d 297.

3 Valéban a Tiszdntdlon kiteljesedd verbunk karaktert csdrdds vélt irdnyadévé a reformkor nemzeti stilust teremtd -
rekvéseiben. Pesovdr, 1985. 24., 27.
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Az (j tdnc — kotetlen jellegénél és népszertiségénél fogva — komoly feladat elé 4llitotta mind
a balrendezdket, mind pedig a bdlokra megfogadott zenekarokat is, akiknek a régi és az 4j igé-
nyekhez egyardnt igazodniuk kellett. A balokra igy gyakran két zenekart is felfogadtak, dltaldban
egy cigdnyzenekart a nemzeti tincokhoz és egy mdsik zenekart (a vdrosi katonazenekart vagy a
hivatdsos zenészekbdl 4116 szinhdzi zenekart) az egyéb idegen tincokhoz. Nem minden alkalomra
jutott azonban cigdnyzenekar, igy ilyenkor az 6ket illetd elvdrdsok a vdrosi Sdndor ezred zenésze-
ire hdrultak, akik gyakran voltak kénytelenek csdrdds ald is zenét szolgaltatni, nem is teljes siker-
telenséggel.*! Errél tantskodik példdul a mar emlitett Jolin Emil féle kovetbalrdl sz616 beszdmold
is, melyen az oly érzékletesen leirt csdrdds ald a zenét nem cigdnyzenekar hiizta, hanem az emlitett
vérosi katonazenekar fujta, illetve szimos 1845-bél valé hiradds, melyeken az orszdggy(ilés végez-
tével a varosbél eltivozott cigdnyzenekarokat szintén fivészenekar volt kénytelen helyettesiteni.

Az 1845-6s év farsangja tehdt mdr nem az orszdggytilés jegyében telt, a pozsonyi lakossdg is-
mét magdra maradt mulatsdgaiban. Igazsdg szerint azonban a lakosok j6 része ezt nem is nagyon
bénta, s6t kicsit fellélegezhetett az orszdggy(iléssel jard elvdrdsok és kiaddsok terhe aldl. Az egyik
hiraddsban mindezt cseppet sem titkolva a kovetkezéket olvashatjuk: ,,minél tisztdbb vdrosunk az
orszdggyiiléstSl, annal tdrsasb, hdziasb kériiek tdnczestélyeink is”.>> Mindemellett a vdros — leg-
alabbis a lakossdg nemzeti érzelm része — a lehetdségekhez mérten ez éven is komoly igyekezetet
mutatott, hogy az el6z8 év bdljainak szellemiségéhez mélté tdncestélyeket rendezzen.® Eztttal
mér elmaradtak a fényes kovetbdlok és az orszdggytilési ifjak tdncvigalmai, mindezek helyét is
betdleve azonban anndl részletesebben adnak hirt a beszdmoldk a nyilvanos dlarcosbédlokrol, kii-
16nféle magdnestekrdl, jétékonysdgi bilokrdl, melyeken a csdrdds ugyancsak megjelent.

Az 1845-6s év farsangjdnak igy jelentds eredménye az szimunkra, hogy a csdrdds ezittal mdr
olyan alkalmakon is utat tort magdnak a pozsonyi lakossdg kérében, melyeken a nemzeti tdn-
cok kordbban kordntsem szimitottak igényeltnek. Igy péld4ul a minden osztilyt és felekezetet
befogadé népes vigadéi 4larcosbalokon, melyeket az 1830-as évekhez hasonléan még mindig
elsésorban Strauss és Lanner kering@i uraltak. Ez éven azonban bizonyos korok (feltételezhetéen
az ellenzéki meggy6zédésiiker kimutatni szdndékozd pozsonyi joghallgaték) hatdrozott igényt
mutattak a csdrddsra is, mégha a tdnc érvényre juttatisa nem is volt olykor zokkenémentes. A
Hirnékben a kévetkezd sorok zdrjak az egyik 4larcosbalrél sz6l6 beszdmolét: ,,A tovdbb folytatott
mulatsignak reggel felé csirdds és keringéére kiizdott zavar és ujongds vete véget, karmester és
zenészek helydket az érthetetlen ldrmdban odahagyvdn.”* A vita ezdttal a tdvozé zenészeknek
koszonhetden nem délhetett el, az egy héttel késbbi vigadoéi dlarcos bél azonban mér a csdrdds
— legaldbbis részleges — gy6zelmérdl tantskodik: ,A némileg népiesnek mondhaté mulatsigot a
minapindl sokkal nagyobb rend s viddmsdg bélyegzé, s a csdrddk tdncza t6bb izben jellemz§ tiizzel
16n eltombolva, a hirom a tdnczot azonban a széleskedvii kéz6nség minden iparkoddsa mellett ki
nem vihatd.”® A csdrdds tehdt t6bbszor is teritékre keriilt a kovetkezd alkalommal, mégha a tdnc

31 Az emlitett katonazenekarral szembeni ilyennemd elvardsok a sajtéban is tobb alkalommal hangot kaptak. Az Elet-
képekben a kévetkez8ket olvashatjuk: ,,...2 magyar ének, mint téncz, t6bbé ¢ honban nem idegen, és mint ez tobbé
nemcsak @ nép dltal jératik el, ugy nemzeti dalainkat nemcsak 2" falu egyszert lakdja zengi el, hanem megnyiltak nekik
a fényes termek ajtajai is, s @ biis magyar néta ki fogja szoritani @ sz8nyeges termekbdl @ bitor trillakat. Tehdt jogosan
vérhatjuk, hogy midén 2’ nemes ezred derék hangdszkara, jeles jatékdval miélvet szerez az 6t méltdnyl6 kozonségnek, meg
ne felejtkezzék, hogy € kozonség, mellynek — s’ az ég, melly alatt jatszik — magyar.” Pompéry, 1844. 476.

2 EL., 1845a 150.

33 A Hirnok gy szdmol be az el8késziiletekrsl: , A bdlokra mindeniitt nagy késziiletek tétetnek, a tdnczokat ifju hévvel
probalgatjdk itt is ott is, ezek sordban azonban ugy l4tszik legelsd szerepet jitszandik a magyar.” Névtelen, 1845a

3 Névtelen, 1845b. Az chhez hasonlé 8sszezdrdiilések nem voltak egyediilalléak, s jol mutatjék a pozsonyiak megosztott-
sagit. Takdts Sdndor szintén megemlit 1848-bdl egy esetet, amikor a jurdtusok erével kényszeritették a zenekart, hogy
csdrddst jatsszon. Takdts, 1929. 403-405.
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tobbszori megismételtetését — ahogyan a hdrom a ténc kifejezést mdr egy kordbbi hiradds kapcsin
értelmeztitk — nem sikertilt a bilozéknak kiharcolni.

Szintén jelentds téncalkalomnak szdmitottak a farsang idején heti rendszerességgel megrendezett
magdnbdlok, melyek koéziil nemzeti szinezetiikkel leginkdbb Zay Kdroly, a férendi ellenzék egyik ve-
zetd tagjdnak tdncestélyei emelkedtek ki. Ezeken, mivelhogy ide ,,més elemek” is bejuthattak, eleve
mérsékeltebb volt a magyartalansdg, mint ahogyan a kévetkezd részlet is igazolja: ,A zene nem birt
ugyan az oberoni sip’ vardzshatalmdval, melly fiit fit mozgdsba hozott, de mi a Sindor ezredbeliek’
trombitdn ftt magyarjain is ép olly tigyesen s olly kedvvel jirtuk el a csdrddst.”® Az idézet egy-
ben ismételten szép példdjit mutatja annak, hogy a cigdnyzenekarok hidnya kell6 lelkesedés esetén
egydltaldn nem jelentett akaddlyt a csdrddst tdncolni vigydk szdmdra. Végezetiil, hasonlé sorokkal
taldlkozhatunk abban a bdli tudésitdsban is, mely az ez évi farsang egyik legjelentdsebb tdncos alkal-
mérél, a rendkiviil szegény sorban él§ Arva megyei emberek megsegitésére rendezett jétékonysigi
balrél szdmol be.?” A vendégeit valldsra, sziiletésre és rangkiilonbségre valé tekintet nélkiil egyardnt
fogadé fényes vigaddi balt a tuddsité ekképpen irja le: ,,Mintegy ezren gyiiltiink 6ssze, s a felvalt-
va mikodott szinhdzi és sindorezredbeliek jeles zenéje mellett csondes tdrsalgdssal tolt6k az estet,
miglen tiz 6ra felé a csdrdds” hallattdra poezis szallt 1dbainkba, s tdnczoltunk, hogy meg ne haljanak
Arviban. Udves ellentét!™® A részlet — érzékeltetve egyben a jelenet kissé ellentétes mivoledr is — ér-
zékletesen illusztrdlja, milyen elemi erdvel tort fel a jelenlevikben a rogtonzott néptinc tdncoldsdra
valé igény, melyhez minden bizonnyal eztttal is a katonazenekar szolgdltatta a muzsikdt.*

A tdncra utal6 idézetek sordt és ezek értelmezését hosszasan lehetne még sorolni. Mindez azon-
ban e tanulmdnynak nem célja, mely csupdn egy izelité az 1840-es évek Pozsonnyal kapcsolatos
tinctorténeti emlékeibdl és az azokbdl lesziirhetd ismeretanyagbdl, a csirddssal mint nemzeti
tdrsastanccal kapcsolatosan felmeriild feltételezésekrdl, problémdkrol és megvalaszoldsra vdrd
kérdésekrdl. A reformkori balokon jdrt csdrdds valédi mibenlétérél, a rdaggatott ideoldgidkrol,
a tdncnak a korabeli tdrsadalomban betdltote szerepérdl és diadalutjdnak toreénelmi-tdrsadalmi
feltételeirdl, illetve mindezeknek — a vdros sajdtos torténelmi helyzetébdl és vegyes nemzetiségi
osszetételébdl eredd — pozsonyi specifikumairdl egy ennél jéval nagyobb szdmu forrdsanyagon
alapuld, hosszas és elmélyiilt kutatds tud majd megnyugtaté megillapitdsokkal szolgdlni.

% EL., 1845a 151.

%7 Nagy megdobbenést keltettek a korban az drvaiak helyzetérdl beszdmolé sajtdhirek, melyek szerint az egyik faluban
harminchat gyerek halt éhen. Megsegitésiikre tobb jétékonysdgi rendezvényt is tartottak ebben az évben a pozsonyiak.
S EL., 1845b 171.

% A csdrdds ehhez hasonlé elsépré erejérdl mds beszdmolok is tandskodnak, a Hirnok tudésitéja a mar emlitett 1844-es
nagyszabdsu ellenzéki bal kapesan példdul igy fogalmaz: ,,A csdrdds mintegy elektrikai er6vel hatotta 4t az egész tdnczolé s
nézd térsasdgot... Nem volt akkor semmi kiilonbség a rohand s fontolva haladék kozt.” Névtelen, 1844e 89.
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Bojkova-Kovdcs Marina

A balett zenei kiséretének aspektusai’
Improvizacio a balettéran

Komoly zenészek korében létezik olyan vélemény, amely szerint a balett zongorakisérete — md-
sodrend( szakma. Ezzel szemben, mikozben kiilonb6zd balettmesterekkel és osztdlyokkal dolgoz-
tam, olyan konzekvencidra jutottam, hogy az igazdn komoly zenész a zongorakiséretbdl is képes
fantdziadds lehetdségeket kiakndzni, és fejleszteni a sajdt tuddsdt. Hiszen, a balettoktatdsban a
zene — a lélek. Maga a zene inspirdlja és ad ihletet a tdncnak. A zene olyan érzékeny matéria,
amely hajtéerével rendelkezik. A zene szerepe a balett oktatdsban kihagyhatatlan: hiszen a balett-
teremben, tinc mhelyében jon létre, formalédik a zene és a mozgds kozodtti kapcesolat, amely
meghatdrozza tdncos életét és magdt a balettet.

A tdnc és a zene — koreogréfidban val6 — szerves dsszetartozdsdrél ma mdr nincsenek sem kétsé-
gek, sem vitak. Ennek a kapcsolatnak a fontossdgdt mindenki igényli: a nagykézonség, a tdncosok,
a koreografusok, a balettmivészet teoretikusai, és természetesen a balettet kisérd zenemfivészek is.

Ez a kapcsolat akkor vélt igazdn 1ényegessé, amidta 1890-ben Csajkovszkij és Petipa bemutat-
tdk a Csipkerdzsikdt, amely 6j korszakot nyitott a két miavészet kdzote a koreogréfia térténetében.
A tdnc esztétikai lényege — szoros egyiittmiikddése a zenével, ennek eszkoze egyrészt az érzelmi és
képi tartalom kifejezése a mozdulatok 4ltal. Hiszen tudjuk, hogy a koreogrdfiai 6rokség legszin-
vonalasabb darabjai mindig azok a balettek voltak, ahol a koreogréfus miivészete 6sszhangban 4llc
a tokéletesen megirt klasszikus zenei kompoziciéval.

Ugyanakkor az el6adéi gyakorlatban ez a kapcsolat nem mindig mikédik egyértelmiien.
Ritkdn taldlkozhatunk olyan tdncossal, aki tdnc kézben tokéletesen birtokdban van az alapvetd
muzikalitdsnak; amely muzikalitds nem csupdn intuitiv megérzéseken alapszik, hanem az alap-
vetd zenel torvények vildgos, tudatos megértésén. Ilyenek: a zene dallami-, harméniai-, polifoni-
kus-, konstruktiv-, dinamikai logikdja.

Csak a muzikalitds ilyen szintjének elérésével fog a balettmivész szabadon tdncolni, vagyis
»kontrapunktikusan” a zenével. Mindekdzben arra is kell iigyelnie, hogy ne sértse, hanem szabad
eldadasa 4ltal még mélyebben kifejezze a zene értelmi és az érzelmi mondanivaléjac. Igy lehet a
szinhdzi mivész-koreografus szdmdra redlisan elérhetd a tdncnak és a mivészi kifejezésnek a szin-
tézise, amelynek természetes feltétele a komponista dltal szerzett zenei kép.

Ezzel a gondolattal kapcsolatban idézziik fel Maja Pliszeckaja szavait, aki szerint a legfontosabb
a tdncban az, hogy képessé vdljunk hallani és hallgatni a zenét, érezni annak rejtett értelmét.
Hiszen pontosan a zene 4ltal sziiletik meg a mozdulatok értelme. Ha nem a zenére tdncol az
ember, nem lehet sikeres, mert sajdt 1épései zajdra fog tdvozni.!

Egyértelm, hogy az ilyenfajta alapvetd muzikalitds csak a zenei tehetség birtokdban és arra
alapozva fejleszthetd. Sziikséges azonban még a zeneelméleti és zeneesztétikai tudds kdvetkezetes
elsajdtitdsa is. Ez a tudds és a zenei hallds fejlesztése els8sorban a klasszikus balett 6rédkon toreénik

" Elhangzott a Magyar Téncmivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Ténc es zene konferencidn, 2012. szep-
tember 29-én.
''Ti. nem kap tapsot a tdncos.
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meg. Pontosan a foglalkozdsokon vilik elérhetévé a névendék szdmdra a zene és a mozgds azon
egysége, melyet a balett jelent. Az egység kifejezési formdi azonban itt egyszer(ibbek, hiszen maga
a feladat is egyszertibb: meg kell taldlni a zenében az egyes mozdulatokhoz, és azok kombindcié-
ihoz ill zenei kifejezéseket.

Ebben az értelemben helytelen a ,zenei kiséret” kifejezést haszndlni, mert az a zene szerepét
szoros tempdja kiséretté, rutinszeri titemszdmldldssd alacsonyitja. Helyesebb lenne a zenei ki-
séret terminus helyett a ,zenei formdlds” elnevezést haszndlni. A zenei megformdlds alatt mdr
olyan kész kompoziciét értiink, mely teljes mértékben a tinclépéseken alapul, és amely mintegy
eggyé olvad a mozdulatokkal. Forma alapjin ez a kompozicié a koreogréfiai kombindciékbol
keletkezett szvit, kaleidoszkép, mozaik, mely karakterben, eldadds-technikailag és miifajukban
is kiilonbéznek.

A szvit elvén alapuld szerkesztés abbol fakad, hogy a koreografiai anyag sokszin(i, kontrasztikus.
Ez tempéviéltdsokat, ritmusvaltdsokat, logikai és szerkesztésbeli megolddsokat, hangnemi és har-
moniai valtisokat, a dallamtipusok valtakozésdt jelenti. A balettéra dltaldnos kompoziciés sémdja
megengedi, hogy egy meghatdrozott, dinamikailag felépitett és zdrt forma alakulhasson ki, mely-
nek kulmindciés pontja majdnem mindig adagio a kdzéprészben. Az élénk allegro pedig a findléc
jelenti.

A plié a rddnal a prolégussal asszocidlhaté (mintegy a cselekmény kezdete). A zenéjében gya-
kori orgonapont tonikdn nyugszik, plagdlis ,elbeszéls” elemekkel.

Hasonlé jellegli gyakorlat a rond de jambes par terre, amely szintén elbeszél6 elem, de mdr a
cselekmény elemeivel tarkitva (mintegy konflikeus kibontakozdsa). Az adagio miifaji megfelel8je az
dria (romdnc, szerelmi duett). Ide sorolhatdk a szenvedélyes, talfticdee harmonidk, a romantikus ze-
neszerz6k szélesen értelmezett hangneme. Gondolhatunk itt az olasz zeneszerz8k operdira — Verdire,
Puccinire, de ugyantgy Liszt Ferenc, Csajkovszkij, Rahmanyinov és masok zenéire. (A harménidk-
ban fesziiltséget keltd késleltetések, dlzdrlatok, alterdcidk lelhetdk fel.)

A zenei megformdlds eredménye egy osztdly esetében a vizsga, amely egy egystilusd, szvit-diver-
timento formdju zenés-koreogrfids kompozicié. A formai egység a zenedramaturgia eszkozeivel
érhetd el. Ilyenek: a hangnemi felépités, az osszhangzattani felépités, a ritmus, a litktetések egy-
mds mellé rakdsa, tempéviltdsok. Ilyen tipust szvitet lehet 8sszedllitani a stilusban egymdshoz k-
zel dll6 zeneszerzék miiveibdl is. Ezek leggyakrabban romantikus zeneszerzék, mint Csajkovszkij,
Glazunov, Delibes, Adam, Bizet, Gounod, Meyerbeer és masok.

Eléfordulhat, hogy a zongorakisérd egy zeneszerzé miiveibél épiti fel a vizsgaanyagot. (Ilyen
volt a képesitd vizsgim 2010-ben, amelyet az egész rid gyakorlatot Bach zenéjére épitettem
fel.)?

Vizsgaanyag osszedllitdsakor sziikségszer(i megfontoltan bdnni az irott zenével. A kikertilhetet-
len kupiirok-et (szemelvényeket és kivdgatokat) ésszertien minimdlisra kell csokkenteni és észre-
vétlenné kell tenni. Kiilon figyelmet kell forditani a két gyakorlat kozotti zenei dtmenetekre. Ez
lehet tdvoli hangnemek szembesitése (mint egy fogds), vagy 6sszekotéses moduldcié, amelynek
kovetnie kell adott zeneszerzének a stilusdt, harmdniai vildgat. Néha helyénvalé a faktura (zenei
szovet) dralakitdsa, példdul kozép szélam dupldzdsa és elétérbe elhelyezése.

Mi tehdt a zenész szerepe klasszikus balett érdkon? Elsésorban a hallds fejlesztése, pontos és
stabil ,behangoldsa” és ami elvdlaszthatatlan ettl: a zeneesztétikai izlés formaldsa. A tanulds elsd
stddiumdban ez a dallamrajz érthetdségét, befejezettségét jelenti, a klasszikus szélamvezetés ter-

? Forr4saim: Wohltemperiertes Klavier, f-moll klavier concerto, Mathias Passio stb.voltak Plie — C-dur preltdium a
Wohltemperiertes Klavier 1. kétetbdl, tandu 1. f-moll klavir koncerto, tandu 2 — Cis-dur prelddium WTK 1, tandu
3 — c-moll fuga WTK 1, jete — d-moll preludium WTK 1, rond de jambe parter — Mathias Passio h-moll alt aridja,
fondu — b-moll prelddium WTK1, frappé — f-moll fuga WTK 2, adagio — aria D-dur szvitbdl és grand bettmen — c-moll
preludium WTK 2. Lisd: Melléklet.
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mészetes rendjét, a ritmusképletek dtldthatdsdgdt. A kdvetkezd szinten — magas miivészi szinvo-
nalt zenedarab vagy improvizdcié eldaddsmodjit.

Ahogyan a koreogréfiai anyag is szigort formaképzd szabalyok szerint jelenik meg: a lépések
helyes egymdsutdnja, azok tiszta megjelenitése nyomdn; ugyandgy a zenei anyagnak is velejiréja
kell legyen az alapvetd logikai felépités, amely ha eltorzul, torzul vele a zenei kép is, és amatdr
szintre ,siillyed”. Ahogyan a balettmester is azonnal észreveszi a lépéskombindcidk felépitésében
megjelend ,furcsasdgokat”, vagy a helytelen megjelenitésiiket, ugyantigy a profi zenésznek is elég
par mdsodperc, hogy megéllapitsa, ki improvizdl: profi vagy amatdr. A stilusérzék elengedhetet-
len feltétele a balett improvizdcidnak. A stilus tulajdonképpen az 6sszhangzattani elemek helyes
hasznélata a ritmusképletekkel és a formakkal valé 6sszhangban.

Csak ezek ismeretében lehet a zongorakisérének esélye arra, hogy megkozelitse a valédi mi-
vészi szinvonalat, és segitse a tdncost abban, hogy minél t6kéletesebben megnyilvanulhassanak
a képességei. Ha példdul Mozart stilusti adagio-t improvizdlunk, abban megengedhetetlenek
az oda nem ill8, onkényesen felhaszndlt akkordok. A szélamvezetésnek olyan pontosnak kell
lennie, mint az 6sszhangzattan feladatban (melyet a zenészek mdr kozépfokon is gyakorolnak).
A hanyagsdg, a pontatlansig egyszerlien megengedhetetlen a zenében ugyanigy, mint ahogyan
megengedhetetlenek a balettban is. Ilyen értelemben tehdt a helyes zenei izlés formaldsa nagy-
ban fiigg a zenész miiveltségi szintjétdl, szakmai szinvonaldtdl, és ennek kovetkezményekép-
pen, improvizicids tuddsdtol.

Ahogyan a tapasztalat mutatja, az improvizdcié a lehetd legoptimdlisabb, a legrugalmasabb
formdja a foglalkozdsok felépitésének. Ugyanakkor a legnehezebb is, hiszen megkoveteli a zongo-
ristdto] a zeneszerzés szabilyainak ismeretét.

Miben 4ll tehdt az improvizdci6s szisztéma gyakorlati haszna? A 1épéskombindciék, melyek a
balettmester alkoté fantdzidjanak gytimélcsei, gyakran magin a balettérdn alakulnak ki, és vég-
telentil sokfélék lehetnek. Semmiféle ,kész” zenemiivet nem lehet elére kivédlasztani ugy, hogy a
koreografia és a zene kozti teljes azonossdg megvaldsuljon. Ez igaz az egészre, és részekre is. Az
egyezségek esetleg kiilsddlegesek, formdlisak lehetnek, mint példdul kozos titemmutatd, vagy
egy dltaldnos tempé. Elkeriilhetetlenné vélik a zene roviditése, részenként a tempé és niianszok
torzuldsa, prepardcidk betétele, stb. Kész zenemfi felhaszndldsa akkor vélik lehetségessé, ha konk-
rét zenei epizddra, miniatirdra késziil a koreogrdfia.

Ha balett-improvizdci6érdl beszéliink, lényeges hangstlyozni, hogy ez az improvizdciénak
egy kiilonleges fajtdja. Borisz Aszafjev, ismert orosz zenetudds 1919-ben igy hatdrozta meg az
improvizdcié fogalmdt: ,a zeneszerzés, (azaz létrehozds) és az el8adds (azaz bemutatds) egyide-
jlsége.”

Az improvizicié a zenemlivészet egyik alappillére, mely magdba foglalja a kiilonboz6 kultarak,
korszakok és stilusok osszességét. Azonban fiiggetleniil a stilusirdnyzattdl, az improvizécié mindig
behatdrolt formailag, mds szavakkal, az improvizdcié mindig ,fantdzia valamire”.

A dzsesszben példdul szigortan felépitett ritmikus sémdk sora a forma, a keleti zenében ez egy
adott hangsort jelent, melyben az adott fokok hierarchikus rendjére épiil a dallam (indiai rdga,
iraki makdm). Az eurdpai gyakorlatban az improvizdciénak mély gyokerei vannak a kora ke-
resztény egyhdzzenétdl a bach-i kordlfantdzidkon 4t Liszt és Chopin romantikus improvizdcidiig,
melyekrdl a kortdrsak lelkesen emlékeztek meg.

A 20. szézadban a filmmiivészet megjelenésével az improvizdcié Gj kdzegbe keriilt, tdnc-, drd-
ma-kiséretté, filmzenévé véltozott. A balettmiivészetben viszont a zenei improvizdcié a koreo-
grifia, a konkrét tdnclépések vagy a befejezett gyakorlatok titkorképe. A zene és a tdnc sajdtos

3 Aszafjev, 1971. 25.
* Bojkova-Kovics, 1994. 158.
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egylittest képez, melynek analdgidja lehet akdr a kisérettel elldtott sz6léhangszeres zene, vagy

éppen vokalis kamaraegyiittes. Es mint ahogyan minden kamarazenében, itt is a ,,szinkronizdcié

7%

a legfontosabb elv, adott esetben a zene és a mozgdsok szinkronizdciéja. Ezt nagyon jol fogalmazta

meg a Vaganova-iskola egyik kiemelked zongorakiséréje Galina Bezuglaja a Balett-zongorakisérd

cimd kényvben: ,,Az improvizdciénak legaldbb két fajtdja van. Az elsd: ,tolmdcsolds-leképezés”,
a mdsodik pedig ,egylittm(ikddés-ellenpontozds”. Az elsd esetben ez egy kidolgozott ritmikai

hasonmds, a mdsodik esetben szabad parbeszéd.’

A zene-ritmikai rajzolat nyomon kéveti a gyakorlat ritmikai dsszetételée olyan erdteljes, hang-

stlyos gyakorlatokban, mint a battement tendu, a jeté frappé, a rond de jambe en I'air, a petit
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> Bezuglaja, 2005. 66-72,120,122.

battement, és a spicc gyakorlatok.
A lasst tempdji gyakorlatokban
(adagio, fondu) az egységet az arti-
kuldciés, frazedldsbeli, és sszhang-
zattani-szerkesztésbeli  eszkozok
segitségével érhetjiik el. Itt vezetd
szerepe van a lépéskombindcidk és
a zenei megformdlds kozti drama-
turgiai, értelmi hangsilyok szink-
ronizaldsinak.

A viltozatos zenei kifejezeszkod-
zok kozote kiilonleges szerepe van
a dallamnak és a harménidnak.
Pontosan az ivesen rajzolt, ldgy dal-
lammozgis — vagy az ellenkezdje,
az akkord kiséret melletti ugrds-
szer(i dallam hozzdk létre a kivdnt
dramaturgiai hatdst. Az olyan ldt-
vényos, érzelem dis elem, mint a
tombé, szinte mindig az dtmeneti
tonika  késleltetésével
amely fesziiltség, érzelmi felindult-
sdg érzését kelti.

Ezzel kapcsolatosan megemlit-

torténik,

hetjiik a balett pozicidk szemanti-
kai, tartalmi jelentését. Nem vélet-
len, hogy egy balett 6rdn gyakran
halljuk a pedagégustdl azt a felsz6-
litdst, miszerint jobban meg kell
mutatni a pézt. Az effacé-hoz pél-
d4ul, ami egy nyitott, elegdns péz,
sokkal jobban illik a dir harménia,
mig a croisé-nak a moll harménia a
kifejez8bb.

Minél bonyolultabb a lépéskom-
bin4cié, anndl sokszinlibb annak
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zenei megjelenése. A sokféleséget adhatja a hangnemi kitérés (gyakran szubdomindns hangnem-
be), a moduldcié (idénként enharmonikusan, a ,,vdratlan fordulat” benyomésdt keleve), dlzdrlac,
hangnemviltds, stb.

A kulmindcié pillanatdnak hangstlyosnak kell lennie a zenei sz6vetben, ezen feliil pedig nem
szabad megfeledkezniink az dgynevezett ,csendes, halk csicspontokrdl” (Csajkovszkij), melyek
néhol még hatdsosabbak, amikor példdul a vért fortissimo helyett egy vératlan dinamikai ellen-
tétként kovetkezik, a piano hangzés.

A zongorakisér$ zenemiivész munkdjinak fontos aspektusa a tincpedagdgussal valé jé egyiitt-
miikddés. A balettmester vagy a koreogrifus gyakran sajdt kiilénleges, balett szaknyelvén magya-
rdzza a tdnclépéseket, és a zenésznek szert kell tennie egy bizonyos koreografiai tuddsra, hogy le
tudja forditani a balett nyelvét a zenei definicidk nyelvére.

Ilyenkor nagyon fontos elkapni a gyakorlat belsd ritmusdt, méghozzd az Ggynevezett ,felsd
rend ritmusdt”, vagyis nem csupdn a hangsulyos és hangstlytalan értékeket kell érezni, hanem egy
magasabb szintet, a hangsilyos és hangstlytalan id8k pulzildsit, amely a hangnemi-harméniai
felépités logikai egységét hozza létre.

Ehhez feltétleniil sziikséges megkiilonbéztetni a 1épéseket jelentését és egymdshoz valé viszo-
nyukat. Lehet ez példdul egy péz, amely egy hangstlyos id8ben van, és kulmindciét jelent. Hozz4
vezethet egy lépéssor, melynek mellékes jelentdsége van (tehdt, a lendiilet, az ugrds, az érke-
zés pillanatdt, stb.). Mindezek a tdncelemek harméniai valtakozdsok héléjira vannak feltéve, és
igy hozzdk létre a ,fels6bb rend” ritmusdt, amely tulajdonképpen meghatdrozza az improvizdcid
strukeardjdt.

A mozgisok karakterizdlisa — kénnyed, nehéz, lendiiletes, sdlyos, 4tmeneti stb. olyan zenei
eszkozokkel torténik, mint példdul a zenei anyag szerkesztése vagy regiszterekben valé elhelyezése.
Fontos jelentésége van magdnak a hang fizikdlis jellemzdinek. Egy hires, orosz zenetudds Tyulin
igy irt err8l: ,A hangnak van egy specifikus, zenei matéridja, amely fizikai természetébdl fakad, és
ennek kdszonhet8en zenei testet kap.”® Azon fogalmak analégidja, mint ,vonal”, ,irdny”, ,relief”,
»magassig”, mélység”, teljesen helytdlléak. A térben valé mozgis kiilonféle kategéridit a szer-
kesztés kitdgitdsa, osszesziikitése, a harménidk belsd intervallumainak fesziiltsége, a regiszterek
egymdssal valé szembedllitdsa mutatja be.

Ahhoz, hogy a tapasztalt zongorakiséré a mozgds testplasztikdjdt zenei nyelvre leforditsa, egy
egész arzendlnyi eszkoz 4ll rendelkezésére. Ezek — bizonyos portrék, mozdulatok jelei (komplex
intondcids-artikuldcids-ritmikai formuldk). Ezek az eszkozok kozé tartozik példdul a gavotte rit-
musképlete (sétaimitdci6, futdsimitdcid, balett kéddk), ugrdsszert dallam, a dallam lendiiletes
emelkedése ,nekifutdskor”, az akkord figurdldsa (lasst arpeggio) orgonapont felett.

Ahhoz, hogy valaki sikeresen improvizdljon, feltétlenil sziikséges, hogy tudja egy pillanat alatt
megjeleniteni ezeket a mozgdsforma-jelzéseket, sét, 6ssze tudja hangolni 8ket. Az improvizdcid
csak abban az esetben éri el mivészi céljdt, ha lélegzése, pulzdldsa unisonéba keriil a tinccal, még
jobb, ha el8re vetiti a tincos mozdulatait. A legjobb improvizdcié szdz szdzalékosan kifeszithetd
a koreogréfia hdléjéra, mikézben azt a benyomdst kelti, hogy a tdncos egy kész, ,elére megadott”
zenére tdncol.

Bezuglaja szerint: ,,A zongoristdinak nem csupdn el8re kell ldtnia a bekovetkezd ,,eseményeket”,
de tudnia kell a zenei kiséretben logikus, természetes ,zenei okokat” létrehozni ahhoz, hogy ezek
az események bekovetkezzenek. Nem létezik teljes éreéki zenei kiséret elérehallds és eléreldeds
nélkiil.”” Ebben hatalmas szerepet jdtszik a zenei miveltségen alapulé intuicid.

¢ Tyulin, 1966. 86.
7 Bezuglaja, 2005. 121.
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Balett improvizdciénak az egyik legfontosabb aspektusa a pszicholdgiai aspekeus. Az adott Qi’
mozgds ritmusképletei olyan asszocidcidkat keltenek a zenész fejében, melyek pontosan akkor 4
keriilnek felszinre, amikor a balettmester bemutatja a gyakorlatot. Mar a mozdulatok bemutatd-
sdnak mikéngje is elég ahhoz, hogy megsziilessen ezekre a ,,valasz”. Az improvizdci6 régton az elsé
1épéstdl, az elsé mozdulattdl kezdddik, szekvencidlisan dralakul, fejlédik, és egy zdrt dallammd
véltozik. Az els6 impulzus megaddsa meghatdrozza a zenei forma egész tovabbi sorsit.

A kiilonféle jelinformécidk legalapvetébb forrdsa a zongorakisérd szdmdra azon zenemiivek
stiluselemzése, melyekkel szakmai karrierje sordn 6ridsi szimban taldlkozik. Kévetkeztetésképpen
a zenész gyakran valamihez ,hasonlé” zenét kompondl (ilyenkor konkrét dallami kép ihleti az
improvizdciét). Igy sziiletnek bizonyos zenei
— allazidk (stilus- utdnzatok), példdul:

Andante
- O OO W 0 T
E" ‘ 'L? T P s = — Csajkovszkij stilusdnak (jellegzetes harmo-
gt || i sor T-D2-D6-(D56-5)-5-(D2-S)-S6-
=g —~r=7 i - [134-D7 — November ,, Fvszakok” fondu gya-

korlatdban), és factura szerkesztés (November

rl . D »rojka”, ugrdsok).
T

47 TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK



konferencia

— Vagy az tgynevezett ,orosz kelet” stilusdnak
” (Rimszkij-Korszakov meseoperdi, Borogyin
miivei), melynek jellemz8je moddlis harmdni-
4i kapcsolatok I-V1, I-III és mesés hangulat.

— az orosz impresszionizmus és expresszio-
nizmus (Rachmanyinov, Skrjabin, Rimszkij-
Korszakov) stilusanak — terc-skaldk, terc-ro-
kon hangnemek, domindns hangnemd hang-
sor, melyek a harménia fest8ereje dltal szinpa-

diassdg és ,irrealitds” érzését keltik.

Az ehhez hasonlé harméniai eszkozok hasznd-
lata gazdagga teszi a zongorakisérd palettdjat,

stilusa egyénivé és megismételhetetlenné vélik.

Az improvizdci6s alkotdmiivészet folyamata
kozvetlen médon fligg a megszerzett tapasz-
talacedl, a szakmai szinvonaltdl, és a zenész
miivészi prioritdsaitél. Minél gazdagabb az 6
egyénisége, anndl szélesebb lehetdségeinek és
kifejez8eszkdzeinek kore, anndl valtozatosabb
az eszkoztdra, anndl érdekesebb és meglepdbb
az improvizacidja.
= = A balett kiséret mivészetében fellelhetd

e “‘“iﬁ ) | g - rengeteg egyéni megoldds nem szorithat-
Fu "m}a T R T’r E z ja hdttérbe a balett cselekményének érzelmi
U_wt_ﬂ:\. — : £44 = '3 £ % aszpektusait, a r4 jellemz8 emelkedettséget és

i tTtfr —7—p [ szinpadiassdgot. Hiszen a zongorakisérd leg-

alapvetdbb feladata — melyre minden zenei ki-
fejez8eszkozét felhaszndlja — hogy kiilonleges,

L P

(Ee= ST S 1 = . B 4rd . ‘
4 jﬁjﬁ:ﬂ&,_ 3“ B S 1,m,nep.)1 atmoszferat"ho%zon lftre mar a })a’lett
3 éé tade plond 4 |F d I 6rdn is, melynek készonhetSen a kezd§ és a
{ PF > e+ 3 = S =S = = h l d/ , k. l. , /kb k. d.,k

12 7 i T 7 aladé tdncosok is teljes mértékben ki tudjd
= bontakoztatni tehetségiiket.

AL Lo Végezetiil a moszkvai Bolsoj Szinhdz ismert
Sl EiEe korrepetitora, Emma Lippa szavait szeretném

ke "y
wiffl
Al

: hogy megcsillantsa tehetségée. A zongoraki-
F - sérének nagy zenésznek, igazi miivésznek kell
lennie. Csak igy lehetséges, hogy a zongora

| Y
s -I_ 1y .k L Lk _g idézni: ,A balett lehetSséget ad a zenésznek,

& e : Sem=cEnETa T hangjai ne kiséretté, hanem a zene és a tdnc

EEE= R S e | T o e
L i‘f,. " 1 L L 4ltal létrehozott egész kép részévé véljanak.

e = i “'-.;s*_%

i
o}
L?m

-ot

8 Kuzmin, 2013.
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VI Preludium
Allegro ma non troppod-s
Teggera, uguale, I

Allegretto; vivace e brioso e 3.
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Aaron the G String 1l Preludium

Audante from Sutenod 13 Bach
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Bdlya Anna Mdria

Tanc és zene a macedon folklor
keresztény iinnepekhez
kapcsolodoé hagyomanyaban’

A macedén folklére és a kultdrde egészében véve a torténelem folyamdn szdmos hatds érte. Az
antik gordg és szldv kulturdlis hatds mellett a régié t6bb nagy birodalom része volt: a Makedén, a
Rémai, a Bizdnci, az Ottomdn birodalom és nagy Jugoszldvia.!

A régi6 fontos jellemz8je Skortdl kezdve, hogy a gorog nyelv északi hatdrdn fekszik, a szldvok-
nak a terepre valé VI. szdzadi bevonuldsa 6ta pedig a szldv és gordg nyelv valasztévonala. Vonalrél
beszélni ugyanakkor nem lehet, hiszen még jéval délebbre is a kétnyelviiség volt jellemez8, mint
ahogyan Konstantin — Cirill és Metéd valamint tanitvdnyaik Kelemen és Naum is* gorog-szlav
kétnyelviiek voltak.® Az irds a jelenlegi Macedén Koztdrsasdg teriiletének folklérjdval foglalkozik,
mely Szerbidtdl déli, Gorogorszdgtol pedig északi irdnyban helyezkedik el.

A macedén kalenddrium legnagyobb keresztény iinnepeirdl szélvén, a szokdsok kozétt — mint
ahogyan ez a Balkdnra jellemz8 — sok, mds nép kdrében meglévé, vagy akdr a magyar hagyomdnybél
ismert elemet is taldlunk. A kalenddrium keresztény tinnepei kézott — ének és tinc szempontjabdl
legjelentésebb a kardcsonyi, a vizkereszti, a Ldzdr napi, a Husvéti és a Szent Gyorgy napi tinnepkor.

A keresztény tinnepek kozott elsd a kardcsonyi tinnepkér. Ehhez kapesolddik az éves ciklus kez-
detén 1év8 koleddlds Kardcsony eltti napon, melyben maszkos fidk és fiatal nds férfiak vesznek
részt. Régen megldtogattdk a falu minden hdzdt, és magikus tevékenységek és énekek kiséretében
jértak kdzben az istenségnél, hogy biztositsdk a hdziak jé egészségét és bOségét.*

A macedé6n kardcsony kozponti helyén a hagyomdnyos szertartdsos asztal 4ll, melyen a csaldd
és a hdz egészségének, a termékenységének és jolétének szimbélumai vannak. A hdziasszonynak
nemcsak tinnepi asztal elkészitésében, hanem az tinnepi szertartdsos tevékenységben és az tinnepi
éneklésben is fontos szerepe van. A nyugat-maceddniai hagyomdnyban két csoportra oszthatdk
a kardcsonyi énekek, az elsd csoport a Kardcsony elétti 40 napos bojtrdl sz616, a mésik csoport
magdrél a Kardcsony tinnepérél szl6 dalokat foglalja magdban. A kardcsonyi eldtti bojtrédl sz616
énekek a régebbi stilustak, 4ltaldban a tél jovetelének hirtiladdsdrdl szélnak, vagy pedig tdnc-
hoz valé énekek, melyeket a falu féterén vagy a templom el6tt énekelnek. A mdsodik csoport
énekeiben templomi hatds érzédik. Alaptémdjuk bibliai elemeket tartalmaz, osszekapesolédva a
misztikus Krisztus - sziiletéssel.”

A téli ciklusban, a Kardcsony utdn a vizkereszti tinnepkér kovetkezik. A hdrom napos vizke-
reszti {innep, Maceddnia nyugati részein, a mai napig is a legnagyobb és legjelentdsebb tinnepek
kozdte van. Az elsd nap, a Bogojavlenie® vagy ,,Férfi Vizkereszt”, ekkor a férfiak mennek csopor-

" Elhangzott a Magyar Tdncmiivészeti Fdiskola Elméleti Tanszéke 4ltal szervezett Ténc és zene konferencidn, 2012. szept-
ember 29-én.

! Velev, 2011. 1-5.

2 Szent Kelemen és Szent Naum monostorai Macedénia Ohridi tavdnak északi és déli partjan taldlhatéak meg.

3 H. Téth, 2011.

* Velickovska, 2008. 27.

> Velickovska, 2008. 28.
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tokban’, melyeket a koma és egy tapasztalt idés férfi vezet. Ennek a napnak a szokdsai a viz meg-
szentelésével® és a komasdgokkal® vannak kapcsolatban. A mdsodik napon,'® a ,Néi Vizkereszt”
napjdn a nék is bekapcsolédnak az tinneplésbe.

Tartalmuk szerint, a vizkereszti énekeket két csoportra oszthatjuk:

a, Azok az énckek,melyeket a komdnak énekelnek, valamint azok, amelyeket a koma teritett
asztaldndl, a templom el6tt vagy a falu koézpontjdban énekelnek.

b, A csaldd tagjainak szentelt énekek, a hdzndl 1évd ldnyoknak, a hdz urdnak, a héziasszonyd-
nak vagy a fit és lednygyermekeknek."" A vizkereszti énekek eme mdsodik csoportjérél, Kiril

Penusliszki azt mondja, hogy ezek specifikusan macedén énekek, és mds délszldv népeknél elvétve
fordulnak els.'?

A télnek a nydrba valé dtforduldsa rendkiviil fontos a falu lakossdgdnak szempontjdbél. Ebben
az id8szakban a szokdsok a természet ébredéséhez, a névények dllapotdhoz, a gyorsan megérkezd
meleghez, mint a j6v6 termékenységének zdlogihoz kapcsolédnak.

A tavaszi tinnepek elsé jelentds képviselSje a Lézdr nap, amely Virdgvasirnap el8tti szombatra
esik, tehdt mozgd tinnep. A Ldzdr napi tinnepek szokdsrendjében az ének és tdnc kotelezd a l4-
nyok szdmdra. Az teljes szokdsrendnek szigortian meghatdrozott menete van, az éneket és a tdncot
tekintve is, melyet a résztvevk pontosan tudnak. A Ldzdr ldnyoknak' a ritudlis éneklésben és
tincban kialakult hierarchikus rendjitk van. A Ldzdr napi ritudlis énekek egész szimbolikdja a
csalddhoz a j6léthez és a termékenységhez kapcsolédik.'

A legnagyobb keresztény tinnepet, a Hasvétot a mai napig sok szokds, szertartds és ének kiséri.
A sziiken vett hisvéti tinnep hdrom napig tart, Hasvétvasdrnaptdl keddig.

A husvéti tinnepnek kiilonleges helye van a macedén terepen. A legfbb elékésziiletek Husvét
eltt egy héttel kezdddnek meg. Kitakaritjdk otthonaikat, kifestik a tojdsokat, és mds huasvét
szokdsokat, szertartdsokat hajtanak végre, melyek az egészéggel és az ember és joszdg termékeny-
ségével fiiggenek 6ssze.

A husvéti tinnepek énekei sok mitologikus elemet tartalmaznak, amelyeknek gyokerei a tdvoli
multba nytlnak vissza, amikor az ember hitt a kiilonboz8 természetfeletti erdk és 1ények létezésé-
ben, mint amilyenek a fene (frdsz)", a sdrkdny és a szamovildk,'® amelyek uralkodtak a természe-
ten és az emberen.'” A hidsvéti énekben épitkezd szamovila a falu lakéit haszndlja alapanyagként:

IlpxBa mpaBu camoBUiIa 10C, 10C,
I[PKBA TIPaBU CaMOBHJIA, JIOC.

Hu na HeOO, HU Ha 3eMja,
TyKy-TaKa oy obnaka.

¢ Krisztus megkeresztelkedésének iinnepe, janudr 19-én.

7 Vodicsarok (vodicari).

8 A szertartdsos ,kereszt vizbedobdsa” mind a mai napig él8 szokds, a varosokban is. A folydkba vagy tavakba bedobott
kereszt kihozdsdért a férfiak versengenek. (Informdtor: Sztojanovszka, Panda, Szkopje)

9 A vizkereszti komasdg az in. Szent Jdnos komasag.

10 Keresztel8 Szent Jdnos iinnepe, janudr 20-4n.

1 Velickovska 2008: 30-31.

12 Penusliski, 1968. 11. és Velickovska, 2008. 30.

13 Lazarkdk (Lazarki).

4 Veli¢kovska, 2007. 71-88.

15 Cum.

1¢ Mdsnéven: vila, villi. A szamovildk, mint villik nagy karriert futottak be a Nyugat — eurépai zene- és tdnctdrténetben.
Valé6szintleg Heinrich Heine ,kdzvetitésével” valtak Giacomo Puccini: Le Villi cim operdjdnak és Jules Perrot és Jean
Coralli: Giselle cimii balettjdnak alaptémdjdva.

17 Penusliski, 1968: 12—13.
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TemenuTte ce co crapi,
SHJIHMIITATa CO ICUHIba,
YaTHCAJIO CO jepreme,
KaJocajuo co CTapHIKH,
ja TIOKpuIIe CO HEBECTH,
JHMPELHTE O jyHALH,
MIeHJEpUba CO IEBOjKH. '8

Templomot rak szamovila dosz, dosz,
templomot rak szamovila, dosz.

Sem a féldre, sem az égre,

hanem biz a felhé al4.

Alapjait 6regekbdl,

a falait gyerekekbdl,

a gerenddk legényekbdl,

az tapasztds vénasszonybdl,

a f6dém mennyasszonyokbdl,

a dicok a vitézekbdl,

az ablakok lednykakbdl."

A szamovildknak t5bb fajtdjuk is van, attdl fiiggben, hogy milyen lény képében jelennek meg.?’

A legtobb huasvéti éneket a tdnchoz énekelték, ezek elnevezése oro ének®! vagy oro vezetd ének.*
Jellemz4 az antifondlis, korben mend éneklés. Az elsd versszakot az két ldny énekli, a mésodikat a
miésodik két ldny, és igy tovdbb, a versszakok és a ldnyok szdm4tdl fiiggden. A Husvétot gyakran
megszemélyesitik az énekekben a Huasvét elgydszoldsakor, vagyis, amikor a Hasvét ,.elmegy”, par-
beszédes formdban buicstiznak téle.

A hagyomdny szerint Szent Gydrgy-napkor® véltja fel az év téli felét a nydri. Ez az tinnep
a novényzetnek és a jészdg termékenységének szentelt és dltaldban hdrom napig tart. A Szent
Gyorgy-napi szokdsrend, éneklés {8 szerepldi a lanyok és az asszonyok. Minden tevékenységnek
miégikus jelentése van, s mindet éneklés kiséri: gydgynovény gylijiés, koszorikstés, mogyordtdrés
vagy a flizfadg torés. Az elsé napon mennek gyédgyfiivet szedni, kozben gyégyfiiszedd énekeket*
énekelnek, melyek a falusi ember életének legizgalmasabb és legboldogabb részérél szélnak, vagy-
is a nydr eljovetelérdl.

A kurbdn”, vagyis az 4ldozati bdrdny leslése szintén az {innep fontos eleme, ezt Szent Gydrgy
napon végzik, napfelkelte elétt. Az énekekben sokszor a bardnyére valé aggddds titkroz8dik.

Atkozott a Gydrgy napi nydr
béget a gondor bardny...»

Az emlitett innepekhez kapcsolddé régi stilust éneklésméd — melynek egyik régidhoz kapcsold-
dé fajtdjit az UNESCO Szellemi Kulturdlis Orokség listdjara jelolték — egy nagyon régi énekes

18 Velickovska, 2008. 38.

! Forditds: Bélya Annamdria.

20 Vrazinovski, 1998, 176.

2! Orecka pesna.

2 Orovodna pesna.

» Majus 6.

24 Biljarski pesni.

5 Velickovska, 2008. 43. Forditds: Bélya Annamdria.
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kultardrél tantskodik, mely bér valtozott az évszdzadok folyamdn, mégis megtartotta archaikus
sajdtossdgait. Keletkezésének idejét nehéz lenne pontosan meghatdrozni, de valészind, hogy az
8sszldv torzsek kereszténység felvétele elétti idejébél szdrmazik.” Ezek az énekek a maceddén nép-
dalkincs legrégebbi rétegét alkotjak. Mindig tobben éneklik, hangszerkiséret nélkiil, az énekesek
pedig 4ltaldban asszonyok és ldnyok.”

vabgﬂ’s (Tanec Egyiittes, Szkopje)

Az orék® legrégebbi rétegei Mihailo Dimoski szerint ritudlis tinnepekhez kapcsolédnak, ezen
beliil pedig a Koleddhoz és a Ldzdr —naphoz tartozék a legrégebbiek. ?” A macedén oro elnevezése
sokféle lehet (személynév, mesterség, 1épés fajtdja, kéztartds stb.) egyes iinnepekhez kapcsolédd
tdncok magdrél az tinneprdl kaptdk neviiket, példdul s ,Huasvéti™ és ,,Ldzdr-napi.”*' A macedén
oro mindig nyilt kér, melynek elején az oro-vezetd 4ll, és szinte minden esetben az éramutatd
jérdsdval ellenkez irdinyban mozog. ** A tdnchagyomdnyban eléfordulé kartartdsok: felemelt kéz-
fogds®, vallfogds, ovfogds, keresztfogds és kézfogds leengedett kézzel

A macedén orohoz mindig tdrsul hangszeres zene vagy ének. A hangszerek koziil leggyakrab-
ban a gajda,® a zurla,’® és a tapan,’” de eléfordul a kaval,*® a kiskaval, a karaduzen,” a tambura,* a
tarabuka,! és a daire*? is. Igen érdekes kivételt képeznek a ,néma orék”, melyeket zenei és énekes
kiséret nélkiil tdncolnak. Ebben a viseletre felftizott érmék csattandsa vagy a tdncosok felkidled-

% Veli¢kovska, 2008. 26. Penudliski, 1968. 8.

¥ Pordev, 1996. 278.

¥ Az {rdsban a tdnc megjellés helyett a kdrtdncokat jeldl8 maceddn oro kifejezés szerepel.
¥ Dimoski, 1996. 285.

3 Veligdensko.

3! Lazarsko.

32 Dimoski, 1996. 281-286.

¥ Hajlitott kdnydkkel, a tdncosok konyoke majdnem osszeér.
3 Dimoski, 1996. 285.

% Duda.

% Toroksip.

37 Dob.

3 Furulya.

¥ A tamburédndl kisebb, 4m ahhoz hasonlé hangszer.

“ Hossztinyaktl pengetds hangszer.

4 Hosszti, kézzel iitend8, torok eredetd dob.

42 Csdrgédob.
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sai, ziimmogése vagy egyéb hangzéi jelentik a hangzé
zenét. Jellegzetes a nyugat-maceddniai menyegz8 néma
oro hagyomdnya, melyet nék tdncolnak, a tobbnapos
menyegzdi ritudlé® t5bb pontjdn, példdul a pince el8tti
gyertyaégetéskor vagy a zenészek és komdk* vdrdsakor.®®
Az ordk felépitésében dltaliban lassi és gyors rész
véltakozik, 4m legtobbszor 6Gnmagiban egy rész is gyor-
sul.“ A macedén ordk metrikdja a paros és pdratlan iite-
mek mellett a legkiilonboz6bb aszimmetrikus titemeket
tartalmazhatja, néhdny példdt emlitek csak: 5/16 (2, 3),
7116 (3,2, 2 vagy 2, 2, 3), 9/16 (2, 2, 2, 3 vagy 2, 3, 2,
2vagy2,2,3,2),11/16 (2,2, 3, 2,2 vagy 3,2, 2,2, 2),
18/16 (2,2,3,2,2,2,2,3vagy 2,2,3,2,2,3,2,2).
A kettes és hirmas részek kombindciéjabdl 4ll6, ezek-
nél hosszabb és osszetettebb litemfajték is taldlhatdak a
hagyomdnyban. Az aszimmetrikus ritmika leggy6ngys-
z6bb formdit a Balkdnon, a bolgdr és a macedén ha-
gyomdnyban mutatja. Az aszimmetria mellett érdekes
sajdtossdg a balkdni tdncokndl, hogy a zene peridédusai és
a tdnc peridédusai nem esnek egybe, e jelenség a tdnc és
zene kohézidjdt egydltaldn nem zavarja meg.*’
A macedén hagyominy legfébb keresztény tinnepeihez, a Kardcsonyhoz, a Vizkereszthez, a

Zurla (Toroksip)

Lazdr — naphoz, a Husvéthoz és a Szent Gyodrgy naphoz kapcsolédé dalok, a ritudlis éneklés,
valamint az oro, a maceddn énekes és tinchagyomdny legrégebbi rétegeihez tartoznak. E hagyo-
ményban megfigyelhetdk a Balkdnon éltaldénosan megtaldlhaté jellegzetességek ugyantigy, mint
csak a maceddn teriiletre jellemzd sajdtossigok.
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Gara Mdrk
Amikor a tanc diktal’

Legutébbi miihelykonferencidnkon (2012. szeptember 29.) a tdnc és a zene egyiitt keriilt géresd
ald. E kapcsolatot sokan és sokszor megvizsgdltdk mdr. Szdmomra nemcsak a mdr ismert tények
felsorakoztatdsa volt a cél, hanem olyan momentumokat, jelenségeket szeretnék bemutatni, ami-
kor a tdnc hatott a zenére és nem forditva. Alapvetdnek tartjuk, hogy a tdnchoz ,kell” a zene vagy
legaldbb a ritmus, pedig az elmult néhdny évtizedben szdmos kisérlet zajlott vagy éppen zajlik e
két miivészeti 4g el6addsbéli szétvdlaszrdsdra.

Azonban inkdbb térjiink vissza az eredeti kérdéshez, azaz nézzitk meg azokat a zenemiveket,
amelyek valamilyen okbdl a tdrsmiivészetnek koszonhetik megsziiletésiiket. Az egyszerliség és az
eldadds terjedelme miatt idérendben haladunk a barokktdl indulva.

Magitdl értet8d8en a barokk tdncszvitekkel kell kezdenem, amelyek széles korben ismertek
Bach, Hindel és még médsok kompozicidi révén. Ma leginkdbb ezek el6addsmddja koriil zajlanak
heves zenei vitdk, azaz egyre inkdbb a korhti eldaddsmdéd kertil a kozéppontba. Azt senki sem vi-
tatja, hogy reneszdnsz alapokon nyugvd illetve a barokk alatt sziiletett tdincokbdl dllnak dssze ezen
szvitek tételei. Ma ezek a tdncok mar messze nem tartoznak a kozhaszndlatti tdncok sordba, zenei
formakkd absztrahdlédtak az egyes tételek, és szinte kanonizalttd vélt magdnak a szvit szerkesz-
tésének a médja is (pl. gyors-lassti karaktertiek vdltakozdsa, akdrcsak a reneszdnsz tdncpdrokndl).

Lully nevéhez kdthetd az a miifaj, amely a francia barokk balettcentrikussiga mellett emelni ki-
vénta a tdnczenék zenei szinvonaldt, megteremtve ezzel a ballet divertissement mifajdt. Lullynek
konny(i dolga volt, hiszen sziiletett taljdnként a vérében volt nemcsak a tédnc, hanem a zene is.
XIV. Lajos tdncpartnereként és zeneszerz8ként pontosan tudta, hogy a tdnchoz mire van sziikség
és ez miiveiben is jol hallhatd. Szintén a Napkirdly hozta létre a tdncnak és a zenének szentelt
akadémidt is 6ndllé uralkoddsdnak kezdetén, amelyben a két miivészeti 4g még tokéletesen egyen-
rangunak szdémitott.

Atevezve a bécsi klasszika vizeire, minddssze két olyan esetrdl tudunk, amikor jelentds koreo-
grifus elsérend(i zeneszerzdt kért fel balett komponaldsdra. Egyikiik Noverre volt, aki 1778-ban
mutatta be Mozart zenéjére a Kis semmiségek (Les Petits riens) cim( tdncalkotdst. A mdsik pedig
Vigano, aki Beethoventdl rendelte meg a Prométheusz és teremtményei (1801) cim( balettet.
Ezeken kiviil a szinpadi tdncnak kisebb mesterekkel kellett beérnie illetve a maga tjdn haladt
egy ténc — a meniiett — amely a barokk szvitekhez hasonléan szerkezeti elemmé vilt a zenében: a
klasszikus szimf6énidk harmadik tételeként.

Egészen kiilonleges id8szak volt az 1820-as évek mdsodik fele, amikor a szinpadon egy idében
sziiletett meg két mifaj, amelyek egymdshoz is szorosan két8dtek: a francia nagyopera és a ro-
mantikus balett. Az elsdsorban Auber és Meyerbeer munkdssdgihoz kothetd nagyopera a pdrizsi

" Elhangzott a Magyar Téncmivészeti F8iskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Tdnc és zene konferencidn, 2012. szep-
tember 29-én.
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opera ldtvdnyossdga lett, hiszen nem csak hosszt és izgalmas torténetmesélés, gazdag diszlet és
jelmez jellemezte, hanem a kotelezd elemévé véle balettbetée is.

Sok, ebben a miifajban sziiletett opera sorolhaté ide. Kiilon figyelmet érdemel Meyerbeer Or-
dog Rébertje (1831), amelynek balett-részlete kiilon elnevezést is kapott, ez Az apdcdk balettje.
Koreogrdfusa nem mds, mint a korban iinnepelt Filippo Taglioni, aki egy évre rd A szilfidet ké-
szitette. A francia nagyopera még forradalmat is robbantott ki Belgiumban, ugyanis az 1830-as
briisszeli felkelés éppen Auber A portici néma cimii nagyoperdja nyomdn tort ki. Ez a mt egyéb-
ként is érdekes, hiszen az estek tobbségében a fdészerepet, Fenelldt, a némdt egy balerina szokta
jdtszani / tdncolni.

A teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhdny olyan francia nagyopera, amelynek jelentds
balettbetétje van: Auber: III. Gusztdv avagy az dlarcosbdl, Berlioz: A tréjaiak, Ciléa: Adriana
Lecouvreur, Delibes: Lakmé, Donizetti: A kegyencnd, Goldmark: Séba kirdlyndje, Gounod: Fa-
ust, Massenet: Cid, Hamupipéke, Lahore kirilya, Manon, Meyerbeer: Az afrikai né, Ordog
Rébert, Ponchielli: Gioconda, Rossini: Mézes, Tell Vilmos, Thomas: Hamlet.

A miifaj és a néz6k sajdtos igényinek meg kellett felelni, ezért kénytelen volt az 1813-ban szii-
letett mindkét zeneszerz8 zseni meghajolni Périzs elétt, amennyiben az Opéra szdmidra kivintak
kompondlni. Verdi szimos miivébe illesztett rovidebb-hosszabb balettet, amelyeket ma részben
jatszanak (pl. Aida), de 4ltaldnossdgban el szoktak hagyni (pl. A sziciliai vecsernye — A négy évszak
cim betétje, vagy pl. A trubadir, a Don Carlos, az Otello tincos részletei).

Wagner, aki kezdetben rajongdssal nézett fel a hires, gazdag és sikeres Meyerbeerre, ,,mestere”
stilusdban irta meg a Rienzit, majd késébb a Tannhiuser bemutatéjdra beleillesztette a miivébe a
Vénusz-barlang jelenetet. Sajnos részben Wagnernek készonhetd e miifaj hanyatlésa is, hiszen a
késdbb nyiltan gy(ilolkod6vé vélt Wagner maga dongdlte a foldbe Meyerbeert zsidé szdrmazdsa
miatt és vele egyiitt magdt a francia nagyopera miifajdt is. A verista operak térnyerésével, a koziz-
1és valtozdsaval és a boldog békeiddk végével, az elsd vilighdbort kitoréséig lezdrult a nagyoperdk
korszaka. Legutols6 képviselSje taldn Jules Massenet volt. Nosztalgidval emlegeti ezt a pdrizsi
korszakot Hézsg Istvdn, a kival6 tdnctdrténész, Carlotta Zambellirdl irt tanulmdnydban: ,,A hédz
misorpolitikdja ma mdr abszurdnak ttinik: szinre keriilt példdul a Rigoletto és utdna, még aznap
este, vagy inkdbb ¢éjjel lement a Coppélia. [...] Egy kés6bbi periédusban — jellemzden — lement
a Salome, majd azt kovette A két galamb cimi bdjos, két felvondsos balett. Hisz a kozonség ko-
vetkezetesen visszautasitotta — marpedig a pdrizsi balettomdnoknak igen nagy befolydsuk volt a
szinhdz misorpolitikdjira — a tdncbetée nélkiili operdkat.”!

Erdekes megfigyelni, hogy a romantikus operdkban mindig talilhatéak tincdallamok. Lehet-
nek 6nmagukban 4ll6 tdncok (pl. Weber: A blivos vaddsz vagy éppen Erkel: Hunyadi Ldszl6) vagy
olyan dridk, amelyekben valamilyen tdnc litktet. Mignon polonézt énekel Thomas operdjdban,
Verdinél Elena pedig bolerét A sziciliai vecsernyében.? Mindez egyrészt a nemzeti romantika, a
nemzeti 6ntudatra ébredés hatdsa miatt kdvetkezik be, mdsrészt alapvetd zeneszerz6i magatartis,
hogy egy spanyol témdji mi(ih6z onnan szdrmazé motivumokat haszndl fel a szerz8.? Természete-
sen van ellenpélda is, hiszen Gounod Séba kirdlyndjében kering6t taldlunk, ami legkevésbé sem
indokolt stildrisan, viszont remekiil hangzik.

Szintén a romantika fedezi fel a nemzeti tdncokban a szimfonikus zenekar szdimdra rejlé lehetd-
ségeket. Sorra sziiletnek az olyan mivek, amelyek egy-egy népcsoport vagy egy vidék dallamaibdl
meritenek. Grieg: Norvég tdncok, Brahms: Magyar tdncok, Dvotdk Szldv tdncok vagy mdr a XX.
szdzadban Koddly: Marosszéki tincok. Ez a tendencia a mai napig nyomon kévethetd.

1 Hézs6, 2011. 38.
% A konferencidn lejdtszdsra keriilt: Boieldieu: A falusi mulatsdg cim(i alkotdsdnak vonatkozé részletét (bolerd).
? Ugyanez figyelhetd meg a romantikus balettekben is.

61



konferencia

A balett XIX. szdzadi klasszicizmusa idején Oroszorszdgban bevett gyakorlattd valt, hogy a
tincé volt a primdtus, a zene ,csak” kiszolgdlta a tdncot. A muzsika pontos instrukcidk (iitem-
szdm, karakeer, likktetés megaddsa) alapjdn sziiletett meg. Ezutdn mdr csak a zeneszerz zsenia-
litdsdn mulott, hogy mit tud kihozni a koreogréfus vézlataibSl. Sok remek zenét készonhetiink
Minkusnak, Drigonak és vannak igazdn kimagaslé mindségti mivek is: Csajkovszkij esetében
ilyen a Csipkerdzsika vagy A diétord. Kivétele képez A hattytk tava, amely nem megrendelésre
késziilt. Ugyanakkor jél kévethetd a példdjdn, hogy a koreografusok mennyire gétlds nélkiil nyul-
tak bele az eredeti partitirdba. A hattydk tava esetében Reisinger mds zeneszerzdk részleteivel
dusitotta Csajkovszkij dallamait, mivel az nem felelt meg az elképzeléseinek. Erre vdlaszul kom-
pondlt Csajkovszkij néhdny kiegészit részletet, amelyek ma a partitira figgelékében taldlhatak.

Taldn a zene- és a tdnctorténet Osszekapesoléddsdnak leginkdbb ismert fejezete az a specidlis
id8szak, amelyben a tdnc a XX. szdzad elején a Gyagilev vezette Orosz Balett illetve a Svéd Balett
révén a nyugat-eurépai érdeklédés kozéppontjdba keriilt. Noha elméletileg a létrejote balettek,
kisérletek, osszmiivészeti alkotdsok voltak, azaz a létrehozdik egyenrangd mivészekként alkot-
tik meg ezeket, mégis sokszor a tdrsulatvezet8k dontottek lényeges, a zenét érintd kérdésekben.
Gyagilev példdul tdl hossziinak taldlta a Sztravinszkij dltal kompondlt Terpszikhoré-varidciét A
muzsdkat vezet§ Apollé cim(i balettben, ezért lervidittette azt. De ugyanide sorolhat6 az az
»agitativ” tevékenység is, amellyel Gyagilev rdvette a balettért addig nem rajongé zeneszerzéket
tdnczene kompondldsira (Debussy, de Falla).

A kronoldgiai sorrendet elhagyva még néhdny érdekességet szeretnék bemutatni, amelyek egé-
szen specidlis esetei a tinc és a zene kapcsolatinak. Onmagdban érdekes, amikor egy magasztos
zenem(vet giny tdrgydvd tesznek. Ez tortént Wagner dallamaival, amibdl két — jellemzden —
francia komponista négykezes dtiratot készitett. A nemes zenéket Fauré és Messager francia né-
gyessé alakitottdk, amelynél szellemesebb fricskdt ritkdn lehet hallani.®

Végiil megrokonyodve vehetjiik észre, hogy Csajkovszkij Anyeginjében (1875) Monsieur
Triquet kupléjinak zenei anyaga Ferdinand Hérold 50 évvel kordbban kompondlt balettjébdl,
Az alvajarébdl szarmazik. Ennél semmi sem bizonyitja jobban, hogy az orosz zenekéltd szerette
és ismerte a balettet.

Nyilvdin még szdmtalan esetet lehetne bemutatni, amely jél példdzza a tinc uralmit a zene
felett, de az id6 rovidsége csak ennyit engedett meg.

Irodalomjegyzék:

Hézsé
2011  Hézsé Istvan: Carlotta Zambelli. In: Parallel (2011), 21. sz. 38—46.

4 Mondandémat illusztrdlandé a kozonség Germaine Tailleferre: Les Mariés de la Tour Eiffel cim(i miivébd! hallgatott
meg egy francia négyest, amelyet a Svéd Balett szdmdra kompondlt. A balett érdekessége, hogy a Francia Hatok koziil
csak oten vettek részt a létrehozdsiban.

> A konferencidn lejétszdsra keriilt Wagner-Fauré-Messager: Bayreuth-i emlék cim(i miive.
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Kdroly Robert

A zene alapveto és gyakorlati
funkcioi a tancmiivészetben és
a tancmiivész-képzésben

1962-t8l 1994-ig, megérkezésemig a Magyar Tdncm(vészeti Féiskoldra, harminckét évig a Pécsi
Nemzeti Szinhdz / Opera és Balett tdrsulatainak — tigy emlegetik, azok ,,h8skordban” — karmeste-
re, zeneszerzlje, opera-, zenés szinhdzi- és balett-komponistdja voltam. Eck Imre — T6th Sdndor,
a Pécsi Balett, és Szegedrdl Imre Zoltdn tdncos és koreografus kollégdim révén helyénval6nak és
tapasztalataim elismerésének éreztem, amikor — tizenkilenc évvel ezel6tt — meghivdst kaptam a
Magyar Tancmivészeti Féiskola f8igazgatéjatdl és a Miivészetoktatdsi Tandcsdtdl az idészertivé
vélt 6ndllé Zenei Tanszék megalapitdsinak és annak tanulmdnyi megszervezésének munkdjéban.
fgy aztdn, a hazdnkban egyetlen felsGoktatdsi tdncintézmény, a Magyar Tdncmiivészeti Féiskola
(angol nevén Hungarian Dance Academy) oktatdja és két ciklusban zenei tanszékvezetdje lettem.
Munkatdrsaimmal — nagy mdltd és jelen hirneves eurdpai tdncakadémidk példdinak tanulmd-
nyozdsdval, tapasztalatcserékkel (Salzburg Mozarteum Orff-Schulwerk: Hermann Regner és a
State College of Dance in Stockholm: Csaba Dedk) — kidolgoztuk a f8iskola korszert, specidlisan
tdnckdzpontt zenepedagdgidjdnak — végiil ,kivdl6” mindsitéssel akkreditdlt — tantervét.

Ekozben, miivészi és pedagdgiai tapasztalataim alapjén, megirtam a specidlisan a tdncosok sz4-
mdra irt gyakorlati, zenei funkci6- és -formatan tankényvemet, amelynek kiilén hangsdllyal, a
»Lépj kozelebb a zenéhez”, a tdncos gyakorlatra célz6 alcimet adtam.! Emellett javitott és szebb
kiad4sban djra megjelentettiik kiilonleges céli és rendeltetésti, tdincosoknak irt zenetorténet-tan-
konyviinket is.?

Mindezek alapjdn, — éppen itt, a MTF Elméletei Tanszékének miihelykonferencidjén — szeret-
ném Osszefoglalni azokat a kezdeti és jelen miivészetoktatdsi folyamatokat, amelyek 4ctekintése
bemutatja, hogy a tdncosok szdmdra a zenei képzés a legszorosabban vett hagyomanyok alapjin
gyakorlati jelleg(i, amely azonban f8iskolai multjidhoz képest éppen méltatlan valsiggal viaskodik.
A tincosok zenei képzésének jelen rendezetlen helyzetét az jellemzi, hogy az idékézben valtozd
vezetSk szemléletviltdsai és a fdiskola strukeurdlis dralakitdsai miatt, sajdtosan a tdncmivészek
képzésére szakosodott zeneoktatdsunk eredeti koncepciéit feledve, kiildetését félreértve, — a mi-
nisztériumi pélydzaton tdmogatdst nyert Orfl-zenekarral egyiitt — szétzildlva, szintelen, iztelen,
szagtalan elméleti hdttérbe szorult.

Ez az 4j helyzet széttagolta az akkreditdlt, jol fejléd8, gyakorlati, és a tdnccal konvergens zenei
képzésiinket és minden logikdval, akkreditdciéval, eurépai példdval és el6z8 gyakorlati munkdnk
eredményeivel szembe menve, a hozzdériést is mell8zve (id6kozben a Mivészetoktatdsi Tandcs
is megsziint) tudatosan célszertien dsszevdlogatott zenei oktatdkdzosségiinket megsziintették, és
a zongorakisér6k munkakozosségét nevezték dt zenei tanszéknek (ldsd a fdiskolai honlapjan!).

" Elhangzott a Magyar Tdncmiivészeti F8iskola Elméleti Tanszéke 4ltal szervezett Tanc és zene konferencidn, 2012. szept-
ember 29-én.

! Kdroly,2000. Misodik, javitott kiadds: Kdroly, 2002. A Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma és a Nemzeti Kultu-
rdlis Alapprogram tdmogatdsdval; a Magyar Téncmivészeti Féiskoldn és a pedagdgusképzésben ajénlott tankdnyv.

2 Kérber, 1997.
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Jelen koértilmények kozote a koriiltekintden kidolgozott muzikalis tinecmivész-képzésének nincs
gazddja, oktatdi kore is szétesett, nincs dsszehangolt gyakorlati oktatds, nincs egységes kovetel-
mény-rendszer, amelyek természetes kovetkezményeként rohamosan romlott / romlik muzikali-
tdsa, zenei pontossdga, egyszdval a tdincosok hagyomdnyosan a zenébél, mint forrdsbél tépldlkozd
miivészi ethosza.

Munkatdrsaim koziil tobben elhunytak vagy csalédottan eltdvoztak, a zenei képzés kordbban
koncepciondlisan kiépiilt oktatéi kozossége szétszorédott, a novendékeink pedig, — féleg, ami
a kozépiskolds kort, de fdiskolai besoroldsti tincmiivészjeldlt hallgatkar illeti — egyre kevésbé
motivédltak a zenére. A — féleg modern — zenei érdeklddés és muzikélis lelki indittatds élénkebb
viszont a tdncpedagbgusképzd intézetiink novendékei kdrében, amit a feltlinden népszertibb 6ra-
litogatds bizonyit. Naluk azonban a magasabb szintl és kortdrs zene megértéséhez sziikséges
zenei- és zenetdreéneti alapok mér hidnyoznak, amelyek birtokdban korunk zenéje fels6fokon
(a korldtozott éraszdm ellenére is), kreativ tdincmivészeti haszonnal megérthetd és elsajdtithatd.
Keveslik ezért a felndtt névendékek, vagy kimondottan hidnyoljik a kordbbi tanulmdnyaik folya-
mdn lényegesen tobb gyakorlati zenehallgatdst, és elemzd zenei gyakorlatot.

A muzikélis tincoktatds mivészi szinvonala, rehabilitici6ja és innovdci6ja érdekében — itt, a
MTF Elméletei Tanszékének mihelykonferencidjdn, a tudomdnyos és miivészeti tevékenységek
szellemi szinterén — a f8iskola eurépaisdga szemszogébdl 4t kell tekinteniink a zeneoktatdsunk
gyakorlati képzése koriil felmeriild fenti riasztéan, figyelmeztetd jeleket és a hasznos vagy kdros
alternativdk osszefiiggéseit. A mindséget célzé akkreditdlt kiildetésnyilatkozatunkban foglalt szin-
vonal és fejlesztés érdekében ez a dolgunk. A novekvd és mindenki szdmdra értelmetlen impro-
duktiv kdoszbdl — kozos gondolkoddssal — Gjra meg kell mutatnunk a helyes és felel6s muzikalis
tidnc-szakmai irdnyt, amely szerint a j6l szervezett, a tdncoktatdssal egységesen osszehangolt miivé-
szetpedagdgiai gyakorlati (nem elméleti!) zenei képzésiinket haladéktalanul Gjra meg kell kezdeni.

Az el6addsom folyamdra, az egységes és vildgos interpretdci6 érdekében, sziikségesnek tartom a
tovdbbiakban az eléadds cimében szerepld »gyakorlati«, »alapveté«, »funkcide, stb. — kifejezések
és fogalmak haszndlatdnak pontos értelmezését:

— gyakorlati: ami a gyakorlatban megvalésuld, a mindennapi élettel kapcsolatos, nem csupdn
elméleti szakmai oktatds tdrgya, zenepedagégiai torekvés a mindennapi életben célszertt mi-
vészi megolddsokat taldl6 és alkalmazé (esetiinkben a muzikdlis és zeneileg pontos tdncmi-
vész-) készség kifejlesztésére,

— alapvetd: az, ami lényegbevigd, valami alapjdnak tekintett, (nagyon) fontos, nélkiilézhetetlen;

— funkcié: annyit jelent, mint mikddés, rendeltetés, szerep, tevékenység, sajtos feladatkor;

— képzés: meghatdrozott irdnyd oktatds, miivészeti nevelés;

— nevelés: a testi, szellemi és etikai fejlédés tudatos irdnyitdsa, kiilonosen a gyerekek, az ifjasdg
leendd hivatdsira torténd tervszer(i felkészités.?

»Elméleti alapon csak tudomdnyt lehet megérteni; mivészethez lélekben 4t kell hasonulni, a
mivészetnek tokéletesen 4t kell adni magunkat!™ A tdncmivésznek a zene nem elméleti kérdés,
a tdncmiivészetet tanul$ gyakorlé didknak sem elméleti tantdrgy, hanem mindkett8jiik szdmdra
létezésébe gydkerezd eredet.

Két gondolat mentén halad az eldadds: ,,a titokteljes irdnti sziikséges tisztelet és a sziikségszer(i
miivészi igazsdg feleldssége.”

3 Pusztai, 2004.
4 Molnir, 1940. 25.
> Webern, 1983. 11.
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1. Maurice Béjart (1927 — 2007) legendds francia tincos, koreografus és a XX. Szdzad Balett-
ja igazgat6ja szerint: ,amig a tdncot ritusnak tekintjiik, szent és ugyanakkor emberi szertartds-
nak, be fogja tdlteni hivatdsdt. Ha szérakoztatdssd valtoztatjdk, akkor a tdnc megszlinik.”® Persze,
ugyanez vonatkozik a téle elvédlaszthatatlanul, vele a legszorosabb mivészi szévetségben miiksdé,
mozgdsra indité zenére is!

2. Erre a bels6, tartalmi koncentrdciéja tirsadalmi gyakorlatra utal a zene mdr a zene esetében, —
a Béjart-ndl hét évvel id8sebb — Ujfalussy Jézsef (1920-2010) magyar akadémikus, zenetudés Mol-
ndr Antal: Gyakorlati zeneesztétika cim(i konyvéhez irt eldszava zdrémondatdnak csattanéjéval:
»a zene (érzelmi) jelentést hordozd, etikai fontossdgu tdrsadalmi jelenség, amelynek gyakorlata, a
gondolati szintd megértés nélkiil sekélyes prakticizmusba’ fullad és végiil bnmagdt sorvasztja el.” ®

Azért etikai fontossdgu tdrsadalmi jelenség, mert érzelmi jelentése, hatdsa az emberek cselekvé-
sének akarati inditéka, vagyis cselekvésmozgat$ tényezdje, rugdja. Az ember pedig a legiltaldno-
sabban érzelmileg meggydzve hatdrozza el magit egy dontésre, amelynek alapjdn egy cselekvést
véghezvisz, ami kovetkeztében torténik személyének emberi és tdrsadalmi megitélése.

Térsadalmi jelenség a zene tgy is, ahogy az ,.indulé” az, ami a katondkat vagy egyéb befolydso-
landé, kiizd8 csoportokat, témeget — akdr jézan esziik ellenében is — harcba zargatja. Az egyént
pedig hangulatilag meggydzi. Jél tudtdk ezt az onkényuralmak ideolégusai is, akik kérlelhetetle-
niil megmondtdk, hogy ki, mit és hogyan komponailhat, és ki lehet egyaltaldn zeneszerzd, vagy
akdr egydltaldn valamilyen mivész. Ki és milyen ,nétdt” hizhat a megfélemlitettek talpa ald.
Gondolhatunk a sztdlini csatlés Andrej Alexandrovics Zsdanov ideolégus (1896-1948)° és ma-
gyar epigonja, a kdddri bizalmas Aczél Gyorgy (1917-1991) kultdrideolégus miikédésére,'® és a
modszereiket mdr megszokdsbol, mai fordulattal tovabb is ,hasznositd”, itt ragadt utdnzéira (ldsd:
Szolomon Volkov: Sosztakovics és Sztdlin tovdbbd Testamentum cim@ konyvében — és Aczél
Gyorgy ,életmiivét” a magyar mivészek megpecsételt sorsaiban).

Az emberi szellem / lélek fejlddésével, 5Gnmagdra és kapcsolataira reflektdlé kifejezéseivel a ze-
nemiivészet mélységében intenziv humdn teljességre torekszik. Ennek kovetkeztében a zeneszer-
z8knek egyre differencidltabbd véle a zenei kifejezésmddja, a befogadd zeneélvezd pedig zenei
értéséhez Gj hallismédot kovetel. Ez a mindségi valtozds természetesen minden miivészetben — a
tdncmiivészetben is — lejdtsz6d6 és j6l megfigyelhetd sajétos folyamat. A megismerés szemszogé-
bél gy kell meghatdrozni e két folyamat szemléleti viszonydt, miszerint a tudomdny az emberiség
tudata, a miivészet pedig az emberiség 6ntudata. A miivész, (de a maga mindéségében a kozonsége
is), 6nvildgdnak révonatkozé eleven teljességét, annak sajdtos, érzéki és értelmi tokéletesitése ré-
vén'' nem csupdn megismerni, hanem érzéki/érzelmi megragaddsdban azt magiévd akarja tenni
és teljes életszerliségében elsajdtitva, kifejezni azt.

E jelenség mechanizmusdt Németh Ldszl6 az ir, a miivész és orvos igy irja le: ,A gondolkodis
ald az emberben egy rezondtor rendszer van szerelve. Ez a rendszer, mely az agykérget a zsigeri
idegrendszeren dt a szervezet mélyeivel koti ossze s a gondolkodds nehézségeit, a problémakat és
megolddsukat, a létiinket fenyegetd veszélyt, az egész test ligyévé teszi s annak az dllapotdval, mint
egy sarkalld, szorongatd, biintetd s jutalmazé reguldtorral, Gnmagdra is visszahat. A zene sajdtos
matematikdjéval, finoman adagolt fesziiltségeivel s az ezekbdl kialakul6 hulldmaival a gondolko-
ddsnak mintegy megkeriilésével ehhez a rendszerhez fér hozzd. (amelynek miksdését, mi mint
érzelmeket tartjuk szimon), s hozza létre benne a zeneszerzé 4ltal dtragasztani kivant dllapotot és

¢ Béjart, 1985. 112.

7 Prakticizmus: egyoldaltan, csak a gyakorldsi feladatokat szem el8tt tarté magatartis, felfogds.
8 Ujfalussy, 1980. 145.

 Volkov, 2006. 219., 233.

10 Molndr G4l, 2000. 31. 59.

! Baumgarten, 1999., Kant, 1997.
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kozérzetet. Innen a zene démoni hatalma (...) A mivészetek koziil erre egyediil a zene képes (...)
zsigereink dioniiszoszi homadlydba veszi be magit s innen ldzit vagy békit, szomorit, lelkesit.”!?

Tényi Tamds pszichoterapeuta, aki klinikai kutatécsoportjdval a nonverbdlis kezelési médok
klinikai vonatkozdsaival foglalkozik. Jelentésében tobbek kozott leirta, hogy az Gjsziilottek felbuk-
kané self'® (személyes vagy személy-én) érzetének megformdléddsdban a preverbdlis' amodalis
percepcié mellett az Ggynevezett ,vitalitds-affektusok”™ (életérzés intenzitdsa) tapasztalata jétszik
szerepet. Ez, ami az affektus intenzitdsdra és az élvezeti szint globdlis jellegére utal, és az ,elontdte-
ség” érzelmi formdja moégott olyan, mint ,egy borzongis egy j6 zene hallatdn, mint egy testben
szétdrad6 narkotikum,” csak éppen kdbitdszer nélkiil. Leirja, hogy ,a felbukkané self-érzet meg-
formdléddséban szerepet jdtszd vitalitds-affektusokat az absztrake festészet, a ténc és a zene idézi
a legautentikusabban.”'¢

E két rendkiviil relevdns élettani megalapozds fényében lithatd, hogy milyen elementdris 1ét-,
kinetikus- és etikai energia, sajdt mozgis érzékelésére irdnyulé kinesztetikus érzés, erkolesi emel-
kedettség ethosza miikddik a zenében. Az utébbi Goethe szavaival: — ,a mivészet méltdsiga
legkivéltképpen a zenében nyilatkozik meg, [...] lényegi [étmdd és tartalom, mindent megneme-
sit, amit kifejez”'” Nem mindegy tehdt, milyen tuddssal, milyen szdndékkal meg képességekkel
éliink vele!

A zenei képzésiink eminens feladata, hogy egy, a tdnccal synauditiv,'® (a zenei osszefiiggések
halldson keresztiili megértésével, benne szimultdn a tdncot is ,,hallé / 14t6”) Gj zenei halldsmédra
tanitsa a f8iskolds ifjasdgot, hogy ezdltal a zene nemes funkcidi és létenergidi, minél teljesebb
kreativ intenzitdssal a tdincmiivészekbe 6méljenek. Réviden tehdt: az dtszellemiilt ,test tigyévé
véljon” a muzsika.

Ezen az dton tdncos névendékeink szdimdra vonzd, ha gyakorlati zenei képzésiinkben nagy tédnc-
elédjeik muzikélis példdit mutatjuk be. A Fokin tanitviny Fjodor Lopukhov (1886-1973), szent-
péterviri orosz tdncos, koreografus, a Kirov Balett igazgatéja, aki 1937-ben a tdncpedagdgus képzést
is meginditotta, Vaganova elédje — a maga kordban titt6r muzikalitdsdval — igy tanitotta névendé-
keit: ,,A koreogrifiai témdkat ugy kell kidolgozni, mint a zeneieket, az ellenmozgds, a parhuzamos
fejlédés és a kontrasztok elve alapjdn. A tdnc a zenébdl kévetkezzék, és ugyanazt mondja el, mint
a muzsika. Nem elég, ha csak ritmikailag egyezik a kettd. A zenei vonalvezetés vigjon egybe a tdnc
vonalvezetésével. A koreografidban is kifejezésre lehet juttatni a hangnemi vdltozdsokat.”

Ugy taldlta, hogy a dtr-hangnemeknek az en dehors, a moll-hangnemeknek az en dedans ird-
nyt mozdulatok felelnek meg,” amely zenei elveket el8szor az 1923-ban, Beethoven IV. szimf6-
nidjdra koreografélt Tincszimfénidjiban (A vildgegyetem nagyszer(isége cimmel) valésitotta meg.
Utbdja Vaganova, Lopukhov muzikélis tincgjitdsait mdr 1919 6ta alkalmazta a tdncoktatdsban.

Zeneoktatdsom zenedrdin (és annak gyakorlati tapasztalati tanulsdgain keletkezett tankényvem-
ben is) — az érthetéség érdekében — szivesen mutatok be evidens parhuzamokat a zenei- és az

12 Németh, 2002. 181.

13 Self: a személyiség azon részére utal, amely tudatdban van sajit id8beni azonossiganak.

' Preverbdlis: szavak elétti.

5 Vitalitds: az életérzés intenzitdsa; affektiv: az emberi tapasztalat, illetve a megélt dolgok érzelmi vagy (emocionilis tol-
tetll) vonatkozdsainak 4ltalinos jellemzdje. vitalitds-affektusok: kitdrés, crescendo, decrescendo eltiinés, sietés elreppenés.
16 Tényi,2002. 52-60.

17 Pauler, 1922. 6-7. ,A mivészet méltésigdt talin a zene példdzza legjelesebbiil, 1évén hogy nincs anyaga, melyet le
kellene szdmitanunk. A zene teljességgel forma és bels tartalom, és mindent felemel s megnemesit, amit kifejez.” Tandori
Dezs6 forditdsa. Goethe, 1981. 809.

'8 Runze, 2000. 29.

' Fjodor Vasziljevics Lopukhov: Wege des Balettmeisters. (Berlin, 1925). Vo. Vilyi, 1969. 322.

2 Vilyi, 1969. 322.
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azoknak megfeleld téncfunkciék kinesztézids rokonsiga kozott. Csoportjaim nagy deriiltséggel
értik meg a zenei tonika-szubdomindns-domindns-tonika (T-S-D-T) funkciés vonzdskor erd-
viszonyait, amikor a tdncm{ivészetben — dltaluk is tapasztalt — emelések funkcids eréviszonyival
a kézenfekvd hasonlatossigot bemutatom. Persze itt az a szdmukra szérakoztaté koriilmény is
noveli a megértés sikerét, ahogy a férfitdncost mimelve — a szemléltetés kedvéért — székeket emel-
getek, majd a zongordhoz ugorva a megfelel$ akkord-funkcié-kor hangképét rogton le is jatszom.

Hasonl6an szoktam halldsképzeteiket és zenei asszocidl$ képességiiket provokalni, hogy miként
konstatdljik a zenei kvintoszlopon a felfelé haladé akkordok jétszdsakor a vildgosodds képzetét, a
lefelé haladé harménidknal a siillyedés érzését, ami a hangnemek ,fajhdjének” és a moduldciok?
tartalmi-koreogrfiai megjelenitésére ad érzéki impulzusokat.

Konferencia-eldaddsom folyamdn 6rommel hallottam a kollégik spontdn kérdéseit: ,Igen! —
érezziik, hogy valami baj van, de akkor beszéljiik meg: hogyan kell "hét idedlis praktikummal
muzikdlis tincmivészeket nevelni?!”

Zenepedagégiai mddszereimben tdncos f8iskoldsaimat a figyelmes és tudatos, a tdnccal
synauditiv és elemzdgyakorlatokkal pdrosuld, intenziv zenehallgatsra tanitom. Ennek az évek
folyamdn kialakult gyakorlatnak kidolgoztam bizonyos segit8 eszkozeit (szimultdn skicc-rajzok),
amelyeket dtadtam a névendékeknek és egytitt gyakorlok veliik.

Ahogy a 2. bécsi iskola zeneszerz8inek sem, nekiink se’ kdz6mbés, hogy tincmiivész- és tdncpe-
dagbgus aspirdnsaink hogyan hallgatnak zenét? A mai vildgban ezt is tanitani kell, mert manapsig
»kevés ember tudja megérteni a zenei gondolatot. Nehéz a zenében megragadni a gondolatot”.?

Anton von Webern (1883-1945) osztrék zeneszerzd bécsi magdnlakdsokon laikusoknak tartott
eléaddsaiban is utat mutatott az Gj zene megkozelitéséhez. Nekiink is ezt kell tenniink. Ténc-
miivészeti f8iskoldsaink hangszere a testiik. Szimukra — mdr a fenti eldzményeinkben l4ttuk,
hogy — ,a zene, a testiik tigye”, — tehdt a jévendd tdncmiivészek nem lehetnek testitk zenéiben
laikusok! Ugy vezessiik hallgatéinkat a zene viligéba, hogy mindegyikiik, az ember zenéjét, annak
titokzatos hangjaival, a nagytermészettdl kapott egységében hallja és fogadja magdba, amelyet
aztdn a torténelmi ember, kultirdi egyre bonyol6dé tudattartalmainak logikdja szerint, fokrél
fokra, hangrél hangra haladva vett / vesz birtokdba. Ezt a muzikalis torténelmi folyamatot nem
vélasztja ketté semmiféle ,,greenwichi hossziisigi kor”, amelynek dtlépésével, az 0j zenével, netin
4j vildgid8 kezdddne.

A vasutat nem a vasutasok taldltdk ki, a zenét sem a zenészek. .Az emberrel — ne feledjiik — egy
muzikdlis 1ény lépett a Foldre, akinek képességeiben termékeny a nagytermészet. Fejlédésével
fokozatosan, sajdtosan egyre bonyolédé tudatvildgdnak egyre differencialtabb tartalmu zenei koz-
lési kényszere hatdsdra, szabad és megkiilonboztetett igényei szerint vette és veszi birtokdba a ter-
mészetben meglévd teljes hangkészletbdl, a zenéjében aktudlisan megesendiilé hangokat és zenei
alakzatokat, azaz az emberi fiilre vonatkoz6 torvényszer(i természetet. A zene dltaldnos jellemz6i,
azok korszakoknak megfeleld formdiban, végig kovethet8ek az 8skortdl napjainkig. Azokat a
torvényszeriiségeket kell — a titokeeljes irdnti szitkséges tisztelettel — novendékeinkkel megismer-
tetniink, amelyek szerint a természet, az ember sajdtos, képességeiben termékeny. Egy-egy ilyen
megkiilonboztetett emberi képesség a tinc és a zene képessége, mindkettdjiik a legszorosabb
szdvetségiikben az emberrel sziiletett.

A torténet tgy kezd8dott, hogy az embernek mondanivaléja volt. Ki akart fejezni valamit, ami
nem fejezhetd ki mdsképpen, csak zenei hangokkal, mdssal nem kozélhetd. A megkiilonbéztetett
gondolatnak volt szitksége rd. Kényszer, hogy megértesse magit.

2! Modulécié: a zenében dtmenet valamelyik hangnembdl egy mdsikba. Ritkdbb esetekben ezt a kifejezést haszndljdk a
hanglejtés, a hangszinez8dés véltozdsaira is. Az elektronikus zenében is haszndlt funkcid, fontos, a tincmivész szdmdra
is irdnyadé kifejezés.

22 Webern, 1983. 13-14.
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Hogyan jott létre az, amit zenének neveziink? A titokzatos hangot, amit a természet adott, az
ember Ggy haszndlta fel, hogy zenei alakzatokat hozott létre. Eszkdzoket keresett, hogy a zenei
gondolatot minél megfoghatébb alakba dnthesse.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy amit mualkotdsnak tartunk, alapjdban nem mds, mint az egye-
temes természet terméke, a természet ember alkotta miive. Ez mindenesetre igazsdg. A klasszikus
miivészet mimézisének® igazsdga, ami nem szolgai mdsolds, kopirozds, hanem a természet alko-
téerejének utdnzdsa. Igyekezniink kell majd a zenemtivekben megillapitani a sziikségszerlit, a
torvényszert. A zene torvényszertségeken alapszik.

A zenében téma, dallam, zenei gondolat 4ll el8ttiink: motivum fejlesztése, periédus, nyolciite-
mes mondat. Minden érvényes a zenében, ami a nyelvben van. A nyelvész minden szavit vonat-
koztathatjuk a zenére is azzal az igénnyel, hogy a széalak megragaddsihoz kell kdzeledniink.?
»-Mennyire fontos lenne, ha az emberek ismernék azt az anyagot, amelyet mindaddig, amig élnek
és beszélni tudnal, 4llandéan haszndlnak.”® Es a tincosoknak nem fontos ez? Miért nem kelléen
motivéltak a tdncos névendékek abban, hogy beldssak: ,eszkozdket kell taldlnunk a zenéhez valé
kézelebb jutdshoz™6?

Ezek utdn jutunk oda, hogy vildgosnak kell lennie annak, amit mondok. Van erre egy haté-
rozott fogalmunk, szavunk: a megfoghatésdg. A zenében is a megfoghatésdg a legfelsd torvény,
ahol az ismétlés fontos elve az, ami a megfoghatésdg fokozdsdt szolgilja. Megfoghat6 az, ami
dctekinthetd az Ssszefliggések felfedezése alapjdn. Az Gsszefiiggés a legszorosabb kapcsolat a zene
egyes részei kozote a f6- és mellékdolgok megkiildnbdztetése és dsszefiiggéseik. a tagolds. A zene-
szerz8k minden igyekezete, hogy osszefliggést teremtsenck a megfoghatdsdg érdekében. Amelyek-
ben minden &sszefiigg, a rondd, a figa, varidcid, a szondta, a kiséret és a dallam. A zeneszerzék
feladata: a lehetSleg megfoghat6 forma alkotdsa.

Névendékeimmel rengeteget dolgozunk azon, hogy képesek legyenek a hallott zenei élmé-
nyeket a hallgatdssal egyidejiileg megragadni a hangzé, de 4lland$ valtozdsaiban, a nem véltozo,
visszatéréen ismétl6d8 azonos, vagy hasonld zenei jelenségeket, zenei gondolatokat vizudlisan
dbrdzolni, amibdl késdbb a zenei jelenségek és alakzatok felismerhet8ek, megragadhatdak, dssze-
fuggéseik mondanivaldja tartalmilag megfejhetdk, tdnc-asszocidcidkkal kombindlhatdk lesznek.
A feladat megolddsa nagy tiirelmet, koncentriciét és jé emlékezetet igényel. Féiskoldsaimat meg-
tanitottam zenchallgatds kozbeni szimultdn skicc-rajz készitésére. Vonalrajzzal, vagy pdlcika és
egyéb jelekkel a tovaszdll6 zene irdnyait, intenzitdsdt, sebességének viltozdsait, siillyedését, emel-
kedését, a meghallgatott zene tagoldsdt, részeinek osszefiiggéseit, a zenehallgat6 szubjektiv érzéseit
tudjuk szemléletesen rogziteni az emlékezetnek, a visszaidézhetdség, a koreografia kitaldldsa és
megkompondldsa szimdra. A tdncos szimdra nem a kotta leéneklése a cél. A tdncos, a zene vona-
ldt, strukedrdic kitdréseit, visszavonuldsait, dinamikdjde, terét, virtudlis haladdsi irdnyait, egyszéval
folyamatait kéveti és veszi le magdnak és tolmdcsolja mozdulataival, gesztusaival.

A miivészi hatni akards tehdt 6ridsi felel6sség, amely a tdrsadalom bizalma felé igen széles kort er-
kolcsi elkdtelezettséggel jér. Ennek tudatositdsa / tudatosuldsa nélkiil nincs mavészi elhivatottsag,
alkalmassdg és elfogadottsdg, de mindezek nélkiil igazi siker sem lehetséges.

» Mimézis: utdnzds, dbrézolds, kifejezés. ,Sz6 nincs Arisztotelész felfogdsdban a val6sdg felszini jelenségeinek utdnzod
médsoldsdrdl, mimézisérdl, szerinte a kézéppontba dllitott ember lényegének, bensd tartalmdnak, az ethosznak az utdnzdsa
a mivészet igazi feladata.. Ezért felel meg leginkdbb a zenemivészet a miivészeti mimézis kritériumainak: az ugyanis a
legkdzvetlenebbiil fejezi ki az emberi jellemet, érzelmeket, szenvedélyeket, magdt az emberi-tdrsadalmi habitust.” Csibra—
Szerdahelyi, 1978. 241.

24 Karl Kraus a Fackel 885/7. sz., 1932. decemberi szdmdban irt nyelvtanulmanyabél idéz Webern. V5. Webern, 1983.
25 Webern, 1983.7.

26 \Webern, 1983. 8.
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Ezt a bels6 mivészi érzéket, kultardt, izlést és a zenének sajdtos benyomist kivalt jellegébdl
folyd, — a tdncost szellemi magassdgba segité - ethoszt, a megtisztulds (katarzis)®” klasszikus vd-
gyt és sziikségességét azonban nem csak megértetni, tanitani nekik, hanem mindezeket az ifji
tincnemzedéknek sajdt példdnkkal meg is kell mutatnunk! Nekiink, nagytapasztalatd zenés-,
tdncszinhdzi miivészeknek az ifjasdgunk elétt jelenséggé kell valnunk, és a tinc sziiletéséhez: zene
testté vdldsdnak miivészi folyamatdhoz, hiteles, érzékelhetd valésigként kell tanitanunk a zene
hallgatisénak ért és célratoré gyakorldsit. At kell adnunk sajét zenei praxisunkként, mint sajit
miivészetiinknek jelentSs tdncos tirsmiivész kollégikkal egytitt megélt, hiteles tapasztalatainkat,
szinhdzi-mivészi ars poétikdnkat, azaz miivészi magatartdsunk eleven gyakorlatdt. Ez persze —
sajdt palydnk tapasztalatibél tudjuk — nem elmélet, hanem a miivészi praxisunkban a legstirtibb
his-vér, izz6 miivészi valdsdg dtéle stlya és felel8ssége!

Eur6pa minden tdncakadémidjdn erds, tekintélyes és nagy maltd Zenei Tanszékek miikédnek,
legtobbjiitkon komoly zeneszerz8kkel, igen jol és az dltaluk képviselt tigyhoz mélté szervezett-
séggel és felszereltséggel, hangversenyzongordnal iilé tdnc-szakértd zongoramivészekkel. Azok
nem tanszékvezetésr6l dlmodoznak, hanem annak a feladatnak a minél t6kéletesebb elldtdsdrdl, a
magas szint(i, m{vészi zongordzdsrol, amiért odaiiltették ket.

Tanszékvezetdi ciklusaimban a zenei kiséret dltaldnos helyzetének fejlesztésére, Szentpétervir-
16l hozattam tdncéra-videét, hogy ldssdk, halljik, tanuljédk meg zongorakisérdink a nagy muled
orosz balett muzikalis szokdsrendjét, a zongorakisérok felkésziilt, a tincnovendékekre is dtsugdrzé
magas, miivészi szinvonaldt.

Az eredmény 6nmagiért beszél: se’” Zenei Tanszék, se’ sugall6-6sztonzd, a zenei fzlést, zenei
miiveltséget formdld, miivészien inspirdl, magas szinvonald muzikélis zongorakiséret.

Napjaink tdncrecenziéi kozote taldlomra lapozva ldthatd, hogy a jelen, a kritika 4ltal érintett
tdncprodukcidiban is, gondolati/alkotéi és etikai valsdg jeleire figyel fel az elemz8. A birdlé irdso-
kon is érzik a helyes zenei kifejezések hidnya, amint példdul az igazi muzikalitds hidnydt alkotéi
léthidny jelzésének érzi.”® A Zene-zene-Ténc févonaldban tincmiivészeti folydirat, mégis a ,ztizos
zenére”, ,gépzaj” elviselésére utal, és ,a test filoz6fidjdnak” balett szinpadi megtekintését kdve-
téen, a ,megljuldsra térekvd”, javitd szdndéka kritikus mdr ,a fiil filoz6fidja” megirdsdra érez
szitkséges késztetést. A recenzidkban feltinen sok a fdrasztd zenére, vagy a ,zenevilasztisra’,
a ,muzikalitds visszatartdsira” torténd kritikai észrevétel, amely mindségek hijdn, nem a zene
érzelmi szintjén ,frissit fel”, hanem a ,magdny” és a vele egyiitt jir6 ,hidny csémoérével” hat a
tincprodukeié. Benne a ,tdl sok nemlét” tiladagolt, a gondolati- és a ,lét-hidny” viszont intenziv
(fokozott) — irta a recenzens.

A megolddst a tincmiivészet fSiskolai képzéseinél kell kezdeni, mégpedig a tdnccal elvdlasztha-
tatlanul egyenrangu, a tdnc torténetéhez és annak eszményi példdihoz méled zenei képzés Gjra-
szervezésével, az elmélyiilt mivészi szemlélet igényének, a kulturdle izlés és a miiveltség, — egyil-
taldn ,a titokteljes irdnti sziikséges tisztelet” — kifejlesztésével.

Régi szinhdzi mondds, hogy akkor jé egy tedtrum, ha még portdsa is elkotelezetten szinhdzi em-
ber. Akkor lesz felfelé¢ iveld Magyar Tdncmivészeti Féiskoldnk, ha minden tagja, még a portdsai
is muzikélisnak mondhaték. Elgondolkodtaté a gimnazista koru féiskoldsainknak a zenei képzés
és a miiveltség irdnydban tapasztalt motivélatlansdga; a tanulds, — mint létforrds — elutasitdsa,
amely magatartds azt a dichotémidt veti fel, melynek lényege, hogy a tincosok kedvezményezet-
ten megelSlegezett féiskolai stdtuszuk mdsodik évének végére sem érik el pdlydjukhoz sziikséges
érettségiiket, ami intézményi, egyéltaldn f8iskolds 1étiik belépd kritériuma lenne.

% Katarzis: a m{ialkotdsoknak az a hatdsmédja, amellyel az embert a kéznapok vildgdbdl kiemeli, és magasabb, megtisztult
erkdlcsi-lelki vildgba helyezi. "Megtisztulds. dsszetett lelki élmény, amelyben megrdzkédtatds és gyonyoriiség egyiitt van
jelen.” Barta—Farkas—Kis 2004. 101.

2 A Zene-zene-tdnc — miivészeti folydirat 2011 / 1. szimdra gondolok. Szoboszlai, 2011., Térdk, 2011., Viola, 2011.
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Kovdcs llona
Dohnanyi Erno és a tanc’

Mindeddig kevés figyelem irdnyult arra, hogy a zenével szorosan dsszefonddé tdrsmivészet — a ténc
— milyen fontos szerepet toltott be Dohndnyi Erné munkdssigdban. Pedig a mozdulatok miivé-
szete Dohndnyi palydjdnak minden id8szakdban és szdmos teriiletén jelen volt. A téma izgalmas és
sokrétli, mind tdnctorténeti, mind pedig zenetorténeti oldalrél tcudomdnyos feldolgozds utdn kidle.

Mir a gyermek Dohndnyi zongordra irott szerzeményei kozott taldlunk tdncdarabokat: taran-
telldkat, mazurkdkat és egy ,,valzer’-t. Utébbit cisz-mollban, tizenegy éves kordban, Pozsonyban
vetette papirra.

A cisz-moll keringd kezdete, British Library (London) - Add. MS. 50,790, fol. 9

A kompozicié ugyan befejezetlen maradt, mégis érdemes figyelmet forditani rd, mivel ez a néhdny
sor a keringd elsé dokumentdlhaté megjelenése az életmiiben. Ez lesz majd az a ténc, melybdl a
kés8bbiekben Dohndnyi a legtobbet komponalta, melyhez a leginkdbb kétddott. A gyermekkori
kompozicidk jobbdra a kevés el8jegyzésti hangnemeket részesitik elényben. E kis darab négy-
keresztes el8jegyzésével is kitlinik a tobbi koziil, hangnemvilasztésit Chopin azonos tonalitd-
st, népszerll keringdje inspirdlhatta (cisz-moll, op. 64/2), mely az elkovetkezendd évtizedekben
Dohndnyi egyik sikerdarabjdvd valt. Chopin remeke tobb mint 6tven évig szerepelt a zongora-
miivész misoraiban, melyet sokszor a hivatalos program utdn, rdaddsszémként szélaltatott meg.
Dohninyi életében a tdnc zenére forditdsa a késdbbiekben jelentdsen kibéviilt — kompoziciéi mel-
lett zongoramiivészként, karmesterként, tandri munkdja sordn is — jelentds szerepet jétszott palydjn.
Zongoramlivészi repertodrjiban gyakran és viltozatos formdban foglaltak helyet a tdnccal kapcso-
latba hozhaté miivek, melyek sora a barokkedl a Dohndnyi-kortdrsakig ivelt.! A legkordbbi tdncokat
egy sajat kompozicidban, a Humoreszkekben taldlhaté 15. szdzadi pavane varidcids feldolgozdsdn
kiviil J. S. Bach g-moll angol szvitjének (BWV 808) tételei képviselik. A bécsi klasszikdt Mozart

" Az eredeti tervek szerint az el6adds a Magyar Téncmiivészeti Fdiskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Tdnc es zene
konferencidn, 2012. szeptember 29-én hangzott volna el, azonban az el8adds betegség miatt elmaradt. fgy a tanulmédny
azonos cimmel el6adds formdjdban a Berldsz Melinda 70. sziiletésnapjdnak tiszteletére rendezett konferencidn hangzott
el 2012. november 29-én Budapesten, az MTA Zenetudomdnyi Intézetében.

! Dohndnyi hangversenyeirdl ldsd: Kovdcs, 2006, 2007, (é. n).
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A-dur szondtdjanak meniiett tétele mellett a bécsi mester archaizdlé G-dur gigue-je (K. 574), vala-
mint a Dohndnyi dltal az egyik legtébbszor pddiumra vitt Beethoven-repertodrdarab, az op. 89-es
C-dur polonéz reprezentdljék és idesorolhaték még Beethoven szondtdinak meniiett tételei is.

A tdncrepertodr nagyobb részét a romantikus szerz8k miveibdl, illetve sajit kompoziciibél
vélogatta Dohndnyi. Szivesen zongordzott kering8ket és magyar tdncokat Johannes Brahmstol.
Chopintél egyetlen polonézt, az (op. 44-es) fisz-mollt vette fel musordba, ezen kiviil 6t kerin-
g6t — a mdr emlitett cisz-moll (op. 64/2) mellett az Asz-dur (op. 42) is kiilénosen kedves volt
szdmdra —,* és tiz mazurkdt.® Ezek koziil a C-durt (op. 56/2) adta elé leggyakrabban, melyet
nyilvdnosan 1898-ban jdtszott el8szor és 1955-ben,
az Ohio 4llambeli Athensben utoljdra.

Liszttd] szivesen tlizte misordra a Tarantelldt, a
Valse impromptu pedig zongoramiivészi pélydjanak
folyamatosan miisoron 1év8 repertodrdarabjai kozé
tartozott. Dohndnyi ez utébbit még a budapesti
Zeneakadémidn tanulta Thomdn Istvdnnal. Sikeres
akadémiai vizsgahangversenye utdn, 1897 nyardn
Eugen d’Albert-rel is 4tvette a darabot Bernriedben,
amit ugyanabban az évben, oktéber 7-i berlini be-
mutatkozé koncertjén jétszott el8szor nyilvdnosan.
A két Liszt-tanitvdny, Thomdn és d’Albert autentikus
instrukcidinak emléke minden bizonnyal jelentésen
hozzdjirult ahhoz, hogy mikor 8tvennyolc évvel ké-
s6bb, 1955. dprilis 19-én Dohndnyi utoljdra jétszotta
el Liszt kering6jét nyilvdnos hangversenyen, ez kere-
Dohninyi Erné az 1950-es években ken a szdzadik alkalom volt fellépései torténetében.®

Pilydja sordn szerepeltek kuriézumként megjelend

kompoziciék, ilyen volt Rachmanyinov manapsdg is
ritkdn hallhaté Suite-je (op. 17), melyet Dohndnyi csupdn egyetlen alkalommal jétszott.” Gyakran
szerepelt viszont Dohndnyi egyik legkedveltebb zeneszerzdjének, Schubertnek hdrom szondtdja
(a-moll szondta, op. 42; G-dur fantdzia-szondta, op. 78; B-dur szondta, op. post.). Ezek koziil a
hozz4 taldn a legkdzelebb 4dllénak, a G-dur fantdzia-szondtdnak van Menuetto cimet visel tétele.
Ezt a tételt Dohndnyi egyetlen alkalommal, egyik 1908-ban adott hangversenyén, a szondtdbél
kivéve, a koncert f8 programjdban (nem rdaddsként) a tobbi tétel nélkiil, 6ndlléan is eljdtszot-
ta.® Ez anndl is inkdbb szokatlan volt el8adéi gyakorlatdban, mivel néhdny kivételtd! eltekintve
mindig a teljes mivet szélaltatta meg — annak ellenére, hogy még a 20. szdzad elsd évtizedeiben
is ltaldnos gyakorlat volt, hogy a hangverseny misordt egy-egy mii népszeriibb tételei alkot-
tdk. Egyszeri vélasztdsdnak jogossdgdt igazolja, hogy a tétel 6ndllé alakban is megillja a helyét
és teljes élményt kindl a hallgaténak. 1907 és 1943 kozott meglehetds rendszerességgel szerepelt
programjaiban a teljes G-dur szondta, amit tizenhat év kihagy4s utdn, 1959 tavaszdn, réviddel a
haldla elétt szélaltatott meg ismét Tallahassee-ben, majd néhdny nappal késébb Athensben is.”

2 Asz-dur (op. 42), cisz-moll (op. 64/2), F-dur (op. 34/3), E-dur (op. 67/4), Gesz-dur (op. 70/1)

3 a-moll (op. 17/4), b-moll (op. 24/4), D-dr (op. 33/2), c-dir (op. 56/2), a-moll 59/1), fisz-moll (op. 59/3), H-dtr (op.
63/1), a-moll (op. 67/4), f-moll (op. 68/4), c-moll [op. ?]

#1955. mdjus 1. — Ohio University, Athens (Ohio)

> Vézsonyi, 2002. 48-50.

©1955. 4prilis 19. — Grand Forks (North Dakota)

71928. februdr 7. — Budapest

8 1908. marcius. 7. — Karlsruhe

°1959. mdrcius 24. — Tallahassee, 1959. 4prilis 19. — Athens (Ohio)



konferencia

Akkor még nem tudhatta, hogy ez lesz élete utolsé szél6hangversenye, és itt vesz bacstt egyik leg-
kedvesebb repertodrdarabjitél. Vizsonyi Bdlint Dohndnyi Tallehassee-ben adott hangversenyén
hallotta a G-dir szondtédt és ez az élmény ihlette a kdvetkezdk megirdsdra:

»A karcsti regember, mint mér oly sok ezerszer, leiilt a zongordhoz. Egyenes hdttal, kissé félrebillentett, mozdulat-
lan fejjel jétszott. Alig lehetett észrevenni, hogy ujjai mozognak — semmi ldthaté nem tortént a teremben. Valami
azért tortént. Az, amit Téth Aladdr harminc évvel kordbban gy fogalmazott meg: »Sauernél a lélek zongoravé
véltozik. Dohndnyindl a zongora lélekké.«™!?

E Dohndnyi-hangverseny életre sz616 élményével nem lehetett véletlen, hogy a nagybeteg Vézsonyi
is ezzel a miivel koszont el Budapesten 2002-ben, a Zeneakadémia Dohndnyi-termének avatdsakor.

Tobb szempontbdl is sokat jelentett az el6add — és vélhetden az alkotémivész szdmdra is —,
hogy 1901-t61 1915-ig felvette programjdba Tausig dtiratdban ifjabb Johann Strauss ,Nachtfalter”
Valse-caprice-dt. Dohndnyi ugyan mdr 1897-ben maga is készitett dtiratot Delibes Naila cim(
balettjébdl, amit kézel harminc évig (1926-ig) miisordn tartott, de pélydja elsé felében — jobb
hijan — beérte a mdsok 4tirataival aratott el6adéi sikerekkel. 1920-t6l azonban egymds utdn taldlt
14 azokra a kering8kre — egy-egy népszer(i Schubert-, egy tovdbbi Delibes-, Brahms- és J. Strauss-
valcerre, valamint Brahms Rondo alla Zingarese cim(i kompoziciéjdra —, melyeket megfelelének
itélt az dtirdsra. A zeneszerzének itt remek alkalma nyilt arra, hogy rdmutasson a hangszer és
a hangszeren valé jiték lehetSségeire. Pdratlan technikdjdt szivesen csillogtatta meg ezekben a
bravirdarabokban, melyek értén forditjak le a zenekari hangzdst zongordra. A kering&dtiratok
elkésziiltiik utdn hamarosan Dohndnyi zongoraestjeinek fénypontjaivd vdltak: hosszt éveken ke-
resztiil ezen mivek valamelyikének parddés megszdlaltatdsa zdrta hangversenyeit.

Dohnényi Erné zongorapedagdgusi munkdjaban — sok mds médszertani szempont figyelem-
bevétele mellett — a tdncok tanitdsdra is sdlyt helyezett. Egy 1962-ben elkésziilt — Dohndnyi
Tallahassee-ben eltsltott éveit feldolgozé — amerikai szakdolgozatnak!' készonhetéen betekin-
tést nyerhetiink abba, hogy az ottani egyetemen tanitva Dohndnyi tandr Gr milyen darabokkal
foglalkozott zongoraérdin. Ezek kdzott szdmos tdncot is taldlunk, j6 néhdny olyat is — példdul J.
S. Bachtdl, Bartoktdl, Loillet-t8l, Raveltdl, Rameautdl, Villa-Lobostdl —, amit a zongoramfivész-
Dohndnyi nem jétszott hangversenypédiumon.'?

Tobb évtizedes karmesteri pélyafutdsa sordn is kozeli kapcsolatban volt a tdncokkal. Nevéhez
fizédik tobbek kdzott Barték Béla és Koddly Zoltdn t6bb — tdnccal osszefiiggésbe hozhaté — mi-
vének 8sbemutatdja, vagy magyarorszigi bemutatéja is. O vezényelte elészor Bartdk drdolgozotr
II. szvitjét,"” a Tdnc-szvitet,'* A csoddlatos mandarin-szvitet,”” A f4bdl faragott kirdlyfi-szvitet,'®
Kodély Galdntai tdncok'” cimi szerzeményét, valamint — a vildgpremier utdn néhdny nappal —a
Marosszéki tdncok'® magyarorszdgi bemutatéjdr is."”

A zeneszerzdi mihelyben is fontos szerepet jdtszottak a tdncok, melyek kdzt reneszdnsz korit
éppugy taldlunk, mint 20. szdzadi tdncot.”

' Vdzsonyi, 2002. 307-308.

' Reuth, 1962. 225-230.

12 Tlyen példdul J. S. Bach e-moll angol szvit (BWV 810), Barték Suite (op. 14), Loillet Gigue, Ravel Valses nobles et
sentimantales, Rameau Gavott és varidcidk, Villa-Lobos Dansa do Indio Branco kompozicidja.

131921. janudr 24. — Budapest, Filharméniai Térsasdg

'41923. november 19. — Budapest, Filharméniai Tdrsasdg

151928. oktdber. 15. — Budapest, Filharméniai Tirsasdg

'©1931. november 23. — Budapest, Filharméniai Tdrsasdg

171933. oktdber 22. — Budapest, Filharméniai Térsasdg

'8 1930. november 30. — Budapest, Filharméniai Tdrsasdg

19 Kovécs, 2007. 320-321., Breuer Jdnos, 1998; Dohndnyi hangversenyeirdl ldsd még Kovdcs, 2006. 63-150.
2 Lasd: Fiiggelék, 1. sz. tébldzat.
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Dohnényi tinc-, vagy tdnccal szorosan 6sszefon6dé darabjai feldolgozdsinak egyik célszert, le-
hetséges mddja a tartalmi-tematikus szempontok szerinti kategorizilds. E metddust kovetve egy
csoportba kertilhetnek azok a kompoziciék, melyek mdr cimiikben is egyértelmiien utalnak a
tdncra. A zeneszerzd ezeket tdlnyomdrészt zongordra, kisebb résziiket zenekarra képzelte el Mind
a zenekari, mind az érett kori, zongordra irt tincok szinte kivétel nélkiil kedvelt repertodrdarabjaivd
valtak, sokszor és nagy sikerrel jétszotta 8ket élete végéig. E csoport tobb szempontbdl is figyelem-
remélté kompozicidja a Suite en valse (op. 39), amit a komponista mind zenekari, mind kétzon-
gords miként bejegyzett mijegyzékébe. Elészor — 1943-ban — zenekari miként tisztdzta le a vizla-
tokat, majd praktikus okok miatt 1947-ben elkészitette az 6ndllé6 mialaknak szdmité kétzongords
letétet is. Ezt egykori tanitvdnydval, késébb kollégdjival, Kilényi Edével 1949-ben vették lemezre,
majd t6bbszor is eléadtdk kozos hangversenyeiken. Sokat mondé a tény — és Dohndnyi amerikai
kollégdinak a darabbal kapcsolatos elismerd véleményét titkrozi —, hogy Tallahassee-ben, a szerzd
sziiletésnapjdn rendezett elsé emlékhangversenyen® két kamaramivel — a legendds op. 1-es c-moll
zongordsotds mellett a Suite en valse kamaraviltozatdval (op. 39a) — tisztelegtek Dohndnyi el6tt.
A tételek mindegyike stilizdlt, egyik tétel sem haszndlati zene, de a 3. tételre bonyolult szerkesztése
miatt lehetetlen is lenne tdncolni. Szerzdje igy irt a tételrdl: ,A szvitem 3. tételét ,,Valse boiteuse”™
nek hivjak (sdnta valcer), mert 3/4 2/4-del valtakozik.”® Ezt a tételt késébb szélézongordra is
dtirta: A, Valse boiteuse”-t 2 kézre is megcsindltam; nehéz tercet(id lett beléle.* (Taldn tdlsdgosan
is nehéz, ugyanis mdig nem késziilt lemezfelvétel a sz6léverziébél.)

A, Fegle

SUITE en VALSE

m VALSE BOITEUSE
VALSE BOITEUSE FOR PIANOFORTE

ERHST von DHIBANYT, Op 2
ERNST von DOHNANTL 03, 388

—
O

-

Pt

snza T2

A Valse boiteuse (Suite en Valse, 3. té-
tel) kétzongords vdltozatinak kezdete
(Lengnick, London, 1948. Lemezszdm:
A. L. & Co. Ltd. 3601¢)

A Valse boiteuse (Suite en Valse, 3. tétel) szo-

l6zongords vdltozatinak kezdete (Lengnick,
London, 1948. Lemezszdm: A. L. & Co. Ltd.
3602)

2! Ldsd: Fuggelék, 2. sz. tdbldzat.

2 Tallahassee — 1960. jdlius 27.

# Részlet Dohndnyi Ernd levelébdl Dr. Kovits Ferencnek. Neukirchen am Walde, 1947. mércius 5. In: Kelemen, 2011.
188. (204. levél).

24 Részlet Dohnényi Erné leveléb8l Dohndnyi Méridnak. Neukirchen am Walde, 1947. februdr 28. Kelemen, 2011. 187.
(no. 203 levél).
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Egy kovetkezd csoportban azok a mivek kaptak helyet, ahol a tdncok t8bb tételes mil részeként
jelennek meg. Ezek igen véltozatos formdban fordulnak eld: vondsnégyes-tételként, zongorava-
ridcié vagy szimfonikus kantdta részeként, zenekari mi zongoradtirataként, zongoraciklus egy
tételeként, zongordra és zenekarra irt varidcié tételeként és zenekari mi részeként.”

Tiinc — zongoravaridcid részeként: Dohndnyi Ernd: Heda, 6 zon-
goradarab — No. 3: Valse (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest,
Ms. Mus. 6.359)

Dohnényi magdnéletében fontos helyet t6ltottek be azok a tdnccal kapcsolatos alkotdsok, melyek
miésodik felesége 6sztdnzésére sziiletek, igy a komponista nevéhez t6bb balett zenéjének sszedl-
litdsa is fiz8dik.?® Ezek részben annak készonhették lécrejortiiket, hogy Galafrés Elsa — aki német
anyanyelvii szinésznd volt — valamelyest megtanult ugyan magyarul, 4m akcentusa miatt nem
vallalt prézai szerepeket. Miivészi ambicidit elsésorban téncok koreografildsiban teljesitette ki.
Kettejitk megismerkedése is egy Dohndnyi-komponalta pantomimnak készénhetd: a Pierrette

fatyola (op. 18) cimi darabjdt Galafrés vitte sikerre Bécsben (2. kép).”

Dohndnyi Erné a Pierrvette fiityla (op. 18) szereplbivel, koztiik
Galafrés Elsdval (1913)

» Lsd: Fiiggelék, 3. sz. téblézat.
% Lasd: Fuggelék, 4. sz. tdbldzat.
¥ Bécs — 1912. mdrcius 12. Dohndnyi Erné Pierrette fétyola cim{i kompozicidjdnak kapcsdn a zeneszerz$ és Galafres
mivészi egyiittmikddésérol ldsd eléaddsomat: ,Balett vagy pantomim? Elsa Galafrés szerepe Dohnényi Ernd Pierrette fi-
tyola (op. 18) cim( szinpadi miivének értelmezésében” — 2013. november 9., Budapest, Magyar Téncmivészeti Féiskola.
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Galafrés neve késdbb is megjelent alkotétdrsként a plakdtokon Dohndnyié mellett. Legnagyobb
kozds sikereik az 1928-ban alkotott A muzsa cs6kja (Schubert zongordra irott Moments musicaux-
jénak zenekari feldolgozdsdval), illetve 1934-ben a Die heilige Fackel (A szent féklya) cimi tdnc-
legenda. Utébbi zenéje Dohndnyi két népszert mivének, a Ruralia hungarica-nak (op. 32a) és
a Szimfonikus perceknek (op. 36) a feldolgozdsa, amihez Galafrés Elsa sajdtos tdncpartitirdt
fejlesztett ki. Ez a kiilonleges jelrendszer fontos tdnctorténeti dokumentummad véle: napjainkban
a pdrizsi Balett Mzeum dllandé kidllitdsdnak részeként tekinthetd meg.

Dohnényi pezsgd, liiktetd zenéje késébb is inspirdléan hatott a koreogréfusok fantdzidjd-
ra. Seregi Laszl6 1978-ban koreografélt balettet a Viltozatok egy gyermekdalra (op. 25) cimi
Dohnényi-mfire, melynek egyik varidcidja kering@: tdnc a tdncban.

Dobndnyi-Seregi: Viltozatok egy gyermekdalra (op. 25) - balett (vész-
let) Tincoljik: Szabé Judit, Dézsa Imre, Pdrtay Lilla, Szényi Néra,
Pongor Ildiké, Harangozd Gyula, Havas Ferenc, Menyhdrt Jacqueline,
Kevehizi Gdbor é Sterbinszky Liszld. Fotd: Mezey Béla. Forrds: Or-
szdgos Szinhdztorténeti Intézet és Miizeum, Budapest.

War. I Walzer
Tesapo glusio

A Varidcidk egy gyermekdalra (op. 25) 7. (Walzer) varidcidjinak kez-
dete (Simrock, Berlin, 1922 Lemezszdm: 14652)
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Kés8bb is ihletd volt Dohndnyi muzsikdja a tdncmiivészek szdmdra: 2002-ben Pirtay Lilla a
Szimfonikus percekre, Egerhdzi Attila pedig a Winterreigen cim( zongoraciklus Spharenmusik
cimi tételére kompondle balettet.

A Dohnényi-ténczenék igen nagy csoportjit képezik az ,elbujtatott” tinczenék, melyek a zenei
anyagba beleszéve — elrejtve-megbujva — jelennek meg.?® Ilyen kompozicié péld4ul az e-moll zon-
goraverseny (op. 5) utolsd, 3. tételének fétémdja (ez az I. tétel Adagio kezdésének dallamanyagdt
idézi), ami hamisitatlan keringédallam.”” E téma a versenymiivet lezdré nagyszabdst strettdig
vonul végig és meghatdrozé épitSeleme a tételnek ,Elbujtatott” kering6t taldlunk a Cantus vitae
(op. 38) szimfonikus kantdta II. részének, a Bacchandlidnak kezdetén is, amit egy ,szinnel” ké-
s6bb a 20. szdzad nagy kedvence, a foxtrott kévet. A m els6 cd-felvételének karmestere, Strausz
Kélmdn e tdncidézetek mogottes tartalmdt ragadta meg: ,A mulatdst, dzsolést a keringd és a
foxtrott harménia- és ritmusvildga idézi. Persze nem igazi sem egyik, sem mdsik. Ugyan nagyon
hasonlitanak arra, amit e két tdncon érteni szoktunk, de nem felhétlen jékedvet, elegancidt su-
gdroznak, hanem azt a jelenséget, ahogyan az ember inkdbb a lélek csondjét, harménidjét, vagy
elkeriilhetetlen belsd kérdéseit prébélja harsdny, trividlis médon elnyomni.”®

Végezetill még egy példa a szerzd ,elbijtatott” tdnczenéibdl, ahol erre a tincra a legkevésbé
sem szdmit a hallgaté. A C-dur szextett (op. 37) 4. tételében a komponista pdlydja sordn immdr
sokadszorra bizonyitja be, hogy szdimdra a zenében nem létezik lehetetlen: olykor — ha akarta —,
egy ,kifejlett” bal kézre irt négyszélamu fiagdt, Szegedi miséjének helyenként tizenkét szélamu
irdsmédja — Vdzsonyi szavaival élve —, ,artistamutatvdnynak is beill8” kezelése mdig csoddlatra
készteti kollégdit. A C-dur szextettben pedig azt mutatta meg, hogy akdr 2/4-be is bele tudja sz6ni
a 3/4-es liikeetés(i valcert. Az egész tétel dzsesszt sejtetd, dinamikus, pregndns ritmusok, érdekes
hangsdlyeltoléddsok és onfeledt zenei tréfék sora, melybdl a kedvenc tinc, a keringd a 2/4-es
szovegkornyezet ellenére sem maradhatott ki.
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1948. Lemezszdm: 3532)

8 Lasd: Fuggelék, 5. sz. tébldzat.
2 Kovics, 2009. 218-219.
30 Strausz, 2004. 2-3.
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FUGGELEK

1. SZ. TABLAZAT: TANCFAJTAK DOHNANYI ERNG MUVEIBEN

A TANC NEVE ELOFORDULASA
allemande op. 24/2;
courante op.24/3;
csardds op. 32;
foxtrott op. 38:11/10;
gavotte Gavotte és Musette;
gigue op. 24/5;

cisz-moll, Heda: 3. var.; Naila (Delibes); op. 3; Valses nobles (Schubert);
Valse Coppélia (Delibes); Walzer (Brahms); ,,Schatz-Walzer” und ,,Du und

keringd Du” (J. Strauss); op. 13/6; op. 18/4; op. 23/2; op. 25/7; op. 37: 4. tétel;
op. 38: I1/9; op. 39: mind a négy tétel;

kontratdnc op. 47;

lindler op. 41/4;

mazurka C-dr; b-moll; B-dur; op. 13/4;

meniiett Gr-and Quatuor, g-moll: 3. ttel; Quatuor, d-moll: 3. tétel; d-moll
Minuetto; op. 24/4;

musette Gavotte és Musette;

pavane op. 17/3;

rondo Rondo alla Zingarese (Brahms)

sarabande op. 24/3;

tarantella e-moll; e-moll; c-moll;
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2. SZ. TABLAZAT: TANCOT CIMEBEN IS VISELO DOHNANYI-KOMPOZICIOK

TANCOK ZONGORARA (SZOLOMUVEK, ATIRATOK, TOBBZONGORAS MUVEK)

Cim OPUSZ-SZAM A KOMPONALAS IDEJE MEGJEGYZES
Tarantella, e-moll - 1887, Pozsony gyermekkori kompozicié
Mazurka, C-dar o 1888, Pozsony gyerm.e k%(orl kompozicié
eredeti cime: Menuetto
Walzer, cisz-moll o 1888, Pozsony gyermekkori kompozicié
Tarantella, e-moll o 1888, Pozsony gyermekkori kompozicié
Mazurka, b-moll o 1889, Pozsony gyermekkori kompozicié
Mazurka, B-dar . 1889, Pozsony gyermekkori kompozicié
Tarantella, c-moll _ 1890, Pozsony gyermekkori kompozicié
Walzer aus dem Ballett .
,Naila” von Leo Delibes - 1897, Berlin
Walzer op.3 1897, Budapest
Gavotte és Musette o 1898, Pozsony
Marsch; Toccata; Pavane
I—_Iumore'sken in Form op. 17 1907, Belin aus de@ XVI Jahrhundert
einer Suite mit Variationen; Pastorale;
Introduktion und Fuge
Prélude; Allemande;
Suite nach altem Stil op. 24 1913, Berlin Courante; Sarabande;
Menuet; Gigue
Valses nobles fiir
Pianoforte von E. o 1920, Budapest
Schubert
Rondo alla Zingarese von
J. Brahms o 1920, Budapest
Valse ,,Coppélia” von Leo
Delibes e 1925, Budapest
Walzer fiir Pianoforte von
J. Brahms o 1928, Budapest
Zwei Walzer: , Schatz-
Walzer” und ,Du und o 1929, Budapest
Du” von J. Strauss
két zongordra
. 1947, Neukirchen am Terelei: V?llse
Suite en valse op. 39/a symphonique, Valse
Walde .
sentimentale, Valse
boiteuse; Valse de féte;
. a Suite en valse op.
Valse boiteuse op. 39/b 1947, Neukirchen am 39 3. tételének dtirata

Walde

sz6l6zongordra

78




konferencia

ZENEKARRA

Tételek a Der Schleier der

1909, Berlin Pierrette cimi miibsl

Stiicke und Tinze op. 18, no. 1

Suite fiir Orchestra in vier fisz-moll, eredeti cim: Suite

. op. 19 1909, Griinewald .
Sdtzen romantique
Valse symphonique,
Suite en valse op. 39 1943, Budapest Valse sentimentale, Valse

boiteuse; Valse de féte;

3. SZ. TABLAZAT: TOBB TETELES M(J RESZEKENT MEGJELENGO TANCTETEL

Cim OPUSZ-SZAM A KOMPONALAS IDEJE MEGJEGYZES
Grand Quatuor, g-moll vondsnégyesre hdny
3. tétel: Menuetto - 1890, Pozsony tételbdI?
Heda: no. 3 véltozat: o 1891, Kisherestyén zongordra irt varidcié
valse
Quatuor, d-moll
3. tétel: Tempo di o 1893, Pozsony vonoésnégyesre
Menuetto
Menuetto, d-moll o 1894, Budapest vonésnégyesre
Winterreigen:
no. 4: Freund Victors . , [
Mazurka op. 13 1905, Betlin tiz bagatell zongorara
no. 6: Valse aimable
Der Schleier der . 1909/1910 kézste, Berlin/ at)zmt/ zene/a,zrz /efetba/
Pierrette: Hochzeits- op. 18, no. 4 - két kézre, négy kézre,

Griinewald , ,

Walzer hdrom zongordra
Prel Stiicke: Valse op. 23, no. 2 1912, Bécs h4rom fiarab
impromptu zongorira
Variationen ziber ein
Kinderlied: , ,
no. 7: Walzer op. 25 1914, Charlottenburg zenekarra és zongordra
Cantus vitae: op. 38 1941, Budapest foxtrott
Six pieces: 41 1945, Neukirchen am | hat tételes ciklus
no. 4: Lindler OP- Walde zongordra
A,merlcan R,hap sody: op. 47 1953, Tallahassee zenekarra
két kontratinc
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4. SZ. TABLAZAT: PANTOMIM, MELODRAMA, BALETTZENEK

A MU CIME OPUSZ-SZAM A KOMPONALAS IDEJE MEGJEGYZES
Der Schleier der Pierrette op. 18 1909, Griinewald pantomim
A muzsa csokja
Zene: Franz Schubert- balett
Dohndnyi Ern8: Moments . 1928, Budapest Koreogrifia: Galafrés Elsa
musicaux
Ileljyf;?hge Fackel (A szent balett
Zene: Dohnényi: Ruralia _ 1937, Budapest Koreografia: Galafrés Elsa
hungarica, Szimfonikus percek
, balett
Valtozatok’egy & err’nekdalra op. 25 1914, Charlottenburg | Koreografia: Seregi Ldszl6
zenekarra és zongordra
(1978)
balett
Szimfonikus percek zenekarra op. 36 1932-33, Budapest Koreografia:
Pértay Lilla (2002)
Stlyos suhandsok
Zene:
Dohndnyi: Sphirenmusik, balett
in: Winterreigen op. 13, n0 5 | 1905, Berlin Koreogrifia:
zongordra Egerhdzi Attila (2002)

(tovabbd Liszt Ferenc Desz-diir
consolation, Steve Reich)

§. SZ. TABLAZAT: ,,ELBUJTATOTT TANCZENEK (VALOGATAS)

OPUSZ-SZAM A KOMPONALAS IDEJE MEGJEGYZES
e-moll zongoraverseny: o
a 3. tétel fotéméja (0p- 5) 1899 keringd
Ruralia hungarica op. 32 1923-24, Budapest népi tdncok
S"extett: a 4. tétel részlete op. 37 1935, Budapest Keting
iitem
Cantus vitae
IL. rész - Bacchandlia: op. 38 1941, Budapest keringd

,Borral, szerelemmel
Eltelni sosem kell;
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Tovay Nagy Péter
Tanc - zene nélkiil

A tidnc moridlis megitélése koriili kialakult t5bb évszdzados vita sordn — a polémidk sajétos termé-
szetébdl adéddan — a f8kérdés mellett (Vajon erkolesosnek tekinthetd-e a tanc gyakorldsa?) Gjabb
és tijabb kérdések, érvek meriiltek fel. Ezek kozé tartozott a zene nélkiili tinc érve is, amely a vita
tobb kérdéskéréhez kapcesolddott szorosabban.

Jelen tanulmdny a zene nélkiili tinc érve koriil kialakult polémia tdncpdrti és tancbiralé interp-
retdci6it kisérli meg bemutatni.

Okori el8zmények

A zene nélkiili ténc gondolata az Skorban els6ként, Lukianosz nevezetes tdncapolédgidjaban kertil
emlitésre. A torténet szerint Démétriosz, a cinikus filozéfus, a tdncot a zenéhez képest alsébbren-
dlinek tartvdn, ,olyanforma kifogdsokat emelt a ténc ellen (...) hogy a fuvola és a hétdgti sip és a
dob mellett egészen mellékes a tdncos szerepe, mert semmivel se jirul hozz4 a cselekményhez, csak
miskiilénben oktalan és iires mozgst végez, amelybdl hidnyzik minden értelem, az embereket csak
a kellékek biivolik el, a selyemruha és a szép jelmez, a fuvola és a fiitty és az énekes szép hangja,
amelyek a tdncos magdban véve semmit sem érd tevékenységét diszitik.”! Ebben a tdncbirdlé esz-
mefuttatdsban a zene nélkiili tinc érve két gondolatmenethez kapesolédik. Egyrészt azt igyekszik
igazolni, hogy a tdnc nem miivészet, mert a tdncnak zene nélkiil nincs 6ndllé eszeétikai értéke.
Misfel8l pedig azt 4llitja, hogy a muzsikdt nélkiilozd ténc az Oriiltek mozgdsdt imitdlja. Ezekre a
vadakra a tdncpdrti apolégia nem logikai tton igyekszik vélaszolni, hanem a gyakorlat, az érzéki
tapasztalat modszerét koveti: a tdncos egy zene nélkiili tincbemutatéval bizonyitja be a tdnc igazdt.

fgy a torténet végén a filozéfus természetesen revidedlni kényszeriil dlldspontjdt és ,a legna-
gyobb dicsérettel illette a tdincmiivészt; felkidltott, és hangos széval azt mondta: »Hallom, amit
cselekszel, ember, és nemcsak ldtom, hanem ugy tetszik nekem, hogy kezeid megszélalnak.«”
Lukianosz a tinc kifejezderejét a koltészethez és a szénoklathoz hasonlitvdn azt hangsilyozza,
hogy minden, amit a tinc 4brdzol ,érthetd legyen és ne szoruljon senki magyardzatdra, hanem

* Késziile a K 81672 szdmt OTKA kutatds keretében. Elhangzott a Magyar Tancmiivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke
4ltal szervezett Ténc es zene konferencidn, 2012. szeptember 29-én.

!, Ez toreént dllitslag Démétriosszal, a kiinikosz filozéfussal is. Mert § is Annak az id8nek, Nero kordnak hirneves tdncmivé-
sze, aki, mint mondjdk, nem is volt tudatlan ember, hanem, ha valaki, hdt 8 igazdn kitint a mondak ismeretében és a mozgds
szépségében egyardnt — ez a miivész azt a véleményem szerint nagyon is méltdnyos kérést intézte Démétrioszhoz, hogy nézze
meg eldbb &t tanc kdzben és aztdn emeljen csak kifogast ellene, s vallalkozott rd, hogy fuvola és ének kisérete nélkiil is hajlan-
dé bemutatni elétte miivészetét. Ugy is tett. Csondet parancsolva a dobosoknak és fuvoldsoknak és az egész karnak, magdra
maradva egyediil tdncolta meg Aphrodité és Arész hdzassdgtorését, Hélioszt, aki ezt megjelent, és Héphaisztoszt, amint cselt
forral elleniik, s mind a kettdjiiket, Aphroditét is, Arészt is, hdl6javal rabul ejti, és a kdrben 4ll6 isteneket mindegyiket kiilén,
és a szégyenkezd Aphroditét és a rémiilten kegyelemért konydrgd Arészt s mindent, ami ehhez a torténethez tartozik.” [vé.

Homérosz: Odiisszeia VIIIL. 266-320]. Lukianosz I. 1974. 754-755. Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa.
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mint a piithéi jéslat mondja, annak, aki a tdncot nézi, a némdt is meg kell értenie és a tdncost
hallania kell, akkor is, ha az nem beszél.”* Lukianosz a zeneszé nélkiili tdincmozdulatot is teljes
éreékd tdncnak tekintette és a tdncra mint a zenével egyenrangt miivészeti dgként tekintett. Az
Okori szerzd a zene nélkiil tdnc érvét a tdnc védelmében haszndlea fel.?

A zenei kiséret nélkiili reneszdansz tinc

A zene nélkiil tanc érvérdl a kozépkor végén, valamint a kora djkorban hallunk ismét. Els6ként
Francesco Petrarca emliti A j6- és a balszerencse orvossdgair6l (De remediis utriusque fortunae,
1360-66) cimii miivében az Orom és az Ertelem kézote folyé parbeszédben:

,Orém: Valamiféle édes érzés jar 4t tdnc kozben.

Ertelem: Nevetséges egy érzés! Képzeld el, hogy tigy nézed a tincot, hogy nem hallod a zenét,
és Ugy ldtod, ahogy ezek a buta ndszemélyek, és a még ndluk is puhdnyabb férfiak a csendben
mennek korbe-korbe, nevetnek, bohéckodnak — kérdem én, ldttdl ennél nagyobb furcsasdgot,
bolondsdgot? Igy most a lant és a sip hangja irdnyitja ezt az Sssze-vissza mozgdst, vagyis az egyik
idétlen dolog a mésikat.™

A késdbbiekben ugyanezt a szellemiséget képviseli a zene nélkiili tdnc jelenségével kapcsolatban
Henricus Cornelius Agrippa: A tudomdnyok bizonytalansdga és hivsiga (1530) cim{i mtvében is.”
Tommaso Garzoni hires miivének tdncrél sz016 része ugyanezt a hagyomdnyt folytatja, hiszen —
némi kiegészitéssel— sz6 szerint megismétli Agrippa szévegét.® Simeon Zuccolo tdncbirdlé mivének
pedig mdr a cime is a tdnc és az driilet szoros Gsszefliggését hangsilyozza (A ténc Sriilete / La pazzia
del ballo, Padua, 1549.).” Egy névtelen tdncparti pamflet (Beszéd a Karnevil ellen / Discorso contra
il Carnevale, 1607) szerzdje szintén ugyanerre az alldspontra helyezkedik: ,A mdsik meghatdrozds,
amely dltal fel lehet ismerni a tdnc ostobasdgdt, az, hogy a tinc kdzben ténylegesen, vagy lélekben el
lehet-e némitani a zenét. Ha nem hallod a fiileddel, egy kendét veszel le a szemedrdl, amely eltakarja
el6led, hogy miben rejlik az Sriiltsége. A legizetlenebb és gyomorforgatébb dologra fogsz bukkan-
ni, amelyet csak el lehet képzelni: mindenféle kort és helyzetl férfiak és nék, 4larccal és anélkiil,
osszekeveredve és egymdssal vegytilve, csoddljdk, leny(igozik, és megérintik egymdst, lokd6sddnek,

% Lukianosz I. 1974. 754. (Beszélgetés a tancrél, 62). A Kroiszosznak adott jéslatrél van szé, ahol azonban nem esik sz6
a tancrdl: ,Mily nagy a tenger, jol tudom én s fovenyének a szdmd, / értem a néma szavdt, s meghallom, amit ki se mon-
danak.” Hérodotosz, 2004. 28. (A gorog-perzsa hdbord, 1. 47.). Lukianosz, 1972. 245-246.

% A zene nélkiil ténc érve szillogizmuson alapul6 érvelés csoportjdba tartozik. Az érv szerkezete tdncpdrti megfogalmazds-
ban: A miivészet korébe tartozik a zene nélkiili tdnc jelensége. A lelket erkolesdssé teszi a miivészet. A lelket erkdlesossé
teszi a zene nélkiili tdnc jelensége. (Minden A B.,Minden C A., Tehdt: Minden C B., ACB, C cA, Cc B.). A zene nélkiili
tdnc jelenségét Hierdn, sziirakuszai zsarnokkal kapcsolatban is emlegetik a forrdsok. Mivel azonban ebben az esetben a
tdnc feltaldldsa szoros kapcsolatot mutat a retorika kialakuldsdval, ezért ezt egy mdsik — a tdnc és a retorika kapcsolatdt
taglal6 — frdsomban tdrgyalom majd.

“Lengyel Réka forditdsa. A szovegrészlet egy msik forditdsban is olvashaté: Petrarca, 2009. 8. Petrarca vonatkozé miivét
elemzi példdul: Kaposi, 2004., Lengyel, 2008., Lengyel, 2012.

> ,A zenéhez tartozik a tdnc vagy a szokellés lednyzok és szerelmesek szdmdra oly igen kedvelt mivészete is, amelyet nagy
gonddal tanulnak, késé ¢jjelig faradhatatlanul tGznek, és a lehetd legnagyobb figyelemmel tanulmanyoznak avégett, hogy
a lant-, dob- és sipmuzsika titemére kecses mozdulatokkal és a megfelel§ 1épésekkel tudjanak majd ugrabugrélni, illetve,
hogy ezt a végteleniil ostoba, leginkdbb a kergekérra emlékeztetd mutatvanyt a legiigyesebb és leghozzdértébb méodon
adhassdk el8. Pedig ha ezt az elmebajt az 4ltaldnos elmebaj nem tdmogatnd, vagy sipszé nem kisérné, bizony a tdncnal
nevetségesebb és idétlenebb ldtvinyossdg nem is létezhetnék.” Agrippa, 2009. 20. Magyar Ldszlé Andrds forditésa.

¢ Piazza universale di tutti le profession del mondo (Venezia, 1585).

7 Zuccolo, 1969. Bell, 2000. 188-190.
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ki erre, ki arra forgolédik. Micsoda hitisig! Milyen Oriiltség!™® Sebastian Brant hires irdsinak (A
Bolondok Hajéja, 1494) tincrdl sz616 passzusai ugyanezt a kapcsolatot domboritjék ki.”

Erasmus egyik miivében (Apophthegmata / Vel6s mondésok, 1558) a Démétriosz-torténetet
elemezve a pantomimus tdncot néma tdncnak (saltatio muta) nevezi és tdncbirdlé médon interp-
retdlja: Platén nem engedte a tdncot a keresztények mégis mértékteelenek a tdncban.'

A korszak legtobbet idézett tdncbirdld szerzdi szintén szerepeltetik a Démétriosz-torténetet.
Példaként Pietro Martire d’Anghiera (1457-1526), vagy ismertebb nevén, Petrus Martyr, itdliai
sziiletésti spanyol torténetir nevezetes mivére" illetSleg a korabeli Eurépa legterjedelmesebb
tincbirdl6 értekezését (Istenes tanulmdny az istentelen téncrdl, 1594) megiré vesztféliai kdlvinista
arisztokrata, Johann von Miinster értekezésére szeretnék utalni.'?

Ezekbél a példakbdl is jol kiolvashaté a tincbirdlé diskurzus képviselSinek érvelési stratégidja,
amely a zene nélkiili ténc jelenségének az driilet érvének Gsszekapcsoldsdra osszpontosit.” Ez
az érelmezés a tdncmozdulatokat és a tdnclépéseket az Orilltek koordindlatlan mozdulataibdl
szdrmaztatja.'* A tdncbirdlé szovegmagyardzok véleménye szerint a tdnc eme valédi (démonikus)
természete a zene nélkiili tdnc jelensége révén tdrul fel a figyelmes szemléld el8ee.”

Ezzel ellentétben a tdncpérti diskurzus képviseldi kozott meglehetés konszenzus uralkodik abban
a tekintetben, hogy a zene nélkiili tinc jelensége nem szolgdltat bizonyitékot a tdnc teoldgiailag
erkolestelen voltdra. Abban azonban mdr megoszlik a téncpdrti szerzék véleménye is, hogy a zene
nélkiili tinc érve mennyire tekinthetd erds érvnek a tdnc megitélésérdl folytatott polémidban.

Bizonyos tdncpdrti teoretikusok ui. nem tartjik alkalmas eszkdznek a zene nélkiili tinc érvét a
tinc mordlis védelmében. A hires itdliai tincmester, Guglielmo Ebreo a zene nélkiili tdncot visz-
szataszitd, erkolestelen és mindenféle rendezettséget nélkiil6z6 dolognak tartja. Véleménye szerint
a zenei kiséret nélkiil tdncra perdiilék mozdulatai egy falka juh, vagy a héléban vergéd$ madarak

8 Bobay Orsolya forditdsa. Arcangeli, 1994. 147.

9, Szerintem teljesen Oriilt / Aki a tdncnak megdriilt. (...) Ha erre mondjik mulatsdg / Benne a téboly helye tdg.” Brant,
154-155. Mérton Lészl6 forditdsa.

! Erasmus, 1558. 648. Erasmus muive a Plutarkhosz 4ltal 8sszegyijtdtt elmés monddsokat tartalmazza, amelyet a tudés
humanista egy jol szerkesztett mutatéval ldtote el. Erasmus fenti eszmefuttatdsit egyébként Miinster is idézi.

1 Révid traktdtus a tdnc helyes haszndlatdra és tilkapdsaira vonatkozdan / A briefe treatise, concerning the use and abuse
of dauncing. London, 1580

12 Egyszer ezt a tdncot a kiinikus Démétriosz nagyon leszélta. Mikor egy tdncos tudomdst szerzett lestjté véleményérdl,
megkérte 8t, hogy nézze csak meg még egyszer a téncdt. Démetriosz ebbe bele is egyezett. A tdncos pedig elélépett, és el-
tdncolta Vénusz és Mars hdzassdgtorésének torténetét, akikre Vulcanus halét dobott és igy megkdtdzve mutatta meg Sket
in flagranti a tobbi istennek. A tdncos eltdncolta, hogyan irult-pirult Venusz szégyenében és milyen érzelmeket valtote
mindez ki a tobbi jelenlévd istenbdl, hogy miként eszelte ki Mercurius ezt a cselt, hogy miként {télte el és biintette meg
a tobbi isten Marsot, és mindazt, ami csak Homérosz fabuldjéban szerepel. Mikor mindezt Démétriosz ldtta, bamultba
esve kidltott fol: ,Audio homo, quae facis, non video tantum”, azaz ,Nem csak litom, hanem hallom is, amit el8adsz,
ember!”. ,Sed mihi manibus ipsis loqui videris”, vagyis LAm az az érzésem, mintha a kezeddel beszélnél!” Magyar Ldszlé
Andrés forditdsa.

13 A részegség és az Oriilet szoros dsszefondddsa a tdnccal mdr az antikvitdsban kialakult. Arisztotelész ezzel kapcsolatos
megdllapitdsit Cicero teszi majd halhatatlannd: ,jéformdn senki sem tdncol jézan dllapotban, kivéve taldn, ha bolond,
sem egymagdban, sem pedig mértékletes és tisztes tarsasdgban” Nétdri Tamés forditdsa. Cicero, 2010. 711-712. (Murena
védelmében, VI.13.). Lukianosz pedig igy ir errél: ,Nekem ugyan nemigen van r4éré idém, hogy egy &riilt embert
hallgassak meg, amint sajét betegségét dicséri.” Lukianosz, 1974. 739. (Beszélgetés a tdncrél, 6). A zene nélkiili tdnc
jelenségét Hierdn sziirakuszai zsarnokkal kapcsolatban is emlegetik a forrdsok. Mivel azonban ebben az esetben a tdnc
feltaldldsa szoros kapcsolatot mutat a retorika kialakuldsdval, ezért ezt egy mdsik — a tdnc és a retorika kapcsolatdt taglalé
— {rdsomban tdrgyalom majd.

14 Egy mésik gyakori magyardzatként az 6rdégdk 4ltal megszallt ember mozgdsaval valé analogizdlds szolgdl. Mindkét meg-
kozelitésen kozos vondsnak tekinthetd, hogy a tdncos nem ura a sajdt testének, hanem azt kiils§ (gonosz) er8k ringatjak.

> A témédhoz szorosan kapcsolddik a tdncdiih jelensége is. Ugyancsak szoros rokonsdgot mutat az 4llatiassdg érve is, amely
a tdncosok mozgdsat az alsébbrend(inek tartott dllatok (teve, majom, kecske) mozgdsdbdl eredezteti. A csoportositdsrél és
érvekrdl egy vézlatos, hidnyos csoportositds: Tévay, 2013.
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mozgdsihoz hasonlék.'® Gondolatmenetében a zene és a tdnc két egymdssal egyenrangti miivé-
szeti 4gnak tekintendd, amelyeknek azonban, harménidt sugdrozvén, egységet kell alkotnia.’” A
zenei harmdnia nélkiil a tdinc mint mivészeti produkcié nem johet létre, tehdt a zenei aldfestést
nélkiil6z6 mozdulatsor esztétikai szempontbdl nem tekinthetd tdncnak.

Még a tinc oly elszdnt védelmezdje, mint a tdnc érdekében apolégidt (Dialogo del ballo / A
tdncrol sz6l6 pdrbeszéd, Venetia, 1555.) 6sszedllité Rinaldo Corso (1525-1582)'8 is sajndlkozva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdncos mozdulatai zene nélkiil nevetségesen hatnak." Jol lat-
hatd, hogy mig a zene nélkiili tinc érvével kapcsolatosan a tdncpdrti szerzék inkdbb a jelenség
nevetséges, humoros voltdt emelik ki, addig a tdncbirdlé megkozelitések inkdbb az &riilettel kap-
csolatos hasonlésdgat hangsilyozzak

Ettd] eltéréen a tdncpdrti szerz8k egy mdsik csoportja inkdbb azt az édlldspontot képviseli, hogy
a zene nélkiili tdnc érve jol felhaszndlhat argumentum a tdnc védelmében. Ezt a nézetet vallja
példdul Sir Thomas Elyot is, aki a The Boke Named the Governour (A vezetérél sz6l6 konyv’,
1531) cim@ mivében — antik és keresztény példdk mellett — a tinc és a zene egyenranglsigit
hangstlyozva, a lukianoszi Démetriosz-térténetet haszndlja fel az udvari tinc védelmében.?

Thoinot Arbeau Orchesographia (1589) cimi miivében ugyancsak a tdnc megvédelmezésére
idézi fel a Démétriosz-térténetet: ,Demetrius, aki ugyan kdrhoztatta a tdncokat, miutdn ldtott
egy édlarcos tdnceldaddst, melyben Mars és Venus pardzna ndszét vitték szinre, azt vallotta, hogy
nincs még ily szép dolog a vildgon.”*! Természetesen az érv elfogaddsa és vitdban val6 hasznélata
nem jelenti Arbeau szdmdra a jelenség esztétikai szempontd értékelését. J6l lehet zene nélkiil be-
mutatott téncrél nem ir kozvetleniil, azonban idevdgd gondolataibél megdllapithatd, hogy a ze-
nei kiséret nélkiili tincnak nem tulajdonit esztétikai értéket, hanem —Ebreo-hoz hasonléan a zene
és a tdnc harmonidjdt hangsilyozza.”> Balhasar Meisner, német lutherdnus teolégus, a wittenbergi

16 Ebreo, 1996. 113. Berghaus, 1992. 59.

7 Ebreo — mivének elején — szinte csak a zene és az ének keletkezésérdl sz616 antik torténeteket citdl, mintegy a mi
feliitése a zene dicséretének, apoldgidjanak tlinik. Ez azonban csak egy retorikai fogds a szerzd részérdl ui. a reneszdnszban
a tdnc tdrsadalmi stdtusa, presztizse a zenéhez képest — amely a hét szabad miivészet egyike —alacsony volt. Ebreo, azt ko-
vetden, hogy a példdk 4ltal a zene, az ének tudomdnyos, miivészi értékét bebizonyitotta, a zene és a tinc kozeli rokonsdgit
emeli ki, végiil pedig a zenére érvényes tulajdonsdgokat a tdncra is alkalmazza. Ebreo, 1996. 87-89. Carter, 1987. 169.
'8 Corso a ropiratdt Simeon Zuccolo pamfletjére (La pazzia del ballo / A tinc ériilete. Padova, 1549) szdnta vélaszul.
Corso tdncértekezése nem gyakorlati ttmutaté (azaz nem tartalmaz ténclépéseket, koreografidkat), hanem inkdbb bizo-
nyos lépések, mozdulatok filozéfiai magyardzatait és etikettre vonatkozé fejtegetéseit tartalmazza. Corso tehdt kdzvetett
médon az 1550-¢s évek Eszak-Ttlidjanak udvari tancairdl, koreogréfidirél nyujt informéciét. Jollehet Corso keveset beszél
a tdncfajtakrél, azonban néhdnyat részletesebben megemlit (pl. féklyatdnc). Berghaus, 1992. 61-63. Jones, 1988. 38-40.
19_Cirneo: Eppen ellenkez8leg! A fény viligossigat hozom, hiszen bemutattam Onnek, hogy a tinc kozben létrejové egység
wkéletes és erkolesos. Szeretném még azonban hozzétenni azt is, hogy a tdnc 6riilete killonbézik — és taldn még jobban tele
van —a komédia és a lovagi torndhoz hasonlé riilettdl. Tekintve hogy a komédidban és a lovagi torndn is zenélnek, ez a kelle-
metesség annyira sajitja a tdncnak, hogy azt, akit zene nélkiil ldtndnk tdncolni, mindenki bolondnak tekintené, mivel a tdnc
természete a zene 4ltali irdnyitds. Az isteni Homérosz szerint nem a lovagi torna és a komédia, hanem a tdnc az igen kellemes,
és a zene a tokéletes.” Bobay Orsolya forditdsa. Corso, 2013. 11. V6. Arcangeli, 1992. 69., Berghaus, 1992. 70. Corso a
lukianoszi Démétriosz-torténet szovegét ersen megvaltoztatva kozli (pl. Démétriosz maga is tdncos). Vo. Corso, 2013. 22.
» Elyot, 1531. A mi ténccal foglalkozé része: Elyot, 1531. 79v-80v. I. kdnyv, 19-25. fejezet. Elyot mivének létezik
modern (fakszimile) kiad4sa is. Joémagam az EEBO adatbdzisdban fellelhetd, a British Museum tulajdondban 1évé 1531.
évi londoni kiaddst haszndltam.

2! Arbeau, 2009. 16. Jeney Zoltdn forditdsa. Jean Pyrrhus d’ Angleberme (Anglebermeus): De saltatione ac musica (1517)
cim mivében szintén Lukianosz mivére timaszkodott, azonban a Demetriosz-torténetet nem citdlja.

2 Miér emlitettem, hogy nagyban fiigg a zenétdl és annak el6addsdtdl, hiszen a ritmus erényei nélkiil a tinc megfogha-
tatlan 8sszevisszasdg lenne. Az egyes testrészek mozgdsdnak feltétleniil a hangszerek tempéjét kell kdvetnie, nem fordulhat
el8, hogy a 14b és hangszer mds nyelven beszéljen.” Arbeau, 2009. 19-20. ,On révid idé alate be tudja hozni lemaradésit,
anndl is inkdbb, mivel On muzsikus, mdrpedig a tinc a zenétSl —a mely a hét szabad miivészet egyike- és annak eldadds-
médjétdl fiigg.” Jeney Zoltdn forditdsa. Arbeau, 2009. 16. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg Fabritio Caroso estében is,
akinél a tdnc ,,a poézissel térsul és a muzsikdval, mely a tobbi kzodtt a legkivalébb miivészet” Caroso, 2009. 19.
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egyetem etika professzora pedig tdncpdrti gondolatmenetében a miivészi ténc példdjaként idézi
fel a Démétriosz-torténetet.”

A zene nélkiili ténc jelenségének esztétikai, mivészi értékelése csak tobb évszdzaddal késébb
kovetkezik be az eurdpai kultirdban. J6l lehet a népi kultirdban bavépatakként mdr kordbban
felbukkan a jelenség,* esztétikai értékelését majd csak a felvildgosodds kora hozza el. Denis Dide-
rot szinhdzelméleti fejtegetéseiben (Beszélgetések A torvénytelen fitirdl) a lukianoszi Démétriosz-
torténet ismertetése kapcsdn a pantomimot jeloli meg a szinészi jaték meggjitdsdnak egyik lehet-
séges eszkozeként.” Ezt kdvetben a szinpadi tdncban is mind gyakrabban megfigyelhetd a zene
nélkiili tdnc jelensége, hogy a teljes csendben végrehajtott tincmozdulatoktdl kezdve,? a zene és
a tdincmozdulatok diszharménidjdra alapozé torekvéseken 4t,” a nem zenei hangokkal — hanem
szovegekkel,?® emberi hangokkal,” természeti jelenségek® illetve a technikai civilizdcié hangjai-
val’! — kisért tincmivekig véltozatos, szertedgazé pélydt fusson be egészen napjainkig bezérélag.

Irodalomjegyzék

Forrisok

Arbeau

2009  ‘Thoinot Arbeau: Orchesographia, avagy a tinc mestersége. Prac.Hu—Arbeau Art,
Budapest, 2009.

» ,Létezett a miivészi tinc, amelyet Coelius a kovetkezéképpen hatdroz meg: ,A kitaldle dolgokat kozld, és a rejtett és
homadlyos dolgokat megyvildgité utdinzétudomdny”. A pogdnysdg idején ugyanis akadtak olyan emberek, akik leginkdbb
azon féradoztak, hogy gesztusokkal, ugrdsokkal, szem-, kéz- és ldbmozdulatokkal fejezzenek ki érthetéen kiilonféle dol-
gokat és torténeteket, oly médon, hogy pusztdn a ltds segitségével sok minden ugyaniigy megismerhetd legyen beldliik,
mintha halland az ember. Ennek az 4llitdsnak a példdjaképpen szoktdk idézni a cinikus Démétriosz torténetét, aki lenézte
a tdncot és aki kijelentette, hogy tdnc kézben mindig csak a sipok vinnyogdsét hallja, ezen kiviil semmi egyébre nem tud
figyelni. Mikor ezt Nero idejénck egy hires tdncosa meghallotta, azt felelte neki: ,Kérlek, szivesked; jelenléteddel meg-
tisztelni a tincomat, igérem, semmilyen sip nem fog szélni kézben.” A cinikus beleegyezett.. Erre a tdncos eltdncolta neki
Mars és Venus hézassdgtorését, Vulcanust, amint a Nap figyelmezteti, hogy felszarvaztak, amint csapddt 4llit kettejiiknek,
amint technikai triikkjével behdl6zza és rabul ejti 8ket, amint az istenek e litvinyossdgon részt vesznek, eltdncolta tovdbba
az elvorosddé Venust, a megrettenve kdnydrgd Marsot, és mindazt, amit csak a mese tartalmaz, és mindezt olyan finom
és olyan mivészi mozgdssal, s ami a legnagyobb teljesitmény, olyan érthet8en és vildgosan és oly elragadé tehetséggel,
hogy Démétriosz felkialtott: ,,Szinte hallom, ember, amit csindlsz, nem csak ldtom, de az az érzésem, mintha a kezeddel
beszélnél!”Magyar Ldszlé6 Andrds forditdsa. (Philosophia sobria, 1611).

% Péld4ul a ndi tdncok esetében. A macedén hagyomanyban a menyegzdi ritudlé részeként, vagy a pince eltti gyertyaége-
téskor illetve a zenészek és komék vérdsakor figyelhetd meg a zene nélkiili tinc jelensége: ,Igen érdekes kivételt képeznek
a »néma ordéke, melyeket zenei és énekes kiséret nélkiil tincolnak. Ebben a viseletre felflizétt érmék csattandsa vagy a
tdncosok felkidltdsai, ziimmogése vagy egyéb hangzéi jelentik a hangzé zenét.” Bélya, 2013. 58.

» Diderot, 2005. 38.

% Mary Wigman: Hexentanz (1913), Doris Humphrey: Sonata Tragica (1925), Drama of Motion (1930), Jerome
Robbins: USA was Moves (1959), Jerome Bel: Véronique Doisneau (2004). Utéhangszerekre bemutatott tnc: Serge
Lifar: Tkarus (1935), Maurice Béjart: La Nuit Obscure, (1968).

7 Péld4ul Labin Rudolf, Merce Cunningham bizonyos alkotdsai.

8 Milloss Aurél: A viszonzatlan szerelem legenddja. (Lenda do Amor Impossivel), Maurice Béjart: La Nuit Obscure
(1968), Jerome Bel: Véronique Doisneau (2004).

» Emberi hangokkal (emberi lélegzés, pulzus ritmusa, didolgatds) kisért tnc figyelhetd meg az aldbbi miivekben: Mau-
rice Béjart: Comme la princesse Salomé est belle ce soir, 1970., Jerome Bel: Véronique Doisneau (2004),

3 A természeti jelenségek hangjaira (hullimzigds, békabrekegés, maddrhangok) az aldbbi mivek szolgdltatnak példdt:
Doris Humphrey: Water Study (1928), Milloss Aurél: Ballada zene nélkiil (Ballata senza Musica, 1950), Maurice Béjart:
Comme la princesse Salomé est belle ce soir, (1970).

31 A technikai civilizdcié hangjaival (vészcsengdk, harangok, fémek csorrenése, aut6k berregése) kisért tdnc jelenik meg:
Milloss Aurél: Ballada zene nélkiil (1950), Maurice Béjart: A magdnyos férfi szimfénidjét (Symphonie pour un homme
seul, 1955) alkotdsaiban. Megjegyzés: a tincmiivek jegyzékének 6sszedllitdsiban nydjrott segitségére Fuchs Lividnak, Gara
Mirknak és Major Ritdnak tartozom készonettel.
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Gy6ry-Zelencsuk Timea

A zene szerepe az
euritmia oktatasban’

“Mennyi csoddr rejt, s hdnyat bont ki a csind meg a mozgds”
(Webres Sandor)

Euritmia: a lithat6 hang

Az euritmia gorog sz6, jelentése: j6, szép ritmus. Ez a szdz éves mozgdsmiivészet az emberi hang:
a beszéd és ének, valamint a hangszeres muzsika sz6lamainak mozgésait az egész test - f8leg a ka-
rok - 1élekkel dthatott, tudatosan irdnyitott mozgdsdval fejezi ki, s ezzel a beszéd és a zene teremtd
erejét teszi ldthat6va.

Ezt az 4j mozgdsmiivészetet a XX. szdzad elsd felében (1912 — 1913) Rudolf Steiner segitd tt-
mutatdsai alapjdn egy kis csoport fejlesztette ki. Eleinte, mint szinpadi m{ivészet jelent meg, majd
a Waldorf-iskola megalakuldsdval a pedagdgidban és a terdpidban is alkalmazni kezdték. Féleg
Nyugat-Eurépdban, de az amerikai kontinensen is miikodnek négy éves miivészeti f8iskoldk, s az
itt diplomdzott euritmistik a mivészeti, szinpadi munka mellett Waldorf-iskoldkban tanitanak,
ahol 6voddtdl 12. osztdlyig szerepel a tantervben az euritmia éra. Kérhdzakban, gyégypedagégiai
intézetekben gyédgyeuritmistdk dolgoznak, akik az orvosokkal egytittmiikodve szdmos betegséget
képesek hatékonyan kezelni.

Az euritmia egyfajta mozgdsmiivészet: nem pusztdn testgyakorlat, nem torna, de nem is tdnc.
Az euritmia mozgdsrendszere a hangképzés mozgdstorvényein alapul. A kidramlé levegSt a gége
és a hangképzd szervek, mint 4ramlé, 4llandéan létesiild szobrot plasztikusan formdljak meg. Ez a
légdramlat a kinti levegdvel taldlkozva tovdbbdramlik, és formdkat hoz létre. Mindez a hangszdlak
rezgése, a gége és a fiil felépitése miatt érzékeink szimdra mint hangz6, akusztikus élmény jelenik
meg. Az euritmia megprébdlja ehhez a plasztikus részhez kapcsolédva mozgdsban, vizudlisan is
megjeleniteni a levegddram létesiil8, ritmikus mozgdsait. Innen az elnevezés is: szép, jé ritmus.

»Mindent mozgat a Nap, a csillag téle tdncol, ha nem mozogsz te is, az egészbdl hiinyzol.”

Az egész vildgmindenséget ritmusok jdrjdk 4t. A csillagok, a Nap, a Fold, mind meghatdrozott
torvények szerint mozognak a térben, s ez a F6ldon mint id8beli ritmus jelenik meg. Ilyen péld4ul
a napszakok és az évszakok véltakozdsa, mely déntéen meghatdrozza egész életiinket. Szdmtalan
vizsgilat igazolta, hogy e makrokozmikus ritmusok hogyan mutatkoznak meg a vér korforgdsi-
ban, szerveink pulzaldsiban, mikodésében.

Ha nem mozdulsz, nem tartozol a viligmindenséghez, mondja Angelus Silesius. Ha valamely
két pblus kozdte nem tudjuk fenntartani az egyensilyt, megbetegsziink. Ezek lehetnek testi, lelki,

" Elhangzott a Magyar Téncmivészeti F8iskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Tinc es zene konferencidn, 2012. szeptem-
ber 29-én.
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vagy akdr szellemi betegségek is. Nagyon lényeges tehdt, hogy a megfeleld dinamikus egyensulyt,
vagyis a ritmust gondozzuk, és a kisgyermeknél segitsiik kialakuldsdt is. Ez az egyik legfontosabb
feladata az euritmidnak, mely nem megszerkesztett, kigondolt mozdulatokkal dolgozik, hanem
olyan f6lénk rendelt mozgdstorvényeket igyekszik megjeleniteni, melyek az egész teremtett vild-
got dthatjdk, s az emberi organizmusban stirtisodnek ossze.

Az euritmidban rejlé pedagdgiai lehetSségek igen gazdagok. A ritmusérzék, a térbeli tdjékozé-
dds, a testkoordindci6 fejlédésével jitékosan be is vezet a koltészet és a zene vildgdba. A levegd
draddsdt megjelenité mozgdsok valéban lélekkel hatjdk 4t, [élegzévé, elevenebbé, a személyiség
kifejez8jévé teszik az egész emberi testet.

A készségfejlesztés aldbbi teriiletein képes hatdsosan kozrem(ikédni az euritmia, annak ellenére,
hogy szinte kizdrélag indirekt médon fejleszt:

Elettani hatdsa:
— javitja az izomténus-szabdlyozdst;
— élénkiti az anyagcsere-folyamatokat (az anyagcsererendszerben van a legnagyobb szerepe a
ritmusoknak).

A beszédhez, olvasds-elokészitéshez kapcsolods készségek:
— kialakitja, fejleszti az utdnzékészséget;
— segiti a testséma kialakul4sdt,
— fejleszti a térbeli tdjékozdddst;
— javitja a mozgdskoordindcidt;
— segit a harmonikus mozgés- és beszédritmus kialakitdsiban;
— segiti a fonematikus hallds kialakul4sdt;
— kialakitja a beszédfigyelmet;
— el8segiti a mozgds és a beszéd szeridlis felépitését (hangok, szavak helye, egymdsutdnisiga);
— hozzdjdrul a beszédériés fejlddéséhez, él6 fogalma kialakuldsdhoz;
— segit a szokincs megtartdsdban, mobilizdldsiban;
— segit a belsd beszéd rendezésében.

Lelki hatdsok:

— a mozgis 4ltal oldédnak a gitldsok, er8sebb mozdulatokba beleoldédik az agresszi6;

— a test dtjdrhatévd vélik a lélek szdmdra, megteremt8dik a kettd egyenslya;

—a nem beszél8 gyermekek is tgy érzik, ki tudjdk fejezni magukat;

— az apatikus, kevéssé érdeklédd gyermeket felélénkiti az euritmia;

— a hipermotilis gyermek lelki fesziiltségei a testtel végzett mozgdsokba tevédnek 4t, megnyug-
szik.(Neki még az is fontos, hogy a foglalkozdsok ritmusosan ismétlédjenek egy héten belil,
mert a rendezettség, a ritmusok betartdsa hat rd) ;

— fejleszti a szociabilitdst, az egymdsra valé odafigyelést;

— el8segiti az én er8sddését, az onkontroll kialakuldsdt.

Hatdsa a kognitiv funkcidkra:
— fejleszti a figyelem tartdssdgdt;
— fejleszti a vizudlis és a verbélis emlékez8készséget;
— serkenti az észlelési folyamatokat, f6leg a kinesztézidt, a halldst és a ldtdst;
— el8segiti az osszefiiggések felismerését; szerepet jdtszik a gondolatritmusok kialakuldsiban.
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Hatdsa a zenei készségekre:
— fejleszti a ritmusérzéket
— kialakitja és fejleszti a formaérzéket (zenei formarészek és a mozgds formarészeinek osszefiig-
gései)
— csiszolja a zenei halldst, (pl. konkrét mozdulatokat rendel a kiilonb6z8 ABC-s hangokhoz)
— eldkésziti a zenei irds-olvasds elsajdtitdsdt a zenei hangok térbeli elhelyezésével (Litom, amit
hallok, hallom, amit ldtok — Kodély: Ki a j6 zenész?)

Euritmiai gyakorlatok

Meniiett
Rézgolyé gyakorlat ¥-es litktetésti zenére.

Hallds és mozgdskoordindcié fejlesztd feladat, melyben a kézben a golydk a felsd szélam, a 1db
pedig az alsé sz6lam ritmusdra mozdul.

Andante

Rézgolyd gyakorlat 6/8-os litktetésti zenére. A golyé lasstt mozgatdsa, dtaddsa bal kézbdl a jobb
kézbe, majd egy nagy kor leirdsa utdn dtadds a mellettem dllénak. Egy, majd két kérben kivite-
lezhetd gyakorlat.

Riidgyakorlatok
Ot kis gyakorlat rézriddal a feladatokhoz irt révid zenei kisérettel

1. A rdd dtmelegitése: egymads £61¢ illetve aldfogds a fiigg6leges helyzett radon.

2. A rézrid gorditése, feldobdsa, majd elkapdsa fejmagassdgban két kézzel.

3. A rézrid feldobdsa két kézzel, majd elkapdsa keresztezett kézzel, el8szor lefelé, majd felfelé
nézd tenyérrel.

4. ,Vizesés” gyakorlat két fokozatban: ,kis vizesés” a véllra helyezett rid elkapdsa a hit mogote
két kézzel, illetve ,nagy vizesés” rid elkapdsa az el6z8 médon magastartdsbol.

5. A rdd forgatdsa a fiiggdleges tengely koriil, a csukld és a konyék iziilet intenziv segitségével,
véltote kézzel

A karmester és a zongorabillentyiik

A C-ddr skidla hangjaihoz tdrsitott euritmia mozdulatok jdtéka kiemelten halldsfejlesztd gyakor-
lat. A mozdulatok megtanuldsdt és begyakorldsit kdvetden ismert dalokat jdtszhatunk el az €18
billentytizeten. példdul: Cickom, cickom, Megyen mdr a hajnalcsillag.

Ritmusgyakorlat

Mozgdskoordindciét fejlesztd gyakorlat ti-ti-td ritmusti zenére rézriddal vagy babzsikkal. Pdros
jaték, melyben egymdssal szemben 4llva dobjuk 4t a rudat vagy zsdkot egyik keziinkbdl a masikba
minden megszdlalé nyolcad értékre, illetve a parunk kezébe minden negyed értékre.
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Retkes Attila
Heltai Gyongyi: Az operett
metamorfozisai (1945-1956)

Heltai Gydngyi Az operett metamorfézisai (1945-1956) cimd tanulmdnykotete az elmult idé-
szak egyik legfontosabb hazai szinhdztudomdnyi — illetve egyes fejezetei révén zene- és tdnctu-
domdnyi — munkdja. A mivel8déstorténészként, kulturdlis antropolégusként ismert szerzd, az
ELTE keretében m(ikddé Atelier — Eurdpai historiogrifia és tirsadalomtudomanyok tanszék ok-
tat6ja terjedelmes miivében arra véllalkozott, hogy bemutassa az operett mifajét a hdbord utdni
révid demokratikus periédusban, illetve a kommunista diktatdra legsotétebb id8szakdban érintd
véltozdsokat, az ezekkel dsszefiiggd kultarpolitikai megfontoldsokat. A tanulmdnykotet kozvetlen
elézménye a szerzének a kanadai Laval Egyetem doktori programjdban végzett kutatdsa, illetve
a Csiky Méric témavezetésével sikeresen megvédett, francia nyelvii disszertdcié. Heltai Gyongyi
az Atelier keretében is a francia tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi médszereket koveti — olykor mar-
kdnsan eltérve a német és az angolszdsz tradiciétdl.

Rogton az elején érdemes leszogezni, hogy a cimben szerepld metamorfézisok sokkal inkdbb
torzuldsok, vakvdgdnyok, mintsem igazi dtvaltozdsok. A vizsgdlt idészak politikusai — és a nekik
mindenben megfelelni igyekvd kulturdlis intézményvezet8k — ugyanis mddszeresen megfosztot-
tik az operettet mindazoktdl a sajdtos, a kommersz mifaji keretek kozote is nagyszertien érvénye-
sl kozép-eurdpai éreékektd], amelyeket Kdlmdn Imre, Lehdr Ferenc és kortdrsaik megterem-
tettek. Az igy létrejote szocredl operett giccses és izléstelen, témdi ma mdr megmosolyogtatbak,
de a maguk kordban véresen komolyak voltak. Az 1945 és 1956 kozotti magyarorszdgi populdris
zenés szinjdtszdst tehdt semmiképpen sem azért érdemes tudomdnyos vizsgilatnak aldvetni, mert
ebben az id8szakban remekmtivek vagy igazdn emlékezetes eldaddsok sziilettek. Azért van értelme
a mély és alapos analizisnek, mert az operett eltorzitdsa, az ehhez vezetd 1épéssorozat bepillantdst
enged a Rékosi-korszak dontési mechanizmusaiba, a kegyetlen és abszurd diktatira hétkéznap-
jaiba.

Az Operett és kulturalis emlékezet cimfi fejezet elsé tanulmdnya Feddk Sdrival, illetve a magyar
bulvirszinhdzi kulturdlis 6rokség dtériékelésével foglalkozik. Részletesen elemzi a primadonna
népbirdsdgi perét; bemutatva, hogy a szinhdz vildgdn kiviil is népszer(i, a két vildghdbort ko-
zotti magyar ,showbiznisz” élvonaldba tartozé Feddk miért és hogyan lett idedlis céltdbldja a
kommunista propagandagépezetnek. A letdltendd borténbiintetésre itélt és a szinpadtdl végleg
eltiltott id8s operettszinészndt a korabeli sajté egy lettint, értéktelen kultiira blings szerepléjeként
igyekezett bedllitani. Feddk temetése (1955) még a kordbbi befolydsa visszaszerzéséére kiizdd Ré-
kosi Mdtyds figyelmét is felkeltette: birdlta a beltigyminisztert, hogy a gydszszertartdst miért nem
nyilvdnitotta dllambiztonsdgi szempontbdl kiemelt eseménynek. Feddk mellett Heltai Gyongyi
kotetében még egy szinész-legenddval foglalkozik: Latabdr Kdlmdnnak a kommunizmus éveiben
sokat birdlt ,oncéla jéékmodjdt”, az ehhez kapcsolddd esztétikai értelmezési kereteket tdrgyal-

" Heltai Gyongyi: Az operett metamorfdzisai (1945-1956) A ,kapitalista giccstd]” a haladé ,mimusjdtékig”, ELTE E6tvos
Kiadd, Budapest, 2012. 266 oldal (Talentum sorozat/7. ISBN: 978-963-312-109-2)

92



recenzid

ja. Megyvildgitja, hogy mit jelentett ezekben az években a Latabdr dltal képviselt hagyomdnyos
komikum modellje, és hogyan fordulhatott el8, hogy a ,kis Latyi” a kommunistdk kereszttiizé-
be keriilt, de 1950-ben mégis Kossuth-dijat kapott. A fejezet mdsik két tanulmdnydban Heltai
Gyongyi szemantikai és kommunikdciés szempontbél elemzi az 1950-es évek elsé felének két
legzajosabb budapesti szinhdzi sikeré; illetve feltdrja az operett eredetmitoszait, azok politikai
osszefiiggéseit. Az dtdolgozott Csdrddskirdlynd (1954) és a hét év sziinet utdn szinre vitt Az ember
tragédidja (1955) elemzése nem csupdn esettanulmdany. A Févdrosi Operettszinhdz és a Nemzeti
Szinhdz dontéshozatali folyamatainak feltdrdsa, a premierekhez kapcsolddé politikai csatdk és
sajtévisszhangok értékelése példaéreékii.

Tanulsdgos — bdr a tudomdnyos elemzés mellett olykor nehezebben érthetd esztétikai fejte-
getésekbe bocsdtkozik — a tanulmdnykétet mdsodik nagy fejezete (Operett és interkulturalitds).
Heltai Gy6ngyi itt elsésorban a szocialista realista operett interkulturdlis modelljét igyekszik meg-
fejteni. Gazdag miivel8déstorténeti és szinhdz-antropoldgiai hdttéranyag birtokdban részletesen
elemzi az Allami druhdz cimii operettet (1952), illetve az emlitett Csdrddskirdlyné-adaptacior. A
fejezethez fiiggelékként csatlakozik egy nemzetpolitikai szempontbdl relevans, a kétet tematikd-
jatol azonban — a vizsgdlt korszak azonossdga ellenére is — jelentSsen eltérd tanulmdany, amely a
romdniai magyar szinpadok nemzeti témdit és motivumait, a ,megérizve megsziintetés” folyama-
tét, szinhdz és kulturdlis emlékezet érzékeny egyensulydr vizsgélja.
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Vitéz Ferenc

Kultura - érték - valtozas
a tancmiivészetben,

a tancpedagogiaban és

a tanckutatasban’

A Magyar Tincmiivészeti F8iskola Elméleti, Pedagdgiai és Pszicholédgiai tanszékei, valamint
Ténctudomdnyi Kutatékozpontja 2011 novemberében rendezte meg a f8iskola harmadik nem-
zetkozi tdnctudomdnyi konferencidjdt Kultira — érték — véltozds a tdncmiivészetben, a tdncpe-
dagégidban és a tdnckutatdsban cimmel. Nyolc szekciéban hangzott el 43 el8adds, nagy résziiket
kozreadja a Tincmivészet és tudomdny sorozat 6tédik kotete, bemutatva az okratdk, a tinc-
tudomdny és tdncpedagdgia vagy hatdrteriiletei miivel8inek elméleti és gyakorlati irdnyultsigt
érdeklédési korét és kutatdsi eredményeit.

Balogh Jdnos a Lébdn-koreografia sikeres tanitdsa és alkalmazdsa kisgyermekeknél cimmel irt
modszertani tanulmdnyt — Libin Rudolf (1879-1958) els6sorban tdncpedagbgus és tincteore-
tikus volt —, osszefoglalva egy kutatdsi projekt koré szervez6dd négy év tapasztalatait, melyeket
az alapfokd mivészeti iskolai oktatdsban szerzett. Figyelmeztet rd: ,amig a zenei képzésben a
kottairds és -olvasds elengedhetetlen feltétele a megfeleld mivészi és pedagdgiai tevékenység-
nek, addig ez a tdncmivészetre sajnos nem jellemzd. A tdncnotdcidk alkalmazdsa a pedagdgi-
dban és a gyakorlatban esetleges, és er8sen kotddik a folklérhoz. A tdnc textoldgiai elemzését
(is) szolgdl6 lejegyzések elssorban tudomdnyos igény(i tancfolklorisztikai irdsok mellékletei.
A tincnotdci6k tanitdsa csak a felndttképzésben van jelen, mert megismertetését és megértését
fejlett tdnckészségek, illetve elvont fogalmi gondolkodds meglétéhez kotik. A pedagdgiai mun-
kéban (a tdnctanitdsban) pedig alap-, kozép- és fels6-fokon is a demonstrdl-imitdlé modell a
domindns.” Balogh egyebek mellett azt a kovetkeztetést is levonja a négy éves projekebdl, hogy a
mozgds tudatositdsa mdr kisgyermekkorban megkezdhetd, és a tdncjel-irds sziikséges kiegészitSje
a demonstrdlé-imitdlé modellnek. Annak fokozatos elsajdtitdsa az ismert, tudott, a gyermekek
mozgdskészletében meglévé mozdulattipusokra (példdul ugrdsokra) indirekt médon épiil, s a
gyermek a jeleket a legkonnyebben a mozgdssal egytitt tanulja meg. E témakérhéz kapesolédik
Benkéné Speck Julianna tanulmdnya (A Léb4dn-kinetogrifia jeleinek, jelrendszerének alkalma-
zési lehetdségei az alapfoktl miivészetoktatdsi intézmények tdncoktatdsiban), melyben leirja a
tanérdk menetét, és vdzlatdt a tanitdsi 6rdkon késziilt fényképekkel szinesiti. A szerzd szintén
alsé tagozatos tapasztalatait dolgozta fol, s megéllapitotta, hogy a tingjel-irds elsajdtitratdsanak
és megszerettetésének jelentds volt a mozgdsfejlesztd hatdsa is. A Labdn-mddszerrel foglalkozik
egyébként még Forgdcs D. Péter tanulmdnya (Ldbdn-mddszer és a taylorizmus: egy 4j tudds
hasznositdsa a tidrsadalomban).

A sorozatszerkesztd maga is fontos szerepet véllal mivelddéstorténészi munkdssigdn beliil a
tinckutatdsban. Bolvdri-Takdcs Gdbor az operahdzi balettiskola 1945 utdni torténetéhez gyfij-
tote adalékokat, egészen pontosan az 19451950 kézotti iddszakhoz (ez a dolgozat egy OTKA-

“ Kulttira — érték — véltozds a tincmiivészetben, a tdincpedagdgidban és a tdnckutatdsban. III. Nemzetkozi TAnctudomdnyi
Konferencia a Magyar Tincmivészeti F8iskoldn; 2011. november 11-12. Szerkesztette: Bolvdri—Takdcs Gdbor, Fiigedi
Jénos, Mizerdk Katalin, Németh Andrds. Magyar Téncmivészeti Fdiskola, Budapest, 2013.; 248 old. (Tancmiivészet és
Tudomény V. ISBN: 978-963-85144-6-2)
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kutatds keretében késziilt). Gara Mdrk mdr a kozelmult tdnctdrténetét vizsgdlja, tanulmanydban
(Erték és viltozas a repertodrban) a Magyar Nemzeti Balett rendszervéltozds utdni tevékenységét
eleveniti f6l, s elétte vézlatosan 4ttekinti az 19201988 kozotti elézményeket. Gara egy-egy 6n-
4ll6 alfejezet keretében foglalkozik ifj. Harangozé Gyula, majd Kevehdzi Gdbor balett-igazgaté6i
munkdssigdval, bemutatva az érdk jellemz8it és repertodrjdt. Dolgozatit a megoldandé feladatok
tobb mint 10 tételbdl 4l16 listdja zdrja. Ezek kozt példdul azt emliti meg, hogy a rendszervéltozds
6ta nem volt és nincs olyan kulturdlis stratégia, amelyen beliil bdrmilyen szerepet szdntak volna
a tdncnak, illetve, hogy a balett mint miifaj semmilyen figyelmet nem kap, igaz, a mifaj nem
is menedzseli magdt, s mindezek ,eredményeként” nincsenek nemzetkdzi méreékkel mérhetd
sztdrjaink. Nehezményezi azt is, hogy nem jonnek magyarorszdgi vendégszereplésre jelentds nem-
zetkozi miivészek, nincs a Magyar Nemzeti Balett fejlesztésére vonatkozé biztos jov8kép, és bajok
vannak a koreogréfus utdnpétldssal.

Heltai Gyongyi a tdncot el6adds-alkotéelemként értékeli a pesti operett-szinjdtszdsban
(Presztizs, politika, nemzeti jelleg); tanulmdnydban abbdl a f6ltevésbdl indul ki, hogy a zenés
szinhdzi mifajok sora, és azok koziil is elsdsorban a magyar operett — ,mint népszer(i eléadds-
forma, és mint tdrsadalmi rendszereken 4tiveld kulturdlis gyakorlat” — jelentds szerepet kapott
a kultdra kédjainak terjesztésében, mikozben folyamatosan a tdrsadalmi és az eszeétikai vitdk
kereszttiizében 4llt. Mindezeket figyelembe véve — s hogy e toémegkultira mezdbe tartozd, jel-
lemz8en lenézett zenés mifajt mindig mds, a korabeli véleményformdlok dltal tarsadalmilag vagy
miivészileg hasznosabbnak itélt el6addsformdkkal szemben hatdroztdk meg” — a szerzd azt kutat-
ja, hogy az operett-tdnc (mint az operett el6addsforma integrins része) milyen értékelést kapott
az egyes korszakokban.

Fodorné Molndr Mdrta a 20. szdzad els6 felében vizsgdlja a modern tdncmivészeti torekvéseket
Eurépdban és Magyarorszdgon. Didhéjban 6sszefoglalva utal a t6bbi miivészeti dg koziil a kép-
z8mivészet, zene és szinhdz kibontakozé modern irdnyzataira, s ebben a kornyezetben dllapitja
meg, hogy az 4 szdzad elvdrdsainak a tdncmivészet is igyekezett megfelelni, elvetette példdul
a klasszikus balettet, mely a legharmonikusabb formanyelvet hasznélta. Szemléje kozéppontjd-
ban természetesen Isadora Duncan (1878-1927) 4ll, aki egész életében a balett konvenciéi ellen
harcolt, majd vizsgilja Isadora Duncan hatdsdt Nizsinszkijre vagy a Ballett Russes miivészeté-
re. Mindenképp érdemes akdr Fodorné Molndr Mdrta idézete nyomdn is djragondolni Auguste
Rodin, a francia szobrdszzseni szavait, melyekbdl kit(inik, hogy Rodin a mozdulatnak ugyanazt
a lényegét értette és érintette meg, mely a tdncban és szoborban, a folytonos dtalakuldsban és a
kimerevitett mozdulatban végs3 soron ugyanaz:

»Isadora Duncan, gy tetszik, magdtdl jutott el az érzelmek szobrdszatdhoz. A természetbdl
meriti azt az erdt, amelynek immdr nem tehetség, hanem géniusz a neve. Miss Duncan a szé
legszorosabb értelmében egyesitette az életet a tdnccal. A szinpadon, ahol a természetesség oly
ritka vendég, 8 természetes. Miivészetében a tdnc fogékonnyd vilik a vonalra, s 6 maga olyan
egyszerl, mint az antikvitds, amely a szépség szinonimdja. Megvan benne a hajlékonysdg és az
érzelmi telitettség — két nagy erény, amely mintegy lelke a tincnak, és e kettd egylitt maga a teljes,
a szuverén mivészet.”

A tincosnd hatdsa igen jelentésnek mondhaté Nyugat-Eurépa mellett az Egyesiilt Allamokban,
példdul a tincmiivészet Gj irdnyzatiban: a mozgds- és mozdulatmivészetben. Végiil egy rovid al-
fejezet a modern tdnc-, mozgds- és mozdulatmiivészet magyarorszdgi hatdsait is szdimba veszi,
folvdzolva Madzsar Alice, Dienes Valéria, Szentpdl Olga és Berczik Sdra mintaadé tevékenységét.

Noha a tanulmdnykotetben jéval hdtrébb keriilt, a 20. szdzadi modern magyar mozgis- és moz-
dulatmiivészet 4j iskoldi révén ide kapcsolédik Vincze Gabriella frdsa (A Lényegretoré Szinhdz
felé vezet$ ut), megjegyzéseket flizve a Madzsar Alice-féle mozdulatmiivészeti iskola oktatdsi
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rendszerében és tincmivészetében bekovetkezett véltozdsokhoz. Volt szerencsénk Téth Dénes
remek monografidjabél — Az avantgard hercege. Palasovszky Odon (1899-1980), a szinhizi Gjito.
Révai, Bp., 2011. — megismerni Palasovszky és munkatdrsai tevékenységé, itt azonban nem leljiik
ezt a j6l hasznosithat6 forrdst. A magyar mozdulatmiivészet sajdtos szinfoltja lett a Palasovszky
Odon és Madzsar Alice egyiittmiikodésébél sziiletett avantgird szinhdzi, illetve mozgisszinhazi
estek sora. Palasovszky osszesen 13 kiilonb6zé projekten dolgozott, melyek egyszerre épiiltek
egymdsra, és amelyek karakteresen megkiilonboztették magukat. Volt kézte zsebszinhdz, nyitott
szinhdz, totélis szinhdz, szegény szinhdz, cselekvd szinhdz, szobaszinhdz, népszinhdz, érzéki szin-
hdz, k6ltdi szinhdz, mozgdsszinhdz. Az 192161 kezdve a darabokban a zene, verbalitds és mozgds
egyenld szerepet jétszott. ,Ezek az estek az 1920-as évek végétdl — a Lényegretord Szinhdz meg-
sziiletésével — Uj irdnyt vettek: Palasovszkyék érdeklédése a 1élektan és a nagyobb lélegzet(i mivek
felé fordult. A tovdbbiakban az 1929-ben megnyilt 4j, a szinpadi oktatdsra nagyobb hangstlyt
fektetd kozos iskola alapitisdval 6sszhangban Madzsar Mozdulatszinpadi Stadié, Madzsar Alice
mozdulatmiivészeti csoportja vagy Madzsar Alice miivészcsoportja néven léptek fel” — irja Vincze
Gabriella. Megjegyzi, hogy Palasovszkyékra hatottak a korszak kiilonboz6 orientalista tendenci-
4i, s ezzel pdrhuzamosan éleek a dadaista és futurista eszkoztdrral is. Madzsar Alice kifejezetten
torekedett arra, hogy az dltaluk képviselt tendencidt, a mozdulatmiivészetet megkiilonboztessék
a mozgdsmiivészettSl — a pszicholdgia irdnt érdekl6dd Madzsar annak terminusit vette dt, kiilén-
b6z8 értelemben haszndlva az él8, illetve élettelen test hely- vagy helyzetviltoztatdsira a mozgds
és a mozdulat szavakat.

Zene- és tinctudomdny 6sszeftiggéseiben gondolkodik Kéroly Rébert A legszorosabb szovetség
cimt dolgozatiban, melynek alcimében a tdnc- és zenemiivészet szimultdn fejlédésének sarkala-
tos, torténelmi jelenségeiben a két (egymadshoz kozeli) miivészeti 4g egymadsra reflektdld viszonyidt
hangsidlyozza. A természeti népek tradicidival megismerkedve, foltlint, hogy a zene eredetét, 8s-
torténetét keresd kutatdesoportok egyetlen esetben sem hallottak vagy ldttak naluk zenét, tdncot
funkciondlisan egymads nélkiil. ,A tdnc és a zene egymdssal szerves egységben, minden esetben az
emberi szellem sugallta elragadtatott ritus, emelkedett kozosségi szertartds volt”. A tanulmdny
kitér néhdny mai figyelemfelkeltd jelenségre és zavarra a zene és tdnc funkciondlis viszonydban,
2011. janudri tdncrecenzi6kbdl idézve a példdkat, jéval nagyobb hangsilyt helyez azonban a
tinc- és zenemtvészet szévetségét bizonyitd torténelmi példak bemutatdsdra. Kéroly Rébert
osszesen hét tdncmivész, tdncpedagdgus, zeneszerzd-zenepedagégus (Jean-Georges Noverre,
Salvatore Vigano, Szergej Pavlovics Gyagilev, Emile Jacques-Dalcroze, Merce Cunningham,
Maurice Béjart, Eck Imre) ,legszorosabb szovetségét” ismerteti, azzal a Goethe szellemében meg-
fogalmazott reménnyel is, hogy e szovetségben a zene forrdsereje megnemesiti és folemeli ,a
miivészet méltésdganak legjelesebb példdjaként a mai magyar avantgard tdncmivészet kulturdlis
és etikai meggjuldsdt”.

Orisi témdt mozgat meg Lérinc Katalin, amikor a drimaszoveg és testszoveg viszonyit kutatja
a mult és jelen tdncszinpadain — ez ugyanis feloleli a verbalitds és nonverbalitds szimos (ha nem
minden létez8) szinhdzi vonatkozdsdt. S noha komoly szakirodalma van a szinhdz- és drdmator-
ténet ez irdnyd kutatdsainak, Lérinc megkézelitése annyibél mindenképpen tt6rd vallalkozés,
hogy egyediiliként & a tdncmiivész és a teoretikus szempontjdbdl, az elméleti tuddst a gyakorlati
tapasztalattal 6tvozd tdncszakember aspektusibdl kozelit a témdhoz. El6addsa csupdn vdzlat egy
mélyebb kutatdshoz, érdemes a folyatdsra. Macher Szildrd szintén csak révidebb — dm képekkel
gazdagon illusztralt — 4teekintést kindlt eléaddsdban, mely a klasszikus balett nyelvének véltozdsdt
koveti figyelemmel a néptdnc-gydkerekedl a 21. szdzadig. (Vizsgdldddsait indité kérdései pedig a
kovetkez8k, figyelembe véve, hogy a klasszikus balett — mint a tdncmiivészeti dgazatok egyik leg-
kidolgozottabb, évszdzadok folyamdn kikristdlyosodott mozdulatnyelve — tradiciéi a reneszdnsz
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néptincok idejéig nytlnak vissza: Mi lehet az oka annak, hogy a klasszikus balett nyelve a mai
napig fennmaradt? Mi biztositotta tovdbbélését az elmult szdzadok valsdgai, illetve a kiviilrdl jovd
,tdmaddsok” ellenére is?)

Mahovics Tamds a Békés megyei néptinc-kutatdsrdl ir; a Mizerdk Katalin és Demarcsek Zsuzsa
szerzOpdros a tdncos tehetséggondozdsrdl (bemutatva a Magyar Tancmiivészeti Féiskola partner-
intézményeiben végzett kutatds eredményeit); M. Nagy Emese pedig az ezredfordulé néptinc-
mivészetében jellemzd koreogrifiai gondolkoddsmédokrél ad kozre dteekintést (Ertékvalaszeds
— értékvéltozds). Figyelemre mélténak és meglepdnek taldlja, hogy a legutébbi évtizedben a szin-
padi néptdncmiivészet kordbban még markdnsan elkiiloniilé irdnyzatai — az autentikus iskoldktdl
kezdve, a tdncszinhdzon keresztiil, a kortdrs kisérletekig — sok szempontbdl egy irdnyba tartanak.
A hagyomadny és Gjitds dinamikdja, termékeny osszhangjinak megtaldldsa az autentika jegyében
zajlik, ugyanakkor szdmos kérdés mertil f6l a kortdrs néptinccal kapcsolatban, példdul az, hogy
mitd] kortdrs és meddig néptinc. Az 4j torekvések nem elégedhetnek meg a folklér reprodukd-
ldsdval, inkdbb azt mutatjak meg, amit a tradiciondlis kultirabdl ma is aktudlisnak, érvényesnek,
értékesnek és hatdsosnak tekintenek. ,Manapsdg mar nem lehet kérdés — irja 8sszegzésében M.
Nagy Emese —, hogy a néptdnc egyes koreogrifusok keze nyomdn leszlirt formanyelvvé képes-e
stir(isodni. Az sem kétséges, hogy létezik egy olyan néptinc alapon épitkezd szinhdzi Gt, amelynek
legkivélobb alkotdsai bdrmely mds tdincmiivészeti dg reprezentativ darabjai mellé dllithatok. Egyre
tobb egyiittes hangsilyozza, hogy hagyomdny és modernség egymidst jol kiegészitd fogalmak:
korszerti formanyelvet 6tvoznek a Kdrpdt-medence tdnchagyomdnydnak elemeivel.”

A néptinc révén kapcsolddik ide a kdvetkezd eléadds rovid tanulmdnnyd szerkesztett véltoza-
ta is: Simon Krisztidn a Debrecenben rendszeresen megrendezett tinchdzak kapcsolati haléjdt
térképezi fol a kezdetektdl napjainkig, egészen pontosan 1974-t8l 2009-ig; Varga Sdndor pedig
a mez6ségi tdnckészlet alakuldsdt mutatja be (Formai véltozdsok az erdélyi Bels6-Mezdség tdnc-
készletében a 20. szdzad folyamdn). Székely Szilveszter dolgozata (Téncstilusok taldlkozdsa, avagy
véltozdsok a modern tdrsastincban) abbdl a tapasztalatbél indul el, hogy a klasszikus balettet
napjainkban egyre t6bb teriileten hasznéljak kiegészitd technikaként, s az megjelenik példdul a
tdrsastdnc elemei kozott is.

Végiil Tévay Nagy Péter izgalmas tanulmdnydt szemlézziik (Disputa a tdncrél. A tdnc feltét-
elei). Tévay dolgozata elején leszogezi, hogy a tdncrdl folyé mordlis vita — mind a témdt, mind
az iddszakot tekintve — rendkiviil komplex (és hozzdtehetjiik: egy nagyobb lélegzettt munkdban
is féldolgozhatd) jelenség, a mordlis aspektust vizsgilé polémia mdr az 6korban megjelent, és
egészen a 20. szdzad els6 feléig szinte folyamatosan jelen volt az eurépai kultdrdban. Tévay Nagy
Péter tanulmdnya a vita néhdny kozépkori, illetve kora wjkori teoldgiai aspektusdt tdrgyalja dlta-
linossdgban — sokat eldrul, hogy a biin eszméjének vizsgilata sordn példdul a tdncot a hét f8biin
rendszerén beliil teszik értekezés targydvd a kozépkori taxonémidk —, majd a polémidban szerepld
érveket csoportositja, és az érvelési stratégidkat tekinti 4t, befejezésként a vitdban felmeriild egyik
érvet, nevezetesen a tdnc feltételeit vizsgdlja meg részletesebben.

»A korabeli szerz8k soha nem 6nmagdban a tdncot vizsgdljdk, szimukra 6nmagdban a ténc soha
nem lényeges — emeli ki Tévay —, a tdncbél hol mordlteoldgiai, hol térsadalomszemléleti, vagy
forditdsi, hermeneutikai kérdést csindlnak.” Az egyes diskurzusokban egyébként a tdncra vonat-
kozé £6 kérdés (avagy: vitakérdés) az volt, hogy a tdnc szemlélése és gyakorldsa vajon erkdlcsosnek
tekinthet8-e. Fészerepet kapott a retorikai argumentdciéban, hogy ha nem is 6nmagiban, de a
kovetkezményeiben blinds lehet a tdnc — 4m ezek az érvek id6vel csillapodtak. A megfeleld id8,
hely, személy, méd és szdndék pedig nem a ténctdl fiigg. ..
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Bolvdri-Takdcs Gabor
Szinhazak a politika sodraban

A miivészetek toreénetét az ideoldgiai meghatdrozottsdg a legrégebbi idék é6ta jellemzi. Fiilep
Lajos mdr 1923-ban megfogalmazta, hogy a mivészet 6rokkévalésig-jellegli formdi vildgdban a
vildgnézet az igazi torténeti fogalom, és minden olyan véllalkozds meddd, amely az egyéniségek,
temperamentumok kiildnféleségébdl akarja értelmezni a mivészetek alakuldsdt. Az ideoldgiai
kapcsolat meghatdrozta egyrészt a mivészetek helyét a tdrsadalomban, mdsrészt a politikai-gazda-
sdgi hatalom gyakorléi és a miivészek viszonydt egymashoz. Hauser Arnold ezzel 8sszefliggésben
tgy vélte, hogy a miivészetben az irdnyzatossdg nemcsak azért jogos és sziikségszer(i, mert a miivé-
szi alkotémunka elvilaszthatatlanul sszefonddik a tdrsadalmi gyakorlattal, hanem azért is, mert
a miivészet mindig rd akar beszélni valamire, tehdt nem érheti be a puszta dbrdzoldssal.

Ilyen értelemben a kozelmdltban megjelent Szinhdz és diktatdra a 20. szdzadban cimd tanul-
mdnykotet ismert mivészetpolitikai koriilményeket targyal. Megkozelitésmddja mégis Gjszertien
hat, hiszen a kérdéskér effajta feldolgozdsa a hazai szakirodalomban egyediildllé. Kiilonosen azére,
mert nem egyszer(ien a fasizmus vagy a kommunizmus feldl kézelit a témahoz, hanem szintézisre
torekszik: a mogdttiink hagyott évszdzad szinhdztdrténeti folyamataiba épitve mutatja be az euré-
pai orszdgokban és az Egyesiilt Allamokban fellelhetd diktatérikus korszakokat, illetve vondsokat.

A kotet els§ részében Nyugat- és Eszak-Eurépa orszégait vehetjitk szemiigyre. Gyéri Ldszl6 a
Szinhdz a Harmadik Birodalomban c¢im{ tanulmdnydban a szinhdznak a ndci Németorszdgban
betoltott kiemelkedSen fontos szerepét elemzi. Klaus Mann Mephistoja, illetve Szabé Istvin eb-
bél késziilt Oscar-dijas filmje 6ta a weimari koztdrsasdg, illetve a hitleri 4llam szinhdzpolitikai
eseményei a hatalom és a miivész viszonydnak 6rok kérdéseit is szimbolizdljék. Torok Tamara ,az
olasz szinhdz és a fasizmus érdekhdzassdgdt” dolgozta fel. Mussolini a hatalomra keriilése utdn
azonnal felismerte a miivészetek szerepét, s erre konkrét szinhdzi programot is kidolgoztak, a
Ltomegek szinhdza” elterjesztésére. Lakos Anna A francia szinhdz a német megszallds alatt cimd
irdsdban a németek 4ltal okkupdlt teriiletek és a Pérain-féle Vichy-bdbdllam szinhdzpolitikdjd-
ba egyarént bepillantdst enged. Az Eszak-Eurépat vizsgilé kézlemény Domsa Zséfia tolldbol
sziiletett, s a vildghdbort f8sodratdl tdvolabb esd régiot vizsgdl. A ,Harc a sotét hatalom ellen”
Skandindv szinhdz és szinhdzi emberek a II. vilighdbord éveiben cimi cikke minddssze ot év
(1940-45) eseményeit veszi sorra. Ddnia és Norvégia megszalldsdnak torténetében sok az azonos
momentum, Svédorszdg ugyanakkor — formdlisan — semleges maradt, igy az dllamok szinhdztdr-
ténetében akadrak kiilonbségek. A svéd mivészek korében jelen volt a németekkel szimpatizdns
vonal, mig a mdsik két orszdgban mdr a harmincas évektdl komoly antindci szemlélet bontakozott
ki. Az elsd rész befejezd irdsiban Kiss Tamds Zoltdn a fasizmus fénykordt idében meghaladé pe-
riédust tdre fel. A ,,Csend! Csend, ha mondom! Csend!” A spanyol szinhdz a Franco-korszakban

" Szinhdz és diktattra a 20. szdzadban. Szerkesztette: Lengyel Gyorgy. Térsszerkesztd: Radnéti Zsuzsa. Corvina Kiadé
— Orszdgos Szinhdztdrténeti Mazeum és Intézet, Budapest, é. n. (2011) ISBN-978-963-13-5991-6. A cikk az OTKA
K81672 szdm kutatds keretében késziilt.
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(1936-1975) cimii kozlemény a hetvenes évek kozepéig kalauzol benniinket, személetesen dbrd-
zolva egy magdt Eurépdn kiviil rekeszté eurdpai orszdg szinhdzpolitikai viszonyait.

A misodik rész egyetlen irdsmd. Lengyel Gyorgy Kisértet jdrja be — Amerikdt. Az Amerika-elle-
nes Tevékenységet Vizsgdld Bizottsdg / Az amerikai szinhdz és film cimf, félszdz oldalas elemzése
rendkiviil fontos kérdéseket vizsgdl. A mccarthyzmussal Martin Ritt The Front cim{ (ndlunk A
jonevi Senki cimmel bemutatott), 1976-ban késziilt filmje — els6sorban Woody Allen alakitdsa
miatt — fdjdalmas humorral nézett szembe. Lengyel Gyoérgy tanulmdnya — gazdag jegyzetappa-
rdtussal — toreéneti kontextusban dolgozza fel a kérdéskort. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szin-
hdz- és filmmivészetében mdig erdteljes nyomot hagyé politikai boszorkdnyiildézés nem foghaté
fol pusztén antikommunista hideghdborus hisztériaként (noha tudjuk, hogy az Stvenes évek tu-
doményos-fantasztikus filmjeinek ideolégiai hdtterében is sok tekintetben a Szovjetuniétdl valé
félelem hazédott meg), hiszen a széban forgé bizottsdgot mdr 1938-ban felallitottdk — igaz, akkor
még ideiglenes jelleggel. A jelenség kiteljesedéséhez kellett persze egy elvakult politikus (Joseph
McCarthy wisconsini republikdnus szendtor), de a megértéséhez belpolitikai (republikdnusok vs.
demokratdk), faji (antiszemitizmus), gazdasdgi (filmipar) és tdmegkommunikdcids (sajtévissz-
hang) szempontokat egyardnt figyelembe kell venniink. A tanulmdny kronologikusan kéveti vé-
gig az események alakuldsdt, kiilon alfejezetet szentelve Charlie Chaplin, Ronald Reagan, Bertold
Brecht, Elia Kazan, Orson Welles és Arthur Miller tigyének.

A konyv III. része a Szovjetunié és a balti dllamok szinhdzpolitikdjdrdl tartalmaz kozlemé-
nyeket. Elséként Kiss Ilona elemzi a hiszas-6tvenes évek szovjet viszonyait (Tenyér és 6kol, A
sztdlinizmus szinhdza 1927-1953). A szerz6 a kulturdlis igazgatds és az dllambiztonsdgi szervek
haléjaban kialakulé struktirdt egy modell (a Mivész Szinhdz) és egy ,antimodell” (a Mejerhold
Szinhéz) viszonyrendszerében mutatja be. Jaak Rihesoo Esztorszégrél (Az észt szinhdz hosszt
fogsdga az elnyomé hatalmak bérténében), Benedikts Kalnac¢s Lettorszdgrdl (A lett szinhdz a
totalitarizmus idején), Ausra Martisiaté pedig Litvanidrdl (A kulturdlis ellendllds legenddi a litvin
drémairdsban és szinhdzban) értekezik. Mindhdrom szerzd alapvetSen a balti dllamok szovjet
uralom alatti id8szakdt (1940-91) tdrgyalja.

A kétet negyedik részében az egykori szovjet blokk kelet-eurépai dllamairél kapunk képet,
bdr az egyes szerzk elemzéseikhez nem a mésodik vilighdborat tekintették kiindulé pontnak.
Gydri Ldszlé Szinhdz az NDK-ban cimd irdsa az alig negyven évet megélt ,német munkds-
dllam” szinhdzpolitikai és szinhdztorténeti viszonyait taglalja. Balogh Géza A gydkerestdl ki-
tépett fa. Cseh és szlovdk szinjdtszds a német és a szovjet megszdllds alatt cim( tanulmdnya a
miincheni egyezménytdl 1989-ig vdzolja a szinhdziigy legfontosabb fejleményeit, a fontosabb
csomépontokra koncentrilva. Kot8 Jézsef Romdnidrdl irt, beleértve az erdélyi magyar szinjdt-
szast is. Politikum és esztétikum. Szinhdz a totalitarizmus markdban (1945-1989) cimii cikke
szemléletes periddusokbdl épitkezik: 1945-48. elveszett illuzidk, 1949-60: kisértd évtized,
1960-71: a mitosz genezise, 1971-83: 6nvédelmi szinhdz, 1983-89: a jitszma vége. Gerold
Liészl6 az egykori jugoszldv térséget tiizte a tolla hegyére. Az dllami cenzirdtdl az utcaszinhdzig.
Diktatirdk packdzésai a délszlav térségekben 1920-t6] mdig cim vildgosan jelzi, hogy foldrajzi
hatéroktdl és dllamformdkedl fuggetleniil a régiéban egymdst valtottdk a diktatdrdk, alapve-
téen meghatdrozva ezzel a szinhdziigy helyzetét. Pdlyi Andrds Szobaszinhdz és fliggetlenségi
eszme. Lengyel szinhdz (1939-1989) cim( tanulmdnya az 6ndllé lengyel 4llam bukdsdtdl a
szovjet befolyds végéig terjedd fél évszdzadot elemzi. Tudjuk, hogy az egymadssal szemben 4ll6
Németorszdg és Szovjetunid (akdrcsak kordbban Poroszorszdg és Oroszorszdg) Lengyelorszdg
felosztdsidban mindig nagyszer(ien megértette egymdst. Nem meglepd tehdt, hogy a szerzd a
lengyel szinhdzpolitikdt nem kronologikusan, hanem a nagy egyéniségek diktatirdkon dtiveld
munkdssdgdn mutatja be.
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A kétet utolsé blokkja a hazai viszonyokat kéveti nyomon, sajndlatos, hogy nem teljes éreéki-
en. Gajdé Tamds Szinhdz és diktattira Magyarorszdgon 1919-1962 cimii nagy ivii 4ttekintésének
kezd6pontja a Tandcskodztdrsasdg, végpontja nem csupdn a kdddri konszoliddcid, hanem egy fon-
tos szinhdztorténeti ddtum: a Nemzeti Szinhdzat 1945-t8] vezeté Major Tamds igazgatdi posztrdl
tortént tdvozdsa. A témdhoz, mintegy epilégusként, két szerzd csatlakozik: Lengyel Gyorgy a
forradalomtdl 1970-ig tekinti 4t a hazai szinhdzi viszonyokat, Radnéti Zsuzsa pedig a 70—80-as
évekrdl irt. Mindketten vézlatszer(ien, a f6bb csomépontokat kiemelve, forrdsokat nem, vagy alig
megjelolve. A téma tehdt messze nem kidolgozott és tovdbbi kutatdsra vér.

A 20. szézadi diktatdrdkban a mivészet a politikai dontések végrehajtisanak eszkoze volt. Alap-
funkciéja a propagandisztikus-mozgdsité kategéria felé tolédote el. Az ismertetett kotet jol pél-
ddzza, hogy egyes mivészetpolitikai jelenségek a hasonld torténelmi helyzetekben, orszdgoktdl
fuggetleniil, mindenhol egyformdn megjelennek.
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A kézirat — A szerkeszt8ség tinctudomdnyi témdju tanulmdnyokat fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenn- Q
tartja a jogot arra, hogy a kéziratot dtdolgozds céljdbdl visszaadja a szerzének. A tanulmdnyok dtolvasdsdt a ¥

szerkeszt8ség tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgd-
latdra.

A korrekttra sordn haszndlt jelekkel kapcsolatosan a kévetkezd leirdst tartjuk mérvadénak: Gyurgydk Janos:
Szerz8k és szerkeszt8k kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formdban kérjitk eljuttatni a szerkeszt8séghez a kovetkezd cimre: ttkozl@
googlemail.com

Néhdny dltalinos megjegyzés a kéziratra vonatkozéan:

— a tanulmdnyban Times New Roman CE (vagy Times New Roman) bet(itipust haszndljanak,

— a keresztneveket ne réviditsék, kivéve azokndl a szerzéknél (példdul E. H. Carr), akik maguk sem tiintetik
fel munkdikban,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkeszték 4ltal megadott sablon alapjan.

— kérjiik, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezd esetben jel6ljék meg a
munka fordit6j is.

Hivatkozdsok — A Tinctudomdnyi Kézlemények hivatkozdsi rendszerének kiindulépontjit a — nemzet-
kozi szabvannyal egyezé — Magyar Szabvdny (MSZ ISO 690:1991) képezi. Szerzdinket arra kérjiik, hogy
kéziratukban az Gn. szerz§ — évszdm jegyzetelést alkalmazzdk. Ezért minden hivatkozdst és megjegyzést ldb-
jegyzetben kériink feltiintetni. A hivatkozdsok esetében a libjegyzetekben csak hdrom adat (szerz8-évszdm-
oldalszdm) jelenik meg. (Ez aldl egyetlen kivételt a levéltdri forrdsok jelentenek.) Ezeknek a jeloléseknek
a felolddsdt, a teljes leirdst a bibliogréfia tartalmazza, amely a tanulmdny legvégén, tételes felsoroldsban,
abc-sorrendben szerepelteti azokat. A bibliografidt célszer(i forrdsok (azon beliil: levéltdri forrdsok, interjak,
nyomtatott forrdsok stb.) és szakirodalom részre osztani.

A hivatkozdsok tekintetében az aldbbi példak irdnyadéak:

Levéltari hivatkozdsok — A hivatkozdsoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehdt nem elegendd példd-
ul a jegyzetben a MOL E 142 jel6lés haszndlata, hanem fel kell oldani az irat-csoportréviditését is: Magyar
Orszigos Levéltdr E 142 Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori
hivatkozdsnal az els§ eléfordulds alkalméval zéréjelben = jellel megadott roviditést alkalmazzuk. Példdul:
Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) Magyar kincstdri levéltirak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta
Publica (= E 152 Acta Publica.), tehdt MOL E 142 Acta Publica

A levéltdr nevének roviditése, a szekci6 betlije és a fond szdma utdn nem tesziink sem vesszdt, sem pon-
tot A levéltdri jeldlésekkel kapesolatosan a kovetkezd kiadvdnyt ajdnljuk: Kosiry Domokos: Bevezetés
Magyarorszdg torténetének forrsaiba és irodalmaba. Altalénos rész 1. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogrifidban a levéltiri forrisok a kévetkezd médon keriiljenek feltiintetésre:
A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltdri jelzet.

Szakirodalmi hivatkozdsok — néhdny dltalinos megjegyzés:

Az oldalszdm utdn nem hasznalunk ,,0.” vagy ,,p.” réviditést.

pl. a jegyzetben: Kortvélyes, 1999. 55.

az irodalomjegyzékben:

Kortvélyes

1999 Korevélyes Géza: Miivészet, tnc, tdncmiivészet. Budapest, Planétds, 1999.

Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kdnyvben, a szerzék haszndljdk a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n.
(év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil) stb. réviditéseket a hidny jelzésére.

Idegen nyelvti konyvek esetében is a ,,szerk.:” réviditést haszndljuk.

A folyéiratok, napilapok, hetilapok esetében az évfolyam megaddsa nem kotelezd.



szer_zc’iinknek

a, hivatkozds egy szerz8 munkdjira

Révidités

Kiaddsi év Szerzd: A kdnyv cime [kurzivdlva]. Kotet szdma. Kiadds szdma. Kiadds helye, kiadd, kiaddsi év.
(Sorozatcim sorozati szdm), pl.:

Kaposi

1999 Kaposi Edit: Bodrogkoz tdncai és tancélete, 1946-1948. Budapest, Planétds, 1999. (Jelenlévd mult)

b, hivatkozds egy szerkesztd 4ltal 6sszedllitott munkdra:

Révidités

Kiaddsi év A konyv cime [kurzivalva]. Szerk.: Név. Kiadds helye, kiad6, kiaddsi év. PL.:

Szentpéteri

1999-2001 Magyar kidex. I-VI. Foszerk.: Szentpéteri Jézsef. Budapest, Kossuth Kiadé — Enciklopédia
Humana Egyesiilet, 1999-2001.

¢, hivatkozds egy tanulmanykétetben megjelent irdsra:

Rovidités

Kiaddsi év A tanulmdny szerzdje: A tanulmdny cime. In: A tanulmédnykétet cime [kurzivélva]. Szerk.: A
szerkesztd neve. Kiadds helye, kiadd, kiadds éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszdm. Pl.:

Felfoldi

2000 Felfoldi Laszl6: Tanctoreénet. In: Magyar kddex. I-VI. Fészerk.: Szentpéteri Jézsef. Budapest,
Kossuth Kiadé — Enciklopédia Humana Egyesiilet, 1999-2001. III. 289-294.

Szabolcsi

1959 Szabolcsi Bence: A XVI. szdzad magyar tinczenéje. In: Szabolcsi Bence: A magyar zene évszdza-
dai. I-1I. Budapest, Zenemikiadé. 1959. 1. 157-183.

Ambrus

1987 Ambrus Katalin: A 16-17. szdzad féuri életmédjdnak tikrozédése két udvari drimdban: Szép
magyar comoedia, Constantinus és Victoria. In: Magyar reneszinsz udvari kultira. Szerk.: R.

Virkonyi Agnes. Budapest, Gondolat, 1987. 313-323.

d, hivatkozds folydiratban megjelend tanulmdnyra:

Rovidités

Megjelenési év Szerzé: A tanulmdny cime. In: A folyéirat cime [kurzivélva], évfolyam (Megjelenési év)

Megjelenési szdm. Oldalszdm. Pl.:

Szildgyi

1978 Dienes Gedeon: Reformtdrekvések a balett torténetében. In: Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok,
(1958) 1. sz. 3-12.

e, hivatkozds napilapban, hetilapban megjelend cikkre:

Révidités

Megjelenés éve Szerzd: A cikk cime. In: A napilap cime [kurzivélva], évfolyam. (Megjelenési ddtum)
Megjelenési szdm. Oldalszdm. Pl.:

Téth

2008 Téth Agnes Veronika: Atjair(’). In: Elet é Irodalom, 52. (2008) 38. sz. 32.

A Tinctudomdnyi Kézlemények szerkeszt8sége a fentebb kozolt jegyzetelési szabdlyok betartdsdt kéri a szer-
z6ktdl. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza!
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