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Johann von Miinster

Istenes tanulmany
az istentelen tancrol’

Most pedig kovetkezik a 3. fejezet

Mi is ez az istentelen tdnc, és milyen neveket kapott?

Ez a mi testi és istentelen tdncunk a szivben rejtezd hivsdg kidramldsa. E hivsdg pedig idétlen
kiils¢ mozdulatokban nyilvdnul meg, ahogy azt Wolfgangus Musculus irja.!

Vagy pedig — hogy ezt a tdncot még viligosabban lefrjam — a genfi egyhdzzal egyetértve ki-
jelentem, hogy a tdnc semmi egyéb, mint a tdncos olyan testi mozgdsa, amelyet meghatdrozott,
dm tobbféle médon, ritmusban, rendben és formdban lejtenek egyiitt olyan férfiak és ndk, akik
visszatetsz8 és nagyrészt sikamlés, istentelen dalocskdk vagy énekek dallamdra és muzsikdjdra
stirognek— és forognak ide-oda, kizdrélag avégett, hogy ebben a tdncosok maguk, illetve nézdik
gyonyoriségiiket és oromiiket leljék, illetve taldljdk.

Avégett pedig, hogy ezt az dltalunk tdrgyalt testi, istentelen tdncot a lehetd legegyszer(ibben
és legteljesebben, dm ennek ellenére a valésdghoz leghivebben irhassuk le, a kévetkez8kben azt
ismertetjiik, ami a mi tdncunkrél a Szentirds és kiilonféle tudésok alapjén tudhaté.

A Szentirds ugyanis Mézes, Jeremids, Tobids és Pal 4ltal a kovetkezd neveket adja a mi tdn-
cunknak: Jeremids olyan gyermekjdtéknak nevezi, amely idés emberekhez nem illik, amint az
a gordg szovegbdl is ldthat6, amely igy szél: ,Uk ekathiisza en sziinhedrié paidzontén™ Ezt
Vatablus® a kovetkezéképpen forditja le: ,Non sedi in coetu ludentium, neque exultavi”, vagyis
onem iildogéltem a jdtszok kérében, és nem is ugrdndoztam koztiik.” Luther Ur és a ziirichi
forditdsa szerint az 4ll itt, hogy a ténc olyan cstfsdg, amely komoly emberekhez nem illik. Tovab-
b4, olyan bujasig, amely jimbor emberekhez nem illik. Mézes a tdncot olyan jitéknak nevezi,
amely 4llhatatos emberekhez nem illik.* Tébids a tdncot levitasnak nevezi, ahogy azt a Vulgata
latin sz6vege mondja, azaz kénnyelmiiségnek. Vatablus turpitudinis maculd—rél, azaz szégyenbé-
lyegrél beszél.> Luther azt mondja: ,,Soha nem csatlakoztam illetlen és konnyelm térsasighoz”.
Tremellius® és Junius” ezen a helyen ,,coinquinatio nominis™-nak, vagyis a név beszennyezésének

" Johann von Miinster: Ein gottseliger tractat von dem ungottseligen tantz. (1594). Basel, 1673. Késziilt az NKFIH
K115676 szdm kutatds keretében. Miinster irdsénak el6z8 részei az aldbbi lapszdmokban olvashatdk: 2012/1., 2012/2.
! Wolfgang Musculus (1497-1563) berni protestdns teoldgus. Mdté-kommentdrjénak 14. fejezetébdl vald az idézet, a
377. oldalrél. Fémive a Loci communes sacrae theologiae cimet viseli.

2 ,Nem iiltem a nevetgéldk gyiilekezetében, és nem ujjongtam veldk; a te hatalmad miatt egyediil iiltem, mert bossztsdggal
wledteél el engem.” (Jer 15:17.).

3 Vatablus, Francois (1485-1547) francia hebraista, exegéta és Biblia-fordité.

# Felkelvén azért mdsnapon jé reggel, dldozdnak égédldozattal és hiladldozattal is; azutdn leiile a nép enni és inni; azutdn
felkelének jdtszani.” (2Méz 32:6.).

> ,Soha a jdtszodok kézibe nem egyelitettem magamat: sem azokkal, kik dlhatatlandl jarnak, részem nem volt.” (Tob
3:17.) Tobids kényvének ez a beosztdsa a Vulgatdn alapul és Kéldi Gydrgy bibliaforditdsdban is igy olvashaté.

¢ Immanuel Tremellius (1510— 1580) zsidé szdrmazdsu, ferrarai sziiletésti kdlvinista teolégus. Latin Otastamentum-
forditdsa az els tudomdnyos Biblia-forditdsnak tekinthetd.

7 Nem azonosithaté.
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nevezi. Az pedig, hogy ez a szoveg a tdncrél sz6l, a megel6z8 szavakbdl nyilvdnval6: ,,Nusquam in
ludentibus miscui me”, azaz ,,Soha nem keveredtem azok kozé és soha nem csapédeam azokhoz,
akik oromok kozt gyaldzkodtak és toltoteék idejitket” — ahogy a ziirichi forditotta.® Pal apostol
ezt a tdncot szintén jatéknak nevezi, hiszen a ,paidzen” szét haszndlja.” Minderrél fentebb. Ennyit
irtunk tehdt a Szentirds tinc—elnevezéseirdl.

Most pedig halljuk, miképpen nevezték a tincot az egyes Egyhdzatydk. Elészor is Agoston
nugae—nek, vagyis haszontalansigoknak nevezte.'” Valamint carnalis observatio Sabbathi—nak,
vagyis a szombat testi tinneplésének. Tovibbd Judaicae deliciae-nek, azaz zsidé élvezetnek.! To-
vébbd otium-nak, azaz henyélésnek, tovdbbd inepta laetitia-nak, azaz esztelen 6romnek."

Misfel8l Aranyszdji Jinos" o6rddgi tdncnak, tovdbbd donum diaboli-nak, azaz az 6rdog
ajéndékdnak nevezi. Valamint barathrum diaboli-—nak, azaz az 6rdég bugyrdnak. Valamint
merae iniquitatis fomenta-nak, vagyis a puszta csintalansdg tdptalajdnak. Valamint corruptela
morum-nak, vagyis az erkolcsok elfajzdsdnak és corruptela honestatis nuptiarum-nak, azaz a hd-
zasemberi tisztesség elfajzdsdnak. Valamint pompa Satanica-nak, azaz sdtdni ékességnek, vala-
mint chorea diabolicd-nak, azaz 6rd6gi tincnak. Tovdbbd totius familiae defoedatio-nak, azaz
az egész csaldd és hdznép bemocskoldsdnak. Tovdbbd opus Satanicum-nak, vagyis sitdni ma-
nek. Tovabbd animarum pernicies-nek, azaz a lelkek haldlos veszedelmének. Tovébba az 6rdég
megjelenési formdjdnak. Tovdbb4 deformitas corporis-nak, vagyis a test eltorzitisinak. Valamint
deturbatio communis foeminarum sexus-nak, vagyis a teljes n8i nem vesztének. Valamint telum
Diabolicum-nak, vagyis az 6rdog nyildnak. Ennyit mond tehdt Aranyszdjt Szent Janos.!

Harmadszorra Nagy Szent Vazul ezt a mi tdncunkat minden ifjonti mértékeelenség eszte-
len megnyilvdnuldsdnak nevezi. Valamint a fold buja ldbbal valé beszennyezésének. Tovabbd
animarum strages-nek, vagyis a lelkek pusztuldsdnak. Tovédbb4 a lelkek 6rdognek valé kiszolgl-
tatdsdnak. Tovdbbd meretricis gestus ad libidinem invitandam, vagyis a vigy felgyujtdsdra szol-

2

8 A latin szdveg helyesen: ,Soha nem keveredtem a jdtszadozok kézé”. A ziirichi, az tn. Ziircher Bibel, amelyet elészor
1531-ben adott ki Christoph Froschauer a ziirrichi lutherdnus kanton megbizdsdbdl, Zwingli el8szavéval. Filoldgiailag
pontosabb volt, mint Luther eredeti forditdsa.

% ,Ne legyetek bélvanyimddévd, mint néhdnyan koziiliik, ahogy az Iras mondja: »Leiilt a nép enni, inni, aztdn félkelt
tdncolni«. Ne is vétsiink a tisztasdg ellen, mint némelyek kéziiliik, ezért egyetlen nap huszonhdromezren meghaltak.”
(1Kor10. 7:8.).

10 Az idézet forrdsa Agoston Parmenianus levele ellen (Contra epistolam Parmeniani) cim@ mve: ,A vig és pajzdn tdncokat
a piispdkok mindig is megprobaltdk korldtozni. Ma is akad azonban néhédny piispok, aki részt vesz a tdncmulatsigokon,
és egyiitt tdncol a n6kkel, és esze 4gdban sincs, hogy ezt a biint korldtozza.”.

1 Szent Agoston zsoltdrmagyardzataiban a 32. zsoltdrral kapcsolatban a zsidékat birdlja, mert szombaton mulatoznak,
tdncra perdiilnek: ,Ne testileg tinnepeld meg a szombat napjdt, ne zsidé vigassigokkal, amelyek a semmittevés ttjn
visznek a blinbe. Jobb ugyanis, ha az ember szombaton egész nap 4s, mintha egész nap tdncolna.” Az utolsé mondat
sz4lléigévé vélt a tdncrdl folyd mordlis vitdban.

12 A kifejezések A De conflictu virtutum et vitiorum (Harc at Erények és a Blinok kozétt) cimli miibél szdrmaznak, amelyet
gyakran tulajdonitottak Szent Agostonnak, vagy Szent Ambrusnak. A m{ szerzdje azonban Ambrosius Autpertus (730 —
784) frank bencés szerzetes volt. Erdemes megjegyezni, hogy a Nagy Szent Gergelyre (Moralia, Homilia in Ezechielem),
Aquindi Szent Tamésra (Summa Theologica, De malo) visszamend teologiai hagyomdny a téncot a hét f8btin egyike, a
mohésdg (gula), illetve azon beliil az oktalan 8rvendezés (inepta laetitia) egyik megnyilvdnuldsi formdjdnak tartja. Az
inepta laetitia fogalmdrdl ldsd: Arcangeli, 1994. 129.

13 Aranyszdjt Szent Jdnos — A szdveg protestdns irdja kiildndsen vigydz arra, hogy a Szent jelzdt senkivel kapcsolatban ne
alkalmazza!

1456. homilia a teremtésrél: az erkdlesék elfajzdsa (corruptelae morum), az egész csaldd és hdznép bemocskolésa (totius
familiae defoedatio), séténi ékesség (pompa satanica), 6rdogi tdnca (chorea diabolica), a hdzasemberi tisztesség elfajzdsa
(corruptela honestatis nuptiarum), 12. homilia a Kolosszosz-béliekhez irott levélrdl: sdtdni ékesség (pompa satanica),
sdtdni md (opus satanicum), lelkek veszedelme (animarum pernicies), 48. homilia Mdté evangéliumdrél: 6rdég bugyra
(diaboli barathrum), a teljes ndi nem veszte (deturbatio communis foeminarum sexus), a test eltorzitdsa (deformitas
corporis), 6rdog ténca (diaboli saltatio), a puszta csintalansdg téptalaja (merae iniquitatis fomenta), 6rddg ajéndéka
(donum diaboli), 6rdég nyila (telum Diabolicum). Megjegyzés: A kifejezések egy része csak a kora tjkori Chrysostomos-
kiaddsokban 1évd szovegekben lelheték fel.
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gdl6 ringyémozgdsnak. Tovdbbd esztelen ldbmozgdsnak Tovabbd a néi erény vesztének. Tovdbb4d
megakaddlyozdsinak annak, hogy a sziizek sziizességiiket — értsd ez alatta sziv sziizességét — a
vblegényiik szdmdra meg@rizhessék. Tovabbd inexcusabilis lascivid-nak, azaz kimagyardzhatatlan
kacérsdgnak. Ennyit mond tehdt Nagy Szent Vazul.®

Negyedszer Ambrus ezt a téncot laetitia non bene consciae mentis-nek, vagyis a meghibbant
értelem 6romének nevezi, tovabbd illecebra suspecta-nak és comes deliciarum-nak, azaz elitélen-
d4 hizelkedésnek és a gyonyor tirsnéjének nevezi. Tovdbbd vagy a bolondsdg vagy a jélét sziils-
anyjanak. Mdsutt meg azt mondja, hogy szégyentelenség. Valamint azt, hogy a tdnc a hdzassgto-
16 nék lednyainak szokdsa. Hogy még mi egyebet tart Ambrus a tdncrdl, azt majd a maga idején
meghalljuk. Ennyit széltunk hdt azokrél a nevekrél, amelyeket az egyhdzatyak adtak a tdncnak.'

Harmadjdra nézziik azt, hogy a zsinatok miféle nevekkel illették a tdncot. A laodiceai lascivid-
nak, vagyis bujasdgnak nevezte ezt a tdncot, ahogyan az a Non oportet kdnon 5. Distinctio—jabdl
(De consecratione) és a laodiceai zsinat 53. kdnonjdbdl is lithat6. Amely a tdncot minden tisztes
és jdmbor lakoma és vendégség alkalmdval megtiltja. Amint azt a maga idején a kdnon szévege
alapjdn is megjegyezzitk majd.

Az agathai zsinat a tdncot obscoenum motum-—nak és turpia spectacula-nak nevezi, vagyis
obszcén mozgdsnak és szégyenletes mutatvdnynak, ahogyan az a fent emlitett presbiteri kdnon
34. Distinctiojdbdl is ldthaté — amely a zsinat 28. kdnonjdval azonos. Az ilerdai zsinat a tdncot
motum indecorum-nak, azaz illetlen mozgésnak nevezi. Ennyit tehdt a zsinatokrdl."””

Most pedig azt szeretném roviden elbeszélni, miféle neveket adott ennek a mi tdncunknak
hdrom pdpa és egy pdpista szerzd. III. Ince ludibrium-nak nevezte, azaz csifsdgnak, ahogy az
Gergely Hatdrozatainak harmadik kényvébdl a ,,Cum decorem domus Dei” kdnonndl, a 408.
oldalon kideriil. Ugyand turpitudo-nak, vagyis szégyenletességnek, illetve corruptela-nak, azaz
romlottsignak és szégyennek is nevezi, mint az ugyanitt olvashaté.

Ebben a kdnonban egyébként a pdpa a tincot minden egyéb mutatvdnnyal egyetemben
— amelyek ko6zé szdmit mindenféle olyan jezsuita ripacskodds és kéklerség is,'® amivel olykor
el szoktak rukkolni — papoknak és szerzeteseknek egyardnt megtiltotta, mégpedig a kovetke-
26 szavakkal:" Az egyhdzi intézményekben olykor szinhdzi el6addsokra is sor szokott keriil-
ni, és nem csupdn szinészi mutatvdnyképpen jelenitenek meg rajtuk dlarcos szérnyeket, hanem
némely tinnepség alkalmdval ezeken az eszement eléaddsokon még diakénusok, presbiterek és
szubdiakdénusok is részt mernek venni. Ezért az aldbbiakban — hogy az egyhdz tekintélye efféle

15 Az idézetek Nagy Szent Vazul a részegesek ellen frott (XIV.) homilidjdbol szdrmaznak.

!¢ Miinster Szent Ambrus A sziizekr8l / De virginibus (IIL. kényv V. fejezet, 25. pont) cimli mivét idézi: ,Az ember taldlja
oromét j6 lelkiismeretében és ne féktelen mulatozdsban, mely hangos a zeneszétdl. Az erkdlcsosség veszedelemnek van
kitéve, a csdbitds elkeriilhetetlen, ahol a mulatsdg tdncban végzédik. Szeretném, hogy ettdl az Istennek szentelt sziizek
tévol 4lljanak. Mert amint egy pogdny bélcs mondotta, senki nem tdncol jézan dllapotdban, hacsak nem esztelenkedik.
Hogyha a pogdnyok felfogdsa szerint a tdnc vagy a részegség vagy a d6reség [ti. bolondsdg, 8riiltség] jele , mit véljiink,
hogy a Szentirds példdi mind 4lldsfoglaldsrol tantiskodnak? Keresztel8 Szent Jénosnak, Krisztus el6hirnskének sorsa, aki
Herddids kivinsdgdra életét vesztette, elég elrettentd példa, hogy a tdncban rejld csdb tobbet drtott, mint a szentségsértd
diith.” (Péter Janos forditdsa), Vives, 1935. 290-294.

17 A laodiceai zsinat (343-381), az agdei zsinat (Agatha, Dél-Gallia, 506) és az ilerdai (leridai, 524), zsinatok tdncbirdlé
rendelkezéseir8l van szé. Laodiceai zsinat (343-381): ,Ha keresztény ember lakodalomba megy, ne ugrabugriljon,
és ne tdncoljon, hanem ill§ és keresztényhez mélté médon vegyen részt az étkezésben vagy a vacsordn.” (Erd8 Péter
forditdsa) Erd8, 1983. 328. Agathai zsinat: ,A presbiterek, diakénusok, diakénus-helyettesek, és mindazok, akiknek tilos
megndsiilnick, masok menyegzdi lakomdit is keriiljék, és ne vegyenek részt olyan dsszejoveteleken, amelyeken szerelmes
dalokat éneklenek, vagy ahol obszcén testmozgdsra, kortdncra, vagy tdncra keriil sor, nehogy a szent misztériumok
szdmdra fenntartott halldsuk és ldtdsuk a mocskos ldtvanyok és szavak hatdsdra beszennyezddjék.” Ilerdai (leridai) hispaniai
zsinat (524): ,Hogy a menyegz8kén részt vevd keresztényeknek nem kell tdncolniuk és dalolniuk, inkdbb csak szerényen
étkezzenek és vacsordzzanak, ahogy az keresztényekhez illik.”

18 A jezsuita szindarabokra és drémdkra utal a szerzd.

1 Itt az eredeti szoveg csak a latin vdltozatot hozza.
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szégyenletességek miatt tobbé ne szenvedhessen csorbdt — testvériségeteket utasitjuk, hogy az em-
litett eléaddsok szokdsdt vagy inkdbb romlottsdgit torekedjetek kiirtani egyhdzkozségeitekb6l.”
Ennyit mond tehdt Ince.?

Mivel viszont a jezsuitdk majomkoddsukkal és — hogy Incét idézzem — eszement el6addsaik-
kal a zsenge fiatalsignak és a kdzembereknek — akik ezekben az el6addsoknak azért lelik 6rémii-
ket, mert el vannak telve a testiséggel — olyan nagy gyonyoriiséget okoznak, hogy azok eltdtjik
tSle a szdjukat, és igy sikeriil 8ket istentelen valldsuk csodélatdra csdbitani és késztetni, inkdbb
semmibe veszik e pdpa és a tobbi pdpa és zsinat sszes torvényét, csak, hogy kedviikre jdtszhassik
sok-sok tragédidjukat és komédidjukat.

V. Kelemen ezt a tdncot transgressio—nak és insolentidnak, vagyis kihdgdsnak és vakmerdség-
nek nevezi. Ahogy az a Kelemen-féle hatdrozatokbdl is léthatd, ahol a kovetkezd szavak olvasha-
tok: ,Némely klerikus és laikus, kiilondsen bizonyos tinnepek éjszakdjdn, amikor pedig dllandéan
imddkoznia kellene a gytilekezetben, nem 4tall magdban a templomban vagy a templomudvaron
feslett tdncot ropni, és kozben dalokat énekelgetni, tovibbd sok olyasfajta vakmerdségre vete-
medni, amelyek kovetkeztében a templomokat és a templomudvarokat® kiilonféle sérelmek érik.
Am ezekb§l gyakran kiilonféle olyan biinok is fakadnak, amelyek az isteni felség sérelmére és a
jelenlévd hivek megbotrinkozdsdra. megzavarhatjdk még az istentiszteletet is.” S kevéssel késébb:
»Nehogy tehdt az efféle kihdgisok elterjedhessenek, s hogy mdsok szdmdra is példdul szolgalhas-
sanak...” stb.stb.

Ennyit ir tehdt Kelemen, akinek szavait sziikségtelennek tartottam leforditani,” de buzgén
konyorgok azért, hogy azok a pdpista zabagépek és 6lebek, akik oddig siillyedtek, hogy papi rend-
jiket vaddszattal, tdnccal, hizott paripak tartdsdval, a nagysdgos tr cim haszndlatdval, zabéldssal,
ivészattal, kurvdlkoddssal és egyebekkel jdratjak le, nem csak Kelemen a most idézett, hanem e
fejezetben kevéssel kordbban is citdlt szavait is megszivleljék. Amelyben a most emlitett dolgokrdl
még részletesebben is sz6 esik.

Hasonl6 szavakat taldlhatunk a 2. maconi zsinat 13. kdnonjdban, a 225. oldalon, ahol
Caranza Miranda® helyesen irja széljegyzetében, hogy ,Ezt a kdnont a mi korunkban semmibe
veszik.” Azok, akire vonatkozik utdna jérhatnak, és emellett elolvashatjék az agathai zsinat 35.
fejezetét is, amely ugy kezd8dik, hogy ,Episcopum presbyterum” stb., és amely a Kdnonjogban
is megtaldlhaté.

Zakarids pdpa is ritus paganorum-nak nevezte ezt a tdncot, vagyis pogdny ceremonidnak
és szokdsnak. Amint az a pdpai jogkdnyvben a kovetkezd szavakkal olvashatd. ,Aki Janudr
Kalendéjat* és a Brumdt®® pogdny ritussal akarnd megiinnepelni, vagy még ennél is szokatla-
nabbat akarna tenni az Ujév tiszteletére, vagy lakomdkat, vendégségeket, evészeteket szervez a
hézaban, illetve az utcdkon és az utakon énekleve és tincolva merne folvonulni, ami nagy biin
Isten el6tt, az legyen dtkozott.”

Ez a kdnon tényleg megérdemli, hogy ne csak ellenfeleink, hanem a mieink kéziil is sokan
alaposan és tiizetesen meggondoljdk. Hiszen azt, hogy gyakran mily szégyenletesen szoktdk meg-
tinnepelni az Gjévet mindenféle istentelen bujasdggal, mintha nem lenne elegendd, hogy az wjév

2 TII. Ince pdpa (1198-1216) dekrétiumdrdl van szé.

! Esetleg temetket. (A kettd ugyanaz volt).

2 A szveg ugyanis csak latinul szerepel az eredetiben. V. Kelemen pdpa (1305-1314) egyike volta korban jogdszpdpaként
emlegetett egyhdzféknek, éppen ezért nem meglepd, hogy t6bb jogi vonatkozdst mive is fennmaradt, amelyek koziil a
kozépkortdl kezdve jegyzett Corpus Juris Canonici kiegészitése volt a legkiemelkeddbb. A Kelemen 4ltal irt részt gyakran
nevezik Klementindknak vagy latinul Clementinae-nek vagy Liber Clementinarumnak. A gytjteményben elsésorban XI.
Benedek és sajét pontifikdtusdnak pdpai hatdrozatai szerepelnek.

# Bartholomé Caranza (1503-1576) spanyol teolégus, Toledo piispoke.

% Az év elsd napjdt. Zakarids pdpa (741-751) dekrétumairdl van szé.

» A ¢li napéjegyenl8ség napja.
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O biércsak az Uristen, aki a fiilet hallév4 és a szemet ldtévé teszi, kinyitnd végre e hatalma-
soknak is a szemét, és az isteni kegyelem végre annyira megvildgositand éket, hogy rendeleteikkel
a tdncolgatdsnak véget vetnének, miutdn pedig kiadtdk utasitdsaikat a jogtuddsokat a kovetkezd
szavakra emlékeztetnék: ,Lex sine executione instar campanae pistillo carentis” vagyis ,A térvény
végrehajtds nélkiil olyan, mint a harang nyelv nélkil.”

Ennyit sz6ltunk tehdt a tdnc el8segitd és fenntart6 okairdl.

(Némerbil forditotta: Magyar Ldszlé Andris,
a jegyzeteket irta: Magyar Lidszlé Andrds és Tovay Nagy Péter)
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A tanc orilete (1549)°

VIL. fejezet: Miben hasonlit a ténc a lirmds felforduldshoz?

Mit mondjuk az érintés erkolcstelen szabadsdgdrdl, és arrdl, hogy a néket mdsok minden tisztelet
nélkiil fogdossdk a tdnc sordn. Hol mdshol érintik, tapogatjék, és fogdossak 8ket a leggdtlstalanabbul,
mint a tincban, mikézben mésok ldtjdk ezt és egyetértenek vele? Ahol a nagyon udvarias és jolnevelt
udvarholgyek, hogy ne tlinjenek faragatlanoknak és vadembereknek, nem adnak pofont, ha
tapogatjdk Sket, és hagyjdk magukat megérinteni, messze nemcsak a keziikon.

Ugy szoktak tdncolni, hogy a férfi és a né nem fogja meg egymads kezét, hanem egy zsebkend8t
vagy mds hasonlé dolgot nytjtanak egymdsnak. Aztdn elkezdddik a szégyen(letes jelenet), hogy a
homlokdt igencsak felfedve, a né a férfinak nytjtja a keszty(is kezét, és elkezdi lehdzni a keszty(it,
el8szor csak egy ujjét nydjtva a férfinak, majd kett8t, majd hdrmat, majd négyet, és végiil, mivel
mir teljesen szégyentelen volt a szégyen, a né szemérmetlenebb volt mint valaha. Ma a ndék
tinc kozben nem hogy a csupasz keziiket nydjtjdk a férfiaknak, hanem a karjukat, a véllukat,
a kebliiket, és minden udvarhélgyi tagjukat. Ezért joggal lehet mondani, hogy a tdncnak,
van bizonyos hasonlésiga és harmoénidja a ldrmdval. Ezért, ahogy a tdncban is a nyilvinosan
megjelend udvarholgyek mindenkinek pénzért adjik az édes kesertiséget, és a kellemes, de terhes
orémot, gy az is szokott még toérténni ezekkel a nékkel, hogy hasonlé médon a tdncban eladjdk
az 6romot és pajkos jatszadozdst: hagyjék magukat ettdl is, attdl is megérinteni, de nem hdznak
hasznot az igy eladott 6r6mbél, mivel a siposok sajdt hasznukra forditjik és magukra kéltik azt.

Ti tehdt, kedves hélgyek. azt értitek ezalatt, hogy hozzdszoktatjétok magatokat és kozelebb
keriiltok ezekhez a kétes alakokhoz, akik téncolva még ostobdbbd tesznek benneteket, hogy azt a
kevés eszeteket is elveszitsétek, ami van.

De mit kell mondanunk ama igen eldreldté csalddapdkrol, és azokrdl az igen el6zékeny
férjekrdl akik a kozkeletli mondds szerint, nagy 6romot lelnek benne és pompéds dolognak tartjak,
hogy a feleségiik és a linyuk nagyon tetszik (mdsoknak), és ez vagy az a tinc kozben megbdmulja
vagy megérinti 8ket. Beleegyeznek, hogy csintalan udvarlék oly nagy serege versengve kérje
tincra Gket, és minden oldalrél, minden pillanatban 16kdossék, elsodorjék és rdngassék 8ket?
Itt taldn a koznapi és dltaldnos véleményt kdvetve azt mondand (a férj), hogy a férjek ily nagy
tiirelme a felszarvazott férjek jellemzdivel egyenld, azonban az 4ltaldnos vélekedéssel ellentétben
nem a felszarvazott férj természetérdl van szé. S6t, Elianus szerint, az 4llatokrdl frott miivének
elsé kdényve alapjdn, a harcias kecskének nem a féltékenysége miatt hidnyzott a szarva, és a bika
is megkiizd a tehénért és a kos a juhért. Ennélfogva azt mondjuk, hogy ezt a tiirelmet bizony
Bacchus és nem a felszarvazds okozza, mivel a férfiak Sriiltsége és részegsége szabaddd és oldottd
tesz a féltékenység minden szenvedélyétdl. Ha — ahogy a bélcs Zsid6 irja — a bolcsesség az

" Késziile az NKFIH K115676 szdmt kutatds keretében. A forrds el6z8 részét folydiratunk eléz8 szdmdban (2015/2)
kozoltiik.
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