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Alessandro Arcangeli

David vagy Salome? Az eurdpai tanc-
rol folyo vita a kora ajkorban’

J6 ebédtdl jon a tinckedv,a tinckedvtdl a bujalkodds,
g8g és fennhéjazds:

ez a tdncok lényege.

(Keresztény tanitds, 1551)

A puritdn erkéles, melyet a kdlvini reformdciérdl alkotott képhez szoktunk térsitani, a tdnc terii-
letén folytatott cselekvési programban is kozismert és konnyen elképzelhet$ kovetkezményekkel
jart.

A profin szérakozdsi formdk kozé sorolt tdnc, még ha nem is t6ltotték meg megbotrankozta-
t6 jelentéstartalmakkal, koztudott ellenszenvre taldlt a reformécié svdjci fellegvdraiban és a francia
térségbdl kiindulé nemzetkozi elterjedésében, melynek eredménye szigord rendeletek formdjaban
mutatkozott meg. Ha ezeket tekinthetjitk az alapvet tendencidknak, érdekes megvizsgdlni rész-
letesebben azokat a szellemi hagyomanyokat és sajdtos vidéki jellegzetességeket, melyek révén egy
olyan valldsi mozgalom korvonalazédik, amely osszességében nem is annyira egységes, és a tinc
megitélésében is kiilonbozd hozzdalldsokat mutat.

A svijci reforméciétél a kdlvinizmus nemzetkozi elterjedéséig

Kilvin Janos szénoklataiban személyesen is felszlal a tdnccal kapcsolatban. Igy amikor 1554-ben
Job kényvének egy passzusdt kommentdlja (21:12), keményen birdlja azokat, akik mdsra sem
gondolnak, csak a szérakozésra, és az ,eltévelyedett bestidk médjdra valé ugraldsra és tdncoldsra’.
Mindezt kapcsolatba hozza azzal ténnyel, hogy a Szentirds egyik versében emlitést tesz a csorgs-
dobrdl és megillapitja, hogy akdrhdnyszor megszélal ,az elragadtatott emberek, akik egydltaldn
nem egy mérsékletes 6rdmedl vezérelve 6rvendeznek, magukbdl kikelve ugrindoznak”. Genfben,
a reformétor szavait hamarosan tettek kévetik: 1546 decemberében, a lelkészek Altaldnos Rend-
gylilésén a falusi plébdnidk megreformaldsardl sz616 hatdrozatokat is kiadtak, melyeket a vérosi
Tandcs a kdvetkezd év februdrjdban meg is szavazott. Szerepelt kéztiik egy rendelet az énekekrdl
és a tdncrdl, amely el8irja, hogy ,amennyiben valaki becstelen, erkolestelen vagy gyaldzkodd
énekeket énekel, vagy korben tdncol (en virolet) vagy barmilyen mds mddon, azt hirom napra
zérjdk fogsdgba, majd kiildjék vissza a konzisztérium szine elé¢”. Bizonyos mértékben biztos, hogy
alkalmaztdk ezt a rendszabdlyt, tekintve, hogy olyan emberek eseteirdl szdmolnak be az iratok,
akiket azért tart6ztattak le, majd a vittek a konzisztérium szine elé, mert tdncoltak. A kdlvini

" A forditds az aldbbi kiaddst kovette: Alessandro Arcangeli: Davide o Salome? Il dibattito europeo sulla danza nella
prima etd moderna. Fondazione Benetton Studi Ricerche-Viella, Treviso-Rome 2000. 133 — 147. A forditds az NKFIH
K115676 szdmt kutatds keretében késziilt.
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reformdci6 hazdjdbdl szdrmazé eset kdvetendd példaként jelent meg tovébbi, korabeli protestins
irdsokban is.

[gy toreént Vaud kantonnal is, melyet 1536-ban a Savoyai gréfok fennhatésdga alél a berni
teriiletekhez csatoltak. December 24-én Bern Tandcsa egy reformdcids rendeletet bocsdt ki. A
szabdlyok kozott, melyek a lakék életstilusan hivatottak javitani, taldlhaté egy, mely a tdncot
botrdnyos gyakorlatként {téli el. Csupdn az illendd tdncok hdrom fajtdjdt engedélyezi, melyeket
lakodalmak alkalméval tdncoltak. Négy évvel késbb ez a tliréshatdr tovdbb csokken, megkisé-
relve ily médon a tdncolds teljes kiirtdsdt: pénzbirsdgot szabtak ki arra, aki tdncolt, ami a férfiak
esetében magasabb dsszeget jelentett. 1567-ben, miutdn a Thonon és Gex bailli keriiletek savoyai
fennhatésdg ald keriiltek, Emdnuel Filibert herceg eltorli a tdncok teljes tilalmdt, csupédn a tal-
zésoktdl valé tartézkoddsra szoritkozva. Ezzel egy olyan hozzddlldsbeli kiilonbséget hangsilyoz,
mely bizonyos pillanatokban és helyzetekben valéjidban mdr a vallds korldtaival egyenld. Minden-
esetre nehéz elhinni, hogy a tilalom akdr csak a reformdcié tertiletein teljes sikerrel jdrt volna®.

A hugenotta kozdsség egyenesen keménykezi irdnyelveket dllitott. 1560-ban Poitiersben
megtartottdk a francia reformdtus egyhdzak mdsodik nemzetkozi zsinatdt, mely az egy évvel ko-
rabban megszavazott Discipline de I'église-t egészitette ki tobbek kozott a kovetkezd cikkellyel:
»Minden konzisztériumot értesitsenek a lelkészek, hogy gondosan tiltsdk be az Gsszes tdncot,
jelmezes el6addst (mommeries), blivészmutatvinyt (tours de gibeciere) és komédidt”. Szintén
ugyanannak a zsinatnak a faits particuliers-iben olvashaté: ,Megdllapittatott, hogy azt, aki hiva-
tdsszertien téncol, ki kell kdzositeni, miutdn t6bb alkalommal eredményteleniil figyelmeztették,
mindezt elsésorban a makacssdga és ldzaddsa miatt”. Az 1579-es, Figeacban tizedik alkalommal
osszegytlt zsinat megerdsiti a kordbban elhangzottakat (matiéres générales, 25. paragrafus): ,A
tincokat illetéen minden konzisztor és lelkipdsztor tudomdsul veszi, hogy az & feladata a lehetd
legszigortibban betartatni a 27. cikkely rendkiviili szabalyait, mely megtiltja a tdncoldst [és a tin-
coldshoz valé segédkezést, ismételt kikozosités terhe mellett, amennyiben valaki visszaesne a blin-
be]; koriiltekint8en megkiilonbdztetve azokat, akik ldzaddst tantsitanak ezzel a szent megrovissal
szemben, azoktdl, akik jé dtra térnek és a tdnctdl vald tartdzkoddssal kifejezik, hogy tanultak az
ttmutatdsbdl”. A két évvel kés6bb megtartott zsinaton visszhangra lelt a cikkely, (La Rochelle
1581: maticres générales, 32. paragrafus) amely, ahogyan a témdnak szentelt t6bbi reformdcié
korabeli értekezésben is tették, nem titkolja el a hugenotta kozosségben fennmaradt problémat:
LA tdncok és a ziillés kovetkeztében, melyek minden olyan helyen tombolnak, ahol temploma-
ink vannak, kiadatik a parancs, Isten nevében a konzisztorok buzditdsira, hogy alkalmazzdk a
rendkiviili szabdlyzat 20. cikkelyét, a figeaci zsinat 26. cikkelyével egyiitt, tovdbbd [kiadatik a
parancs a cikkelyek] nyilvdnos felolvasdsdra a Tandcs parancsa szerint; valamint a kollokviumok

' A témit elsédlegesen feldolgozdsa: Clive, 1961. Az idézett Job konyvérdl szol6 prédikécié passzusa: Kdlvin, 1887.
coll. 226 — 228. (A Szentirdsnak ezt a részét Diongi Certosino [1402-1471] is féldolgozta.). A rendelet itt taldlhaté:
Bergier, 1964. 18. A genfi rendszabdlyokra utal helyeslden, tébbek kozt egy a 16. szdzad elejébdl valé angol szinész, akit
befolydsolt a reformdcié erkdlcsdssége; rola késdbb még sz6 esik: Bowers, 1988. 38.

2 1619-ben egy fiatal szerzetessel tortént meg az eset, hogy a sajét rendtdrsai {téleék el, amiért jelen volt és tdncolt
egy lakodalomban La Sarraz kastélydban. Az érintett azzal az érvvel prébdlta menteni magdt, hogy meg volt hivva a
lakodalomba és nem tehetett mast, minthogy bemegy a terembe, viszont ott csak szemlélédote. A mulasztdsdt nem itéleék
stlyosnak, de pénzbirsdgra itéleék és figyelmeztették a jovot illetden. (Vuilleumier, 1927 — 1933. 1. kétet 204, 347, 699;
II. kétet 455.). Egy bejelentés 1549-bdl, melyet a Nassau-Wiesbaden grofsdgban tett egy ldtogatd, kapesolatba hozhaté
a kiilonboz8 keresztény valldsok 4lldspontjdval, melyekben a savoyai esethez hasonld helyzetek 4lltak fenn. A bejelentd
szerint parasztcsalddok fiataljai katolikus régidkban kerestek munkdt azért, hogy elkeriiljék a protestdns tanok szerint
miikddd iskoldk vasdrnapi kotelezettségeit, ,azért, hogy egész nap szabadon téncolhassanak” (Strauss, 1975. 57.).

69



tanulmdny

és a zsinatok megbizdst kapnak azoknak a konzisztoroknak a birdlatdra, akik nem tettek eleget
kotelességeiknek, vagy nem hatoltak a probléma mélyére™. Ugyanezzel a tartalommal jelent meg

1571-ben Béarnban III. Johanna navarrai kirdlyné egyhdzi rendeletei kozott egy cikkely, melyben

a kdlvini reforméci egy esete valésul meg a hercegnd kezdeményezésére.

Ha a fegyelmi szabdlyzatok teriiletérdl a reformdcié irodalma felé fordulunk, a helyzetkép
azért tagoltabbd vélik. A svdjci reformdtorok kéziil a ziirichi Rudolf Gwalther valamint a berni
szdrmazdsu teolgus és botanikus Benedictus Aretius szélaltak fel a témdban. Az akkoriban di-
vatos tdncok kommentdldsa kozben Gwalther megfigyeli, hogy a néket ,megragadjak, hazgdljdk
és megforgatjak” a férfiak; és dicséiti az eldljdrdkat, akik szent torvényekkel igyekeznek betiltani
azokat ,licentiam istam.” Aretius erkolcsi szempontbdl a tdncokat dltaldban semlegesnek ismeri
el; de kordnak tdncait (,nostrae saltationes”) egy pajzdn tipusba sorolja, mely csak megrovist
érdemel. Mindazondltal, amikor a tdncot azoktdl a tdrsasdgi szorakozdsi formdktdl kiloniti el,
melyeket nem képes befogadni, a szerzd kertili az 4ltaldnositést és veszélyes teriiletként itéli meg
a test mozgdsdnak egészét. Ezzel szemben elismeri, hogy a tdncok az ember kellemes helyzetekre
adott testi reakciéibél szdrmaznak. Mindezt olyan kifejezésekkel teszi, melyek 6nmagukban nem
birnak értékeld jelentéstartalmakkal. A test elevenségét Isten ajdndékdnak tekinti: és pontosan ez
az alapvetd pozitiv szemlélet az, ami istenkdromld tilzdsba sodorja.®

Jelentds mi, melyben érdekes hangvétel(i irdsra bukkanhatunk — ahhoz képest, amilyen
stlyosan és szigortian a reformdcié nemzetkozi szinten birdlja a tincot — Martin Bucer reforma-
tor’ (1491 — 1551) 1550-ben megjelent két kényve De regno Christi [Krisztus kirdlysigdrdl].
Egy ritkdnak szdmité politikai értekezés a reformdcié els¢ nemzedékérdl, mely egy keresz-

3 Aymon, 1710.1. kétett. II, 16,18,143,151 = 152. A 17. sz. kbzepén, a tiltdst még jobban megerdsitik egy olyan rendelettel,
mellyel a Discipline des églises réformées de France végzddik: aki tdncol, vagy ehhez segédkezik figyelmeztetésben részesiil,
és egy bizonyos szdému figyelmeztetés utdn kikozosittetik; valamint megujul a birdlat azokkal a konzisztorokkal szemben,
akik nem teljesitették feladatukat (La discipline 1656. xiv. fejezet, 27. cikk, 102).

4 Garrison-Estébe, 1980. 302 — 305., Serr, 1958. 30 — 31.

> Gualtherus, 1608. cc. 69v — 70r. Az alkalmat a szerzének az egyik legbiztosabb kiindulépont szolgéltatta: Salome tdnca
Herddes lakomdjdn, amely Mdrk evangéliumdban (6:22) is megjelenik. Gualtherus felkutatja a tincok pogdny eredetét és
a dontd végzetes mozzanatnak a férfi és nd kozos tdncdnak kialakuldsdt tartja. Bemutatja a tdnc becstelenségét és hatdsait;
és néhdny hagyomdnyos ellenvetésre is vdlaszol (az 4ltala felsorolt blindket soha nem kéveti el majd senki, nem létezik
semmiféle isteni tilalom [a tdnc ellen], felszimolni csak a talzdsokat lehet). Megjegyzés: Rudolphus Gualtherus (1512 —
1586) német lutherdnus teolégus, aki a Homiliarum in evangelium... secundum Marcum homiliae (Heidelbergae, 1608)
cim(i mtivében hosszasan ostorozza a tdncot.

¢ Aretius, 1583. 582 — 586. A szerz8 a miivének [Problemata theologica / A teoldgia problémdi, Lausanne, 1573] egyik
fejezetét (loci) teljesen a tdnc témdjdnak szenteli, mellyel egyike lesz a nemiség mordlis témdjdval foglalkozé kényveknek
(sziizesség, colibdtus, hdzassdg, hdzassigtorés, valds) valamint az 6rddg témdjde tdrgyald irdsoknak is (sétdn és a gonosz
lelkek, mégia, blivdlet, kisértetek). Ebben az esetben is Herédes lakomdja adja a kezd8képet, majd a szerzg a kivetkezd
részekre osztja fel a mondandéjdt: a tdncok eredete, a tdnc pogdnyok kozotti haszndlata, mit ir a témdval kapcsolatban a
Szentirds, valamint annak a megvitatdsdra, hogy a ténc gyakorlata elfogadhaté lehet-e egy hivd ember szdmdra. Befejezésiil
szdmdra elegendd egyetlen egy exemplum annak érzékeltetésére, hogy megmutassa mennyire biintették a tdncot a
multban. Aretius példaként egy hid 8sszeomldsdnak esetét vélasztja, melyet Maastricht kozépkori krénikdiban jegyzett le.
A hid a tdncold tdmeg alatt dsszeomlott, akik a Meuse foly6ba estek és megfulladtak. Néhdny pontban Aretius elbeszélése
Pietro Martire Vermigli beszdémol6jébdl szdrmazhat, melyr8l hamarosan sz esik. Megjegyzés: Benedictus Aretius (1522
— 1574) svijci reformdtus teoldgus, foldrajztudds, botanikus, aki a tdnc mordlis vonatkozdsait két mévében (Problemata
theologica, De saltationibus et choreis) is taglalja. Aretius utébbi tdncbirdlé miive (Jimbor és tudds tanulmdny a tdncrél
és a tincmulatsdgrol, amelyben bebizonyosul, hogy a keresztények kérében el nem tlirhet8k) lapunk 2015/1. éa 2015/2.
szdmdban olvashaté. Az exemplumra valé utalds a tdncériilet, tdncdiih jelenségének emblematikus torténete, amely
szerint 1278. julius 15-én, a Maaas (Meuse) foly6n dtivel8 hidon, Maastrichtban 200 ember téncra kerekedett. A pap
kijote és kérte, hogy hagyjék abba, azonban a tdmeg nem engedelmeskedett. A klerikus késébb kihozta a szentséget
is a templombdl, de a tdncoldk nem térdeltek le és tovabb folytattdk a tdncoldst. A szdveg (amely tobb véltozatban és
forrdsban maradt rénk) isteni biintetésként irja le a hid leszakaddsdt: a tdncosok azért blinhddtek meg, mert nem tisztelik
az Oltdriszentséget.

7 Megjegyzés: Martin Bucer, Strasbourg reformétora. Elete nagy részét annak szentelte, hogy a zwinglidnusokat és a
lutherdnusokat kibékitse egymdssal. Eletérsl lasd: Chadwick, 1998. 75 — 76., Greschat, 2011.
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tény kozosség konkrét tervezetét tartalmazza (kiilonds figyelmet forditva az angol valésdgra),
és amely nincs hijdn az erkélcsi szigornak sem. A mi (amely rovidesen francia vdltozatban is
elterjedt) egyik fejezetében, melyet a tisztességes jatékoknak szentelt a szerz6 — sajdt gyarldsd-
gdbdl kiindulva — azt dllitja, hogy az emberi természet nem teszi lehet6vé, hogy folyamatosan
komoly dolgokkal foglalkozzunk egy kis kikapcsolédds nélkiil, ezért a megfeleld szérakozd-
si formdkat a zene miivészetébdl és a tornagyakorlatokbdl kell kivilasztanunk. Kicsit késébb
meggdllapitja, hogy ide sorolhatjuk a tdncokat is. Azonban az ilyen tdncnak rendelkezni kell az
aldbbi jellemz8kkel: a férfiak és nék elkiildniilése, [a tdnc alatt] csak valldsos énekek szerepel-
hetnek, a tdncot a szemérmes test mozgdsa jellemzi, amely alkalmas a hitre és a jimborsdgra.
Kés6bb megerdsiti mindezt: csak akkor megengedett a tdncolds, amikor az a szemérmességre, a
szentségre és a jimborsdgra valé buzditds jegyében torténik. S amint az emlitett meghatdrozd-
sok révén megsziinik annak kockdzata, hogy a tincok erkélcsileg elfogadhatatlanok legyenek,
az elzdszi reformdtor David és Mirjam préfétand (2Méz 15:20)® szentirdsbeli példdja kapesin
dicséri a hiv6k tdncait, melyre vonatkozéan tobbek kozt a kovetkezd kérdést fogalmazza meg:
»mivel kozdttiink a flatalok 6rvendeznek a tdncban, miért nem vezetjitk be magunk is a ténco-
kat? Minthogy Jézus vére altal az ég polgdrai vagyunk, igy a tdncok révén kinyilatkoztathatjuk
orémiinket és azt a nagy boldogsdgot, amelyet lelkiinkben Isten felbecsiilhetetlen jésiga okoz,
hogy ily médon gyarapitsuk és néveljiik azt, és hogy lingra lobbantsuk sziviinket a jdmborsig
és a szentség keresésére?”?

Nem tér el lényegesen Bucer hangvételétdl tekintélyes megnyilvinuldséban Pietro Martire
Vermigli, a reformdcié és az itdliai valldsi emigracié egyik fészerepléje (1500 —1562). A kiin-
dulépontot a szerzd esetében a sildi sziizek elrabldsa jelenti, akiket tancolds kozben ragadtak el
a benjdminitdk, mely torténettel a Birdk konyve zdrul 21:19 — 23).1° A Biblia imént emlitett
konyvének kommentdldsakor — melyet elészor 1561-ben Ziirichben adtak ki — Vermigli egy 4l-
taldnosabb exegézis, egy ,kozhely” szerint elemzi a szoveget, mely terjedelmesebben vizsgilja a
rabldst, valamint egy mdsik sz6veg szerint, amely kifejezetten a tdncra vonatkozik. A humanista
miiveltség érvelési technikdjdval kezd neki értekezésének, sorra véve az antikvitdsban gyakorolt
kiilénbozd tdncfajtdkat. Néhdny tdnc szemrevételénél a firenzei reformétor kijelenti: ,Nekem
igazdbdl Ggy tilinik, hogy a ténc ezen fajtdja természeténél fogva nem szdmit biinds és tiltott cse-
lekedetnek, tekintve, hogy a test fiirgesége Isten ajindéka, és ha hozzdtesziink egy kicsit a miivé-
szetbdl, hogy a test rendezetten mozogjon megfeleld ritmus és méltésdg szerint, nem ldtom okdt,
miért kellene kifogdsolnom, feltéve, hogy megfelels id8ben, visszafogottan és botrdnykeltés nél-
kiil toreénik”. Biintetést vonnak viszont maguk utdn ,napjaink” tdncai, melyek gyakorldsa nem
megengedhetd. A sorozatos megkiilonboztetések, melyeket Vermigli tesz mult és jelen kdzott azt
eredményezik, hogy élesen elhatdrolja magdt kordnak tdncgyakorlatdtdl. Fejtegetése bovelkedik

# Megjegyzés: ,,Akkor Miridm préfétaasszony, Aronnak nénje dobot v8n kezébe, és kimenének utdnna mind az asszonyok
dobokkal és tincolva. Es felele nékik Miridm: Enekeljetek az Urnak, mert fenséges 6, lovat lovasdval tengerbe vetett.”
(2Méz 15:20)

 Bucerus, 1955. 252 — 254; Bucerus, 1954. 245-247.

10 Megjegyzés: ,Es mond4nak: Imé az Urnak esztendénként valé iinnepnapja lesz most Siléban, a mely északra fekszik
Bétheltdl, napkelet felé az orszdgit mellett, a mely Bétheltdl Sikem felé visz, és délre Lebondtdl. Ezt parancsoldk azért
a Benjémin fiainak: Menjetek el, és leselkedjetek a sz8l8kben. Es ha ldtjdrok, hogy jonek Sil6 lednyai a kértdnczban
tdnczolni, akkor j8jjetek el8 a sz8l8kbdl, és vegyetek magatoknak kiki feleséget a Silé lednyai koziil, és menjetek el a
Benjdmin foldére.” (Bir 21:19 — 23)
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az dsztdnzésekben és megfogalmazdsa semmiképpen sem mondhaté szigortinak, ami nem kertilte
el kortdrsai figyelmét."!

Ugyancsak figyelemre mélté John Knox (1513 — 1572) egyik megnyilvdnuldsa is, amelyet
A reformici6 torténete Skdcidban ciml miivében olvashatunk. A szerz8 egy nap tudomdst
szerzett egy esetrdl (1562-re, egy évvel Stuart Mdria Skécidba valé hazatérése utdni idészakra
hivatkozik), amikor a kirdlynd — a katolikusok irdnti szomp4tidjdt kimutatandé — késé estig
tincolt, hogy megiinnepelje a Franciaorszdgban kitdrt valldshdborat. Knox a uralkodék hid-
sdgdra és szenvedélyességére is rimutat, ami ellen prédikdciéaiban is felszélal példaként 4llitva
a Szentirds azon részét, mely erre a veszélyre figyelmezteti a kirdlyokat (Zsolt 2:10).'? Ezért
Knoxot a kirdlyné szine idézték azzal a vdddal, hogyt tiszteletlen médon beszélt réla. Knox
amikor mentségei felsoroldsindl a tinc témdjdhoz ért, elmondta, hogy nem ok nélkiil birdlja a
tdncot. Knox szd szerint megismételi a kirdlynénak az ezzel kapcsolatos megfigyeléseit: ,,Ami
a tincot illeti, felség, amit mondtam, olyan okbdl kifolyélag tettem, hogy a Szentirdsban nem
taldltam semmit, ami dicsditette volna a tdncot, a profin irdsokban pedig tgy taldltam, hogy
legféképpen az ériilt emberek mozdulataként tartjdk szdmon, akik jézansig helyett izgatott
dllapotban vannak; mindenesetre nem feltétel nélkiil itélem el, feltéve, hogy a kovetkezd két
béint megprébdljuk elkeriilni. El8szor is azt, hogy a tdncolds 6réme miatt mindazok, akik
tdncolnak, nem hanyagoljik el elsédleges foglalkozdsukat (vocation), mdsodszor pedig, hogy
nem az 8seik, vagyis a filiszteusok mddjdra tdncolnak, akik 6romiiket Isten népének bdnatdban
leleék.”!?

Knox véleménye szerint, aki a felsorolt két hiba kéziil legaldbb az egyiket elkoveti, az a po-
kollal koccint. Ebbdl a szempontbdl Knox megldtdsa szerint a kériilmények olyanok voltak, hogy
becstelennek itélje a kirdlyné viselkedését. Erdekes mindenesetre, hogy a skét reformaror nem 4l-
taldnossdgban itélte el a tincokat, hanem sziikségét érezte, hogy részletesen megindokolja itéletét.

A megreformadlt francia egyhdzak

A reformdcié mozgalmdban az uralkodé irdny a szigortsdg maradt. Valdsgos kiteljesedését egy
francia nyelvii irdsos hagyomdnyban taldljuk, amely Genf és Franciaorszdg kozott jote létre a
XVI. szdzad mésodik felétSl. A kozs és legjellemz8bb vonds, amelyet vezérfonalként ismerhe-
tiink fel a téncellenes genfi és hugenotta vitdban, az a tdncok azonositdsa a tdlzott és hivalkodé
szérakozdssal: minden bizonnyal szexudlis értelemben, nem hagyva figyelmen kiviil a tivornydt,
a gondos sminkelést és a fénytzd 6ltozkodést sem. Ezeket a motivumokat — sok mds egyéb
mellett (pl. az 6rd6g) — a kozépkori 6rokségbél vették 4t, melynek tovibbélése [elsd pillantdsra]
meglepd lehet. Viszont az az 4llhatatossdg és 6sszekapcsolédds, valamint az a nyelvi egynemd-
ség, amellyel a francia teriilet kiilonféle szévegeiben [ezek a motivumok] megjelennek, egy
egyediildllé és tisztan felismerhetd arculatot kélesonéz ennek az irodalomnak. A kulesszavak,
amelyekhez a tdncot a leggyakrabban hasonlitjak a kévetkezék: vanité, paillardise (bujasdg),

"' Amikor Vermigli pontosabban megjeléli a tisztességes tdncokat jellemzd tulajdonsdgokat, megerdsiti azt a nézetet,
miszerint a férflaknak és néknek elkiiléniilten kell tdncolniuk dicséitd énekeket zengve az Urrél, ily médon kifejezve
dromiiket. A szerzé megdllapitja, hogy az emlitett megnyilvdnuldsok gyakoribbnak tinnek az antik lefrdsokban, a sajdt
kordban tapasztaltakhoz képest, és ezt néprajzi érvekkel tdmasztja ald (melyekre késgbb visszatériink, vo. a konyv 236.
oldala). Vermilius, 1571. 193v — 195r. A Pietro Martire Vermigli (Anglia) és Martin Bucer (Strasbourg) kizotti személyes
kapcsolat is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a két reformétor — kélcsonosen informdlva egymdst — a témdval kapcsolatban
hasonlé 4lldspontra helyezkedett. Vermigli Anglidban kiadott szovegérdl a kovetkezd fejezetben szdmolunk majd be
részletesen, ahol kideriil hogyan értelmezte miivét néhdny protestdns teolégus Németorszdgban, valamint Hollandidban.
Megjegyzés: Vermigli mivét sokan latinos alakjdban Petrus Martyr néven hivatkozzék (pl. Szegedi Kis Istvdn).

12 Megjegyzés: ,,Azért, kirdlyok, legyetek eszesek, és okuljatok féldnek birdi!” (Zsolt 2:10).

13 Knox, 1949. II. kétet 45.
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gourmandise (torkossdg), ivrognerie (részegség). Az elmaradhatatlan kézmondis ,de la panse
vient la danse” (a hasbdl ered a tinc) gyakran a vitdk stratégiai csomépontjaként akdr tobb
alkalommal is megjelent.

A sort egy 1551-re datdlhaté névtelen nyomtatott szoveg nyitja, melynek igen hosszt a cim-
mutatd felirata (mely els8sorban azokrdl a témdkrél tdjékoztat, amelyekkel a téncot rokonsigba
hozzdk): Keresztény Gitmutatds a pompa és a mértéktelen férfiak és 1éha nék talzdsaira vonatko-
z6an, mely kiilonds hajviseletiikben és oltdzetiik diszitésében mutatkozik meg, s amely szemben
4ll Isten tanitdsdval és minden keresztény mérsékletességgel. Egy rovid leirds a vildgnak gégjérél
és hitsdgdrdl, és a folytonos figyelem és egyetlen cél, melyet minden igaz hivnek és Isten vd-
lasztottjainak birtokolnia kell: tovibbd a gydgyithatatlan mértéktelenségrél és a tdncok 6rdogi
taldlmdnyardl.

A kiadds nem jeloli meg a nyomddszt vagy a nyomtatds helyét (ami logikus egy olyan idé-
szakban, amikor a reformdtus kereszténység még torvénytelen a Francia Kirdlysigban); azonban
jO pér hivatkozds arra utal, hogy a sz6veg a lyoni tartomdnybdl szdrmazik. Az a kézpont, ahol a
XIII. szézadban még Guillaume Peyraut és Etienne de Bourbon tevékenykedett, hdrom évszézad-
dal késébb a protestins szellemiség elterjedésének elorse lett a francia teriileten: nem meglepd
tehdt, hogy olyan szintérként ldtjuk viszont, ahol a nyugati kereszténység és a tdnc kapcsolatd-
nak 0j felvondsa kezdddik. A szdveg utolsé része, amely kozvetleniil érinti a témdt (De I'abus
inveteré, et diabolique invention des dances), mintegy tiz oldalnyi kis méret(i papiron olvashatd,
és végiil — mintegy a m megkorondzdsaként — egy dal szovegét taldljuk (Chanson contre I'abus
damnable et detestable des dances), melyben koltészet és zene a példamutaté tizenetet hivatottak
kozvetiteni. Ezeken az oldalakon az instruction kertelés nélkiil itélkezik és bemutat egy elsé rend-
szeres csoportositdst, melyben a tdncot a mdr kordbban emlitett teriiletekkel [bujasdg, torkossdg,
részegség, 6rdog) térsitja.'

Azok kozott a reformdtus szévegek kozott, amelyek ezt az irdnyultsdgot tdmasztjdk ald, ta-
lalhatjuk meg Pierre Viret (1511 — 1571) jelentds miivét is, a hdrom évvel késébb Genfben
publikdlt tizparancsolatot. Ezt a lelkészt — aki miutdn a svdjci volgyekben felheviilt harcokat
folytatott a pdpista hagyomdnyok és a babondk ellen, és aktiv szervezdje volt a francia reformdtus
egyhdznak — néhdny év elteltével mdglyahaldlra itélik a katolikus hatésdgok. Viret a [tdnc] témdjdt
a tizparancsolat koziil a pardznalkodés tilalmdnak kiegészitéseként kozeliti meg: a parancs valéjd-
ban — 4llitja — nem csupdn a sziik értelemben vett pardznasdg btinét itéli el, hanem minden olyan
viselkedést, amely azt elésegitheti. Ezek felsoroldsa kozote taldljuk a pajzdn dalokat, a kértdncokat
és minden effélét. Mdr nmagdban az ilyen énekek dallamdnak a meghallgatdsa is veszélyes lehet:
még inkabb, ha szoveg is tdrsul hozzd. Mivel — irja a reformdtus lelkész felhaszndlva az 1551-es
Chrestienne instruction visszatérd kifejezését — ,amennyiben a szemek olyanok, mint az ablakok,
melyeken keresztiil a sziv vdgya ldngra lobban; tgy a fiilek is csévek, melyeken keresztiil, mint egy
tolesérrel az 6rddg a bujasdg ezen haldlos mérgét a szivbe csopogteti az illetlen és becstelen szavak
4ltal.” Az értekezés egy hagyomdnyos szemlével zdrul, melyben a Biblidban visszatérd pozitiv vagy
negativ megitélésti tdncokat veszi sorra a szerzé, nem hagyva kétséget afeldl, hogy ezek a dalok és
tincok kordnak divatja szerint melyik megitélés ald tartoznak. 1564-ben, Kélvin haldlanak évében

14 Névtelen, 1551. 33r — 45r (az ismert példdnyt, amire itt is hivatkoztunk Pirizsban 6érzik, Bibliotheque d’'Histoire
du Protestantisme Frangais); Wéry, 1992. 363, 370, 376, 377 — 379. A szdvegben az utolsé chanson dallama is le van
jegyezve, amely alapjdn akdr el is énekelhetd (»sur le chant, ,,A qui me doy-ie retirer, puis, &c.«”; Névtelen, 1551. 43r). A
feltevést illet8en, hogy az irds Pierre Viretnek tulajdonithaté ldsd a kévetkezd jegyzetet.
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Viret értekezésének egy bévitett vdltozata jelent meg, melynek kiegészitd részeiben a szerzd erd-
teljesen hangsilyozza a tincok henyéléssel, tivornydzdssal és részegséggel valé sszekapcsoldsit.

Még szintén 1564-ben, francia nyelvteriileten a reformdcié megjelenteti az elsd, kifejezetten
a témdnak szentelt szovegét: Traicté des danses (Ertekezés a tincrél), amely Thomas Chesneau
Angevin nevéhez kotddik. A némileg szegényes kiadds még az illegilis megjelentetés jegyeit viseli
magdn, és nem jeloli a kiadds helyét sem. Nehéz lenne tdlértékelni a szoveg fontossdgt: nem
csak azért, mert megel6zi a mifajban irt mds szévegeket, hanem mert a legjellemz8bb témdkban
is azok el6tt jdr, valamint jogosan feltételezhetjiik, hogy egyfajta mintaként is szolgdlt a késSbbi
ilyen témji mivek szdmdra. Ezen til rendkiviili népszertiséget mutat a szoveg egyik nyomtatott
misolata, hiszen jelentds mértékben elterjedt az angol nyelvteriileteken is. A m feliitéseként
egy excusatio-t [kifogdst] olvashatunk: jéllehet maga az érvelés jelentéktelennek tlinhet, mégis
megérdemli azonban a figyelmet.'® A folytatdsban a szerzd megcéfolja azok érveit, akik a tdnco-
lds engedélyehetdségét bizonygatjdk arra hivatkozva, hogy a Szentirds nem tiltja egyértelmden a
tinc gyakorlatdt. Chesneau-nak azonban a tinc tilalma egyenesen kovetkezik abbdl a parancsbdl,
amely a pardznalkoddst is tiltja [6. parancsolat: Ne pardzndlkod;j!]. Az a méd, hogyan napjainkig
divatban vannak tdncok — dllapitja meg — nem értelmezhet6k mésképp, mint ,szemérmetlen és
erkdlestelen mozdulatokként, melyek 4ltal megannyi férfiben és nében felébred és felgyullad a
bujasdg.” A szerz6 dlldspontja szerint ez az dllitds a tincok eredetében taldl megerdsitést. Ui. a go-
rog-rémai antikvitdst kutaté tuddsok beszdmoldi szerint a tdncot a pogdnyok taldltdk fel és hasz-
naltdk a [szakralis] dldozatok sordn. Naiv valldsuk antropomorfizmusa révén tgy véleék, hogy az
istenek az § 6romeikben gyonyorkddnek. Chesneau szerint nincs kétség afel8l, hogy az antikvitds
tdncai az 6rdog vezérelte tdncok voltak. A késébbiekben az emberek a nyilvdnos jatékok és eldadd-
sok alkalmabdl tincoltak, id6vel befogadva a tdncba a néket is. Végiil pedig elérkezett annak az
ideje, hogy férfiak és n8k egyiitt tdncoltak az iinnepélyeken, és ez a ziillttség napjainkat is elérte,
amikor is a tdnc nagyobb népszerliségnek 6rvend, mint valaha. A tiltds tovdbbi aldtdimasztdsira
Chesneau a valldsi és vildgi irékra — mint egyhdzi és civil hatdsdgokra — hivatkozik. Chesneau
vélekedése szerint szdmtalan [rossz] kovetkezménye van a tdncnak, amelyet kielégitSen igazol a
Szentirds szimos szovege is. A tdnc kdvetkeztében minden esetben meghal valaki, legyen f6hds
vagy édldozat (pl. Keresztelé Jdnos). A szerzd szerint a tdnc igazoldsdért nem helyénvalé dolog a
Biblia passzusaira tdmaszkodni, s6t, rossz célra haszndlni a szent szoveget szentségtorés, melyet
megbiintet Isten haragja.””

Chesneau mivének birdlatdra — névtelen szerzd tolldbdl — egy mintegy tiz lapos vélasz is
sziiletett. Az irds kezd§ soraiban a vita célja is megfogalmazédik. A mivet 1572-ben Anvers-

5 Viret, 1554. 421 — 426. (idézet: 422 — 423.); Viret, 1564. kot. 1. 515 — 519. Az idézett hasonlésdgok sz6 szerinti
egyezése az 1551-es szdveg két passzusdval (Névtelen, 1551. 34v — 35v) azt sugallhatja, hogy Viret ennek az utébbinak is
a szerzje; az értekezésének ajdnlé részében, mely 1553-ra datdlhat6, a mi tervezetét hdrom évvel kordbbra teszi (Viret,
1554. a2r — c2r).

1 Megjegyzés: ,Semmi kétségem afeldl, hogy akik keziikbe veszik e kis értekezést, ugy gondoljak majd, hogy rengeteg a
szabadidém, mivel is arra vdllalkoztam, hogy kifejtsem ezt a témdt, amely véleményiik szerint nem bir nagy jelentdséggel
és a tdncokat, akdr megengedettnek ismerik el, akdr elitélik, akdr a jelentéktelen dolgok kérébe soroljak, gy gondoljik,
hogy azok semmiféle hasznot nem hoznak és semmiféle kdrt nem okoznak a keresztény koztdrsasdg szdmdra. De mivel
manapsdg a vallds egyes alapelvei is vitathatévd vdltak, szdmos bajt és bizonytalansigot okozva, ezeknek tisztdzdsdhoz az
lenne sziikséges, hogy mindenki igyekezzen t6rddni ezekkel az apré dolgokkal.”

17 Chesneau, 1564. a5r. Az egyetlen ismert példdnyt Drezddban 8rzik a Sichsiche Landesbibliothekben. A szerz6 gy
tlinik megegyezik a Kalvinnal &sszefiiggésben idézett, bizonyos ,,Thomas Querculus’-al. Egy olyan személyrél van sz6,
aki részt vett a reformdcid elsd terjesztésében a francia teriileten: 1555-ben Pdrizsba kiildték lelkésznek, de nem tartotta
magit elég eltskélenek a feladathoz; 1564 — 65-ben, tehdt a Traicté kiaddsdnak idejében Aimensben volt lelkész (Prevost,
1959.). Ldsd még: Wéry, 1992. 364 — 367, 370, 376, 381 (Weéry a mi szerzéjének kilétét vitatja, melyet a XIX. szdzadi
konyvgytjtési szenvedély hagyott 6rékiil ui. Chesneau-t néhdny esetben a kiadds nyomddszaként tartottdk szimon). Az
éreekezés angliai elterjedésérdl hamarosan szé esik.
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ben adtdk ki a kovetkezd cimmel: Apologie de la jeunesse, sur le fait et honneste recretation des
danses: contre le calomnies de ceux qui les blasment. (Az ifjisdg apoldgidja) Az Apoldgia szer-
z8jének célja ellenfele véleményének, a tdnc 4ltaldnos elitélésének megcdfoldsa. Az apologéta a
stratégidjdban — ahogyan az efféle vitdk sordn szokds — a Biblidbdl szdrmazé pozitiv [tdncpdrti]
példikhoz folyamodik. Ervelése sordn — Chesneau-val szemben — a leggyakrabban Dévid tdn-
cdt haszndlja.'"® Ehhez a t6bbnyire hagyomdnyos témdhoz tirsul néhdny eredetibb észrevétel,
valamint utalds a korabeli térténelmi osszeftiggésekre, példdul a saint-germaini békeszerz8désre
(1570) és az 4ltala Franciaorszdgban elért viszonylag békés valldsi 1égkorre. Ha a valldshdborak
legsotétebb id8szakdban nem vezettek be semmilyen megszoritdst a nyilvdnos szérakozdsokra
vonatkozéan — dllapitja meg a szerzé —, akkor nincs semmiféle okunk arra, hogy napjainkban
bevezessiik ilyeneket."

[A névtelen szerzd okfejtése szerint] Chesneau akkor jirt volna el helyesen ha csupdn azt a
fénylizést és azokat a tdncokat {téli el, amelyeket blinos szdindékok vezérelnek; azonban az 4ltala
alkalmazott 4ltaldnositds a tdncok vonatkozdsiban elfogadhaté. A bibliai sz6veg ui. a zene és
a tdncok 4ltal valdjéban Isten dicséretére buzdit, és ez az 6romeeli és jdmbor szérakozds nem
érdemelhet megrovast. Az apologéta hatdrozottan kijelenti, hogy a tdnc az adiaphora® teriile-
téhez tartozik, és ennek az dllitdsnak a védelmében egy alternativ meghatdrozast ajénl a tdncra.
Szdmdra [a tdnc] ,nem mds, mint mozogni, ingadozni (bransler) vagy a testet — az 6rémtél vagy
a lélek mdmorabdl fakadéan — megrdzni, amely a szérakozds némely formdjdbdl ered, legyen
az szemérmes vagy szemérmetlen, bilinds vagy éppen nem”. Ezzel azt szeretné mondani, hogy
»a tdncok onmagukndl fogva sem nem rosszak, sem nem j6k, hanem aszerint jok vagy rosszak,
tisztdk vagy bujak, amilyenek azok a vigyak, amelyek a tincosokat mozgatjdk”. A szerzd elég ha-
tdrozott médon értelmezi a tdncok 6nmagukban valé semlegességét: a tdncos minden mozdulata
onmaggban véve negativ jelentés nélkiili; csak a lélek lehet j6 vagy rossz, amely 4ltal megval6sul (a
szdndékokra vonatkozd keresztény erkolcs alapjdn, melyet Caetano biboros is kifejtett irdsdban).?!
Néhdny tovabbi bizonyiték feldllitdsa utdn (csillagok tdnca [kozmikus tinc]; valamint az a tény,
hogy vannak olyan emberek, akik veszélyhelyzetben tdncba kezdtek mindaddig, amig ki nem
keriiltek beldle), a szerzé tigabban értelmezi a tinc mozdulatainak dltala vallott semlegességét,
melyet f6ként provokativ sz6hasznélattal fejez ki. [Okfejtése a kovetkezd gondolatmenetet kdve-
ti]: mivel a tdncbdl valami negativ fakadhat, [ezért az ellenz6i teljesen meg akarjék sziintetni]:
akkor hdt ugyanezen logika szerint meg kellene sziintetni az olyan cselekvéseket is mint az evés
és az ivés, hiszen ezen cselekvések kozben is tilzdsokba eshetiink.”? A névtelen szerzé munkdjdt
az olvaséknak szdnt intelemmel zdrja: ne hallgassatok a hamisan talbuzgé erkélesi dorgéldsokra;

'8 Megjegyzés: ,Ddvid teljes erejébdl tdncolt az Ur el8tt; kézben Davidot gyolcs eféd dvezte. Igy vitte Ddvid és Izrael egész
héza az Ur bizonysdgdnak 1dd4jdt ujjongds és harsonaszé kozepette.” (2S4m 6:14).

19 Ez a megjegyzés teszi lehetdvé teszi, hogy a szdveg kiaddsdnak az évét pontosabban datdlhassuk: nem lett volna mdr
lehetséges a helyzet ilyen der(s értékelése Szent Bertalan éjszakdjdnak (1572. 08. 23.) mdsnapjdn.

2 Megjegyzés: ,Az adiaphora ui. olyan cselekvést jell, amely dnmagdban sem nem jo, sem nem rossz. Az adiaphora
esetében egy bizonyos dolog megitélése inkdbb az adott szitudcidtdl fiigg, amelyen beliil a cselekvés végbe megy, illetve a
cselekvd belsd motivacidja a meghatdrozé. Eszerint tehdt ugyanaz a cselekedet, tett egyszer j6, maskor pedig rossz is lehet:
ebben a felfogisban az egyén keriil a kézéppontba.” Heyer, 2014. 57 — 59. Az adiaphora fogalmdrél és az adiaphora-
vitakrél ldsd: Mester, 2010. 13 — 47.

2! Megjegyzés: Tommaso Cajetan de Vio (1469 — 1534), itdliai katolikus teolégus és filozéfus, dominikdnus szerzetes.
A gyéntatdk részére irt Summula peccatorum (1523) ciml mivében megenged médon nyilatkozik a tdncrol: ,A tdnc
bilinés voltdrdl dvatosan kell {télniink, hiszen téncolni énmagdban nem biin, mivel, ha nmagdban btn lenne, formalis
értelemben mindig biin lenne, ami nyilvdnvaléan nem igaz.” (Magyar Ldszl6 Andrds forditdsa)

2 Megjegyzés: Hasonlé gondolatmenet Luthernél is olvashatd: ,a tinc maga nem hibdztathaté azért, mert az emberek
bitint kévetnek el a tdnc kdzben, hiszen az emberek hasonlé blinskbe esnek az asztalndl, vagy még a templomban is. Ehhez
hasonlatosan az evés és az ivds sem kdrhoztathaté azért, mert 4ltaluk néhdnyan disznékkd vélnak.” Knaake et al 1883 —
2009. XVII. II. 64., Plass 1959. III. 1562 — 1563., 5082. szimti dokumentum, 1525. évi / Vizkereszt utdni mdsodik
vasdrnapi prédikdci6, Jn 2:1-11., Wagner, 1997. 26.
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ellenkezdleg, ,Isten dicsdségére teljes szerénységben, vigadjatok (vous esbatez): és, a test ékes,
illend8 és harmonikus mozgdsaival melyeket a tdncban tesztek dicsditsétek azt, aki testetek f6
teremtdje és alkotdja.”?

1579-ben, ugyanabban az évben amikor a francia reformdtus zsinatot tartottdk Figeacban,
jelent meg Lambert Daneau (1530 — 1595) miive Traité des danses [A tincok traktdtusa] cimmel.
A szerzd a francia és a nemzetkozi kdlvinizmus jelentds alakja, lelkész és teoldgia professzor a genfi
kivindorlds idején. A mivet a téma hivatalos kézikonyveként tartottdk szdmon. A kiadvdny a
szerz8 neve nélkiil jelent meg egy ajdnldssal Navarra kirdlydnak (a késébbi IV. Henriknek), mely a
francia reformdtus egyhdzak lelkipdsztorainak kézjegyét hordozza magdn. A szoveg tobbek kozott
annak az aggodalomnak ad hangot, hogy nem mutatkozik meg a rendkiviili erkélcsi szigor [a
tidncok vonatkozdsiban]. Daneau a mi elsé fejezetét annak a megéllapitisnak szenteli, hogy — el-
lentétben azzal ahogy egyesek dllitjdk — a reformdtusok elengedhetetlennek tartjik a testmozgdst
és a szérakozdst. Ez a megitélés azonban nem engedélyez vélogatds nélkiil mindenfajta cselekvést,
csak a tisztességes mozgdsformdkra vonatkozik. A kovetkezd fejezetben megjelend ,mai téncok”
meghatdrozds tehdt lényeges fogalom. Daneau és az dlldspontjdt tdmogaté lelkészek a kovetkezd
szavakkal fejezik ki véleményiiket: ,A tdncok amelyekrdl beszéliink, tehdt, kiilonb6z6 médon
megvaldsitott kimért ugrdsok és mozdulatok, férfiak és nék dsszejovetelein, haszealan és vildgi
dolgok kiséretével, és nem mds céllal, mint az 6romszerzés és a vigadds.”; azzal a kiegészitéssel,
hogy ezek olyan ,vildgi 6r6mok, melyeket mi semmilyen médon nem hagyunk jévd.” A széveg
legnagyobb részét (3 — 15 fejezet) mintegy tiz, kiilonboz6 természet(i tincellenes érvnek szenteli
a szerz: valamennyi hasonlé abban, hogy a tdnc nem valé a becsiiletes és boles embereknek, ha-
nem maga az Oriiltség és hitsdg (ez utdbbi az egyik leggyakoribb kifejezés a hatdsvaddsz és gazdag
szokinesti szévegben). Ha elvetjiik az 6sszes olyan tdrsadalmi csoportot, amely szdmdra a tinc
helytelen, ,akkor tehdt kinek valé? Valéjéban senkinek: ha csak nem azoknak a suhancoknak a
vésdrokban, akik a szokdelésre késztetik cimbordikat a furulyaszé kiséretére, melyre az Evangéli-
um néhdny intése is utal [mint példdul: Mtr1:16 — 17.];* vagy a bolondoknak és mindazoknak,
akik elveszetették minden méltésdgukat és szeméremérzetiiket”.

Valéjdban milyen rétegek, a paraszti vagy az elit szokdsainak birdlatdval foglalkozik Daneau?
(...) A szbveg alapjdn Ggy tlinik, hogy a legtobb birdlat az uralkodé réteg tdrsasigbéli szokdsaira
vonatkozik. Felidézve a fény(iz§ lakomdk utdn visszatéré tdncokat, a kdlvinista teoldgus futé-
lag megdllapitja, hogy ez a probléma a szegény emberek esetében fel sem meriilhet hiszen, 6k
az ilyenfajta id86ltést nem engedhetik meg maguknak. Kévetkezésképpen Daneau a tinctermi
kédexszel kapcsolatos mozgasfajtdkar itéli el. A szerz8 két jellemzd dolog folote itélkezik részlete-
sebben: az egyik a mesterkéltség, melybdl fakadéan a tdncmozdulatok kényszeredetten kévetik a
ritmust; a mdsik pedig mozdulatok akrobatikus tdlzdsa, mely szintén ellentétben 4ll a ,természe-

3 Névtelen, 1572. a4v, b3v. Személyesen azt a példdnyt vizsgdltam, amelyet a pdrizsi Bibliothéque Mazarineben riznek
(Wéry, 1992. 368. 371, 381 — 382). Mds 16. szdzadi tdncpdrti szévegekhez képest (Thomas Elyot, Rinaldo Corso,
John Davies) az Apologies egyik legfdbb sajdtossiga egy markdnsabb keresztényi jelleg és az erSteljes valldsi nyelvezet
(amely, a kor kulturdlis 1égkdrét tekintve teljesen valdszintitlen, hogy csupdn egy tiszteletlen tréfa lenne). A szdveg [Az
ifjisdg apoldgidja] jdmbornak, sét illenddnek itéli a ténc gyakorlatdt, akkor is, ha nem akarja kiilsnésképpen liturgikus
kornyezetbe helyezni. Kévetkezésképpen Chesneau-t nem csupdn egy tévedéssel, hanem szentségtoréssel is vadolja,
hiszen a szerz8 gy taldlja, hogy [Chesneau] élldspontjai ellentétben dllnak a Szentirds kinyilatkoztatdsdval. J6llehet
maga a m{i [Az ifjusdg apoldgidja] akdr katolikus kdrnyezetbdl is szdrmazhatna, de nem vall szint kifejezetten egyik
valldsi felekezet mellett sem. A vita sordn Az ifjisdg apoldgidja nem a reformdcié klis¢jét [érvrendszerét] vagyis annak
talzott ,puritdnsdgdt” alkalmazza. Ugyanakkor az is igaz, hogy ebben az id8szakban az ilyen tipust [érvrendszer] még
nem rogziilt [a reformdci6 érvelésének jellegzetességeként.] Sdt, éppen ellenkezdleg, a katolikusok tartottdk erkélesileg
gdtldstalannak az evangélikusokat).

% Megjegyzés: ,De kihez hasonlitsam ezt a nemzetséget? Hasonlatos a gyermekekhez, a kik a piaczon iilnek, és kiltoznak
az & térsaiknak, Es ezt mondjék: Sipoltunk néktek, és nem tdnczoltatok; siralmas énekeket énekeltiink nékeek, és nem
sirtatok.” (Mt11:16 — 17.).
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tes” mozgdssal. (A mdsodik elem egyébként — az elsétél eltéréen — a néptdncok birdlatdra is utal-
hat.). A két okot jénéhdny megfigyeléshez térsitja, amelyet a jeunes femmes et filles [fiatal n8k és
lényok] tincét szabadosnak itél8 vitatétel védelmében mutat be: ,,Igy, ha csupdn egy linyt ldtunk
az tton sétdlni tdlzottan pontos (juste) lépésekkel, nem itélnénk elfogadhaténak; valamint ha a
tdncon kiviil egy lany nekidllna ugrdlni, mindenki bolondnak és kelekétydnak tartand.” Daneau
egy fejezetet a zenének szentelt, hiszen a zene nem csupdn a tdncok kiséretére szolgdl, hanem ,[a
tinc] lényegi része, mint az éltetd tliz, és a lelke, mely élteti, fiiti, megeleveniti és a mozdulatokat
ajéndékozza neki.” Daneau nem mulasztja el a hangszeres zene haszontalan alkalmazisinak bird-
latdt, célja elsGsorban a dalok hidbavalésigdnak kifogdsoldsa.®

A terheld [tdncbirdld] bizonyitékok bemutatdsa folyamdn sorra cfolja a tdncpdrti érvelést
(16 — 18 fejezet). Az urols6 elétti fejezet a tdncolds blinée tovdbb stlyosbité korilményekkel
foglalkozik. Példdul az tinnepnapon, a nem megfeleld idében (6rom vagy bdnat idején — az egyik
éppannyira helytelen, mint a mdsik) vagy a menyegzdk alkalméval t6rténd tdncoldssal. Termé-
szetesen ha az emberek elkeriilnék ezeket a koriilményeket, akkor lényegében nem maradna
semmilyen megfeleld alkalom az ,erényes embereknek” a tancoldsra. A m kézponti kérdésére
(»illendé-e tdncolni a keresztényeknek”) — a zsinati rendeletekkel 8sszhangban — tehdt egyértelmi
negativ vélaszt ad Daneau: ez az 8sszegzd fejezet ltal kdzvetitett végsd lizenet.”® Ez a hugenotta
lelkészek kézjegyét viseld értekezés hivatalos jellegénél fogva, meghatdrozé kiindulépontja lesz a
[a tdncrdl foly6 mordlis vita] késébbi dllomdsainak.”

A XVIL. szdzad elsé felében a francia reformdtus lelkészek dltal a tdnc ellen inditott kiizdelem
misik két sajdtos dllomdsa is dokumentdlhaté. Ezeket a miveket La Rochelle vdrosiban jelentet-
ték meg; abban a valldsi és nyomdai kdzpontban, amely elsédlegesen a genfi kiadéi hagyomdnyt
kozvetitdje volt. Jean Boiseul, akinek Ertekezés a tincok ellen (Traitté contre les danses) cimi
miive 1606-ban jelenik meg, a vita sordn — a szokdsokhoz hiven — egyardnt tdmaddst intéz a tin-
cosok és a tdncban gydny6rkodé szemléléddk ellen is. A mésik oldalrdl azonban — azon eléaddsok
kapcsdn, melyekben maga is részt vett — az elsé moralistdk kozé soroljak, akik elismerték az eurd-
pai tincmivészetben végbemend legjelentSsebb fejlédéseket. Boiseul ui. nem vitatja, elsimeri, ,,
hogy van valami szép ezekben a tdncokban, amelyeket a kirdlyi udvarban jdrnak, és nem tagadom,
hogy a kirdly és a tekintélyes emberek oromiiket lelik benne, vagy, hogy a szellem emberei cso-
ddlattal vannak ezen kedvességek irdnt (gentillesses).” Azonban egyhdzaink — bizonygatja Boiseul
— nem tartjdk mdsnak a tdncot, mint testi 6romnek, driiltségnek és hidbavalésignak. A szoveg
olyan elemekben is bévelkedik, amelyek viszonylag ritkdn jelennek meg mds korabeli [tdncbirdld]
leirdsokban, mint példdul a boszorkdnyok- és az Gjvildgi vademberek tdncaira tett utaldsok. A
szerzd kiindulépontjai kozote taldljuk annak a témdnak a kifejeésée is, amellyel mdr Daneaundl is

» Ez egy olyan jellegzetes téma, amelyre egy viszonylag toredékes kdzépkori érdeklddés utdn, tgy tlinik éppen egy francia
hagyomdny fordit kiemelt figyelmet. Pierre Viret mellett a katolikus Frangois-Louis Gauthier emlithetd meg. Megjegyzés:
Francois-Louis Gauthier (1696 — 1780) Ertekezés a tdncok és a pajzdn dalok ellen (Traité contre les danses et les mauvaises
chansons, 1769) monumentalis mivében rengeteg téncbirdld érvet gylijtote ossze.

26 Daneau, 1580. 26., 24., 30. Lambert Daneau kemény hivatkozdsén til, ahogyan mdr Thomas Chesneaundl is
megjelenik, ldthat6, hogy a kérdés vitatott volt, és nem minden francia reformdtor sorakozott fel egyformdn a tiltd
4lldspont mogote. Daneau szdvegét illetden 1dsd: Delumeau, 1976. 115 — 121; Weéry, 1992. 368 — 369, 371 — 376, 377,
382 — 383. (Wery egy mdsik mdsik valtozatdt is megvizsgdlta a minek, amelyet a pdrizsi Bibliothéque de I'Opérdban
Sriznek).

¥ Miér 1581-ben, kevéssel a megjelenése utdn, utalnak Daneau mivére egy mds jellegli reformdtus irds hasdbjain:
Chassanion, 1581. 308-311. Ebben a m{iben, amely a Tizparancsolat rendelkezései szerint épiil fel szerkezetileg, Daneau
éreekezése a hdzassdgtorés tilalmdnak szabdlya alatt foglal helyet. Itt az egyhdzatydk vonatkozé tiltdsai keriilnek felidézésre..
A sziveg legsajdtosabb részeként — vagyis annak kihangsulyozdsaként, hogy Isten mennyire megveti és dtkozza a blint — a
szerz6 a ténc kovetkezményeként irja le a siloi lednyrabldst (Bir 21:19 — 23) és Keresztel8 Janos haldldt. Ugyanazon szoveg
mds utaldsokkal és példakkal gazdagitott vdltozata megtaldlhaté Beardnél, 1597. 370 — 374. Sz6 esik majd egyéb korabeli
utaldsokrol, melyek Daneau értekezésére vonatkoznak (vé. a kényv 153.,165., 166. jegyzetében).
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taldlkoztunk: ellentétben a tdnccal, a zene kivald miivészet, isteni eszkoz, amelynek hatalma van
az erényre 6sztokélni az embert.Azonban az a tény, hogy a tinc nem megfelel§ médon haszndlja
fel a zenét, az egyfajta visszaélés, amely pedig a tdncot terheld stilyosbit6 koriilmény.?®

Még kovetkezetesebben mutatkozik meg a jogi metafora a néhdny évtizeddel kés6bb megje-
lent sz6vegben. Ez a mii szinte egy processo alle danze [tdncokat érintd eljdrds], melynek Philippe
Vincent lelkész (1600 — 1651),” egy hugenotta vezetd a szerzdje, aki sajit reformdtus kozos-
ségnek politikai képviseletét is ellitta. Mint a kordbban mdr emlitett katolikus szovegekben, a
kontextus egy jezsuitaellenes vita.** A miiben a vddlott maga a tinc, amely egy hivatalos kihallga-
tdsnak van aldvetve: ,Most, mint amikor egy b(in6z8 4ll a biré elét, felteszik neki a kérdést, hogy
is hivjdk pontosan, honnan jon, mit tett, kinek a tdrsasdgdban, ki vddolja 6t és mit tud felhozni
a sajdt védelmében; itt érdekiinkben 4ll ugyanazt az eljdrast kovetni.” Az {téletet a bizonyitékok
szokdsos osszegylijtéséhez folyamodva hozzdk meg, melyek magukban hordozzdk a vélaszt az
ellenfelek ellenvetéseire. Ezek kozott az elsd a reformdtorok elleni vdd, miszerint minden szé-
rakozést be akarnak tiltani. Vincent azzal vélaszol, hogy ha erre sziikség volna, ténylegesen erét
kellene venniink magunkon, hogy visszautasitsuk. De erre nincs sziikség: vannak megengedhetd
idétoleések (az olvasé kivincsisdgit azonban nem elégiti ki, La Rochelle lelkipdsztora még egy
példdval sem 4ll el8).%!

(A szoveger olaszbil forditorta: Bozsédi Borbdla. A megjegyzéseket ivta: T6vay Nagy Péter)

% Mint ahogyan el8djei, tigy Boiseul sem mulasztja el a hugenotta kdzosség szokdsaira és akdr belsd vitdira valé utaldst.
fgy miutdn megyvitatja az Enekek Enekébdl vett egyik részlet (vi, 13) eldaddsdt, melyben valaki allegorikusan értelmezi a
szoveget ti. hogy az egyhdz (Szulamit) olyan szép mint két kértdnc. Boiseul megillapitdsa szerint azonban ha ezek a sz6ban
forgd kértdncok Izrael ldnyainak tdncai, akik ebben a formdban dicséitik Istent, akkor ,mire szolgdl majd ez [példa]? A
napjainkban jdrt, divatos tdncok igazoldsdra, melyeket majd be akarnak vezetni templomainkban?” (Fontos megjegyezni,
hogy a szévegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a ,chiesa” [egyhdz, templom] kifejezés épiiletként vagy a hivk
kozdsségeként értendd, igy nem tudhatjuk, hogy a gondolatmenetet vajon gy értelmezziik, mint bdrmely protestdns
liturgikus tdnc javaslaténak elutasitdsdt vagy — ami talén hihetdbb — mint a hugenotta kézdsség tagjainak a tdncban,a
tdncalkalmakon valé részvételének elutasitdsdt?). Boiseul, 1606. 29 — 30. Lasd még Weéry, 1992. 370. 376. 377. 383.

» Megjegyzés: Philippe Vincent tanulmdnyait a genfi akadémidn végezte, majd la rochelle-i lelkésznek nevezték ki 1626-
ban. Az ostrom idején az angolokhoz kiildendd kévetnek valasztottdk, ahol sikeriilt meggydznie I. Kdroly, angol kirdlyt,
hogy az angol flottdt La Rochelle-be kiildve beavatkozzon a hdbortba. 1628-ban, kevéssel a hugenotta kapituldcié el8tt,
titkos politikai megbizott lett XIII. Lajos kirdly mellett, akinél oktdber 29-én sikeresen eléri a teljes amnesztia bejelentését.
1651. mdrcius 20-4n halt meg. Tovdbbi adatok: Rochemond, 1872.

39 1634-ben Vincent a téncok ellen mondott prédikdciét. Két jezsuita Rochellebdl, akik részt vettek a szertartdson,
késdbb sajét szentbeszéditkben Vincent hozzdszéldsa ellen prédikdltak, tébbek kozdte azzal vddolva 8t, hogy Boiseul
Ertekezés a tdncok ellen cfméi mivét kévetve tartotta meg a beszédét. Erre a reformdtus lelkész Vincent egy rovid
védébeszéddel vilaszolt. Ot évvel késébb — egy misik rész kapesin — Gjra kijult a vita. A reformitus lelkész — a viros
erkolesi életét megévandd — egy személyt [N. tr, egy elékeld protestdns] vett birdlat ald, amiért részt vett egy bélon,
ahol tdncra kerekedett. Az egyik jezsuita, Jean d’Estrades (1583 — 1666), szolidaritdsdt kifejezvén levelet irt a férfi és a
tdnc védelmében.Vélekedése szerint a ténc egy illendd szérakozds; a protestdnsoknak szigorisdga oda vezet, hogy végiil
torvényen kiviil kellene helyezniiik Ddvidot és egész N. tr elutasitja Estrades segitségét és eltdvolodik tle. Ez az 4] vitairat
tobbek kozott elismeri, hogy a polémia alapjdul szolgdlé erkdlcsi kérdés nem is olyan stlyos jelenség. Azonban vissza is
vdg ellenfelének: megkérddjelezi a jezsuita értekezés és érvelés mddszertandt és kihangsilyozza, hogy a a jezsuita rend és
tdncpdrti érvelése csupdn elszigetelt jelenség a katolicizmuson beliil, hiszen mds rendek képviseldi (pl. a kapucinusok) a
tdnc erkolestelensége ellen prédikdlnak. Erre Estrades egy kévetkezd (a mésodik) levélben vdlaszol (...), amelyet Vincent
tovdbbi valasza kévet. Vincent lelkész miivének 1646-os kiaddséban a teljes polémia dokumentumait publikalja. Phillips,
1977. Megjegyzés: ]. H. Phillips tanulmédnya a Ténctudomdnyi Kozlemények 2011. 2. szdmdban magyarul is olvashaté.

3! Vincent, 1646. 8. A kezdd szénoklatban (3 — 61. oldalon kifejtett) Vincent arra utal, hogy azt mér a torténések idejében
kiadtdk, a rochelli reformdtus kézosség igazgatdinak inditvdnyozdséra (ajénlolevél c. *2v).
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RE: 7

Hajdu Péter Padl
Mats Ek Csipkerodzsika cimii
muivének elemzése

Manapsig egy klasszikus balett modernizdldsa mar nem dGjdonsdg. De 1982-ben, amikor Ek be-
mutatta az elsé djragondolt klasszikus balettjét, a Giselle-t, akkor ez egy radikdlis tett volt a tincos
vildgban

A Csipkerdzsika egyike annak a hdrom klasszikus mtinek, melyet Mats Ek modern formaban
Ujragondolt. Akdr nevezhetnénk trilégidnak is ezt a hdrmast, de a Csipkerdzsika stilusdt tekintve
inkdbb kothetd Ek kordbbi darabjaihoz, mint példdul a Light Begins vagy a Pointless Pastures.

Ahogy azt a romantikus baletteknél tobbszor megfigyelhetjiik, az alap torténetet egy népme-
se adja. Mats Ek ezt a tiindérmesét gondolja Gjra Bruno Bettelheim a mesérél alkotott gondolata-
inak szellemében. Bettelheim az 1970-es években irja meg értekezését a népmesék pszicholdgiai
vonatkozdsairél, lehetséges mogottes jelentéseirdl.!

Mats Ek egyik ismérve, hogy képes volt a klasszikusokat gy djragondolni, hidba késziilt
bel8liik az évek sordn megannyi valtozat, ahogy azt kevesen merték. A megszokott romantikus
elemeket teljesen eltorolte, és helyette a mai ember szdmdra is azonosithatd szerelmi torténetté
véltoztatta. Mindezt Ggy tette, hogy egyardnt haszndlta a klasszikus balett és a modern tinc for-
manyelvét. A Csipkerdzsikdval azonban egy kicsit mdsképp volt. A cselekmény nehezen kéthetd
a mindenki dltal ismert torténethez. ,Ek-nek tehdt nem megirni, hanem dtirni kellett a torténe-
tet...”.2

A Csipkerézsika-balett Aurora hercegnd torténetét mondja el modern feldolgozdsban. Ek
modern koncepcidjiban Aurora hercegnd egy 6nfejli, modern nd, akinél a tdrsadalmi normdk
visszautasitdsdt nem egy rosszindulati boszorkdny, hanem egy drogos férfi hozza el. Aurora mély
dlménak oka egy drog injekcié. A felépiilése inkdbb fiigg valddi terdpidtdl, mint egy herceg csék-
jaeol.

Ek darabjdban Csipkerdzsika, azaz Aurora hercegnd karaktere egy kozéposzidlybeli csaldd
teljesen 4tlagos gyereke. Aurora szdz éves dlmdt Ek a drog befolydsolta dllapotként jeleniti meg. A
len szdlka pedig egy injekcioként van dbrézolva. Aurora egy 6nmagit keresd, befelé fordulé liny,
és ez az attitlid mindaddig végigkiséri az életét, amig nem sziiletik sajit gyermeke. A j6 tiindérek
szerepe is teljesen mds, mint az eredeti torténetben. Négy ndi klisé, akiknek semmilyen hatdsuk
nincs Aurora, és a torténések felett.?

A gonosz tiindér szerepe azonban jéval érdekesebb Ek-nél. Jelen van Aurora sziiletésénél,
mint az dtkot hozé alak, 8 ismerteti meg Aurordval a drogot, és ami még érdekesebb, 6 lesz az, aki
irdnt a ldny el8szor érez szerelemet. Ek a herceg karakterét tévolabb helyezi a torténésektdl, szinte
alig szerepel a darabban. Az egyik legfontosabb tette, hogy megoli a "gonosz” tiindére, és ezzel
megfosztja Aurordt a szeretett férfitél. Ek gyilkossd teszi a herceget, a jéként predesztindlt férfitdl
elveszi a jésdgit, és ennek kovetkeztében a gonosz is megsziinik gonosznak lenni. A komikus és

! Sorenson et. al., 2011, 242. o.

2 Fuchs, 1997.
3 Sorenson et. al., 2011, 242. o.
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