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Tovay Nagy Péter

Valogatas a katolikus puspoki
korlevelek tancrol szolé
rendelkezéseibol

Az Esztergomi Féegyhdzmegye piispoki korlevele (1906)'

A farsang utolsé napjaiban sokhelyiitt tincmulatsigok rendeztetnek az iskolds-gyermekek szd-
mira. E célra gyakran az iskoldnak helyiségei haszndltatnak fel.

Nem sziikséges bévebben fejtegetnem, mily kdrtékony hatdstiak Ggy egészségi mint peda-
gbgiai szempontbdl a két nemli gyermekeknek ezen egyiittes tdncmulatsigai. Csak arra alkal-
masak azok, hogy a tdlzsifolt s porral telt helyiségekben felheviild gyermekek szervezetébe a
legkiilonboz8bb betegségek csirdit oltsdk, és hogy a jézan nevelés drtalmdra a gyermeki lélek
friss tideségét és természetességét hervasszdk el.

Az iskolaigazgatéknak, a tanitoknak jelenléte és ellendrzése sem képes megakaddlyozni azt
a romldst, melyet e tdncmulatsigok a fogékony gyermeki lélek bensé viligiban végeznek.

A katolikus iskola szellemével és feladatdval pedig mindenképpen ellenkezik, hogy szin-
helyévé legyen oly mulatsigoknak, melyek a gyermek erkolcsi akaratdnak erdsitésére irdnyitott
firadsigos torekvések eredményét nemcsak kétségessé tehetik, hanem egy-két nap alatt meg is
semmisithetik.

Ezen okoknil fogva a legszigortibban megtiltom ezennel farsangi tincmulatsdgoknak kato-
likus iskoldkban valé rendezését és dltaldban ily mulatsigoknak a tankételes elemi- és ismétls-
iskolds gyermekek szdmdra val6 engedélyezését.

Felhivom egyszersmind a keriileti tanfeliigyeléket és iskolaigazgatdkat, hogy ott, ahol az
iskoldsoknak farsangi tdncmulatsdgai rossz szokds gyandnt befészkelddtek, azoknak kiirtdsdn
lelkipdsztori buzgalommal és okossdggal minden médon firadozzanak.

Templomi djtatossigok bevezetése, a szorgalmi idének a farsangi napokra valé kiterjesztése,
megfeleld s szivet, kedélyt nemesitd szérakozdsok meghonositdsa 4ltal és mds egyéb alkalmas
moédon ellenstlyozhaté és elnyomhaté lesz mindaz, ami kdrosat a farsang utolsé napjainak
mulatsdgai magukkal hozhatnak, s ami megrontdlag hathat az iskolai ifjisigra, megmételyez-
vén egytttal a hivek erkolcsi gondolkoddsdt, érzését s cselekvését. (Nr. 262. Iskolds gyermekek
tdncmulatsigdnak megtiltdsa.)

! Circulares litterae dioecesanae anno 1906. ad clerum archidioecesis strigoniensis dimissae. Strigonii, 1906. 3. Clau-
dius [Vaszary Kolos] Card. AEppus aldirdsdval jelent meg a szoveg.
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Az Esztergomi Féegyhdzmegye piispoki korlevele (1921)*

Az Orszdgos Katolikus Nészovetség f. é. jinius 5-én megtartott kozgyilésén a hozzécsatlako-
zott egyesiiletekkel és szervezetekkel egyetértéen hatdrozatot hozott, hogy minden rendelke-
zésre 4116 eszkozzel kiizdeni fog a szemérmetsértd divat és az erkolestelen tidncok ellen. Ebben
a munkdjiban

joggal szdmithat az egyhdz és a papsdg timogatdsira. A katolikus ember valldsos és erkélcsi
felfogdsinak és gondolkoddsdnak mindenben, Gsszes tetteiben, magin- és kozszerepléseiben

csak Ggy, mint ruhdzkoddsdban és szérakozdsaiban is meg kell nyilatkoznia. Az erkolcsi
el8irdst és érzéket semmiben sem szabad sérteni. Epp ezért drommel adok e helyen is hirt a
Nészovetség lelkes hatdrozatdrdl és kérem T(isztelen]dd Papjaimat, hogy a hatdrozat minél ered-
ményesebb végrehajtdsdban legyenek a buzgé Néegyletek segitségére.

Oktassdk ki a hiveket a kiilonféle helyi egyesiiletekben és tapintatos alkalmazdsok alakjs-
ban és segitségével a szészékrdl is, mi e ponton minden katolikus embernek a kotelessége (....)
A tisztességes csinossdg ellen senkinek sincs kifogdsa; a ruhdzkoddsnak az eredeti céltdl valé
rafindle eltéritése az, ami kihivja tiltakozdsunkat. A vigsdg is egyik jellemz8 vondsa a valldsos
lelkiiletnek, tehdt a szérakozdsnak is van helye és jogosultsiga, de mindig az rds szellemében:
Gaudete in Domino. Az érzékiséget ingerl§ tincok nem egyeztethetSk 6ssze az Ur szelleme
szerint val6 szérakozdssal. (1944. sz. Kath. Nészovetség az erkolestelen divat és tdncok ellen).

Az Esztergomi Féegyhdzmegye piispoki korlevele (1926)°

Ujabban divatba kezd jonni a kézépfokd iskolai, sét az alacsonyabb foku iskolai ifjGisdg részére
tdincmulatsdgoknak rendezése és erre a tanintézet épiiletének és termeinek felhaszndldsa. Sok
mds szérakozdsi méd van, amely jobban megfelel a dedkok részére, mint a tdncmulatsdg, amely-
nek a gyermek-ifjira sok nem kivdnatos hatdsa lehet. Ez okbél ezeket az iskolai tdncmulatsdgo-
kat megtiltom . Megemlitem , hogy a m. kir. vallds- és kozoktatdsi miniszter r is hivatalosan
4lldst foglalt ellentik. Esztergom, 1926. mdjus 11-én. (1420. sz. Iskolai tincmulatsigok eltiltdsa.)

Az Esztergomi Féegyhdzmegye piispoki korlevele (1927)*

A m. kir. beliigy miniszter Grnak a kézerkolesiség védelmére kiadott 151.000/1927. B. M. szdmu
nagyfontossdgt kérrendeletét aldbbiakban kézlom :
(...)
1. S. A rend68rhatésdgok kotelesek mindennem nyilvdnos szini vagy egyéb el8addst, mu-
tatvdnyt és mulatsdgot erkdlcsrendészeti szempontbdl az eddiginél fokozottabb mértékben
ellendrizni. Az 1881 : XXI. torvénycikk 7. §-dnak d) pontjéban, valamint a 90.089/1919.
B. M., a 64.573/1901. B. M. és a 229.230/1925. B. M. sz. rendeletben és egyéb jogszabi-
lyokban biztositott térvényes intézkedésekkel kotelesek tovdbbd megakaddlyozni azt, hogy
olyan darabot, egyes szdimot vagy mutatvdnyt el6adjanak, amely akdr a tdrgydndl fogva,

% Circulares litterae dioecesanae anno 1921. ad clerum archidioecesis strigoniensis dimissae. Esztergom, 1921. 19.

% Circulares litterae dioecesanae anno 1926. ad clerum archidioecesis strigoniensis dimissae. Strigonii, 1926. 19.
Joannes [Csernoch Jdnos] m. p. cardinalis, archiepiscopus aldirdsdval jelent meg a széveg.

* Circulares litterae dioecesanae anno 1927. ad clerum archidioecesis strigoniensis dimissae. Strigonii, 1927. 19.
Joannes [Csernoch Jdnos] m. p. cardinalis, archiepiscopus aldirdsdval jelent meg a szdveg.
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akdr a szerepl6k magatartdsa miatt nyilvdnvaléan a j6 erkéleskbe titkozik, nemkiilonben

azt is, hogy a jéizlésbe iitkozd tdncokat, avagy egyéb tdncokat a kézerkolesiséget vagy a
joizlést sérté médon nyilvdnosan tdncoljanak.

3. |. Az utca és dltaldban a nyilvinos helyek erklcsi szinvonaldnak emelése végett tilos:

1. nyilvdnos helyen (utcdn, személyszillité kozlekedési jarémivon stb.), vagyis egydltald-
ban minden olyan helyen, amely a nagykozonség részérdl megkozelithetd, minden olyan
hangos ocsmény kifejezés haszndldsa, vagy szeméremsértd mozdulat vagy taglejtés, amely
alkalmas arra, hogy mdsok jé izlését és erkélcsi érzését sértse.

(...)

4. nyilvdnos helyen barmily természetellenes fajtalansdgra valé felhivés,

vagy ennek ldtszatdt kelté mindennemti felt(ind viselkedés (tolakoddé megszdlitds, kovetés,
illetlen taglejtés stb.) (475. sz. Kozerkolcsiség védelmére kiadott beliigyminiszteri rendelet.)

Az Esztergomi Féegyhdzmegye piispoki korlevele (1928)°

Miheztartds céljdbdl kozlom, hogy nagyméle[osdgu]. ptispoki kar f. év mdrcius hé 20-dn hozott
hatdrozata értelmében bdlok és tincmulatsdgok védnokségét papi személyek nem villalhatjdk.
Esztergom, 1928. mércius 28-dn. (909. sz. Tdnc-mulatsigok papok nem villalhatjik.)

Az Esztergomi F8egyhdzmegye piispoki kérlevele (1937)°

Felhivom Tisztelendd Papjaim figyelmét az 1928. évi V. sz. kotlevélben kozole piispokkari ren-
deletre, mely szerint bélok és tdncmulatsdgok védnokségét papi személyek nem villalhatjdk.
Vegyiik elejét oly ildomtalan roviditéseknek is, melyek folytdn szenteknek, szerzetesrendeknek,
egyhdzkozségeknek stb. nevei keriilnek botrdnkoztaté kapesolatba tincmulatsdgokkal és bd-
lokkal, pl. ,Szent Imre bdl“(Szent Imre Kér vagy Szent Imre Vdros balja helyett), ,Bencés-bdl“
(Volt Bencés Didkok bélja helyetr), , Erseki bal“ (Erseki Gimndzium Végzett Didkjainak balja
helyrett), ,R. K. Egyhdzkozségi bdl“ (az Egyhdzkozség teriiletén miikddd valamely egyesiilet
helyett). Vigydzzanak a papok és egyesiileti vezetdk a kibocsdjtott meghivékra, hogy ezen sza-
bélyok szem elStt tartassanak. Esztergom, 1937. janudr 2. (3. sz. Tdncmulatsdgokrdl, balokrél
figyelmeztetés.)

> Circulares litterae dioecesanae anno 1928. ad clerum archidioecesis strigoniensis dimissae. Strigonii, 1928. 12.
Justinianus [Serédi Jusztinidn] m. p. cardinalis, archiepiscopus aldirdséval jelent meg a szdveg.
¢ Circulares litterae dioecesanae anno 1937. ad clerum archidioecesis strigoniensis dimissae. Strigonii, 1937. 19.
Justinianus [Serédi Jusztinidn] m. p. cardinalis, archiepiscopus aldirdséval jelent meg a szdveg.
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A Veszprémi Egyhdzmegye piispéki korlevele (1945)7

Kedves Hiveim!

A szomort 1945-ben is elkdzelget Kereszteld szent Jdnos fejvételének napja. A Keresztel$ az
igazsdgért senyvedt és sorvadt alant Maceros vdrdnak sotét, penészes tomlcében; fenn a fényes
termekben a védlasztott népre rételepitett, hitetlen, kéjenc, negyedes fejedelem, Herédes nagy
mulatsdgot szerzett kénnyelm( udvardnak: vig zeneszd, pohdrcsengés, italgdz és forrd, eszeve-
szett ténc jarta. A kozéppont a zsarnok Herdédes biintdrsa, Herddids és ennek tdncolé lednya,
Salome volt. A tdnc vége: a Keresztel$ fejvétele.

Mindenfelé siratta abban az idében a vélasztott nép elvesztett szabadsdgdt, siratta javait,
erkolesi értékeit, nyomaszté szolgasdgdt. Csak egy hdzndl vannak vigan, de ez a hdz kiviil is
volt a nép kozosségén. Ebben a hdzban, a jéllakottak palotdjéban vércseppek hullnak a mdr-
vénylépcsdkre, véres a tdlca, vérpdrds és bilinteli a tincterem. Gyilkossdg, biinos eskil, az igazsdg
elnémuldsa jir a tdnc nyomdban. (Mdcé 14, 1-12)

O, a tinc sok mindent elvitt immdr az emberi lelkekbdl! Ep ezért, ahogy a tdinc médjar,
azonkép idejét és helyét is j6l meg kell vélasztani , hogy baj ne essék. Nem minden id§ tdncidé.
Amint mindennek, a tdncnak is megvan a maga ideje. Ahogy az Egyhdz az tidvosség idejével
kapcsolatosan tilalmi id8ket dllitott, amikor a zajos mulatsigot nem engedi meg, csalddi, népi
nehéz helyzetek is megalljt parancsolnak a mulaté kedvnek.

Ha a csalddban stlyos beteg, nagy bdnatban 6rl8d8, vagy halott van, ott nincs hejehuja,
zajos ldrma, mulatds, tinc. Legfeljebb az éretlen gyerek hujjog és a felndtt tompa. A meggon-
doltak inkdbb ldbujjhegyen jirnak, elforditjdk még a titkor fényét is. A magyar népcsalddban
van most beteg, bdnat-marta és halott, jaj de sok is! Vér- és siralomvélgy lettiink. Sebekben az
orszdg, romokban Budavira, gyényori févarosunk merd éktelenség. A hdbord megemésztette
atydink szerzeményét (Jer. 3, 21), veteményiinket, kenyeriinket: megette nydjainkat, csorddin-
kat, sz8lénket. Elvette a bort, a harmadfii iisz8t, hozott nekiink csapoldkat, akik kitiresitették
edényeinket, korséinkat dsszetorték. (Jer. 48, 33; 48, 12): lerombolta varosainkat, falvainkat,
kapuinkat (Jer. 5, 17; 15, 51, Jer. Sir. 1, 41): kihdnyta a csontokat a sirokbdl (Jer. 8, 1); felgyj-
totta a kirdly hdzdc és a koznép hdzait (Jer. 39, 8); folemésztette flainkat, lednyainkat, az asszo-
nyokat Sionban megaldzta és a szlizeket Juda virosiban (Jer. Sir. 5,11). Orokrésziink mdsokra
széllott, hdzaink idegenekre (Jer. 5. 1-6). Rémiilet, verem és tdr a sorsunk (Jer. 48, 43). Foldiink
minden hdzafaldn és utcdjin csupa sirds (Jer. 48, 38). A f6ld6n nincs ki vigasztaljon minket (Jer.
Sir. 1.17). Oly nagy, mint, a tenger, a mi inségiink (Jer. Sir. 2.13).

Akik ma tdncolni tudnak, azok tdncdt a legydzottek jaja, aknatépett csalddi szentélyek,
felrobbantott szentegyhdzak, a kérhdzi stlyos sebesiiltek , betegek kinja, a hadirokkantak még
be nem hegedt sebe, a kiilénbozd égtdjak foglyainak nehéz séhaja, 6zvegyek, drvik, apdk, anydk
még fel nem szikkadt konnye, egész Eurépdban kilométeres nagy magyar temet8k megannyi
friss sora dvezi, koriti. Ha ma tdncolunk, mi mindenen is tdncolunk! Felejtjitk azt, amit felejteni
végre is nem lehet. Téncldz ott, ahol egy nemzet jrja haldltdncdt; rézsdt keresnek ott, ahol csak
vér és konny csorog. Aki ma tdncol és vigad, az meggondolatlansigdval, élvvigydval szenvedd
népének botrinydra van, mert nem akar szomorkodni a szomorkodékkal; inkdbb vigadni akar
a szomoruakkal; a bdnatos magyar népnek hejehujds ifjisiga nem a mi ifjasigunk t6bbé; ki-
kozositi magdt a magyar fijdalombdl, a magyar multbdl, és a magyar népbdl. Muhi. Mohdcs,

7 Circulares litterae ad venerabilem Clerum Dioecesis Weszprimiensis anno 1945. Veszprém, 1945. 13—14. Josephus
[Mindszenty Jézsef] m. p. espiscopus aldirdsival jelent meg a szoveg. Szeretném megkoszonni Varga Tibor Lészlé
levéltdrosnak (Veszprémi F8egyhdzmegyei Levéltdr), hogy felhivta a figyelmemet a forrdsra.
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Majtény, Vildgos utdn nem volt vigassig magyar foldén. Muhi utdn zokogott a kirdly a tatdr-
pusztulds ldtedn, imddkozott és az engesztelés rézsdjdt, Szent Margitot fakasztotta szive alatt a
kirdlyné. Mohdcs utdn nem egy rovid nydron, de évtizedeken és évszdzadokon 4t erdk, mocsa-
rak mélyén szovogették fijdalombdl és bizalombdl a Boldogasszony Anydnk énekét. Majtény
utdn bujdosénak ment a magyar fdjdalom és konnyfdtyolos szemek néztek Rodosté és onnét
Zégon felé. Amig tele volt Kuffstein foglyokkal, amig Arad gorongyei el nem simultak kozel
két évtizedig nem vigadtak magyar honban. 1945 sem a vigasssig ideje. Annyira nem, mint
majdnem a mésik négy fijdalom-korszak egyiittvéve nem.

Ma sem lehet ténccal kiginyolni népiink nagy fijdalmar. Ep azért fépdszrori 6rommel
vettem tobb helyrdl a leinyok nemes elhatirozdsdt: mostaniban semmiféle hivogatdsra nem
tdncolnak! Igazuk is van: csak a Salomék tdncolnak ma errefelé és Herédesek és Herédidsok
tiizelnek ma itt tdncra.

Majd, ha elfdrad a vész harangja és a viszdly egészen elvérzik a csatédkon, ha nem lesz kénny,
nyomor, szegénység, szenvedés, jaj, rabsohaj, friss sir a magyar és idegen f6ldon, ép lesz a csaldd,
az Istenhdza, nem mered kérd8jel Egyhdzunk annyi és annyi intézménye, jovéje folé és ha ez
a nép magdra taldl, akkor kezdjen tdncba a magyar ifjasig! Megnyugtatjuk az ifjisdgot, hogy
akkor majd nem tilalmazzuk, sét megengedjiik a tiszta tdncot.

Addig imddkozunk, engeszteliink, dolgozunk és vigasztalunk, a szeretet miiveivel, az irga-
lom balzsaméval jirunk koriil. Ezek illenek hozzdnk, ezek emelik az ifjisdgot a szenvedd nép
vigaszdvd, reményévé. (829. sz. F§pdsztor sz6zata)

Az Esztergomi F8egyhdzmegye piispoki korlevele (1950)°

Kérdést intéztek a Puspoki Karhoz, hogy azok a katolikusok, akik az d.n. tiltott idében (advent
és nagybojt) nyilvinos mulatsdgon vesznek részt, vagy tdncolnak, vétkeznek-e?

A Piispoki Kar f. évi februdr hé 16dn tartott értekezletén foglalkozott a kérdéssel s meg-
dllapitotta, hogy a mulatozds és a tdnc vitdn foliil ellenkezik mind az 4dvent, mind a nagybojt
blinbdnati jellegével s ezért hivé és buzgd katolikusok ezeken nem vesznek részt. Minthogy
azonban olyan tételes egyetemes egyhdzi torvény, amely ezeket biin terhe alatt tiltand, nincsen,
azért az ilyen mulatsdgokon valé részvételt vagy tdncot magiban véve nem lehet blinnek mon-

dani. (2062. szdm. Tiltott idében nyilvdnos mulatsigokon val6 részvétel. 1950 junius 26.)

¢ Circulares litterae dioecesanae anno 1950. ad clerum archidioecesis strigoniensis dimissae. Esztergom, 1950. 28.
Meszlényi Zoltdn c. piispok, kdptalani helynék aldirdsdval jelent meg a szdveg.
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Kértvélyes Géza

Tancpanorama
Valogatas az Uj zenei Ujsag tanckritikaibol. Il

A Wuppertali Tincszinhdz vendégjitéka'

A Budapesti Tavaszi Fesztival s a hasonloképp masfél évtizedes maleti, de hdromévenként ese-
dékes Interbalett-sorozat idei 6sszefonéddsdnak koszénhetd, hogy a kiilonboz8 mifaji rendez-
vények kozé szdmos tdncesemény iktatédott. Bar mindkét fesztival tart még, az mdris bizonyos,
hogy szinvonala és sajétossdga révén a Wuppertali Tdncszinhdz vendégjitéka lett a gazdag md-
vészi seregszemle igazi szenzdcidja.

Ahogy az gyakorta el6fordul, a térsulat, illetve vezetdje, a koreografus-rendezd Pina Bausch
asszony legenddja mdr j6 ideje hozzdnk is elérkezett, ami csak fokozta irdntuk az elézetes vdrako-
zdst. Nos, a f8attrakciénak mindsiild Szegfiik cimt produkcié ennek a vdrakozdsnak folényesen
tett eleget. A koreogrédfusnd ugyanis 1968-as elsé miivétdl kezdve mintegy fokozatosan jutott el
az emblémdnak is beills, 1982-ben alkotott Szegfiikig, amelyben eredményei 6sszestirtisodeek,
stilusteremtd formaldsmédja pedig gyémdnt tisztasdggal kristdlyosodott ki. Az egyiittes komp-
lex, ha agy tetszik totdlis eszkézhaszndlatt mozgdsszinhdz formdt teremtett meg, amely e mi
tantsdga szerint a minden irdnyd manipuldciéval dtsz6tt és permanens fenyegetésekkel telitett
életvitelt, illetve a sokfajta szorongdstdl fesziilé egyetemes életérzést rendkiviili intenzitdssal ér-
zékelteti. Mozgdsszinhdzat mondunk, hiszen a kéznapi, az elrajzolt, a groteszk, olykor akroba-
tikus, de mindig kozvetlen, vagy kozvetett jelentéssel teli testmozgds tdrsul a zenével, a széval,
s a valtozatos szcenikai komponensekkel. Az akcidk, a hangulatok s a ldtvdny valtozatos elemei
folytonosan vibralnak: tragikusbél tragikomikusba csapnak 4t, mikozben — a csupasz realitds és
a teljes abszurditds érzése tolti meg a szinpadot és ez sugdrzik dt kivédhetetlentil a nézétérre is.

Ezt a produkciét a remek tdrsulat két alkalommal jdtszotta, harmadik eléaddsukon viszont
az 1978-ban késziilt Café Miillert tlizték miisorukra. Aki a néz8k koziil csak ez utébbit lithatta,
az elsé program nagy és gyors visszhangja, valamint a mdr emlitett nagy vdrakozds nyomdn
akdr csaloddst is érezhetett. Igaz, ez a helyenként még a tényleges motivikus modern tdnchoz
is kot8ds alkotds felfogdsdban és részint eszkozeiben jelezte mdr azt a lehetséges tovabbfejls-
dési irdnyt, amihez a Szegfiikben azutdn el is érkezett. A Café Miiller azonban eredményeit és
hatdsfokdt illetden inkdbb fontos eldjdtéknak tekinthetd, — induldsnak, de még nem a megér-
kezésnek. Az els§ est megrdzé élménye mondatja persze ezt a recenzenssel. Valéjdban a lelkes
kozonség nevében is csak koszonet illeti mindazokat, aki a nehéz anyagi koriilmények ellenére
ezt a vdrva vért taldlkozdst létrehozedk.

* Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében. A tdnckritikdk a Barték Ridié Uj Zenei Ujsig cimi
misordnak tdncszemle rovatdban hangzottak el. A tdnckritikdk (a Kértvélyes Géza dltal nekem dradott kéziratok
alapjdn) most jelennek meg el8szor nyomtatdsban. A forrdskiadds I. része a 2018./ 1 . szdmban olvashatd.

' Az adds ideje: 1995. 03. 26.
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Jegyzetek az Interbalett fesztivalhoz’

Termékeny villalkozdsnak bizonyult a hazai tincéletben, hogy 1979-t6l kezdve — dltaldban hi-
rom évenként — sor keriilhetett az Interbalett megrendezésére. E név mégott célmegjelolésként
mind a hat alkalommal az volt olvashaté: kortdrs balettmiivészeti taldlkozé. Azaz: a meghivott
balett és moderntinc egyiittesek adjanak izelitét korszertinek minésitett produkeiéikbél, — még-
hozzd mindegyikiik egyidejlileg hazdja ez irdnyt torekvéseit is képviselje. Eleddig ily médon
fellépett ndlunk egy vagy tobb orosz és olasz, észt és kubai, lengyel és holland, csehszlovék és
francia, romdn és bolgdr, amerikai és keletnémet, ddn és angol, valamint nyugatnémet tdrsulat,
mikézben majdnem mindig kdzremiikodote az Operahdz balett-egyiittese, a péesi , a gy6ri és a
szegedi balett, tovabbd kiegészitd hazai néptancprogramok is tdrsultak a fesztivdleldad4dsok mellé.

Koztudott dolog, hogy a korszerti jelz8 igen kiilonb6z8 prébédlkozdsokra és eredményekre
vonatkoztathaté. A kapott élmény-jelleg(i informdcidk éppen ezért nem csak a sokféleség meg-
ismerését szolgdltdk j6l, hanem minden esetben fontos esztétikai kérdéseket is felvetettek. A
leggyakrabban a véltozatos tinctradicidkhoz valé viszony kérdése meriilt fel, — mind a folytat-
hatdsdg, mind a kvdzi, szakitds vonatkozdsiban.

Ma mdr, mdsfél évtized tdvlatdban és a lezdrult idei taldlkozé nyomdn is egyértelmiien
jelenthetd ki ismét a tartds, érvényes igazsdg, hogy a korszer(iség, illetve a hagyomany fogalma
kozé az és, nem pedig a vagy kotdszé illeszkedik. MerSben dj ttra lépni minden el8zmény
félresoprésével, ugy tilinik, szinte lehetetlen, s a kivétel e téren is csupdn a szabdlyt erdsiti. Rd-
addsul a legvakmerébbnek tetszd jitds is 4ltaldban két sorsra jut: vagy jobbik esetben , kovetdi
folytdn hagyomdnny4 nemesiil, vagy mulé divatként hull ki az idé rostdjdn. De a hagyomédny
szférdjaban sem vilik minden egyformdn becsessé. Van olyan, kell6képp még ki nem akndzott
aranytartalék példdul a klasszikus balett kozel mdsfél évszdzados termésében, ami napjainkban
is dtiitGerejii élményben részesitheti az Gjszerliségén elimulé kozonséget. Eppen ez az ujra felfe-
dezés emelte a magasba ezittal a szentpétervdri Kirov Balett két programja koziil a tradiciondlis
est misordt, kitling el6adémiivészek eldaddsdban. A mdrcius 31-iki esten ugyanis, — javarészt
kettdsok formdjdban, néhdnyszor karkisérettel — mintegy megelevenitett balett-torténeti képes-
konyvet lithatott a lelkes néz8sereg. A mult szdzadbdl Arthur Saint-Leon és Mdriusz Petipa ,
szdzadunk elejérdl Nikolaj Legat és Mihail Fokin miveinek remekiil egybeszerkesztett részle-
teit azutdn harmonikusan egészitette ki két ihletett rekonstrukcié. Mégpedig a hidsz esztende-
je ndlunk is bemutatott Anton Dolin-féle Pas de quatre, s a tdrsulatvezet§ koreogréfus: Oleg
Vinogradov 1970-ben késziilt Rosszul 8rzétt ldny verzidjdnak egy jellegzetes, bumfordi humor-
ral izes tdncokkal teli, nagyobb csoportos jelenete. Mindezek utdn csak megismételhets: nem
csak nagyszer(i, hanem t6bb vonatkozdsban djabb, akdr korszertinek is tetszd estét kaptunk.
Koszonet érte a rendezéségnek, de mindenek elétt a Kirov Balett hozzdnk érkezett, nagy nevek-
kel is ékeskedd csoportjinak. A klasszikus balett fellegvdraként tisztelt orosz tdrsulat ezittal is
ragyogo tisztasiggal tdrta elénk az egyetemes balett-6rokség féleve Srzoee kincseit.

2 Az adds ideje: 1995. 04. 16.
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Jegyzetek a Sacre 4j balettverzidjarol’

Ismeretes, hogy Igor Sztravinszkij taldn legnagyszer(ibb balettzenéjének cimét az eurdpai
nyelvekre kiilonboz§ jelentésirnyalatokkal forditottdk le. Nem véletlen ezért, hogy a Sacre du
printemps koncertszerti eléaddsdt és f6ként szinpadi bemutatdsit napjainkig ndlunk is eltéréen
konferéljik. Egyszer a Tavasz megszentelése, mdsszor a Tavasziinnep cim hangzik el, a legutébb
Szegeden sziiletett és most Budapesten is el6adott 1j koreogréfiai verzié pedig az ugyancsak
haszndlatos Tavaszi dldozat elnevezést kapta. Tegyiik mindjdrt hozzd, ez a vdlasztds nem csak
a forditds viszonylatidban fogadhaté el, hanem az avantgarde szellem( Szegedi Kortdrs Balett-
egylittes tdncalkotdja, a tehetséges Juronics Tamds koncepcidjdt is a legpontosabban jelsli meg.
Az eredeti felfogdssal 6sszhangban itt is a szakrdlis emberdldozat keriil a megformélds kozép-
pontjiba, dmde a jelenkor kériilményeire transzponalva. Aldozatra mindig sziikség van, kiils-
nosen a nagy véltozdsok idején — lényegében igy vall értelmezésérdl a koreografus, és tovibbfiizi
gondolatait: de ki legyen az és ki a felel6s érte, van-e kollektiv biin és ki érezzen érte blinbdnatot.

Ugy tetszik, nagyon is idészertick és elevenbe vigéak ezek a kérdések a mai dralakuld,
megrazkddtatott Magyarorszdgon. Mdr pusztdn felvetésiik is honordlandé. Szerencsére, ezuttal
a szinpadi megfogalmazds méd is méltdnyolhatd, a koreogréfiai forma lényegében jél igazodik
a muzsikdhoz. Egyértelm(ien mai emberalakok szdvetkeznek, illetve csapnak egymadssal ossze, s
vélasztjak ki maguk koziil a leggyengébbet, — az dldozatot. Akdr ldtlelete is lehet korunknak ez
a barbdr ,mindenki harca mindenki ellen”, s a ldtvdnyi megformalds is jérészt adekvit a felfo-
gashoz. Kifejezd és erbteljes a mozdulati anyag, amihez konkrét és jelképes szcenikai eszkdztdr
tarsul, érthet8en, fesziiltséget keltve és litvanyosan. A megolddsba viszont épp a ldtvdnykel-
tés milyenségében, méretezésében csiszik probléma. A napjainkban divatossd lett eszkdzok,
ezen beliil a rafindlt vildgitds eluralkoddsa, de f6ként a megtisztuldst szimbolizdlé tobzédds
a szinpadteret elontd vizben a kollektiv blinbdnat megcélzott gondolatdrdl valéjiban eltereli,
dnmagdra vonja a nézd figyelmét, s ezzel a kordbbi kényes egyenstlyt a darab végére megbontja.
Mindezzel egyiitt: a balettegyiittes teljes odaaddssal vett részt ismét a kovetkezetes szemléleti
és formai djratdrekvésben. Juronics Tamds koreografiai interpretdcidjaban pedig a XX. szdzadi
zenemivészet géniuszdnak ez a remeklése Ujfent teljes értékiien tandsitotta id6tdllé mivoltdt,
toretlen aktualitdsdt.

Vidéki balett-egyiittesek a Tavaszi Fesztivilon®

Az évente sorra keriil§ Tavaszi Fesztivél t6bb izben adott mdr alkalmat arra, hogy a f8vdros
érdeklédd kozonsége friss képet kapjon vidéki balett-egyiitteseink alakulé munkdjdrdl. Idén a
Szegedi Kortdrs Balett és a Gyéri Balett Iépett fel a Févdrosi Operettszinhdzban, s mindkét pro-
dukcié igen j6 fogadtatdsra taldlt. A szegediek kisérletezd kedve tgy tetszik toretlen, s az eseten-
ként meghivott kiilfoldi koreogrdfusok mellett immdr rendre bemutatkozik hdzi tdncalkotéjuk,
a tehetséges Juronics Tamds is. Juronics ezdttal kit@ing munkdval rukkolt el8. Zenei montdzsra
késziilt Homo ludens cimt, kvdzi 6tperces jelenetekbdl 4116 sorozata sziporkdzd Stletességgel,
s elragadé humorral pdsztdzta 4t mindennapi életiinket. Komikus és lirai, bizarr és naturili-
san kozvetlen képei jellegzetes, jol ismert karaktereket és viselkedésformdkat villantanak fel,
vagy éppen kisebb sztorikat bontakoztatnak ki. Mozaikszertien kapcsolédnak egymdshoz ezek

3 Az adds ideje: 1995. 10. 22.
4 Az adds ideje: 1996. 03. 30.
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az epizédok, amelyek egyardnt haszndlnak kdznapi mozgdst, akrobatikdt és tobbfajta modern
tancnyelvet, killonb6z8 eszkozoket és valtozatos kosztiimoket a kétfeldl rdcsozattal, a hdttérben
kozépiitt dsszefirkalt fallal behatdrolt térben. Egy kaptafdra késziilt hétkéznapi, vagy olykor ir-
ritdléan margindlis alakjai végiil javarészt békés polgdrokka szelidiilnek, jol érzékeltetve ezdltal
a liiktetd és szaggatott korszakok, kisebb periédusok természetes, vagy legaldbb is annak remélt
lezdréddsar. Es mondani sem kell, a sokoldaltan felkésziilt egyiittes magarél értetédé otthonos-
sdggal szinte lubickolt ebben az oly ismerds viligban. Erthet tehdt, hogy a remek eldaddst a
kozonség nagy oviciéval fogadta.

A gy6riek két régebbi, kiilfoldi koreogréfustdl dtvett darabjuk mellett ugyancsak legtijabb
balettjitket mutattdk be, — az alkotéként e mivel debiitdlé fiatal orosz mivész, Dmitrij Simkin
igéretes darabjdt. A kivdlé, Wiesbadenben tevékenykedd tdncos teljesen 4j politikai toleésti cse-
lekményt illesztett Sztravinszkij Petruskdjihoz. A hdttérben magasodé monumentilis szobor-
alak vonzdskérében egy egyszer(i, de azt mondhatni renitens szovjet honpolgir megprébiltatd-
sait kdveti nyomon, egészében kissé tdlterhelve az eredeti muzsikdt. A koreogrdfia ugyanakkor
telitve van j6 és taldl6 tdncokkal, amelyek a klasszikus és a kifejezd mozgdsok oroszos stilizdci-
6jdval lokalizdljak a torténetet s alakitjék ki leleményesen a kiilonb6z8 karaktereket. A tdrsulat
— élén a cimszerepet alakité Simkinnel — igen j6 kondiciéban adta el8 ezt a balettet is, akdrcsak
az el6z8 misorharmadot kitoltd nagyszer(i Entre dos aguas cimt Robert North mtvet. Ennek
a spanyolos lendiilete és koreogrdfiai matéridja, sodré muzsikdja mdr eleve garantdlta a Gydri
Balett budapesti fellépésének Gjabb megérdemelt sikerét.

Martha Graham tincegyiittese a Tavaszi Fesztivdlon®

Joggal tételezhetd fel, hogy még a tdncmiivészetben kevésbé jiratos nagykozonség is hallott a
XX. szdzad egyik tdncreformdtordrdl, az amerikai Martha Grahamrél. Legenddja j6 ideje Ggy
érkezett el hozzdnk, hogy alkotémiivészetével és tdrsulatdval Magyarorszdgon eleddig nem ta-
ldlkozhattunk, t6bb nagynevi tanitvinydnak, pl. Alvin Ailey, Paul Taylor, illetve Glen Tetley
egyes miiveit azonban lithattuk mdr. Attételesen igy lehetett izelitét kapni abbdl, ami a kozel-
miltban és a jelenben vitathatatlanul Graham 6sszetett munkdssiganak koszénhetd.

Az évszdzad els felében kibontakozé és kiteljesedd amerikai modern tdncrdl van sz, s
ennek kétségteleniil Martha Graham volt a legnagyobb hatdsa alakja. Ez a sokvaridnst tdncdga-
zat, melynek fontos komponensei a két vilighdbora kozott Eurépdban is kisarjadtak és hatottak
az egyesiilt dllamokbeli fejlédésre, — szemléletében, formaldsmddjéban és mesterségbeli eszkoz-
tdrdban akkortdjt merSben kiilonbozott a centrlis szerepet jdtszé balettmiivészettdl. Kozelebb
htzbdott a tdrsadalmi és a lélektani valésighoz, ha Ggy tetszik: a jelenkorhoz és a hétkéznapok-
hoz, — s e célbdl egy viszonylag kdzvetlenebb, de mindenképpen mdsként stilizdlt formanyelvet
és technikdt alakitott ki. Mezitldb, kilazitott testtel, a karok nagyobb mérvii haszndlatdval,
a mozdulatfolyamatok gérdiilékenységét hangsilyozva tincolt Graham, tdncoltak tanitvdnyai
és 1927-ben alapitott tdrsulatdnak tagjai — a szertedgazé mizene-irodalom és igen viltozatos
tematika kifejezésére, megjelenitésére torekedve. Mozgdsvildga mdsképpen szép, mint a tobbi
tdncdgazaté, ezért sajitos lehetdségei fokozatosan visszahatottak a balettre és j6 néhdny viszony-
latban elegyedtek annak eszkdztdraval.

> Az adds ideje: 1996. 04. 27.
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Nos, Graham, az el6adémiivész és alkoté el8sz6r onmagdra, késébb mdr tdncosaira is kom-
pondlt téncjdtékaiban ezt a nézépontot és formaeszményt realizdlta. Miveihez ezért ilyen kép-
zettségll tdncosokra, kiképzésitkhoz ilyenfajta, s egyre kidolgozottabb technikdra volt sziikség.
Vagyis ebben az esetben a miialkotdsok mintegy kényszerit6en inditottdk el az interpretdcié sze-
mélyi és szakmai feltételeinek megteremtését. Maga a hosszi életi mesternd alkotéként rend-
kiviil termékeny volt, és hat évtizeden 4t gazdagitotta tdrsulata repertodrjit. Amikor tehdt most
ez az 1991 éta immdr magdra maradt egyiittes eljott hozzdnk, a misor sszedllitdsa kordntsem
lehetett egyszerti feladat. Megolddsa végiil is jol, részint meglep8en sikeriilt. A hdromrészes
program elsé harmada ugyanis jelképesen egyik legkorabbi, s egyik legkésdbbi miivét illesztette
egymds mellé, — az el6bbiben a fijdalom és gydsz, az utébbiban a felhdtlen jitékos vidimsdg
uralkodott. A hatvan éve sziiletett tdincmii hdrom tételében a fenyegetd hdbort baljés eldjelei,
az emberi kirekesztettség vdltozatai, s a kétségekkel dtszdte bizakodds képei vetiiltek elénk. E
stlyos témdja darabok azutdn stiritetten vonultattdk fel a grahami formdlasméd tdncos sajdtos-
sdgait mozgdsképletekben, a csoportok ellenpontozdsiban, a térformaldsban, — ma is problé-
matlanul friss hatéerdvel. A zdré miisorszim meglepetését az szerezte, hogy alkotdja, a pdratla-
nul sokoldalt Bob Wilson tizenkét cselekménytelen képben pdsztdzta 4t Graham életmivének
4ltala kiemelt jellegzetességeit. Tisztelgés gyandnt egyfajta post-Graham mivet kredlt, persze
menthetetleniil mdsként, mint ahogy a tdnc nagyasszonya alkotott. Erésen absztrahilt, illetve
sziirrealisztikus képek fiizérét hozta létre, taldlé zenei anyaghoz illesztve, atmoszferikusan, re-
mek vildgitdsi megolddsokkal, taldn kissé hosszadalmasan. A hdsz egynéhdny f8nyi egytittes az
egész programot hallatlan felkésziiltséggel és fegyelemmel adta el8, ily médon 4llitva maradan-
dé6 emléket szdzadunk nagyformdtumi tincalkotéjénak.

Két egyiittes az Interfolktdnc fesztivdlon®

Az érdekességek halmozdsinak is felfoghatd, hogy a Tavaszi Fesztivdllal pdrhuzamosan az
Interfolktdnc cimi seregszemle megrendezésére is sor keriilt. Ezen, a Tancférum szervezésé-
ben, orszdgos méretekben zajlé bemutaté-sorozaton — immdr mésodizben —hazai és kilfoldi
hivatdsos néptinc-egyiittesek 1épnek fel tradiciondlis, vagy éppen legtijabb misorukkal. Ter-
jedelmi okokbdl, s részint az elért mindség jegyében is a kozrem(ikodd négy magyar és négy
kiilfoldi tdrsulat koziil a figyelmet ezittal a fellépd spanyol és griz néptdncegyiittesre érdemes
osszpontositani. A mintegy hisz tagt Sevilla Tdncegyiittes 6j szinekkel gyarapitotta képiinket
a spanyol nemzeti-népi tdinchagyomdnyokrél. Miisoruk elsd felében ugyanis — fel nem tiinte-
tett szerz8k mizenéjére — jobbdra mult szdzadi, a romantikus baletthagyomdny karaktertinc
rétegébdl ismert tdncformdkat mutattak be, korabeli rajzok nyoman rekonstrudlt jelmezekben.
Ezek a tdncszdmok féként stilizdltsdguk jellegével hatdsos térkompozicidkkal vdltak szémunkra
érdekessé, az est hangulatdt azonban inkdbb a mdsodik misorrész emelte meg. Ebben ugyanis,
a mdr kordbbrél ismert flamenco tincok dominéltak, az a vildg tehdt, amelynek feliilmdalhatat-
lan mércéjée ndlunk, a hetvenes években Antonio Gades csoportja hatdrozta meg. Nos, ebbél a
szempontbdl tekintve a rokonszenves egyiittes ugyan Gadesékkel nem vehette fel a versenyt, de
néhdny erdteljes, valédi népi ének-és hangszerkiséretes férfi tdncszdmadval ldzba tudta hozni a £6-
ként fiatalokbdl 4116, s {gy a spanyol tdncmiivészetben még kevésbé jaratos magyar kozonséget.

Mulgjdt és hirnevét tekintve nagysdgrendi kiilonbség van a spanyol, s a nidlunk mdr negyed-
szer vendégszerepld, nagylétszimt Griz Allami Népténcegyiittes kozote. A tdrsulat viligmé-

¢ Az adds ideje: 1996. 05. 04.
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retekben is pdratlannak mondhaté, s ez a rang egyként fakad a griz tdncok karakterébdl és a
tancosok fantasztikus felkésziiltségébél. Az él§ néphagyomdny ugyanis sok mindent meg6rzott
a mésfélezer éve keresztény Grizia sajét lovagkordnak zene-és tinckultirdjabdl: a fenségesen
kifinomult karmozgdst néi sz6l6 és csoportos tdncokat, az arisztokratikus hangvételd tdncketts-
soket, amelyekben a nemes lovag csak koroz meg nem érinthetd holgy-partnere kériil, vagy épp
az utolérhetetlen fesziiltségli és virtuozitdsu férfi fegyvertdncokat. S mivel a Kaukdzusban keriile
sor a legszélesebb értelemben vett Kelet és Nyugat néptinckultirdjanak szintézisére: mindenkit
leny(igézhetett a karok és a ldbak esztétikus mozgdsdnak tokéletes 8sszhangja. Emellett a férfi
tincosok puha csizmdikban behajlitott ldbujjaikra emelkedve tulajdonképp spiccen tincolnak.
Ez nem csak fizikailag elképesztd teljesitmény, de fokozza a tdnc szdrnyald hatdsdt, amit szinte el-
lenpontoznak az akrobatikus forgdsokkal kombindlt ugrdsok és a térden végzett forgdssorozatok.

Csak felséfoku jelzok illethetik a csoddlatos szinpompdja jelmezekben kézremikodd tdn-
cosokat, s kordntsem utolsé sorban a térsulatvezetd Tengiz Szuhisvilit. Fia és egyben utéda 6 az
egylittest fél évszdzada megalapité Iliko Szuhisvilinek, aki 1949-ben elészor hozta el Magyaror-
szdgra maradandé misordt, amely nem csak vardzslatos tdncvildgot ismertetett meg veliink, de a
hazai szakemberek és a nagykozonség korében napjainkig é16 legenddvd és miivészi etalonnd vilt.

Vildgsztirok az Operahdzban’

Akdr megkésettnek is tekinthetd e rovid hiradds a jétékony céld augusztus végi nemzetkozi
balettgdldrdl, amelyre immdr negyed izben, évente keriil sor az Operahdzban. Az est el8szor
1993-ban, s azéta is vildgsztarok fellépését igérte, s ennek az igénynek hol jobban, hol kevésbé,
de folyamatosan eleget is tett.

Nem kis feladatra véllalkozott tehdt az ifjd Harangozé Gyula vezette szervez8gdrda. Mun-
kdjuk eredményeképp mindmdig kivéld, gyakorta vildgklasszis mivészek léptek fel, — szerte a
nagyvildgbdl. Ilyen gélakoncertek persze els8sorban az eldadémivészi fejlédésrdl nyudjthatnak
aktudlis pillanatképet. Nagyon fontos szerepet toltenek be ezzel, hiszen jé mdsfél-két évtizede
a klasszikus tdnc interpretdldsa szinte hihetetlen gazdagoddst mutat, — épp a fantasztikus vir-
tudzok versenyeken és fesztivdlokon valé termékeny vetélkedésének hatdsdra. Idehaza tehdt az
illusztris vendégek teljesitménye révén esetenként szinte bemérhetd, hol tart a nemzetkozi élme-
z8ny, s ez bizony a magyar tdncosok és a balettkedvel§ kdzonség szdmdra sziikséges.

Ha a lehet8ségek megengedik, — s ez javarészt pénz kérdése — az adott miisorban a male
szdzadi tradiciondlis tdncrészletek mellett helyet kaphatnak korunk legjelesebb tdncalkotdinak
szélisztikus szdmai is. Eleddig Alvin Ailey, Balanchine, Béjart, Forsythe, Manen, Mojszejev és
Roland Petit egy-egy ndlunk még nem, vagy alig ismert szdma is szinre keriilt. Vagyis a koncer-
tek a kortdrs koreografiai korkép kiteljesitéséhez is jelentésen jérultak hozzd. S ennek manap-
sdg, az erésen visszaesett vendégjdrds idején aligha lehet a jelentdségét tdlbecsiilni. Ez utébbi
viszonylatban az idei est kevesebbet nydjthatott a tavalyinl, — az el6adémiivészi produkcidkkal
azonban mindenki elégedett lehetett. Otthon és mdsutt dolgozé nagyszer(i orosz tincosok,
remek amerikaiak és reményteli japdnok, kubai iskoldn felndtt csoddlatos latin-amerikaiak, s
egy kiilonos dton jaré kanadai miivésznd, valamint a kézremiikodé kivdlé magyar miivészek,
f6ként klasszikus, drdmai, vagy épp komikus hangvételd tdncszdmaikkal rendre oviciét véltot-
tak ki. A hdromrészes miisor véltozatossiga, j6 felépitése ugyancsak nagyban hozzdjérult a forrd
hangulatd est sikeréhez. A most lezajlott nemzetkdzi balett-géla tehdt nem csak a négyesztendds

7 Az adds ideje: 1996. 09. 21.
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hagyomdny életképességét és kozonségvonzé erejét igazolta, hanem a széleskdr(i szponzori td-
mogatdssal megval6sulé fontos tdncesemény jovjét is minden bizonnyal garantdlea.

Mandarinok fesztivilja az Operahdzban ®

Idén novemberben lesz hetven esztendeje, hogy Barték-Lengyel Menyhért A csoddlatos man-
darin cim alkotdsdt elészor vitték szinre Kélnben, ahol is azutdn betiltdssal vette kezdetét a
remekmi sokdig hdnyatott szinpadi pélyafutdsa. Az évfordulé szolgiltatta az inditékot, hogy
a hazai tdncesemények tdimogatdsit véllalé Eurodance alapitvdny az Operahdzzal karoltve, hat
estébdl 4116 Mandarin-fesztivélt rendezzen. Alkalmanként két- hdrom magyar és kiilfoldi verzié
tarsult egymdshoz, szokatlan felépitésti misorokat alkotva. Féként a kiilf6ldi turistdknak ko-
szonhetden a nézétér mindvégig megtelt.

Ez a rendhagyé fesztivdl a maga tizennégy Mandarin produkcidjival szinte egyediildllé
osszehasonlitdsi, sét értelmezési lehetdséget kindlt annak, aki a teljes sorozatot végignézte. Méd
nyilott ugyanis arra, hogy nagy szdmban ldssunk egyiitt koreogréfiai verzidkat, amelyeket a zse-
nidlis muzsika inspirdcidjdra kiilonb6z6 helyen és iddben készitettek. A kovetkez6kben elészor
hat magyar koreografus munkdjdt vessziik szemiigyre. A kozel egy ideje, a negyvenes évtizedben
keletkezett Milloss Aurél, illetve Harangoz6 Gyula alkotta véltozat torekedett leginkdbb arra,
hogy mikézben szorosan kéveti Lengyel szovegkonyvét, a szinpadi megoldds elsédlegesen Bar-
tok immdron kézismert koncepcidjdhoz névekedjék fel. Szamunkra fantasztikus zenei, drimai
és mozdulati pontossdgdval, tomorségével, ugy tetszik a legjobb értelemben vett koreogréfiai
egyszerliségével alapéreékiinek Harangozé mive mutatkozott. Milloss f6ként a cimszerephez
klasszikusabb tdncmatéridt illesztett, és cselekményvezetése felvet néhdny dramaturgiai kérdést.

Seregi LdszI6 jéval késdbb, a hetvenes majd nyolcvanas években készitett két verzidja a
Mandarin és a szinhely viszonylatdban az elvonatkoztatds, illetve a konkretizalds problémdjdval
keriilt szembe. Most l4tott, Gjabb 89-es viltozata mintegy a két megkozelitési méd elegyének
tekinthetd. Miivének jelentése egyértelmien hiteles, a kivitelezésben viszont a ldtvdnyi- szceni-
kai effektusok a kelleténél kissé jobban er8sddtek fel. Fodor Antal bemutatott, 1993-ban késziilt
miésodik kisérlete nem sikeriilt. A tdrténést szinte a felismerhetetlenségig 4tirta, s a figyelem
val6jéban a kiilfoldrél elkélesonzott szcenirozdsra cstiszott dt, amihez igénytelen koreogréfia
tarsult. Az eddig ismertetett Mandarin-feldolgozdsokat az Operahdz mivészei adtdk eld.

Az 4tirds 6rdoge kisértette meg néhdny esztendeje Miskolcon M. Kecskés Andrést, s nem
kiilonben a napjainkra csoportjdval divatossd lett Bozsik Yvette tavaly sziiletett mozgdsszinh4zi
produkcidjdt is, amelyek Barték muzsikdjdt szinte kisérézenévé, hangkulisszdva fokoztdk le.
Kecskés pantomimja bordélyhdzba tette 4t a cselekményt, ahonnét a betérd vendégeket vala-
miért kidobjdk, a Mandarint taldn illetlen viselkedése miatt kinozzdk, pusztitjdk el. Bozsik
valamilyen rejtélyekkel és jelképekkel teli térbe viszi a babszer(i Lanyt, ocsmdny kiilseji és sze-
xudlisan perverz ,mimusok” tdrsasdgdban. A betérd Idegennel a Liny zenei értelemben a korai
taldlkozds utdn jelképesen egyiitt pusztul; a Bart6k muzsika végén viszont tjabb ijesztd kiilsejt
némber veszi 4t szerepét, — ki tudja, miére?

Osszegezve: a hazai felvonultatott miivek igazabél arrél gyézhettek meg, Harangozé mo-
dern, 1956-os feltjitdsa toretlen fényerejli dllcsillag maradt. Olyan etalonként kindlkozé ko-
reografiai remekm, amellyel kévetkezd addsunkban a nyolc kiilféldi Mandarin-produkcidt is
lehet majd hitelesen mérlegelni.

8 Az adds ideje: 1996. 10. 12.
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Mandarinok fesztivilja az Operahdzban’®

A kiilonb6z8 szinpadi verzidkat felsorakoztaté seregszemle nyolc kiilfoldi programja mintegy
negyed szdzadot fvelt 4t. A legtjabb, idén tavaszon szinre vitt orosz dtirat sajnos tokéletes té-
vedésnek bizonyult. A Moszkvai Klasszikus Balett tdrsulat koreografus-pdrja: Kaszatkina és
Vasziljov ugyanis Barték muzsikdjahoz avult szemléletli naiv tanmesét tdrsitott a kapitalista
szemétdombrél, s ezutin mdr minden mindegy volt.

A két fellépd német egyiittes koziil a krefeldi, Heidrun Schwaarz értelmezésében, — ilyen
verziét mdr idehaza is lithattunk — diibérgdé motorbiciklis zsivinyok kiiltelki kotegbe tette 4t a
cselekményt. Eletkorukat és kosztiimos megjelenésiiket tekintve itt az Oreg gavallér, az Ifjii és
lényegében a Mandarin is egyforma volt, aminek szdndékolt jelentését felfogni igen, elfogadni
nem lehetett. Az el§bbi véltozatokndl az 4tirds valamilyen foka okozta a gondot, a constanzai ro-
mdn egyiittes produkciéjéban viszont a megoldds mindségével volt a baj. A Harangozé nyomdn
indulé Oleg Danovski ugyanis menet kdzben tévedt el: mozgdsit tekintve a Mandarin alakjd-
bdl szinte gépembert csindlt, az elmutogatott akasztds utdn pedig a nem létezd kotelet villogd
pengéjli késsel a Lany vdgta el. Szcenikai elvonatkoztatdsra és fokozott stilizdldsra torekedett a
tallini tdrsulat Mai Murdmaa viltozatdban, a koreogrifia viszont a kiilsnb6z8 mozgdsnyelvek
keverékénél rekedt meg. Ugyancsak az absztrahdlds fokozdsival késziilt Ulf Gadd meggyz8,
sikeres goteborgi produkcidja.

Ez a m{ mdr azok korébe vezetett dt, amelyekért a fesztivalt valéban érdemes volt meg-
rendezni. Ez évben sziiletett Ashley Killar dramaturgiailag tiszta vonalvezetésii bemutatéja a
dél-afrikai Durban-ben. Miive jél akndzta ki a bérszinek adott kiilonbozdségée: néger csavar-
gok ,futtatjdk” a fehér bérli utcaldnyt. Az ugyancsak fehér vendégek koziil a torékeny test(i
Mandarin profin kélviridja valéban megvaltja és tdrsdvd emeli a Lanyt. Kdr, hogy az alkoté
kissé tuladagolta a klasszikus tdncot, s az eléadds hatéereje sem volt toretlen. A lényeget te-
kintve sikeriilt kittin8en az olasz Balletto di Toscana ugyancsak idén készitett verziéja, Mauro
Bigonzetti munkdja. Az igen muzikélis produkecié remekiil hasznilja fel a motivikus modern
tinc formanyelvét. A szinteret alig jelzi teljesen, mai jelentés(i tincmiive mégis szervesen kap-
csolédik Bartok koncepcidjdhoz. Az egész sorozat esztétikai csticspontjdt azutdn Jochen Ulrich,
a kolni Tdncformdtum koreogrifusa produkdlta. Hiaromszogletd, egyik hegyével a magasba
ékelddd és felénk nyil6 szennyvizesatorna-torkolat képezi a teret, ahol a hdrom csavargé és a
csalétkiil fogvatartott lany tevékenykedik. Itt jatszédik le — ténylegesen indokinai nemzetiségti
tincos alakitdsdban — a Mandarin és a nyugati vildgbdl valé Lany aktualitdssal is dtszinezett
emberi tragédidja. Az 1980-ban alkotott koreografia hibdtlanul egységes stilust, mindvégig fe-
sziilt érzelmeked] flitote és kontrasztként is nagyszertien értékesiti a ruganyos keleti mozgasvildg
kindlkozé lehet8ségeit.

Ezzel el is érkeztiink e révid beszdmolé konkluziéjahoz. Eszerint idében és térben szinte
barhol és barmikor sziilethetnek bartdki értelemben hiteles, koreogrdfiai mivoltukban magas-
rend(i interpretdciok. Helyes és igényes megkozelités a zsenidlis zenem( irdnti mivészi aldzat, és
kell§ koreografiai felkésziiltség jegyében vdlhat autentikussd a Csoddlatos mandarin barmilyen
stilust megjelenitése. Ezért maradhat meg e fesztivdl 4ltal is megerdsitett mércének Harangozd
Gyula id6t4ll6, Bartokkal kongenidlis alkotdsa.

(A szoveget kozzéteszi: Tovay Nagy Péter)

? Az adds ideje: 1996. 10. 19.
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Kértvélyes Géza

Koszonto beszéd a Pécsi Balett
25 éves jubileuma alkalmabol’

Tisztelt Tarsulati Ulés, kedves kollégdk és vendégek!

Ujratéré miivésztdrsulat ritkdn biiszkélkedhet azzal, hogy negyed szdzados jubileumar iinnepli
meg. A miivészetek torténetének tandsdga szerint az Gttdrdk szerepe dltaldban néhdny esztends-
re méretezett. Ezutdn két dolog szokott bekdvetkezni. Az egyik az, hogy a feltort dton, amely
lassan kézismert vagy éppen kitaposott lett — csortet, halad vagy pedig ballag tovébb a hajdan
volt Gjiték tobbé vagy kevésbé megfogyatkozott, kicserélédott gdrddja. A mdsik eset az, hogy az
ttra mdsok 1épnek, kovetik, kiszélesitik vagy meghosszabbitjék az el6dok nyomdokait, esetleg
oldalésvényt nyitnak, eltérd irdnyba kanyarodnak, de ugyancsak el6re térnek.

A Pécsi Balett — s err8l mint szurkold és szemtand, vitapartner és tdnctorténész is szdmot
adhatok — gy nyitott egy fontos, nagy lehetéségeket igérd torténelmi pillanatban utat a magyar
balettmiivészetnek hogy egyfeldl sajét maga menetelt — lényegében hosszi idén dt, toretlen erd-
vel, valtozatlan mivészi sikerrel — a maga nyitotta tton el8re, szélesitette és meg is hosszabbitot-
ta azt. Mdsfeldl példdjéval, de f6ként a 60-as évtized elején, az alapité és meghatdrozd személyi-
ségli Eck Imre vendégmunkdival, alkotdsaival a magyar balett fellegvira: az Allami Operahdz
repertodrjdt is Uj irdnyokba segitette igazodni, lendiiletet adva ezzel annak a folyamatnak, hogy
a klasszikus és a nemzeti tradicié els6 szamu szinpaddn mds koreografusok is az Gjért és 4j mé-
don féradozzanak. De milyen is volt az az idépont, amikor Magyarorszdgon a megsziiletd Pécsi
Balett, Eck Imre és lelkes ifji csapata ,,robbantott” — méghozzd gy, hogy annak hatdsa a hazai
zene és szinhdzmivészet szdmdra is teret nyitott, utat és példdt jelentett. J6l ismert ugyan ez a
tdrsadalmi-térténelmi szitudcid, mégis érdemes legfontosabb vondsait felidézni.

Az 1956-0s nemzeti tragédia utdn a tdrsadalmi, s egyben mivészeti Gjjdsziiletés egyik leg-
nagyobb jelent8ségli eseménye az volt, hogy eltakaritotta a fejlédés atjabol a dogmatikus ta-
bukat és tilalomfikat. Az 4j miivel8dés — és mivészetpolitika nem csak lehetdvé tette, de el is
vérta, igényelte minden miivészeti 4gban a minden irdnyd stildris nyitottsdg jegyében a korszerti
mondanival6t és a korszertt megformdldst- olyan gazdag véltozatossigban, amint az a mivészek
tehetségétdl és szaktuddsdtdl kitelik. S ekkor lépett szinpadra, ha Ggy tetszik: a kiizd8porondra
az alkoté munka ldzdban gyorsan csapattd sszeforrott, Pécsre telepitett ifjd tdncosok kamara-
egylittese. Eck Imre az j gondolatokat és problémdkat az egyén és kozosség életének jelen idejt
vagy kozelmdltbeli témdit addig szokatlan szemszogbdl kozelitette meg, — jelképes vagy elvo-
natkoztatott, cselekményes vagy torténés nélkiili formdban. S fizzitkk mindjért hozzd: igen nagy
szdmban @j magyar muzsikdra, a klasszikus balett és expressziv mozgdsvildg, a plasztikus és
architektonikus koreografélds, a gimnasztika, a jazz vagy épp a karaktertdnc eszkozeivel, elvon-

* Kortvélyes Géza a Magyar Tdncmiivészek Szovetsége elndksége nevében koszonti a tdrsulatot. A beszéd elhangzott
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tabb, sokszor csak jelzésszer(i szcenirozdssal. Mindezt a sokféleséget ugyanakkor az 4j nézépont
fogta egységbe, amelynek megsziiletésében akkor még a kirajzol6dé nemzetkézi eredmények
kozvetleniil nem jdeszhactak szerepet.

Elébb Bar6thy Zoltdnné, tehdt Lidocska, majd Végvdri Zsuzsa a balettmester, de féként
Bretus Mdria, Arva Eszter, Uhrik Déra, Stimécz Gabriella, Csifé Ferenc, Téth Séndor, Hetényi
Jdnos és Fodor Antal véllaltdk az oroszlinrészét annak, hogy ez a munka a teremben, majd a
szinpadon meginduljon és nagy eldnnal folytatddjék. S az évtized kozepétdl a két névendék:
Téth és Fodor is bekapcsolédhatott az alkotémunkdba, s kiprébélvin erejét miveivel nem csak
a repertodrt gyarapitotta, hanem megnyitotta a pécsi alkotémiihely kapujdt elébb hazai, majd
kilfoldi koreogréfusok szdmdra, s ezzel egy napjainkig tarté konstruktiv és termékeny gyakor-
lat vette Pécsett kezdetét. Hosszan és részletesen lehetne még fejtegetni, nyomon kévetni: mi
minden tortént ezutdn, ki és hdnyan kapcsolédtak a stabilizdl6dd, novekvd léeszdmu és folya-
matosan figyelemmel kisért balett-egytittes munkdjédba. Valéjiban tdncmiivész-nemzedékekrdl,
s a fejlédés torténelmi periddusairdl lehet immdr beszélni, s ha erre most az tinnepi beszéd
keretében nem keriil sor — a jelenlévék, s a munka terheit az utébbi évtizedben, ill. években
sikerrel hordozdk ezért ne nehezteljenek. Tullépném a kivédnatos idétartamot, mégsem lenne
moéd az érdemi vizsgdléddsra. Hangozzék el ehelyett csupdn annyi: a miivészek, a tdncosok,
koreogrifusok és mesterek legjava méltonak bizonyult a mélt6 folytatdsra. Ennek készonhetd,
hogy a Pécsi Balett — mdsfél évtizede immadr az egymadst kiegészité Eck Imre — Téth Sdndor pé-
ros irdnyitdsdval — napjainkban is meghatdrozéan fontos tényezdje a hazai tdncmivészeti élet-
nek. S mindez igen nagyrészt a tdrsulat Gjabb tagjainak, s az egyre véltozatosabb repertodrnak
egymdstol elvdlaszthatatlan k6z6s eredménye. Hogy id6kozben — az emlitett Gttérés nyomdn is
— igen sok minden tértént és orszdgunkban mdr tobb helyiitt firadoznak a magyar tinckultdra
tovdbbfejlesztésén, ennek mindannyian csak ériilhetiink, hiszen ez miivészi versengésre késztet,
de egyben bizonyos munkamegosztést is jelent.

A Pécsi Balett vezetSsége és mai tagsdga pedig akkor bizonyul méltdnak kivivott — meg-
Srzote rangjdhoz, szerepéhez, — akkor lehet versenyképes a megnétt mivészi kindlatban, ha a
Pécsett hagyomdnyos villalkozé kedvvel dolgozik tovibb, lehetSleg ugyanigy, mint az emlé-
kezetes negyed szdzad legeredményesebb szakaszaiban, esztend8iben. S bdr nem tisztem, hogy
jov8-bemutatd programot kindljak a jubildlé tdrsulatnak, a mivészi feladat — Ggy vélem — min-
denki el6tt vildgos. Sajdt erébdl folytatni az Gjité kisérleteket, misoron tartani és dpolni a
legjobb egyiittesi hagyomdnyokat, kielégiteni az id8vel természetesen egyiitt viltozé kozonség-
igényeket, s mindebben tovdbbra is épiteni a belsd és kiilsé koreogrdfiai erdkre, legf8képpen
pedig a tdrsulat mai érettebb és legfiatalabb tdncmiivész tagjaira. Bizonyos, hogy ez az 8sszetett,
mindenkit érintd, nagy erdfeszitést igényld feladat-komplexum, annak nivés megolddsa segit-
heti a tdrsulatot leghatékonyabban a tekintetben is, hogy mivészi rangjit ne csak megdérizze,
hanem tovédbbi sikeres évtizedekkel gyarapitsa mindazt, aminek 25 évvel ezel6tti megsziileté-
sérél mi itt és most kozosen, Srommel és tisztelettel megemlékeziink. Ehhez kivinok a Magyar
Tancmivészek Szovetsége Tagsdgdnak és Elnokségének nevében a Pécsi Balett minden tagjd-
nak j6 munkdt, toretlen erdt, s a mindkett6hoz elengedhetetleniil sziikséges jo egészséget. Ha
mindennek birtokdban sajét malgjdhoz joggal hasonlithaté eredmények sziiletnek tovabbra is
Pécsett, akkor lehetnek mindny4djan elégedettek — de jobb, ha a pécsi tradicidéhoz hiven inkdbb
elégedetlenek maradunk.

(A szoveget kozzéteszi: Tovay Nagy Péter)



tanulmdny

Szoboszlai Bedta

A tancra vonatkozo kifejezések
a Bibliaban

A protestdns egyhdzaknak ma is kérdése, hogy tdncoljon-e a keresztyén ember? Mai vildgunk-
bél kizdrharatlan a tinc. Allandéan talélkozhatunk vele. Tévében, tehetségkutaté miisorokban,
Gospel ténccsoportok alakulnak, bibliodrima elengedhetetlen eszkdze. Sok keresztyén pedig
nem tudja, hogyan viselkedjen olyan kozosségekben, ahol az emberek tdncolnak. Akik pedig
napjainkban is tdncolnak, miért teszik? Ifjusdgi énekeink miért emlegetik, hogy tdncoljunk,
ha mindez tiltott? Vagy mégis csak szabad? Két véglettel taldlkozunk. Az egyik, akik tiltjik, a
mésik, akik semmi rosszat nem litnak benne. Irisom megprébdlja azokar a kifejezéseket ssze-
gyljteni, melyek ott szerepelenk a szentirs lapjain és azt bizonyitjik, hogy az O- és Ujszoverség
emberének is, nem csupdn hozzdtartozott mindennapjaihoz, hanem Isten dics6itésének és ma-
gasztaldsdnak elengedhetetlen eszkoze is volt.

Az Oszovetség

A tdncrdl olvashatunk a Pentateuchosban, a térténeti irodalomban, a Zsoltdrokban és a bol-
csesség irodalomban, valamint a préfétai irdsokban is. Ezek a kovetkezdk: 3an (chdgag), 220
(szébab), TP (rdkad), vop (kdfac), 327 (ddlag), 712 (kdrar), 119 (pdzaz), 0D (pdszach), 21 (chul)
és a Pt (szdchak).!

A tdnc kifejezésére a legtobbet haszndlt sz6 a n7nn (mdachdl). Ilyen példdul 2 Mézes 15,205
[Sdmuel 18,6; Zsoltdrok 149,3; stb. E sz6 jelentése kortdnc.? A NIDOTTE? (tétdéni) sz6 jelen-
tése megegyezik a 21 (chul) szééval. A szétdrban azt olvashatjuk, hogy a viddm, ritmikus moz-
gdsok, gyakran zenei kiséretre, jelent8s szerepet jdtszottak az izraeliek életében és a valldsdban.
Ezekkel fejezték ki érzéseiket, mds népekhez hasonléan. Alkalmak, amikor a tdncot hasznaledk:
felvonuldsok, katonai gy8zelmek, haldleset (gydsz), hdzassig, imddsdg és még mds alkalmak is.
A Szentirdsban nem csak Ddvidrél olvasunk, aki férfi létére téncol, hanem példdul Baal proéfé-
takrdl is, akik ,sdntikdl6” tdncot jértak. (1Kir 18,26: Akkor vették a bikdt, amelyet nekik adrak,
elkészitették, és segitségiil hivedk a Baal nevét reggeltdl egész délig. Ezt mondtak: Baal! Hallgass
meg minket! De nem jott se hang, se semmilyen felelet. Es ott santikdltak az oltdr koriil, amelyet
készitettek.). A tinc az Oszovetségben leggyakrabban a kozosségi valldsi tinnepekkel 6sszefiig-
gésben fordul elé. Mivel az izrdeliek nem vdlasztottak kiilon a szentet és a vildgit, egy eszkoz volt,
amellyel kifejezték érzéseiket az Ur irdnt, Ggy 6romeiket, mint binatukat. A N7 (mdchdl): gyo-
ke a 2111 (chul), ennek jelentése Gruber szerint a pdrgd tdnc el6addsa’, sokszor haszndlt katonai al-

! Gruber, 1981. 328.
2 Fohrer, 1993. 163.
> VanGemeren, 1984.
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kalmakkor (pl. Bir 11,34; 1S4m 18, 6-7). E sz6 jelentése béviilt, addig, hogy az 6rém kifejezésére
4ltaldnosan is hasznéltdk azt. Ez a sz6 jelentette magit a tdncot, amellyel érzéseiket fejezték ki.
Kiilsnésebb értelemben, amikor a n8k tdncoltak, amikor épségben hazaért férjiik a haborubdl.*

Egy masik kifejezés a tdncra a pi (szdchak). A héber-magyar szétdr szerinti jelentése: ne-
vet, tréfil, ginyt tiz, csifol.’ Ennek a szénak is vannak negativ és pozitiv értelmei is. Ez kozvetiti
a hétkoznapi emberi boldogsdgot. Az élet Isten dltal folyamatosan nydjtott alkalmak sora, mint
ahogyan azt a Prédikdtor is leirja. ,,Ideje van a sirdsnak és ideje a nevetésnek” (Préd 3, 4). A fog-
sdgbdl hazatért Jeruzsdlem ismét az 6rémot visszhangozza (Zak 8,5): ,,A véros terei megtelnek
fitkkal és lednyokkal, akik jitszadoznak a tereken”. E szét haszndljdk még a szerencsére, amit
Isten hozott egy egyénre vagy kozosségre (Zsolt 126,2). A Példabeszédekben pedig olvashatjuk,
hogy Isten teremtette az 6romét a vildgba. Ehhez a széhoz kapcsolédik még, amikor Sdmson
szérakoztatta a filiszteusokat. A 104. Zsoltdrban a nagy tengeri szérny 4talakul jitékos sromeeli
lénnyé: ,Amott gélydk jirnak, és cethal, amelyet azért formdltdl, hogy jitszadozzon benne.”
Negativ jelentést kap ez a kifejezés, amikor glinyos nevetésre, kinevetésre hasznéljak (pl. Hab
1,10; 2Krén 30,10).°

A harmadik sz6 a 2311 (chdgag). Ennek a szénak a jelentése: zardndokiinnepet tart, timo-
lyog, tdntorog.” E szavakat haszndljik az éves izraelita tinnepekre (Lombsdtrak tinnepe, ko-
vésztalan kenyerek tinnepe, Zsengék tinnepe), amikor el8irt volt a zardndoklat a Jeruzsilemi
templomhoz, de ennek a szénak a jelentését teljesen meg kell kiilonbéztetni a lakoma jelentéstdl
(2Méz 23, 15-16; 34, 18-22; 5Mdz 16, 16; 2Krén 8, 13). A régészeti kutatdsok gazdag tdjékoz-
tatdst nyujtanak ezekrdl a szokdsokrol: a kirdlysdg kora el6tt, az izraelita kultuszban szabadtéri
szentélyeknél és hdzi szentélyeknél volt megtartva a mindennapi istentisztelet. Az éves valldsi
innepek 8ssze voltak kapcsolva a mez8gazdasdgi évvel: A kovdsztalan kenyerek tinnepe az 4r-
patermés, a lombsdtrak iinnepe a hull lombozatkor. A taldlkozds sdtra Siléban volt felépitve,
amely a torzsszovetség kozos szentélye volt: ,Izrdel fiainak egész kozossége dsszegyiilekezett
Siléban, és ott helyezték el a gyiilekezet sdtrdt, miutdn meghddolt eléttitk a f6ld.” (Jézs 18,1)
Késébb, az uralkodék kordban az innepség a salamoni templomba lett dthelyezve, és zardndok-
lat jellegtivé alakultak 4t az tinnepek. A zardndok iinnepek alatt a férfiak elmentek a jeruzsdlemi
templomba. A zardndok tinnepek az 6romteli megemlékezések alkalmai voltak, ami az tinnepi
étkezés, és lakoma formdjét vette fel. Mindett§l azonban megérizte a megemlékezést az Ur
multbeli tetteirdl. A proféeak kritizdledk ezeket a zardndok iinnepeket, nem az tinnepért, mint
olyan, hanem a résztvevdk viselkedéséért és hozzddlldsukért. A fogsdg utdni préfétdkndl mar az
értendd alatta, hogy majd egy napon, az egész vildg, minden nemzet egyiitt fog tinnepelni Jeru-
zsalemben: ,Akik pedig azutdn megmaradnak a Jeruzsdlemre tdimadé népek koziil, esztenddrél
esztendSre mind félmennek, hogy hédoljanak a kirdlynak, a Seregek Urdnak, és megiinnepeljék
a sdtoros tinnepet. Ha pedig valamelyik nem megy fol a fold nemzetei koziil Jeruzsilembe, hogy
hédoljon a kirdlynak, a Seregek Urdnak, arra nem hull esé. Ha az egyiptomi nemzet nem megy
fol, és nem jelenik meg, 6rdjuk sem hull, hanem ugyanaz a csapds éri éket, amellyel az UR
azokat a népeket stjtja, amelyek nem mennek fol a sdtoros tinnepet megiinnepelni. (Zak 14,16-
18)® Egy masik szécikknél ez olvashaté errdl a szérél: a koreancokra utal, kérmenetre. Unnepi
kontextusban hasznilatos, igy tinnepelték Isten jésdgdt a kormenetek alatt.’

4 David S. Dockery: m% (chul) VanGemeren, 1984.

> Fohrer, 1993. 308.

¢ Leslie C. Allen: wnp (szachak), VanGemeren, 1984.

7 Fohrer, 1993. 87.

® Hendrik L. Bosman: m3) (chdgag), VanGemeren, 1984.
? David S. Dockery: m? (chul), VanGemeren, 1984.
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Egy mdsik sz6 a 713 (kdrar). Jelentése tdnc, de legtobbszér jatszdst jelent. A 254m 6, 14-ben
jelenti a David tdncdt, ugréldsit az Ur el6et.’® 993 (kdrar) a Baal papok valldsos cselekedetére
utal legtobbszér. Ez sintikdlés tdncra utal 1Kir 18, 21: “Illés pedig odament az egész sokasdg-
hoz, és azt mondta: Meddig séntikdltok kétfelé? Ha az UR az Isten, kovessétek 6t, ha pedig a
Baal, kdvessétek azt. De nem felelt neki a nép még csak egy szét sem™"

A TP (rdkad) sz6 jelentése ugrdl, szokdécsel, tdncol. A ringatézdst jeloli. Utalhat az dllatok
viselkedésére: a koséra (Zsolt 114, 4: A hegyek szokdeltek, mint a kosok, s a halmok, mint a
bdrdnyok.), a borjiiéra (Zsolt 26, 6: Ugrdndoztatja Libdnont, mint a borjat és Szirjont, mint a
bivalyborjit.) és a bakéra (Ezs 13, 21: hanem vadak heverésznek, és baglyok téltik be hazaikat,
struccok laknak ott, és vadkecskék szokdelnek.).

A J6b 21-ben pedig a gyermeki jékedvre utal.?

A 327 (ddldg) sz6 jelentése ugrdl, g8gdsen ugrdl.'® Ez az ugrdlds arra utalhat, hogy amikor
4tlépték egy hdz kiiszobét igazdbdl dtugrottik azért, hogy elkeriiljék a rossz vardzslatot vagy
a kiiszob al4 rejtett blibdjt, ami bérkinek is kirt okozhatna. Az Ur viszont azt tervezi, hogy
megbiinteti azokat, akik hisznek az ilyenféle vardzslatokban. Piélben a sz6 utalhat azokra, akik
valamilyen betegségbél meggyodgyulva ugrélnak 6romiikben. Az Ezs 35, 6-ban: ,,Akkor majd
ugrdndozik a sdnta, mint a szarvas, és ujjong a néma nyelve, mert viz fakad a pusztiban, és
patakok fakadnak a kietlenben.”'* Olvashatjuk még, hogy egy pogdny szertartds részét képezte
ez az ugrds. Ddvid is ezt alkalmazza, az Urral ugorja 4t a falat. Hangstilyozza az igazak erejét és
képességét: ,Mert dltalad a tdboron is dtfutok, Istenemmel a kéfalon is dtugrom.” (Zsolt 18,29)
A vllegény 6romteli ugrdldsa és szokkenése, amikor a menyasszonya elé megy.?

A 119 (pdzaz) sz6 jelentése mozgékony volt, ugrdndozik, tdncol.'® Piélben ez az ige irja le D4-
vid energikus tdncdt, amint a frigyldda elétt tincolt. Mint eléljdrd, David kirdlyként megaldzta
magit Isten el6tt, jelezve ezzel teljes elkotelezettségét az Isten irdnti szolgdlatra.'” A sz6 jelenthet
még, hogy fiirge, ruganyos, erds.'

A mop (pdszach) ige jelentése ugrani, valamin 4tlépni, sdntitani. Az elsé megjelenése az Exo-
dusban van, amikor Isten azt mondja, hogy megérzi az izrielieket, amikor O dthalad a hézaik
kozott és elragadja az elsésziilottet. A mi esetiinkben pedig az 1Kir 18,21-ben 1év6 jelentése a
fontos. A kétfelé valé sintikdlds. Illetve a 26. vers a Baal papjainak az oltdr koriil vald sdntika-
ldsdra, tdncdra is ezt a szot haszndltdk. Ez valamiféle kultikus tdnc volt az dldozat bemutatdsa
kozben.?

A vop (kifac) szér forditjak: ugrdlni, szokkenni. Az Enekek 2,8-ban, vagy az Ezs 35,6-ban.
Az onfeledt 6rom kifejezése, hiszen a messidsi korra céloz az Ezsaidsi igevers: ,Akkor majd ug-

rindozik a sénta, mint a szarvas, és ujjong a néma nyelve, mert viz fakad a pusztdban, és patakok
fakadnak a kietlenben.”*

1% David S. Dockery: 577 (kdrar), VanGemeren, 1984.
' David S. Dockery: m7 (chul), VanGemeren, 1984.
2 David S. Dockery 797 (rdkad), VanGemeren, 1984.
3 Fohrer, 1993. 68.

' John E. Hartley 722 (d4lag), VanGemeren, 1984.

> 152 (ddlag) szécikk: Baker-Carpenter, 2003.

¢ Fohrer, 1993. 252.

7 John E. Hartley 937 (pdzaz), VanGemeren, 1984.

'8 37 (pdzaz) szécikk: Baker-Carpenter, 2003.

1 pon-(pdszach), szécikk: Baker-Carpenter, 2003.

2 David S. Dockery: m? (chul), VanGemeren, 1984.
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A 120 (szdbab) sz6 jelentése korbe jérni, illetve tdncolni. A Jézsué konyve 6. részében 6-szor
fordul elé, hogy leirja, hogyan mentek kérbe a vérfal koriil. Jeriké koriili tdncnak lehet mon-
dani. Egyéb helyeken, a felvonulds, kormenet megnevezésére haszniltdk, ilyen a Zsolt 26,6:
,,Artatlanségomban mosom kezemet, igy jdrom korbe oltdrodat, Uram.” Illetve jelentette a gy4-
szolok koporsé kori jardsde, tdncde.”!

A f8bb igeszakaszok elemzése

2Méz 15,20-ban olvashatunk Mirjdém tdncdrdl: ,Akkor Mirjdm préfétand, Aron névére dobot
vett a kezébe, és minden asszony utdnament dobokkal és tincolva.” Lange Mirjdmot a zsid6
nék vezetdjének mondja, a megnevezése is erre utal: préfétand. Itt jelenik meg el8szor a val-
lsi tinc, Mirjdm 4ltal bevezetve a valldsi iinnepekbe, valészintileg nem Aron befolydséra.’> A
Biblia Magyardzé Jegyzetekkel azt mondja errdl, hogy ez egy szokdsra utal, igy koszontoték a
hazatéré harcost. De itt nem az embereket, hanem Istent tinnepli igy a nép, aki er8sebb a harci
kocsikndl is.?® Sokan feltételezik azonban, hogy az itt 1év8 sz6, n7xn (mdcalat), egy hangszert
jeldl, mert a gydke a 99% (cdlal). Jelentése 4tszir, ebbél kévetkeztetnek arra, hogy valamiféle sip
vagy fuvolaszert hangszer lehetett. Az ardm és perzsa értelemben is hangszert jelent. Létnunk
kell azonban azt is, hogy a valldsi tdncok haszndlatban voltak abban az id8ben. Mirjdm nem
csak préfétand, hanem koltdnd is, akinek ajdndéka van rd, hogy az tinnepségeket le tudja ve-
zetni. Furcsdnak tlinik, hogy olyan hosszt elnyomds utdn az Izrdelieck még mindig értenek a
miivészetekhez. De nem csak az épitészet, a sz6vés, és az ilyen sziikséges mesterségek voltak jél
ismertek kozottitk, hanem a miivészethez kapcsolédd, diszitd munkdk, mint amilyen az 6tvos,
drégakdcsiszold, himzd, sziics és a tobbi, ahogyan megldtszik majd a sdtorépitésnél és a szent
edények készitésénél. >

A Birdk 11,34-ben olvashatunk Jefte linydnak tdncdrdl: ,Mikor pedig Jefte Micpdba ment
a hdzdhoz, ime, a lednya jott ki elébe dobokkal és tdncolé sereggel. Ez volt az § egyetlenje,
mert kiviile nem volt sem fia, sem lednya.” Ismét léthatjuk azt, hogy a csatdbdl hazatéreeket
tidvozolék, tinnepelték igy. Ez egy &si szokds lehetett, hogy a nék hangszerekkel, énekkel és
tanccal fogadtdk a hésoket. Ahogyan ezt majd ldtjuk az 1S4m 18,6-ban is.”® Sdmuel konyvében
azt olvashatjuk, hogy az orszdg t6bb részérdl is jonnek megiinnepelni a gyézelmet. A tdncokat
dobok kiséretében tdncoltdk, antiféndkat énckelhettek kozben. Az itt szerepld Pty (szdchak)
sz6 jelentése piélben nevetni, amit Lange 6sszekapcsol a sportoldssal, jitszdssal, ahogyan a Zak
8,5-ben is olvassuk.

A 254m 6,14 Dadvid tdncdrdl ir, amikor a Szent Ldddt hazaviszik. Ez is egy kultikus tdnc.
Divid teljes 6romét, Isten irdnti aldzatdt, szolgdlatkészségét akarta ezzel a tdnccal kifejezni.”’
Dévidnak teljes volt az 6rome, mert észrevette, hogy az Isten irdnti teljes engedelmesség teszi
az embert valéban szabadd4 és dldottd. Ez a tinc az Ur elétt, mint egy istentiszteleti forma volt
ismert Izrdelben, ezt taldltdk a hdla legszentebb és legmagasabb kifejezésének. Dévid itt a kirdlyi

2 David S. Dockery: m% (chul), VanGemeren, 1984.
22 Lange, 2011.

3 Biblia, 2007. 99.

24 Clarke, 1843.

> Clarke, 1843.

%6 Lange, 2011.

¥ Anderson, 1987.
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és papi tisztségét is gyakorolja.”® A ,magyardzatos Biblia” jegyzetei kozt olvashatjuk, hogy a
kdnadni népek termékenységkultuszdban taldlhaté hasonlé extatikus cselekvés. Mikél inkdbb
egy tdrsadalmi lealacsonyoddst 1t Dévid cselekedetében, mivel a megvetett emberekkel vallal
kozosséget. Ddvid szdndékosan aldzza meg magdt Isten el6tt és tudja azt is, hogy ezek a szolgdk
megértik az § cselekedeteit.?’?

Az Enekek 6,13-ban olvashatunk egy bizonyos mahanaimbeli tincrél. Ez a ténc feltérelezé-
sek szerint egy harci tdnc lehetett. A két ellenséges tdbor 12 fiatal férfi pdronként vonult ki erre
a gladidtor stilust harcra, tdncra. Ez addig tartott, amig le nem gy6zték az ellenséget. Ezutdn
pedig egy asztalndl vacsordzott és 6romteli tdncot jart a két tébor. (A 2S4m 2-ben valé toreén-
tekre utal ez a torténet)®®

»Az érzelmek kifejezésére hasznélva, igy részét alkothatta a kultusznak. A profin tincon
kiviil (Bir 21,21: sziiretkor; 2Méz 15,20; Bir 11,34; 1S4m 18,6: gydzelem megiinneplésére; Préd
3,4: tunnep alkalmdval; Ez 6,11; Mt 11,17: gydsz kifejezésére) Izrdel a legtobb Skori néphez
hasonléan a kultikus tdncot is ismerte (2S4m 6,14; Zsolt 149,3; 150,4; Iz 30,32b; Jer 31,13; vo.
Zsolt 42,5; 68,26); az oltdr koriiljardsae is ide lehet sorolni (26,6; 118,27). A 2Méz 32,19 és 1Kir
18,29 balvényok el6tti tincrdl tesz emlitést. A préféedk esetében a tinc lehet annak a jele, hogy
rajuk szdllt Isten lelke.”!

Végig nézve a tinc eredeti gyokereit, majd néhdny valldsban megtekintve és végiil eljutva
az 6szovetségi vonatkozdsokhoz, ldtnunk kell azt, hogy leginkdbb az istenek dicsditésére hasz-
ndltdk azt. Az Oszovetségben, mint az 6rém kifejezésére, de az 6rom mogote mindig ot volt
az Isten irdnti hdla is. Hdldsak voltak az egyiptomi szabadulds utdn, hildsak a csatdk megnye-
résekor, héldsak a Szent Ldda Jeruzsdlembe vitelekor. Mindemellett ldttuk a negativ oldalat is,
hogy a ténc csdbithat a rosszra, az idegen istenekhez, mégidhoz, a kultikus prostiticichoz is. Az
Ujszovetségi igeszakaszok pedig a tdnc e kettds vonatkozdsit mutatjdk meg.

Tinc az ﬁjsziivetségben

A keresztyén vallds kozvetlentil a zsid6 valldsban gyokerezik, ezt tudva pedig taldlhatunk 6sz-
szefuiggéseket, hasonldsdgokat a két vallds kozott. A tdne, mint a dicséités eszkoze a zsidé kul-
tardban, nagy valdszintséggel a korai keresztyén kultdra része is volt. Istentiszteleti formaként
jelen lehetett a feltdmadott Krisztus magasztaldsdban is. A tdnccal az lehetett a £ probléma,
hogy mds helyzetekben is haszniltdk, olyankor, amikor nem Isten magasztaldsa volt a cél. De
lassuk az 6szovetségi esetet, az amdlékiak tdnca az 1Sdmuelben nem akaddlyozta meg Ddvid
magasztal6 tdncdt. Ddvid nem csak a pr7¥ (szdchak) ige mindennapi értelmében tdncolt, hanem
forgott minden dics8ségével (172 — kdrar), ugrdle (119 — pdzaz) és szokellt, azaz (7p7 — rdkad)
a keresztyéneknek a tdncot, mint a tobbi mivészeti formdt is haszndlnia kell. El kell kiiloni-
teniink a Herddids ldnya féle tdncot, attdl, ami dicséretes, Isten-kdzpontd és tiszteletreméled.?
Erre példdr az Ujszovetségben is litunk, hiszen Herédids linya nem az Isten dicséitése céljdbol
tancol Herddesnek. Ez az ellentét a keresztyénség késdbbi koraiban is felfedezhetd. A tdncnak

28 Lange, 2011.

» Biblia, 2007. 364-365.

3 http://int.icej.org/news/commentary/dance-mahanaim 2015.01.27.
Haag, é. n.

32 Encyclopedia Judaica: Dance szdcikk 1262. old.

3 htep://www.gotquestions.org/dance-in-worship.html 2015. 12. 14.
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léteznek a féktelen szérakozds és hedonizmus jegyeit magukon visel8 formdi.>* De fontos megér-
teni, hogy a tdnc az istentisztelet keretében nem egyszerten 6nkifejezés, hanem a gyiilekezet ja-
véra is szolgdlhat. P4l az 1Korinthus 14,40-ben a kévetkez8ket mondta: ,,Mindenek ékesen és j6
renddel legyenek”, a mindenek alél pedig a tinc sem kivétel. A tdncot haszndltdk a Szentirdsban
az istentiszteleti alkalmakon, amely ha nem kisérti meg, vagy viszi blinbe az embereket, nem
szabad onnan kizdrni azt. A tdnc egy gydnyorti miivészeti forma, amely képes kommunikdlni
az igazsdgot, dicsGséget hozhat Istennek és épiilést a gytilekezetnek.”

Ujszévetségi utaldst taldlhatunk a tdncra az 1Kor 6,19-20-ban: ,Avagy nem tudjitok-¢,
hogy a ti testetek a bennetek lakozé Szent Léleknek temploma, a melyet Istentdl nyertetek; és
nem a magatokéi vagytok? Mert dron vétettetek meg; dicsitsétek azért az Istent a ti testetekben
és lelketekben, a melyek az Istenéi.” Az 6rvendezni az ardm nyelvben, ahogyan Jézus is beszélt
azt jelentette, hogy ugrdlni, tincolni. A kérus feladata is az volt az istentiszteleten, hogy amed-
dig a szdlista a stréfdk alate tdncolt, kdzben a kdrus ugyanezt tette a hdttérben.*®

Az Apostolok Cselekedeteiben, amikor Péter meggydgyitja a sziiletése 6ta sdntdt, bemegy a
templomba és ,jarkalt és ugrdndozott és dicsérte Istent.” (ApCsel 13,9) Akiket meggydgyitott
Isten nem profi tdncosok voltak. Csupdn egyszerli mozgds volt ez, mellyel magasztalni szerették
volna az Urat. Jézus pedig minden esetben, amikor gydgyitott, rvendezett annak, hogy az
emberek kifejezik héldjukat, legyen ez szavakkal vagy tdnccal. Vagy gondoljunk az asszonyra,
aki megkeni Jézus ldbdt olajjal, nem t6rédve azzal, hogy egy vacsora kdzepére és idegen ember
hdzéba megy be.”” A Szenthdromsdg 6rék perichoresis-e a Szenthdromsdg Isten belsd tdnca, a
mozgds és a kommunikdcid Gtja a Szenthdromsdg személyei kozott.*®

Az Ujszovetség egyik fontos kifejezése az dpygopan (orcheimai). Eléforduldsai: Mk 6, 22%%
Mt 11, 174 14, 6*'; Lk 7, 32%2. A Septuagintdban a héber 727 (rdkad) ige megfelel8jeként sze-
repel. A yopdg (chorész) (eléforduldsa: Lk 15, 25%) széval szoros kapcsolatban 4ll, mely a héber
21 (médchdl) megfelel8jeként szerepel a Septuagintdban, ezt a szét taldljuk egyébként a Lk 15,
25-ben is.** A yopdc (chorész) elsdsorban kidolgozott koreogrdfia alapjén valé tdncot jelent, me-
lyet hivatdsos tdncosok adhattak el8. Az dpyfopar (orcheomai) jelenthet tdncot, ugrdldst, ha
a szivvel kapcsolatban szerepel, akkor annak dobogdsdra utal. Ezenkiviil szerepelhet még tinc
jelentésben a dyodhibo (agalliad) (Jel 19, 7) és az 6rvendezést, thldradé 6romot jelentd szavak,
hiszen a tdnc elsdsorban az 6rom és a ttildrad6 érzelmek igen kifejezd formdja.

3% Foldvéri, 2013. 158-159.

¥ http://www.gotquestions.org/dance-in-worship.html 2015. 12. 14.

% Luerssen ,67, Jade, ,The Evolution of Sacred Dance in the Judeo-Christian Tradition” (1967). Honors Projects.
27.0ld. heep://digitalcommons.iwu.edu/religion_honproj/20 2016.01.27.

37 The History of dance in the church : http://www.refinedundignified.com/the-history-of-dance-in-the-church.
heml#_ftn33 2016. 04. 20.

3 Savage, 2000. 76.

3 bement Herddids ldnya és tdncolt nekik...”

»és mondjak: ‘Furulydztunk nektek, de nem tdncoltatok, siratét énekeltiink, de nem gydszoltatok.”

»~Amikor Herddesnek sziiletésnapja volt, Herédids ldnya kidllt kdzépre és téncolt. Tetszett ez Herddesnek,”
»Hasonlék a piacon iildogélé gyermekekhez, akik igy kidltoznak egymdsnak: ‘Furulydztunk nektek, de nem

P»

3

4

3

4

42

tancoltatok, siratét énekeltiink, de nem sirtatok
4 Az id8sebb fiti pedig a mezdn volt, és amikor hazajévet kozeledett a hdzhoz, hallotta a zenét és a tdncot.”
4 Lange, 2011.

# Varga, 1992., 691.

4 Lange, 2011.
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Ahogy lattuk, a Szentirds t6bb torténetében is szerepel a tinc. Oly sokszor bdlvdny istenségek-
nek a dicsSitésére haszndlva vagy csdbitdsra. Ezért is tértént meg, hogy Reformdtus Zsinataink
és reformdtoraink tiltani kezdték, mert nem az Isten dicséitésének eszkdze volt mdr. Isten azt
kéri t8liink, hogy minden cselekedetiinkkel 8t magasztaljuk, azt azonban sehol nem szabja meg,
hogy mik lehetnek ezek a cselekedetek. A Zsoltdrok kényvében t6bb helyen olvassuk azt, hogy
kiilonboz8 hangszerek kiséretében tinccal magasztaljdk az Ur cselekedeteit, gondoskoddsdt. A
Jeremids konyvében pedig igéret hangzik el, hogy lesz még id6, amikor ismét felékesitheti magat
Izrdel szliz lednya és a tdncoldk seregéhez csatlakozik ismét (Jer 31,4).

»~Akkor tdncolva érvendezik a szliz, az ifjak a vénekkel egyiitt oriilnek.
Gydszukat 6romre forditom, megvigasztalom és megvidimitom &ket bdnatukbdl.”

Jer 31,13
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Tovay Nagy Péter

Salome figurajanak metamorfozisai:
eszkoz, aldozat vagy csabito?”

. rész

A nyugati (latin) kereszténységben a tdncot lejtd hercegnd torténete szdémos dtalakuldson
ment 4t az id8k folyamdn és alakja a legkiilonfélébb értelmezéseknek szolgdlt tdptalajul. Tanul-
mdnyomban ezek 4ctekintésére teszek kisérletet.

Amint az kézismert Salome (Szaléme, Salémé) torténete az thestamentum kéc konyvében
— Kereszteld Jdnos legenddjénak részeként — Maté (Mt 14:1-12) és Mdrk (Mk 6: 14-29) evan-
géliumdban,' valamint Josephus Flavius mavében (A zsid6k torténete) maradt az utékorra. A
ldtszblag konnyen érthetd és értelmezhetd torténet azonban szémos nehezen megvélaszolhatd
kérdést is felvet.?

A Biblia nem nevezi meg a hercegnd személyét csak Herddids linyaként hivatkozik r4; a ne-
vér6l — Salome — csak Josephus Flavius tuddsit. Tobb dkori és kozépkori forrds viszont Herddids
néven emlegeti.’ Egy sziriai legenda szerint Boziya néven ismerték.*

A nevéhez hasonléan a szdrmazdsit is homély fedi. Az evangéliumok — illetve Jeromos®
— elmonddsa szerint Herddids és Fiilop lednya, de Josephus Flavius dgy tudja, hogy Herddids
és Herédes Boethus ivadékaként litta meg a napvildgot.® A fennmaradt gordg nyelvi bibliai
szvegvaridnsokbdl azonban az sem deriil ki egyértelmien, hogy vajon a hercegné Herddes-
nek vagy Herddidsnak volt-e a gyermeke.” S6t bizonyos kédexek (Sinaiticus, Vaticanus, Codex

* A tanulmdny az NKFIH K115676 szdmu kutatds és az Allamkézi Osztondijas program (AK2017/292668) ke-
retében, a Tempus Kozalapitvdny segitségével késziilt. A szoveg a VI. Nemzetkdzi Tédnctudomdnyi Konferencidn
(Tdncmivészet és intellektualitds, Budapest, MTE, 2017. november 17-18) elhangzott eldadds szerkesztett vdltozata.
! Lukdcs csak futdlag emliti Kereszteld Janos lefejezését (Lk. 3: 19-20., 9: 7-9) és a téncra vonatkozé részt nem
kozli. Her6dids linya nem tévesztend$ ossze az Ujszovetség mésik részében (Mk: 15:40, 16:1) szerepl$ Salome nevi
asszonnyal, aki Jézus tanitvdnya volt (v6. Bauckham, 1991.) és a kommentdtorok (pl. Zacharias Chrysopolitanus:
De Concordia evangelistarum, Migne, 1844—64. 186 col 352.) mindig kedvezd szinben tettek réla emlitést. Jordan,
2012. 10. Bizonyos muszlim {rdsokban szintén fennmaradt Salome térténete, azonban ezek a feljegyzések Janoson
kiviil mds szereplét nem neveznek néven és a tdncos motivum is hidnyzik belélitkk. Gibson, 1955. 344-345.

? Lésd: Fiiggelék.

3 Dannemann szerint Herddids (fej) és Salome (test) szinte egy testként jelenik meg a szovegben. Vander Stichele,
2001. 6., Sélle et al 1994. 255.

* Gillman, 2003. 128, Sélle et al 1994. 256.

>, A régi iddk tdrténelme szdl arrél, hogy Fiilop, az idésebb Herddes fia, ennek a[z ifjabb] Herédesnek fivére feleségiil
vette Herédidst, Arétasz arab kirdly ldnydt, kés6bb azonban apdsa, mivel valami fesziiltség keletkezett kdzte és veje
kozott, elvette mell8le a lénydt, és a kordbbi férj nagy féjdalmdra Herddessel, az ellenségével hdzasitotta 8ssze.”
Aquinéi, 2000. 441., St. Jerome, 2008. 167.

¢ Flavius, 1966. 397. (XVIII. 5:4.), Ezt fogadja el Girard is: ,A testvért, jobban mondva a féltestvére, akitél Herédes el
akarta venni Herédidst, nem Fiildpnek hivtdk, ahogy Mark tévesen 4llitja, hanem szintén Herédesnek, ugyanaz volt
tehdt a neve, mint a testvérének; Herddids két Herédes szoritdsdba keriilt.” Girard, 2014. 217. v6. Reimarus Secundus,
1909. 111. 15., Kraemer, 2006. 333., Hoehner, 1972. 151-152.

7 Yarber szerint Mdrk (6:22) kevésbé fogalmaz vildgosan. Yarber, 2013. 93., Gillman, 2003. 54-55., Anderson, 2008.
129. 258.
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Bezae) a tdncold lednyt egyértelmien Herédes ldnydnak tartjak és Herddids néven ismerik.®
Misok azt feltételezik, hogy a lediny Herédes Antipdsz elsé hdzassdgabdl, Aretas kirdly ldny4tdl,
Phasaelis-td] sziiletett.”

Szdrmazdsdn tdl vita tdrgydt képezi még a hercegnd életkordnak meghatdrozdsa is. Az
evangéliumok alapvet8en két szt haszndlnak Saloméval kapcsolatban. Elsé felbukkandsakor a
thygatros, a tdnc alkalméval pedig a koraszion kifejezéssel illetik. Ezért — a szavak jelentésébél
kiindulva — a kutat6k egy része kiskort lednynak tartja,'® mig mdsok felndtt nének vélik.

Salome kés8bbi — a nevezetes lakoma utdni — életérdl az evangéliumi szakaszok nem tudési-
tanak Josephus Flavius beszdmoldja azonban egyéb életrajzi adatokat is kozol réla, ami szerint a
hercegnd kétszer hdzasodott: elészér a nagybatyjéval (Nagy Herddes fidval), Fiildp tetrarchdval
(Philippos trachonitisi), majd unokatestvérével 1. Aristobulus (Agrippa testvére, Her6desnek
fia) kirdllyal. Ez utébbitdl hdrom gyermeke (Herddes, Agrippa és Aristobulos) is sziiletett."

A legenddk szerint végiil élete kiilonos-furcsa véget ért. Az egyik forrds Ggy tudja, hogy
vizbe fulladt, egy mdsik krénika szerint viszont korcsolydzds kozben beszakadt alatta a jég.
Mindkét esetben a fej elvdlt a testtd]l — a kiilonds hercegné igy blinhddott meg végiil kordbbi
szorny( teteéére.'?

Salome tdnca

Salome torténetének egyik legfontosabb eleme az evangéliumokban meg8rzote lakomai tinc
motivuma.®

Ennek elsésorban térténeti, forrdskritikai szempontbdl van Iényeges szerepe, hiszen éppen
4ltala deriilhet ki, hogy valés torténeti személyrdl és eseményrdl van-e szé vagy csak egy legen-
ddval és egy mitoldgiai alakkal van dolgunk.

Szdmos érv szl amellett, hogy Salome tédnca a valdsigban is megtorténhetett. Hiszen pél-
d4ul a tdncolé hercegnd torténete nem kevésbé hihetd, mint Hiirédész kiilonds lakomdja,'* és
ebbdl kifoly6lag semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy Herédes Antipdsz civilizdltabb visel-
kedésrepertodrral rendelkezett volna a pdrthusokndl. Valészintileg — a korabeli Arsakidikhoz
hasonléan — a tetrarcha sem kovette szigordan a sajét valldsa szabdlyait."

8 Kraemer, 2006. 322. 333.

? Kraemer, 2006. 329., Kokkinos, 1998. 233.

' Yarber szerint mindkét sz6 Salome kisldny voltdt tdmasztja ald. Yarber, 2012. 94-95., Vander Stichele, 2001. 4.
»Salome kisldny volt Herddids lanya gyermek még. A gordg eredeti nem a koré — fiatal ldny — széval jelsli, hanem
a koraszionnal, amelynek jelentése kisldny. A Jeruzsilemi Biblia ezt nagyon helyesen ldnykdnak forditja. El kell
felejteniink azt a felfogdst, amely Salomébdl professziondlis csébitée csindl.” Girard, 2014. 220., vo. Jordan, 2012. 9.,
Gillman, 2003. 56., Hoehner, 1972. 154-156. Mdsok szerint Salome 12 vagy 17-20 éves liny lehetett. Kornitz, 1953.
43., Gillman, 2003. 56., Anderson, 2008. 129.

" Flavius, 1966. 396-397., Meltzer, 1987. 29., Kraemer, 2006. 328-329., Gillman, 2003. 104-106. Bizonyos
kutatok (Kokkinos) vitatjék Fiiloppel illetve Aristobulosszal valé hdzassdgit. Jordan, 2012. 7., Gillman, 2003. 118—
121., Kraemer, 2006. 329.

12 A torténeteket a tanulmdny mésodik részében elemzem majd alaposabban.

'3 Josephus Flavius miive a tdncot nem emliti.

4 Hiirédész parthus kirdly fia eljegyzési lakomdjén egy olyan szindarabban gyonydrkodott, amiben Crassus levdgott
fejével adtdk el a szinészek a darabot. Plutarkhosz, 2005. I. 823-824. (Crassus, XXXIII.)

> Hoechner a a zsidé irodalom példdit, valamint Knox, Kott véleményét idézi. Kraemer szintén elveti, hogy Kereszteld
Jénos / Salome torténetének eredetét a Flaminius epizédban keressiik. Kraemer, 2006. 344-345.
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Ugyanakkor léteznek olyan motivumok is amelyek arra utalnak, hogy az evangéliumi
torténet antik elézményekbdl tdpldlkozik. Egyes gorog és rémai szerz8k Lucius Flamininus
(Flaminius)'® proconsul / consul személyéhez kapcsolnak egy nagyon hasonlé elbeszélést, amely-
nek rendszerint egy (Cato, Cicero," id. Seneca'®) vagy két vdltozatdt ismertetik (Livius,” Plu-
tarkhosz?°). Az egyik verziéban a consul egyik fit szeretdjének kivinsdgdra (Plutarkhosz), a ma-
sikban pedig egy prostitudlt kérésére (Cicero, id. Seneca, Valerius Maximus,*" Livius / Valerius
Antias) torténik a kivégzés. Tobb véltozatban hagyomdnyozédott a kivégz8 (Flamininus vagy
egy lictor) és a kivégzett (egy gall katonaszokevény vagy haldlra itélt rab) személye is. A ké-
s6bbi viltozatokban (id. Seneca) Flamininus szeretSje a tdnc eszkozével csdbitja el a consult.
Flamininus pedig a nét kordbban megsértd férfi lefejeztetésével kedveskedik a hélgynek.?

Az evangéliumi szdveg tdnctorténeti vizsgdlata szintén a térténetben szerepld fikcids elemek
jelenlétére vildgit rd. Salome hirhedt tdnca ugyanis valészintileg nem lehet zsid6 eredetd, hiszen
az ilyen tipust tdnc a bibliai id8kben egyszerien nem létezhetett, mert a korszakban sehol nem
lehet taldlkozni a néi szdlétdnc jelenségével.

Ugyanezt erdsiti meg a mivel6déstorténeti vizsgdlédds is: az Skori zsidé vildg egy ersen hi-
erarchikus tdrsadalom volt, ahol egy né nem mutatkozhatott nyilvinos helyen egyediil, fedetlen
fével stb.? és nem tdncolhatott gy mint egy rabszolgaldny.* Jéllehet Herddesék csalddja bizo-
nyos mértékig hellenizdltnak volt mondhaté — ami esetleg némileg szabadabb viselkedésmintdt

' Lucius Quinctius Flamininus, Rémai politikus, hadvezér, i. e. 192-ben consulnak vilasztottdk, de erkolcstelen
életmddja miatt i. e. 184-ben Cato Maior javaslatdra lemondatték. Livius szerint consul, id. Seneca szerint proconsul.
Flamininus térténetét Flaminius név alatt Szent Jeromos is dtvette a Salome-epizéd magyardzatdban. St. Jerome,
2008. 169.

7 ,Nem szivesen tettem, hogy Lucius Flamininust, a derék Titus Flamininus testvérét, kirekesztettem a tandcsbél
consulsdga utdn hét évvel, de az volt a meggydz6désem, hogy meg kell bélyegezni a bujasigot. Ot [Lucius Flamininust/
Flaminiust] ugyanis, midén mint consul volt Gallidban, lakmdrozds kézben révette szeretdje, hogy a haldlra itéle
rabok egyikét lefejeztesse.” (Némethy Géza forditdsa) Cicero, 1958. 86. (Az dregségrdl, XII. 42.) Cato beszéde és
Valerius Antias mdve nem maradt az utékorra. A Flaminiusra vonatkozé részt Cicero és Livius miiveibdl ismerjiik.

18 Egyszer lakoma kozben az egyik prostitudlt egy szivességet kért Flamininustdl, aki akkor éppen proconsul volt. A
feslett erkdlcsti ndszemély azt mondta, hogy 8 még sohasem ldtott lefejezést. Erre Flamininus kivégeztetett egy elitéle
rabot a lakoma alatt.” (T6rvényszéki mintabeszédek IX, 2,1.) Seneca, 1974. II. 235. Daffner, 1912. 8-9. A miivet az
Skorban Controversiae, a kozépkorban pedig Declamationes cimen ismerték.

¥ Lésd: 1. sz. melléklet.

0 Ldsd: 2. sz. melléklet.

2t Ehhez hasonléan jirt el Porcius Cato L. Flamininus-szal, akit eltdvolitott a szendtus tagjai koziil, mert Flamininus
a sajdt provincidjiban lefejeztetett egy elitéltet, a kivégzés idépontjit egy dltala szeretett nd kedvére téve ezzel, aki ldtni
akart egy kivégzést.” Valerius Maximus, 2000. I. 211-213. (Emlékezetre mélté tettek és monddsok kilenc kényve, 11,
9, 3. Csak utaldsként: Valerius Maximus, 2000. I. 397.1V, 5, 1.)

> Zagona, 1960. 15-16. Ebben az iskolai térvényszéki mintabeszédben, vitagyakorlatban Flamininus igyét a maiestas
/ lese-majesté torvényével (egy uralkodd vagy egy dllam méltésdgdnak megsértése, népfelség elve) kell megoldaniuk
a szénokoknak. El8szor (1-12) a szénokok sententidi, majd divisioi (14-18) hangzanak el, ahol a vddak kozott a
kovetkez8ket emlitik: késd ¢jszakai tobzodds, a bortél mdmoros résztvevk, a kivégzés egy prostitudlt elétt ment
végbe, a kivégzett személy 4rtatlan volt, a prostitudlt bosszibdl akarta a rab haldldt. A lakomdn a prostitudlt csdbité
tincot jirt a consul el6tt, s6t maga Flamininus is tdncra kerekedett. Seneca, 2004. II. 243. A sz6nokok végiil arra a
végkdvetkeztetésre jutnak, hogy a consulnak nem volt joga kivégzést tartani a lakoma alatt ui. az étkezés alkalmdval
az isteneknek is dldozik az ember, és a kivégzés nyomdn keletkezd haldlhorgés, a foldet és az asztalt beboritd vér sérté
az istenekre nézve. Természetesen az oktatdsi gyakorlat alkalmdval a szénokok kiilénféle stilusérnyalatai (color) is
bemutatdsra keriilnek, amelyben arra keresik a vélaszt, hogy mit lehetne felhozni Flamininus védelmében. (pl. mds
rémai eloljérd is vétkezett a lakomédkon: Sulla kegyetlenkedett, Lucullus élvhajhdsz volt, Flamininus részeg vagy
diihds volt, a fogoly emberslés miatt jogosan volt elitélve s gy is ki kellett volna végeztetnie. stb.) Seneca, 2004. II.
697-698., Adamik, 2002. 29-30. H. R., 1907.

# A Babil6niai Talmud szerint az a ng erkdlcstelen, aki nyilvdnosan eszik, iszik stb. Kraeling, 1951, 87., Jordan, 2012. 6.
% Gillman, 2003. 84.
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engedélyezhetett volna szimukra — ennek azonban ellentmond, hogy Herddes a zsiddk folset
uralkodott, ezért neki is tiszteletben kellett tartania a zsidé hagyomdnyokat. Hatvdnyozottan
igaz ez a megéllapitds az olyan nyilvinos események vonatkozdsiban, mint példdul Herddes
sziiletésnapjdnak megiinneplése. A korabeli zsid6 kultdra jellegzetességeinek ismeretében el-
mondhaté tehdt, hogy egy ilyen kaliberti eseményen Salome erotikus tdncdnak megjelenése
teljesen valészintitlen.”

Ha az 6kori latin kulttra feldl vizsgéljuk meg Salome tdncdnak torténeti 1étjogosultsdgit,
akkor szintén hasonlé eredményre juthatunk. Jéllehet a rémai kultdra szempontjdbdl (ellentét-
ben a zsid6 tradiciéval) Herddes vdldsa és Gjrahdzasoddsa nem jelentett mordlis problémdt, egy
fiatal, el8keld szdrmazdsi ledny erotikus tdnca azonban még egy rémai lakomdn is teljesen el-
képzelhetetlen és kivitelezhetetlen volt a korban. A két f§ egységb6l 4116 rémai lakomdn ugyanis
a csaldd ndi tagjai csak az elsd részben, az étkezésen vehettek részt. A lakoma mdsodik felében —
amely els@sorban az ivészat, a szérakozds, a csevegés, a filozdfiai tdrsalgds szintere volt — a felesé-
geknek, gyermekeknek, még a matréndknak is el kellett hagyniuk a termet. A lakoma mdsodik
szakaszdn esetlegesen jelen 1év6 ndk automatikusan prostitudltnak mindsiiltek. Természetesen
nem véletleniil: a lakomdnak ennek a részében néként csak kurtizdnok lehettek jelen.?

A fenti gondolatmenetek alapjdn ldthaté tehdt, hogy szdmos érv sz6l amellett is, hogy
Salome ténca — az Ujtestamentumban elbeszélt formdjiban — sohasem tortént meg és az elbe-
szélés esetleg egy olyan ldnyrdl sz6l, aki soha nem is létezett.”” Bizonyos kutaték pedig arra az
dlldspontra helyezkednek, hogy a forrdsokbédl nem vélaszolhaté meg egyértelmiien a kérdés.”®

X ok %

A torténeti, forrdskritikai szemponton tdl azonban a Salome histéridjiban szerepld tinc moti-
vumdnak a mordlteoldgia illetve a miivel6déstorténet (és a tdncrél folyé morilis vita) néz8pont-
jabdl is kiemelt szerepe van, hiszen Salome alakjdt és a tdnc mordlis éreékét évszdzadokon 4t ezen
a torténeten keresztiil itéleék meg.

Mit is tudhatunk errdl a tdncrdl a bibliai szovegek alapjén? Mdrk leirdsa azt sugallja, hogy
Herddids nem volt jelen a tdncndl, a tdl 6tlete pedig Salométdl eredeztethetd.” A tinc hatdsa
is nagyobbnak tlinik a mdsodik evangéliumban, mint az elsében, hiszen nemcsak Herddest,
hanem az egész vendégseregletet elbiivoli.*

Ebben a morilis polémidban lényeges kérdéssé valik Salome életkora is. Egy bdjos kisliny
volt vagy buja tincosné? Artatlan szliz vagy romlott prostitudle?® A gyermekiikre, illetve gyer-
mekiik tdnctuddsdra biiszke sziilékrdl vagy kéjsévdr felndttekrdl van sz6? Ha egy gyermekrél

» Zagona, 1960. 15., Gillman, 2003. 81.

% Yarber, 2013. 96. Gillman, 2003. 81, Anderson, 2008. 130, Sélle et al., 1994. 255. ,a lakomdn tisztességes n8k
nem vettek részt, hacsak nem lakodalomrdl volt sz6.” Ritodk, 1999. 82. Egyéb vélemények: Kraemer, 2006. 331-332.
¥ Neginsky, 2013.Természetesen a vita eldontésére nem villalkozhatok, hiszen az szétfeszitené a tanulmdany kereteit.
Ehelyiitt minddssze a kiilonféle vélemények bemutatdsara szoritkozhattam.

* Gillman, 2003. 57-58.

¥ Gilmann, 2003. 61. Herédes lakomdja és a szent fejének tdlon valé bemutatdsa az Utolsé Vacsora képét, az
eucharisztidt el8legezi meg. Anderson, 2008. 134-135.

30 A kiilonbségek részletes leirdsdt ldsd: Meltzer, 1987. 37-38., Kraemer, 2006. 331-332.

3" Egy kutatd szerint rossz az evangélium forditdsa és a Septuaginta szdvegével azt kisérli meg bizonyitani, hogy
Salome egy mélyen valldsos ldny volt, aki 8szintén megddbbent anyja borzalmas kérésén. Kornitz, 1953. 19-21, 22—
32.,32-36. Tébb kutaté cifolja ezt az eszmefuttatdst: Marcus,1954.
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sz6l a toreénet csupdn, akkor a tdnc vonatkozdsdban nem meriil fel a bujasdg vétke,** mig el-
lenkez8 esetben hatvdnyozott erkélestelenségrél beszélhetiink. A kétféle megkozelités koziil a
keresztény kommentdrok 4ltaldban a bujasdg, a pardznasig kulcsszavain keresztiil értelmezték
a torténetet, amely egyben a tdncbirdlé interpreticié egyik emblematikus torténetévé is vélt az
id6k folyamdn.

A problémakér kovetkezd 1ényeges csomépontja abban ragadhaté meg, hogy pontosan ki-
t8l szdrmazott a ténc és a kivégzés dsszekapesoldsdnak otlete (ti. hogy a tdnc jutalma, dija Jdnos
levgott feje legyen)? Mdté tolmdcsoldsdban ui. Herédids mdr a tinc el6tt kozolte a ldnyédval,
hogy a tdncért a szent levdgott fejét kérje jutalmul.”® Ezzel ellentétben Mdrk azt illitja, hogy
Herédids csak Salome tdnca utdn kézolte lednydval bizarr kivansdgde.>

Ezeknek a ldtszélag pardnyi eltéréseknek természetesen éridsi mordlis tétje van a polémid-
ban, hiszen az egyik esetben hirtelen felinduldsbél elkovetett gyilkossdgrél (Mdrk), mig a mdsik
esetben egy jéval stlyosabb tettrdl, egy elére megfontolt szindékkal elkovetett emberslésrdl
(M4té) van sz6.”

Az 4rtatlan Salome (patrisztika)

Az id6k folyamdn a Salome-toposz kiilonféle metamorfézisokon ment keresztiil, melynek ered-
ményeképpen hdrom {8 tendencia alakult ki a tdrténet értelmezésében.’® Az elsd interpretdcié-
ban a hercegnd eszkdzként jelenik meg Herddids cselszovéseiben, akit az anya csak felhaszndl a
préféta meggyilkoldsdhoz. Ebben verziéban Salome nem egy professziondlis csébitd, hanem egy
drtatlan, engedelmes kisldny csupdn, aki vakon koveti az anyai utasitdsokat — egy csavar a ha-
talmi gépezetben.’”” Ebben a diskurzusban a torténet értelmezése tobbnyire Herédes, Herddids
vagy a tdnc blindsségére van kihegyezve; Salome alakja alig kap szerepet.

Az drratlan Salome-toposzra a legelsé példit maguk az evangéliumok szévegei (Mdté,
Mirk) szolgaltatjdk.>® A torténet hasonld szellemd értelmezésée a gorog egyhdzatydknal Szent

3 Mivel a szovegben a Herddes 6romére utalé szénak és a tdnc kifejezésnek sincs szexualitdsra utalé konnotdcidja.
Yarber, 2012. 94-95., Vander Stichele, 2001. 4. Bar Kornitz szerint egy 17-20 éves ldny tédncolt erkdlcsi szempontbdl
mégis teljesen drtatlan tdncrdl van szé. Szerinte ezt Salome nemes jelleme is aldtdmasztja, ui. Josephus leirja Salome
tovébbi életdtjdt is, amely bizonyiték erre vonatkozdan, hiszen példds csalddanya volt, kétszer meghdzasodott,
gyerekeket sziilt stb. Kornitz, 1953. 43., 46-47. Ezzel szemben Kraemer szerint a szexudlis konnotdcié egy kisldny
esetében is fenndllhat a korszakban. Kraemer, 2006. 339.

3 Az [ti. Salome] — minthogy anyja el6re kitanitotta — igy szélt: »Add nekem egy tdlon Keresztel§ Jénos fejét!«”
(Mt 14:8). A levdgott fej a korban egyféle bizonyossigul szolgdlt arra vonatkozdan, hogy az adott személyt valéban
megoleék. Hoehner, 1972. 165. vo. Tiberius ,megparancsolta Vitelliusnak, hogy haddal tdmadja meg az arab uralkodét
és vagy elevenen hozza elébe bilincsbe verve, vagy pedig kiildje el neki a fejét.” Flavius, 1966. 394.

3 Kozben Herédidsnak a lednya bement és tdncolt nekik, s Herédes és vendégei el8tt nagy tetszést aratott. A kirdly
igy szolt a lednyhoz: »Kérj t6lem, amit akarsz, és megadom neked.« Meg is eskiidott neki: »Bdrmit kérsz, megadom,
akdr orszdgom felét is.« Az kiment és megkérdezte anyjit: »Mit kérjek?« »Keresztel8 Jénos fejét« — vdlaszolta.” (Mk
6:22-24). Harrington, 2003. 64., Hoehner, 1972. 164-165.

3 A helyzetet azonban tovdbb bonyolitja, hogy Mdté esetében is beszélhetiink elére kitervelt gyilkossdgrol, hiszen
Saléme ,tandcskérésére adott gyors vélasz azt a benyomdst kelti, hogy Herddids mar elére kigondolta a jelenet
forgatékényvét.” Harrington, 2003. 64.

3 Természetesen nem merev kategéridkrdl van szd, hiszen ezek a prédikdciés gyakorlatban nem kiiloniiltek el
élesen egymdstdl. Néha két kiilonboz8 nézet is sszekeveredik, dtjdtszik egymdsba egy-egy szerzd irdsdn belil. (Pl
Aranysz4ju Szent Jdnos).

¥ Vander Stichele, 2001. 6.

* Gillman, 2003. 58—61. A muszlim tudésitdsok is ebben a szellemben interpretdljdk a torténetet. Az intrikus,
bossziiszomjas Herédids a f6binds Jdnos haldldban, Salome csak engedelmes végrehajté. Gibson, 1955. 344-345.
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Jusztinoszndl olvashatjuk, aki Salomét Herddes unokahtgaként irja le és Mdrkot kévetve azt
dllitja, hogy Her6dids csak Salome tdnca utdn kozolte lednydval szorny( kivdnsdgdc.”® A latin
kereszténységben el8szor Tertullianusndl olvashatjuk a torténetet.* A kovetkezd jelent8s — a
sz6veget ilyen szellemben értelmezé — Skeresztény teolégus Origenész — igaz 8 mdr némileg
moédositja a toreénetet, hiszen az Ur el6futiranak (praecursor Domini) alvildgi ,utazdsirdl” is
tudni vél.4!

A torténet elemzése sordn a gordg egyhdzatya f6ként Herddes alakjdra fékuszdl. Véleménye
szerint ui. néhdnyan tévesen vélekednek gy, hogy Herédes nem vétkezett, mivel csak a batyja
haldla utdn vette feleségiil Herdédidst. J6llehet a térvény megengedi, hogy ilyen esetben a ségor-
nét feleségiil vegyék, azonban csak akkor, ha a ségornd gyermektelen. Origenész Herédes lako-
mdjdt a Jézsef torténetében szerepld farad lakomdjdval 4llitja parhuzamba, hiszen hitvdny ember
az, aki kedveli a sziiletéssel kapcsolatos dolgokat és sziiletésnapi tinnepséget tart.? Véleménye
szerint azonban Herédes vétke nagyobb, mint a fdraéé: ugyanis az utébbi csak egy fésiitémester

.27

életét oltotta ki, mig a kirdly egy préfécdée. Ugyanakkor Herddes a hirtelen felinduldsbdl, meg-
gondolatlanul eskiid6z8 személyek prototipusa is. Kisebb hiba lett volna Herddes részérél ha
az elhamarkodott eskiijét inkdbb megszegi, mintsem, hogy betartvdn azt, egy szent haldldt
okozza. A gyilkossdgban a lakomdn részt vevd vendégek is vétkeseknek bizonyultak, mert 8k is
helyeselték a préféta megélését.

Az egyhdzatya Herddids szerepérdl is megemlékezik és olyan személyként jellemzi, mint
aki rossz véleménnyel van Jénosrél és gonosz szandékai vannak. Origenész csak egy rovid
megillapitdst tesz Salome Herddest elbtivold tdncdrdl, amelyet metaforikusan értelmez. Nem
démonizdlta Salome alakjdt, véleménye a tdncrél nem volt elitéls: kellemes, kecses, ritmikus
mozgdsként (motus eleganter compositi), drtatlan bemutatéként jellemezte, amely a zsiddk vi-
selkedésének allegorikus reprezentdciéjaként keriilt megfogalmazdsra. Salome tdnca a zsidék

9 ,....a mi Urunk Jézus Krisztus, kinek elsé eljovetelét megeldzte a hirnok, Isten Illésben levé lelke, Janosban,

nemzetetek préfétdjdban, de utdna mér mds préféta nem tline fel ndlatok. (....) Ezt a préfécdr Herddes kirdlyotok
bértonbe zdratta, mert amikor & sziiletésnapi tinnepséget tartott, testvére lednydnak tdnca annyira elbiivélte, hogy azt
mondta neki, kérjen, amit csak akar. Akkor a lednynak az anyja azt a tandcsot adta, hogy a bértonbe vetett Janos fejét
kérje, és amikor 8 ezt elkérte, a kirdly parancsot adott, hogy hozzik el tédlcdn Jénos fejét.” (Ladocsi Gdspdr forditdsa)
Vanyd, 1984. 193. (Pirbeszéd a zsid6 Trifénnal. XLIX. 4.), Hoehner, 1972. 153., 164., Kraemer, 2006. 333-333.
Természetesen fontos szem eldtt tartani, hogy a tdncrél folyé mordlis vita térténetében az idézettség szempontjdbél az
egyes szerz8k kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Mig Agoston, Jeromos, Ambrus, Aranysz4ji Szent Janos és
Szegedi Kis Istvén a legidézettebb szerzéknek tekinthetdk, illetve egy mdsik szerz8csoport (Petrus Martyr, Chesneau,
Boiseul, Laskai Osvit, Nagy Szent Vazul) ugyancsak népszerlineck mondhaté, addig mds auktorok (Origenész,
Jusztinosz, Tertullianus, Nazianzoszi Gergely, G4zai Prokopiosz, Pl diakénus, Gyulai Mihdly, Szentpéteri Istvén)
idézettsége kifejezetten alacsonynak mondhato.

4 Ddvidot haldlra keresték, Illésnek menekiilnie kellett, Jeremidst megkdvezték, Izajést leszartdk, Zakaridst az oltdr
és a templomépiilet kozott 8lték meg, tgyhogy a kéveken 6rék jeliil maradt vérének foltja. A torvény és a préfécdk
zdrokovének, akit nem is préfétdnak, hanem angyalnak mondottak [Keresztel§ Janos], er8szakos haldllal kellett
meghalnia, méghozz4 egy tincosné [Salome] dija fejében. Tlyenképpen mindazt, akit az Ur Lelke irdnyftott, az elvezette
St a tanusdgtételre, még a szenvedés drdn is, amit meg is jovenddltek.” (Ladocsi Gdspdr forditdsa) Tertullianus, 1986.
397. (A skorpi6csipések ellenszere)

i Jénos az Ur el6futdra volt, és meghalt el8tte, hogy elmehessen az alvildgba is, és ott hirdesse az Ur eljovetelét.”
Migne, 1857-86. 13. k. 181., 1. Origen, 1996. 19. (IV. homilia )

42 S 16n harmadnapon a Faraé sziiletése napja, és vendégséget szerze minden & szolgdinak, s akkor a fépohdrnokot és
a fésiitémestert is folvevé szolgdi kozé.” (1M6z 40:20)

# Reimarus, 1909. III. 13-14. (Kommentdr M4té evangéliuméhoz, 10. kényv, 22. fejezet). Migne, 1857—-86.Migne,
1857-86 XIII. k. 890., Roberts-Donaldson, 1867-1885. IX. Az Ujszévetség vildga logocentrikus volt, azaz a halldson
alapult. Ezzel magyardzhaté az eskii fontossdga, a kimondott sz ereje, hatalma is. Ezzel kapcsolatosan Derrida
terminusdt idézi. Meltzer, 1987. 39.
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blinos viselkedésének a megtestesitSje, amely ellentétben 4ll a Krisztus 4ltal elmondott — a pia-
con {il8 gyerekek péld4dzatdban szerepl8 — szakralis tdnccal, hiszen egy szent haldldhoz vezetett.*

Az els6 latinul versel8 keresztény koltd, Commodianus irdsiban csak egy kurta utaldst
olvashatunk Keresztel§ Jdnos fejevételérdl. A szakasz a tertullianusi széveghez hasonlé moti-
vumokkal operdl: Jdnost Izajdssal, Jeremidssal és Zakaridssal egytitt szerepelteti. A torténettel
kapcsolatosan csak Herddest nevezi meg, Herédids és Salome személyét meg sem emliti.*® Ha-
sonléan rovid utaldst tartalmaznak az apokrif Sibylla-jéslatok is.

Nazianzoszi Gergely csak érintSlegesen foglalkozott a torténettel és szintén a tdncra £6-
kuszil. Egyik beszédében Salome tdncdt a kovetkezménye miatt blinds tdncnak tartja, amely
Divid szent tdncdval keriil szembedllitdsra. Leginkidbb Herddidst démonizdlja, Saloméval ér-
demben nem foglalkozik.?

Poitiers-i Hildrius Herédidst tartja bnésnek. Herddesrdl azt tartja, hogy Jénos haldldt
akarta, ezért az eskiinél felmeriilé szomortsdga nem tiinik 8szintének. Salome alakjdrdl (akit
egyszer Herddidsnak is nevez) csak roviden szdl és agy véli, hogy a ledny az anyja sugalmazdsira
kérte tdncdért cserébe Jdnos fejét. A hercegnd tinca a test csdbitdsit haszndlta fel és a csdbos
mozdulatai Izrael hitetlenségébdl és bujasdgdbdl tdplélkoztak.®®

Keresztel§ Jdnos torténetét elemezve Szent Ambrus erdteljesen hibdztatja Herddest is. Szd-
midra a kirdly a hitetlenek prototipusénak megtestesitdje; egy olyan személy, aki nem értheti
meg a Szentirdst, mert nem engedelmeskedik a tdrvénynek és a préfécdknak.” Az uralkodd
alakja itt is a hamis eskiivés példdja.”® Az egyhdzatya a kirdly binbdnatdt hamisnak tartja,
hiszen a szomorudsdgdt csak szinlelte, a szivében valéjdban 6romet érzett a szornyd kivdnsig
teljesitésekor.” Kihangsilyozza, hogy Herddes tette elvetemiiltebb még a barbdrokéndl is.>

Ambrus — az evangéliumi hagyomdnnyal 6sszhangban — leginkdbb Herédidst tartja a leg-
f6bb bilinésnek.”® A kirdlynd 4lnok és ravasz, mivel tisztédban volt vele, hogy kézvetleniil nem
tudta volna meggydzni Herddest, hogy haldlra itélje a profétdt, ezért gondosan elére eltervezte
az alkalmat, a modjit és az eszkdzoket, amellyel elérheti a végeéljde.>

4 Sipoltunk néktek, és nem téncoltatok” (Mt 11:17, Lk 7:32). Kornitz, 1953. 48., 52., Anderson, 2008. 134.

% Commodianus, 1977. 60-61. (222. vers), Commodianus, 1977. 78-79. (516. vers). Reimarus, 1909. III. 58.

46 S majd ha a pusztdban szdllé hang j8, s vele j6 hir / Eri az embereket, s mindet felhivja szavéval, / Osvényiik hogy
véltoztassik dt egyenesre, / Es a sziviikbél hogy vessék ki a a ritat, a rosszat, / S viztdl Gjrasziiletve ragyogjon az em-
beri fajta, / Es az igazsdg 6svényérél el sose térjen, / S ekkor majd egy barbdr sziv, tanctdl leny(igozve, / Bériil az 6 feje
lesz, amit 4d, s majd ennek utdna / Hirtelen egy csodajelt kap az emberi nem...” (K8rizs Imre forditdsa), Dérémbézi,
1997. 141.

7 ,Ha tdncolnod kell, mert iinnepelsz vagy szereted az iinnepeket, akkor ne tigy tdncolj, mint a becstelen Herddids
[Salome], aki Keresztel8 Szent Janos haldldt okozta, hanem gy, mint Ddvid a frigyldda elétt...” (Nazianzoszi Gergely
II. megbélyegzd beszéde Julianosz csdszér ellen, V. oratio. 35.) King, 1888. 115., Davies, 1984. 40. Migne, 1857-86.
Migne, 1857-86 XXXV. 709¢-712a, Kornitz, 1953. 53, 76.

“ Hilarius, 2012. 159-163.

% Kommentdr Szent Lukdcs evangéliumdhoz, Migne, 1844—64. XV. 1828. A 35. zsoltdrhoz fizdtt kommentdrjinak
hangvétele eltér ettdl: nem hibdztatja Herddest, inkdbb egy olyan személynek dbrdzolja, akit elsodortak az események,
akit kotott az iinnepélyes eskii stb.

%0 Ldsd: 3. sz. melléklet.

' LA Szentirds ugyan azt mondja, hogy a kirdly elszomorodott, de ez nem a kirdly btinbdnata, hanem csak a
gonoszsig beismerése volt.” Kithdr, 1944. 104-105. (A sziizekrdl) A Vulgata Herddessel kapcsolatosan a consistratus
sz6t haszndlja, (blinbédnd) Jordan, 2012. 6.

52 Végiil (ettd]l még a barbdrok is elborzadndnak): lakomdzé vendégek elétt hangzik el a kegyetlen kivégzés parancsa;
és a lakomdrdl a bortonbe, a bortdnbél a lakomdra nydlik 4t a haldlos gaztett véghezvitele. Hény biin van egyetlen
gonosztettben!” (A sziizekrél). Kiihdr, 1944. 104.

3 Kiihdr, 1944. 103. (A sziizekrél).

># Ambrose, 2000. 43. (A 35. zsoltdr magyardzata).
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Salome egy 4rtatlan lednyzd, akinek azonban a tdnca rendkiviil erkélestelen: féktelen moz-
dulatok, meztelenség, buja pillantdsok, nyakforgatdsok és kéjes hajrazdsok jellemzik. Ambrus
a buja tdncot véli minden baj okozéjdnak: ,Szent Jdnost, az Ur eléfutdrie is egy tdncolé nd
vélasztdsa miatt végezték ki; az § esetében is tobbet 4rtott a csdbité ténc, mint az istentelen,
esztelen szenvedély.” ...a tdncosnd jutalma a préféta haldla. Micsoda erkélesosséget taldlni ott,
ahol ugrélnak, zajongnak, csérognek?”> Részletekbe menden taglalja a kirdlyi lakoma pompd-
jat, beszél az elhangzott zenérdl is és a lakoma perverzitdsdt hangstilyozza (,tartsd a kezed, idd
a vérét a szentnek”) stb. Azon a véleményen van, hogy a tinc erkolestelennek szdmitott a rémai
kultdriban is. Allitdsdt egy hires cicerdi szalligével timasztja al4, amely a tincot a mamorhoz,
a részegséghez kapcsolja.” Mdshol a térvénytelen hdzassdgot gondolja a gyilkossdg legfébb oko-
z6jdnak, a tdncot meg sem emliti.’® Szent Ambrusndl is el6keriil a Salome tdncdnak és a piacon
il§ gyerekek példdzatdnak 6sszekapesoldsa.”® A torténetbdl dlealdnos kovetkeztetést is levon,
miszerint kiilonosen a lakodalmi, de egyéb mulatozdsra szolgdlé tdncok is blinds tevékenység-
nek tarcandék.®

Iuvencus Evangélium-harménia cim mavében® dbrézolt Herddes — a ,térvénytelen szere-
lem 4ltal felajzott kirdly” — 6ntelt volt és pazarlé, akit teljesen elkdbitott Salome tdnca és szinte
ontudatlan 4llapotban tett eskiit. A torténet leggonoszabb szerepldje ebben az értelmezésben
Herédids, aki a hdttérbdl irdnyitja az eseményeket. Salome tdncdrdl viszonylag részletes leirdst
kapunk, amennyiben kideriil, hogy egy ritmikus dalt énekelvén fiirgén mozgatta csavarodé
csipojét.

Jeromos birdlatdnak kézpontjaban Herédes Antipdsz 4ll, akinek a lakomdjat — Origenészhez
hasonléan — a firaé sziiletésnapi tinnepségével (1 Méz 40:20) 4llitja pirhuzamba.®* Szerinte He-
rédes csak azért gyanakodott arra, hogy Keresztel§ Szent Jénos feltimadt a haldlbél és emiatt

> Kiihdr, 1944. 103. (A sziizekrél).

> Lésd: 3. sz. melléklet

7 ,Mert egy vildgi tekintély szavai szerint senki jézanon nem tdncol, csak ha magédnkiviil van. Ha tehdt a ténc
szerzdje a vildgi bolcsesség szerint is vagy részegség vagy az esztelenség, miért hisziink olyan htzédozva a Szentirds
példdinak.” Kiihdr, 1944. 103.

% Kiihdr, 1944. 117. (A sziizességrol).

* Migne, 1844—64. 17. 711., Reimarus, 1909. II1. 14. (LII. Sermo Appendix Ambrosianus).

% Andresen, 1961. 227. ,Tehdt az 6rém forrdsa a tiszta lelkiismeret legyen, nem pedig a rendetlen lakmérozésok,
sem pedig a lakodalmi zene. Ezekben nincs biztositva a szemérem, és gyants a vonzderd, mert a szérakozds féktelen
tinccal van egybekétve.” Kithdr, 1944. 103. (A sziizekrdl), ,Mit mondotok erre szent asszonyok? Ldtjdtok, mire kell
tanitanotok lednyotokat, és mitdl kell 8ket dvnotok? Téncol a ledny, de a hdzassdgtord lednya. A tiszta, a szemérmes
asszony jémborsdgra tanitsa a lednydt, ne tdncoldsra. Ti pedig, komoly és eszes férfiak, tanuljitok meg, hogy a romlott
emberek lakomdit keriilni kell. Mert ha ilyen az dlnok ember vendégsége, milyen lesz az {télete?”(A sziizekrdl) Kiihdr,
1944. 104-106.

' McGill, 2016. (Evangélium-harménia, III. kényv. 35-65.).

2 Senki mdsrél nem tudjuk, hogy sziiletése napjit megiilte volna, csak Herdédesrdl és a faraérdl; ez azért volt igy,
hogy azoknak, akik egyformdn gonoszok voltak, egyforma legyen az tinnepnapja is.” Aquindi, 2000. 442., St. Jerome,
2008. 168. Hasonlé vélemény (Beda Venerabilis): Aquinas, 1841-45. II. 115. Kornitz-tél eltér8en tgy vélem, hogy
Jeromos esetében még nem beszélhetiink Salome démonizéldsérdl. Kornitz, 1953. 53.
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mikddnek benne ezek a csoddlatos er8k (Mt.14.1-2.), mert egy tudatlan kiviildll6 volt csupdn.®
Az egyhdzatya nem ért egyet azokkal a nézetekkel miszerint Herédes vonakodott a gyilkossdg
elkévetésében vagy hogy akarta ellenére késztették volna a fogadalom megtételére.* Herédes az
eskiijére val6 hivatkozdssal valdjaban csak egy tirtigyet keresett a gyilkossdgra. Sét, Herédes — a
bibliai szdveg 4llitdsa ellenére® — egydltaldn nem volt bdnatos szérny( eskiije teljesitésekor. Ez a
ravasz hazudozé a szomortsdgot csak szinlelte, de a szivében valéjdban 6romet érzett. Herddes
midsik érve a rettenetes biintett engedélyezésére az eskii nyilvinos jellege volt, hiszen az eskiire
a vendégsereg szine el6tt keriilt sor és egy kirdly nem vélhatott sz6szegdvé a nyilvinossdg el6tt.
Az egyhdzatya szerint azonban ez nem igy volt, mert Herédes szdndéka az volt, hogy minden
vendég blinrészessé véljon a blintigyében, amiként ,egy véres étekfogdst tdlalnak fel egy fény(iz6
és tisztdtalan lakomdn”.® Hiszen ,ha attdl félt, hogy eskiiszegésének tanti lesznek, mennyivel
inkdbb kellett volna félnie, hogy kegyetlen gyilkossdgdnak lesz oly sok tandja?”®

Jeromos tgy gondolja, hogy Herddids is teljes mértékben biinds a préféta haldliban. Az 8
motivici6ja a félelem volt ui. Herddids attdl félt, hogy Herédesnek megjon a jézan esze és meg
fog békiilni Fiiloppel, ami azonban végzetes lett volna a kirdlyné szdmdra, hiszen akkor véget ért
volna a térvénytelen hdzassiga Herédessel. Ezt megakaddlyozandé tandcsolja Herddids a ldnyé-
nak Saloménak, hogy kérje Keresztel8 Janos fejét jutalmul.®® Herdédids a préféea fejét kivdnta,
mert meg akarta zaboldzni a préféta nyelvét, azt a nyelvet, amely az 8 torvénytelen hdzassdgdt

6 Jeromos ennek kapcsin Origenész metempsychosis-tandt illette kritikéval. St. Jerome, 2008. 167. ,Az egyhdzi
magyardzék koziil néhdnyan azt kérdezik, miért gondolta Herddes, hogy Jdnos a halottak koziil tdmadt fel,
mintha nekiink kételességiink lenne mdsok tévedéseit megmagyardzni, vagy mintha ezen szavakra alapozédnék a
lélekvdndorlds eretneksége, mely szerint a lelkek sok évnyi kérforgds malva kiilonbdz8 testekbe széllnak. Hiszen
akkor, amikor Jénost lefejezték, az Ur mar harminc esztend8s volt.” Aquinéi, 2000. 440. A feltdmadassal kapcsolatban
Hrabanus Maurus a zsidok hitetlenségét kdrhoztatta, akiktdl még Herddes is nagyobb hittel rendelkezett: ,E helyt
ldthatjuk, mekkora irigység volt a zsidékban. Hiszen az idegen szdrmazdsti Herddes, bdr senki sem tantsitotta, mégis
azt hirdette, hogy Janos képes volt foltdmadni halottaibdl, a zsidék azonban, akiknek a profétak pedig megjovendsleék
Krisztus foltdmaddsdt, inkdbb azt gondoltdk, hogy nem tdmadt fol, hanem [a tanitvdnyok] titokban elviteék a
[holttestet]. Ebbél is ldthatjuk, hogy a nemzetek lelke készebb a hitre, mint a zsid6ké.” Aquindi, 2000. 439-440. Beda
Venerabilis-nél szintén hasonlé gondolatmenetet talilunk. Aquinas, 1841-45. II. 112-113. Pszeudo-Chrysostomos
szerint Herédes nem hitt a feltdmaddsban, szavai ironikusak voltak. Achridai Teofilaktosz éppen ellentétesen
vélekedik. Aquinas, 1841-45. II. 113.

¢4 Nem mentegetem Herddest azzal, hogy eskiije miatt, akarata és szdndéka ellenére kovetett el emberdlést, hisz
taldn azére tett eskiit, hogy ezzel cselszové mdédon el8készitse a rakdvetkezd gyilkossdgot; egyébirdnt ha azt llitand,
hogy eskiije miatt tette ezt, vajon megtette-e¢ volna, hogyha anyjdnak vagy apjdnak a haldldt kérte volna a ledny? Amit
tehdt elutasitott volna, ha a maga tigyérdl lett volna szd, azt el kellett volna utasitania akkor is, amikor a préfécdrdl
volt s26.” Aquinéi, 2000. 442.

® Jeromos szerint ui. a bibliai szdveg itt a vendégek szemszdgébdl kozvetiti az eseményeket, akik szomordnak ldtedk
Herddest. Az egyhdzatya pdrhuzamként Mdria esetét hozza fel, aki Jézus apjdnak nevezi Jézsefet (Lk 2.48): ,Vagy
igy is magyardzhatjuk: jellemz8 a Szentirdsra, hogy a torténetiré sokak véleményét tgy adja el8, ahogy azt abban
az idében mindenki gondolta. Példdul Jézsefet maga Mdria is Jézus atyjdnak nevezte, ugyanigy mondjik ezen a
helyen is Herddesrdl, hogy elszomorodott, mivel ezt gondoltdk a lakoma vendégei. Gondolatait elkend8zve ugyanis
az emberélés okozéja szomortnak mutatta magét, bar lelkében drvendett. Es kovetkezik: de az eskiire és az asztalnal
egyiitt iildkre vald tekintettel megparancsolta, hogy adjik neki oda. A gaztettet az eskiivel menti, hogy a kegyesség
szinébe dltoztesse a kegyetlenségét. Azzal pedig, amit hozzétesz, hogy az asztalndl egyiitt il6kre valé tekintettel, azt
akarja elérni, hogy mindannyian részesei legyenek az 8 gaztettének, amikor a d8zs618 lakoménal véres télat hoznak.”
Aquindi, 2000. 442—443. Ugyanez a gondolatmenet Beda Venerabilis-nil: Aquinas, 1841-45. 1I. 115.

% St. Jerome, 2008. 168-169.

¢ Aquindi, 2000. 443.

% St. Jerome, 2008. 168. ,Herédids ugyanis félve attél, hogy Herddes valamikor észbe kap, vagy hogy fivérével,
Fiiloppel jé viszonyba keriil és torvényellenes hdzassdgit, feleségét elbocsdtva felbontja, ldnydnak azt mondja, hogy
ott magén a lakomdn kérje Kereszteld Janos fejét; ez a véres jutalom mélt6 a tdncdhoz.” Aquinéi, 2000. 442. Hasonlé

vélemény Beda Venerabilis: Aquinas, 1841-45. II. 115.
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folyamatosan birdlta.”” Az egyhdzatya egy érdekes adalékkal is szolgdl: a kirdlyné tgy vett elég-
tételt a szenten, hogy a halott nyelvét egy hajtiivel dtsztrta, miként Fulvia tette Ciceré levdgott
fejével.”” Magyardzatiban Jeromos is utal a nyelv motivumadra és a rémai Flamininus térténetét
is részletesen ismerteti azzal a szdndékkal, hogy megmutassa a bibliai uralkodépdr még a ziillstt
Flamininusnél is erkélcstelenebb volt.”

Jeromos — Herddeshez és Herddidshoz képest — Saloméra jéval kisebb részben terheli a
préféta haldlit. Minddssze két alkalommal utal személyére és leirdsibdl egy az anyjénak en-
gedelmeskedd ledny képe bontakozik ki el8ttiink.”? A tdncot azonban felelésnek tartja a szent
lefejezésében: ,A tinc mélté munkdjéhoz méltdan Kereszteld Janos vére a jutalom.””

Agoston a torténetbél joformdn csak Herddesre és a hamis eskiire 6sszpontosit. Herédes
egy bizonytalan,” egy elesett, nyomorult ember volt; szerette és tisztelte Jdnost, akit Isten embe-
rének tartott. Mivel azonban a kirdly meglehetdsen gyarl6 természet(i volt a lakomdn jokedviien
iszogatott és nagy 6rommel szemlélte a ledny (Salome) tdncdt. Sajnos azonban annyira elmeriilt
az élvezetekben, hogy egy pillanatra kihagyott az agya és hirtelen felinduldsbél egy meggon-
dolatlan eskiit tett. Azonban Herddes amikor szembesiilt a ledny kérésével azonnal elszomoro-
dott és ltta, hogy egy sz6rny(i biintett van késziilben. Herédes meggondolatlansigdbdl egy
szOrny(i csapddba esett: az eskil megszegésével és az eskil megtartdsdval egyardnt biint kovet el.
Agoston legfébb taniisigként azt vonja le a torténetbdl, hogy nem szabad hirtelen felinduldsbdl
fogadalmat tenni.> Agoston prédikiciéiban felbukkan a tombolé Herédids alakja, azonban
sem Salome, sem a tdnc démonizdldsira nem keriil sor.”®

Gdzai Prokopiosz a torténetbdl szinte csak Herddes eskiijének értelmezésére fokuszal. Az
eskiit egyéb bibliai példdkkal (Ddvid és Khdsai torténete) 8sszevetve a hamis eskiivést blinnek
tartja, de megengedi, hogy bizonyos esetekben elfogadhaté lehet.””

 St. Jerome, 2008. 169.

7% Schaff, 2007. 539. Apologia adversus Rufinum (III. k. 42.) , Reimarus, 1909. III. 15. Fulvia térténetére
vonatkozdan l4sd: Cassius Dio: Rémai torténelem (XLVIL. 8. 3—4.). Ez a motivum a kdzépkori festészetben is tovédbb
hagyomdnyozédik. Ldsd: 88. 1abjegyzet.

7t LA rémai torténelemben olvashatjuk, hogy Flaminius, a rémai vezér, mid6n egy kéjholgy mellete fekiide, aki azt
mondta, még sose ldtott lefejezett embert, beleegyezett abba, hogy egy f6benjiré biinben elitéle védlottat a lakomdn
fejezzencek le. A cenzorok erre kitizték a szendtusbdl, mert vérrel szennyezte be a lakomdt, és a kivégzést — noha blings
emberét —, mds gydnyoriségére mutatta be; hogy igy buja vdgya is dsszekapcsolédjon az emberdléssel. Mennyivel
biinésebb Herddes, Herddids és a tdncolé ldnya, mivel vérdijként kérte a préféea fejét, hogy azt a nyelvet megszerezze,
amely vddolta 6t torvényellenes hdzassigdért.” Aquinéi, 2000. 443.

72 Ezért Herddids azt tandcsolja a ldnydnak azonnal a lakomdn, hogy kérje Kereszteld Jdnos fejét jutalmul..”St.
Jerome, 2008. 168.

73 St. Jerome, 2008. 169., Kommentdr Médté evangéliuméhoz (IL. kényv, 14. fejezet), Migne, 1844-56. 26. kétet, 98.
74 Agoston egy mésik miivében ir Herédes eme tulajdonsigarél: ,AUGUSTINUS (De consensu evangelistarum
2. 43): Lukdcs pedig azt mondja: Es igy sz6lt Herédes: Janost én lefejeztettem. Hir ki ez, akirdl ilyeneket hallok?
(9,9). Mivel Lukdcs azt mondta Herédesrdl, hogy elbizonytalanodott, ezért vagy azt kell érteniink, hogy a tétovdzds
utdn er8sodote meg a lelkében az a vélemény, amit mdsok mondtak, amikor a szolgdinak azt mondta: Ez Kereszteld
Jdnos, amint Mété beszéli el; vagy tgy kell érteniink, hogy ezek a szavak még a tétovdzdsira utalnak. Mindkét
moédon értelmezhetd: vagy agy értjiik, hogy mdsok szavain alapuld meggy8z8dést fejeznek ki, vagy gy, hogy még
bizonytalankoddst mutatnak, mint ahogyan Lukécs emlékezik meg err8l.” Aquinéi, 2000. 440.

7> Augustine, 1994. 50-54. 308. sermo (De sanctis), Augustine, 1994. 47-49. 307. sermo (De sanctis), Reimarus,
1909. I11. 16.

76, Aledny tincol [Salome], az anya [Herédids] 6rjong/tombol.” Augustine, 1994. 47. Hasonlé fordulatot taldlhatunk
egy midsik dgostoni miiben (De consensu evangelistarum, 2.33.) is. Gillman, 2003. 62. A késébbiekben egy erds
szénoki fordulat révén a tdncolé ledny Herddids (Janos irdnti) diihével, gytiloletével keriil azonositdsra. Augustine,
1994. 47. 49.

77 Az Enekek énekéhez osszedllitott katéndban (Commentarius in Canticum Canticorum) ir errl. Migne, 1857-86.
87.k 1137., Reimarus, 1909. II1. 21.
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Végezetiil P4l diakénus egyik kolteménye™ emlithetd, ahol emelkedett hangvételben di-
cséri a profétde (,pdratlan mdrtir, ldtnokok atyja”), de a szoveg nem szerepelteti Herddids és
Salome neveit.

Az 4rtatlan Salome (kézépkor, kora tjkor)

Az 4rtatlan Salome figurdjdnak motivuma a patrisztika utdn a kézépkorban is tovabb élt. Egyik
elsd eléforduldsdt Nagy Szent Gergelynél taldlhatjuk meg, aki hosszasan méltatja Keresztel§
Szent Jdnos alakjdt, rajta kiviil csak Salomét és Herddest emliti.”” Sevillai Izidor is csak érintéle-
gesen foglalkozik a torténettel Herddes eskiijére hegyezve ki a mondanival6j4t.®

Ausxerre-i Remig f8ként Herédidst és Herddest birdlja. E18bbinek azt réja fel blinként, hogy
nem volt elég szigord Herddidssal és igy az ,asszony szinhdzat csindlt” a palotdbdl, illetve rd-
mutat arra is, hogy a kirdly a sajdt bujasdga miatt kényszeriilt a hamis eskiire. Herddids az er-
kolestelen anydk szimbdluma lesz, mert szemérmetlen dolgokra (tdncra) tanitotta a lednydt.® A
kirdly a bujasdga miatt emelt kezet egy olyan emberre, akirdl 8 is tudta, hogy szent és igazsigos.®

Petrus de Palude a hercegndt pardzna asszony lednyaként definidlja, akinek szerencsétlen-
séget hozo tdnca Herddes testileg-lelkileg val6 tonkremenetelét okozta. A domonkos prédikdtor
Salome torténetét a lakomdkon adédé vétkek illuszerdldsdra haszndlja fel, amelybél a tdnc 4lta-
linos blindsségét bontja ki. Otpontos felosztisinak elsé hirom pontjaban az 6rdog miveként
beszél a tdncrdl, a Peraldustdl idézett mondatbdl (,A tdnc olyan kér, amelynek kézéppontja az
ordég.”) kiindulva. Végiil Herédidst — a mdr ismert Remigius-idézet felhaszndldsdval — szemér-
metlenségéére és sziil6i hanyagsdgdére birdlja. Féként a ndk és a blin egyiitt jrdsira helyezi a
hangsualyt.®

Laskai Osvit Petrus Comestor népszer(i Historia Scholasticdja alapjdn idézi a torténetet.
Az obszervéns ferences prédikdtor f8ként Herddes biineire dsszpontosit — Herddidssal (akit I'V.
Aretasz ldnydnak tart), és Saloméval nem, vagy csak érintSlegesen foglalkozik. Laskai szerint
az uralkodé legaldbb hdrom dologban mondhaté biinésnek. Els6ként a fény(izé lakoma mi-
att, ami ellenkezik a bibliai igehelyekkel (pl. Lk 21,34). Mdsrészt vétkes az eskiivésében, mert
az eskiit nem megfelel§ médon, nem a vallsi elveknek megfeleléen hajtotta végre. A helyes
eskiil koriilményeivel kapcsolatban tobb szempontot hoz fel Sevillai Isidor és Alexander Hales,
Bonaventura, Angelus de Clavasio nyomdn. (A szerzd alapossdgdra jellemzd, hogy az utébbi
auktor nyomdn mintegy 14 kritériumot sorol fel.) Herédes harmadik biine a kivégzés szrny(i

78 Kereszteld Szt. Jdnosrdl. Sik, 1943. 205-207.

7 egy ledny tdncéért lefejezik, (...) és mégis a részeg szavaira, a tdncosnd béreként hal meg?” Nagy Szent, 2000.
135-136. (Moralia 3. kényv)

80 A gonosz igéreteket nem kell betartani. Gonosz az az igéret, amelyet csak biin 4ltal lehet teljesiteni. Azt az eskiit
nem kell megtartani, amellyel valaki évatlanul gonosz dolgot igér.” Aquindi 2000.442.

81 Tudnunk kell, hogy nemcsak a gazdag, hanem a szegény asszonyoknak is az a szokdsuk, hogy ldnyaikat olyan
erkélesdsen neveljék, hogy alig keriilhessenek idegenek szeme elé. Ez a szemérmetlen asszony viszont a ldnydt is
szemérmetleniil nevelte, és nem a szemérmességre tanitotta, hanem téncra. Herédest sem kell kevésbé elmarasztalni,
aki megfeledkezett arrél, hogy hdza kirdlyi palota, amibél az emlitett asszony szinh4zat csindlt. (...) Benne a kisebb
bin elkdvetése lett a nagyobbnak oka; mivel kéjes vdgydt nem oltotta ki, ezért jutott el a bujaséghoz; és mivel a
bujasdgot nem fékezte meg, igy kovette el a gyilkossdg blinét, ezért kovetkezik: Elkiilddte és lefejeztette Jdnost a
bértonben. Fejét elhozték egy tédlon.” Aquinéi, 2000. 442.

82 Aquinas, 1841-45. II. 115.

8 Bdrczi, 2007. 417. Ldsd 4. sz melléklet. Remigius tinccal kapcsolatos idézete egyébként rendkiviil népszeriinek
volt mondhatd, hiszen példdul Krakkéi Mdtyds / Matthaeus de Cracovia (1335 — 1410) is idézi Salome tdncdval
kapcsolatban (A Sermones de sanctis két prédikdcidja elemzi Salome torténetét.). Nuding, 2007. 60.
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modja volt. Herédes blinossége abban is tetten érhetd, hogy a Salome kivdnsigdnak elhangzd-
sakor csak ldtszolag volt szomort valéjdban 6riilt a szent kivégzésének.

Laskai Osvit a torténetbdl a tdnc 4ltaldnos mordlis blindsségét bontja ki. Az igazolni kivdnt
tételt egy bibliai passzus (Iz 3:16) kiilonb6z8 hivatkozdsokkal tdmasztja ald. Ezek szerint a tdnc
az 6rdog eszkoze (Perrault, Agoston), amely a gbggel (Iz 3:16,), a bujasiggal (Iz 3:16, Agoston),
az inneprontdssal (Agoston), az riilettel® és a részegséggel (Nagy Szent Gergely) mutat szoros
osszefiiggést. Herddes (sic!) linydnak tdnca blinds és veszedelmes.

A szent kivégzéséért és a buja tdncért az egész kirdlyi csaldd megbtinhédéte. Herddes és
Herédids szorny( kinok kozétt szdmiizetésben halt meg. A ferences bardt Herddids ldnydval
kapcsolatban a korcsolydzé ledny alatt beszakadd jég torténetét is elmeséli;* végezetiil pedig a
megengedett tdncolds hét feltételeirdl sz616 gondolatkort ismerteti Angelus de Clavasio Sum-
méja alapjdn.5

Erdekes értelmezését adja Salome téncinak Rotterdami Erasmus, akinél a hercegnd tén-
ca az arisztokratdk szérakozdsdnak egy fajtdjaként keriil leirdsra: ,Nem azon a médon ugrilt
[Salome], ahogy péld4ul a nép tesz, hanem a pantomim jellegli mozgdsok fajtdja szerint, amelye-
ket a tdncokban csindlnak. Ez ugyanis az, amit a latinok szdmdra a saltare ige jelent, a gorogok
szdmdra pedig az okheisztai”.¥

Néhdny figyelemremélté adat fennmaradt a Jeromos dltal elbeszélt bossztdll, 8rjongd
Herédids alakjénak kora Gjkori tovabb hagyomanyozéddsdrdl is. Az amiens-i katedrélis Keresz-
telé Janosnak tulajdonitott ereklyéjén (koponya) egy lyuk taldlhatd, amelyet a legenda szerint
Herédidstdl ered, aki ide dofte bele térét. Saint-Denis d’Anjou templomdnak freskéjdn (1530 k.)
pedig az 6rjongd Herddids ldthatd, amint az asztalon 1évé fejbe kést szir.®

Egy kora tjkori tdncbirdl6 szerzé, Thomas Chesneau Herddest ,egy aljas pardzna” személy-
nek tartja, akiben biings végyakat ébresztett Salome buja tdnca. Ugy véli, hogy az ilyen tipusi
tinc mindig az 6rdog eszkoze. Ez az aljas, szemérmetlen tdnc volt az oka Herédes eskiijének. A
torténetbdl még azt az dltaldnos kovetkeztetést vonja le, hogy a tdnc gyilkossdghoz vezet (Ke-
reszteld Szt. Janos példdjan kiviil még Dina torténetét idézi, amely Sichem és kornyezetének ha-
l4ldc eredményezte, illetve az Aranyborja torténetét, amely 3000 zsid6 haldldc okozta). Salome
személyét a szép tdncosnd figurdjdval azonositja.*’

Petrus Martyr (Peter Martyr Vermigli, 1499-1562) a torténet kapcsn els6sorban a téncot
teszi felel@ssé, hiszen ennek a kovetkezménye lett a szent lefejezése. Szdmdra Salome tdnca a
torvénytelen hdzassdgnak és a szajhdlkoddsnak a szimbéluma. Ezen kiviil remek alkalmat bizto-
sitott Herddes szdmdra, hogy nyiltan, szégyenkezés nélkiil legeltethesse a szemeit a ldny testén.”®

8 _Mert ha egy szamdr gy ugrdndozna, mint azt a tdncosoktdl ldtjuk, azt mondandk: »Bizonydra &sszezavarodott
a feje a szamdrnak.« Tme, ami nevetséges lenne egy 4llatban, miére nem az még inkébb az emberben?” (Barczi Ildiké
forditdsa), Barczi, 2007. 417. A tdncolé szamdr motivuma visszatér Osvidt 26. vasdrnapi beszédében is. Barczi, 2007.
418-420.

% Ugyanis a csdszdr késébb Herddest Gallidba szdmdzte, ahovd Herddids, és Salome is elkisérte. Flavius, 1966.
412., Jordan, 2012. 8., Salome kiilonos haldldnak felemlegetése jellemz8en egy mésik értelmezésre, a csébité Salome-
toposzra jellemzd.

8 A tdnc feltételeirdl ldsd: Tévay, 2013.

%7 Az Augustin Marlorat (1506-1563) francia reformétus teolégus dltal gondozott 1561. évi Ujszévetség kiaddsiban
szerepeltek Erasmus (és Kdlvin) megjegyzései. A gylijteménynek késébbi angol forditdsidban még jobban tetten érhetd
ez a mozzanat: ,Nem kozdnséges médon, ugrélva tdncolt [Salome], ahogy a kéznép teszi, hanem azzal a szép mérték
szerinti mozgdssal, amelyet a tdncban [tdncmiivészetben] haszndlnak.” Arcangeli , 2000. 202-203.

8 Réau, 1956.11. 1. 457-458., Jordan, 2012. 10.

8 Ldsd 5. sz. melléklet.

% Lésd 6. sz. melléklet.
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Keresztel8 Janos haldla (Saint-Denis-d’Anjou, 1530.)

A nemzetkozi hirnévnek 6rvendd Szegedi Kis Istvdn (Kdlvinra hivatkozva) Salome tdncit
»kurvdsan bujinak” tartotta. Herddes legfébb biinéiil azt rétta fel, hogy a kirdlynak tilségosan
megtetszett a ledny tdnca. A tdncot a gyilkossdggal is 8sszepdrositja, hiszen a tdnc okozta a szent
lefejezésée.””

A 17. szézad kezdetén, John Dod és Robert Cleaver népszerli Tizparancsolac-magyardzata
meglehet8sen specifikus médon haszndlea fel Salome tdncdnak példdjic. Erasmushoz hasonls-
an arisztokrata, udvari tdnccal azonositotta a hercegné tdéncmozdulatait, azonban a szoveget —
Erasmustdl eltéréen — tdncbirdlé médon magyardztdk. A két puritdn szerz6 megjegyzése szerint
a ledny viselkedése istentelen és blinds volt, annak ellenére, hogy ,tdnca nagy megbecsiilésnek
orvendett Herddes udvardban, és tetszett neki és minden nemesének”. 22

Egy korabeli francia reformdtus szerzd, Jean Boiseul interpretdcidja szerint Salome tdnca
(és dltaldban minden tdnc) az 6rddg eszkdze, amellyel Herddest is megtévesztette, pedig a kirdly
elétte tisztdban volt a préféta nagysdgdval, sét ,szives 6romest hallgatta 6t, és ennek hatdsdra
szdmos j cselekedetet hajtott végre.” A tdnc pokolbeli métely, amelynek kévetkeztében még a
kirdly is elvesziti a jozan itél6képességét és bolondd4 lesz. Ezért a tdnc megtéveszti az embereket
és Isten ellen vét. Hiszen ,Isten szava tiltja mindazt, ami 6rdégi métellyel mérgezi meg lelkiin-
ket. Médrpedig a tdnc 6rddgi métellyel bdjol el benniinket, Herddes rd a tantnk. Kovetkezésképp
a tdncot Isten szava tiltja.” Allitdsdt Aranyszdji Szent Janos idézeteivel tdimasztja ald, amelyet

o Szegedi, 2010.
2 Arcangeli , 2000. 203.
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még tovdbb is fokoz: LEn pedig ndla is tovibbmegyek: az 6rdég maga az, aki vezeti a tdncot, és
§ téncoltat, tekintve mindazt a bajt, ami ebbél kévetkezhet és kévetkezik.”

A hazai tdncbirdlé prédikdcidk kozil Gyulai Mihdly a torténetet a tdnc démonizdldsdra
(gyilkossdg, bujasdg) haszndlja fel, valamint Herddes és Herdédids blinh8dését (szdmiize-
tés) hangsilyozza.”® Szentpéteri Istvdn a lakodalmi tdncokat kedvel8 asszonyokat hasonlitja
Herédidshoz és Saloméhoz.”

E rovid 4ttekintést még érdemes kiegésziteni annyival, hogy az drtatlan Salome alakjdt
hangstlyozé interpretdcidk bizonyos fokig a kdzépkori és reneszdnsz képzdmiivészeti alkotdsok
drratlan arct Saloméival dllnak rokonsdgban. A kézépkori ikonografia tdncolé hercegndinek —
az egyiptomi, a gorog kuledrde idézd illetve a jokuldtorok fellépéseihez hasonlé — akrobatikus
mozdulatai ui. a misura 4thdgdsdra utalnak. Tehdt a képzémivészet nyelvén ugyanazt az {izene-
tet hordozzék, mint irodalmi megfelel8i: a Salome tdrténetében szerepld tdnc erkdlestelen, mig
maga a hercegnd drtatlan.”

i

Salome tdnca
(Bernward-oszlop,

Hildesheim, 1022)

Keresztels Janos halila
(Szent Zéné-bazilika,
Verona, 1100)

% L4sd 7. sz. melléklet

% A Kereszteld Jénost megdletd hosszt vendégséget inditd, tdncoldst kedveld Herodes Antipas is Cajus Caligulatul
orszdgdbul szdmkivetésre (izettetvén Herodidssal egyiitt nagy szegénységre jutvdn, éhel halinak meg mindketten, igy
koplaltatd meg Isten ket a gyilkossdgot szerzé kurvdlkodé tdncért. (margindlia: Joseph. Histor. Antiq. Judaic. lib. 1.
c. 21. ,A tdnc ada alkalmatossdgot Herédesnek arra; hogy Keresztel6 Janost megélesse.” Gyulai, 2013. 19.

% ,Mit mondhatink mi a mi idénkbéli aszonyok feldl, kik 6rémest el-hadgydk dolgokat; tsak valami tombolé
lakodalmat kaphassanak! Ezek nem Nitdkrist, hanem ama Hérédidst, és annak lednydt kovetik.” Szentpéteri, 1698
Hangos trombita D1v

% Fermor, 1990. 94-98., Busch, 1982. 39-40. Arcangeli, 2000. 202.
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KeresztelS Janos haldla
(Nagyboldogasszony katedrilis,
Rouen, 13. sz.)

Salome tédnca
(Nagyboldogasszony katedrdlis,
Rouen, 13. sz.)

Kereszteld Janos halila
(Szt. Istvdn-katedrlis, Bourges, 1210 k.)

Salome tdnca
(Nagyboldogasszony székesegyhdz,
Amiens, 15. sz.)

Keresztel8 Janos haldla (Nagyboldogasszony székesegyhdz, Amiens, 15. sz.)
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Salome és Flaubert

Az 1870-es években Salome figurdja Gjbdl feltdmade a
nyugati kultdrdban. Ez a jelenség elvélaszthatatlanul egy-
befonédott az akkori korhangulattal, a Kelet irdnti rajon-
gdssal, orientalizmussal. A Kelet egyfajta menekiilés volt
a keresztény mordl és tiltdsok elél — ez a rejrelmekkel teli
Kelet maga volt a napsiités, az érzékiség és az 6pium bédu-
lata egyben.” Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a
folyamat f8ként a csdbité Salome toposzdnak burjinzdsit
(Salomania) segitette el8,”® azonban kivitelként az drtatlan
Salome értelmezés is felbukkant.

Példaként a Keletet tobbszér is megjirt Flaubert-t
emlithetjiik, aki egy novelldt szentelt az 4rratlan Salome
témdjdnak.” A geometriai szerkesztettségli'® Herddids
(1877) lapjain az iré a szerepl8k elnevezésében hiien koveti
Josephus Flaviust: Saloménak nevezi Salomét, a hercegnd
anyjdt pedig Herédidsnak, nincs szerelmi viszony Salome
és Jdnos kozott sem. A Moreau festményeinek (Salome

7 Bentley, 2002. 23.

Salome tdnca
(Szt. Mdrk katedrilis,
Velence, 16. sz.)

% A fogalmat elészor Nancy Pressly hasznalta egy kidllitdsi katalégushoz irt esszéjében. Késébb a terminust mdsok is

dtveteék. Pressly, 1983. Rowden, 2013. 1. 140., Bentley, 2002. 38—42. 63. 71.

7 A novella cime és a h8sné neve eredetileg Herodiade volt. Zagona, 1960. 71. Nem véletleniil kapta Flaubert ,a
miivészet remetéje, a stilus aszkétdja” cimet az utékortdl — a Herddids elékészitését is alapos el8készitd, anyaggyijté
id8szak clézte meg. Lérinszky, 1998. 1297., Lérinszky, 2005. 60-61., 90. Zagona, 1960. 70. Flaubert elsédleges
forrdsa Mdrk, Josephus Flavius, valamint Ernest Renan : Jézus élete c. mive volt. Zagona, 1960. 73-75. Egyéb

forrdsok: Zagona, 1960. 76.
100 T eal, 1985.
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tdnca Herédes el6tt, A ldtomds) hatdsit magdn visel8,'*" f6ként pszichol6giai megkozelitést'®?
alkalmazé novella kdzéppontjédban Herédids alakja 4ll: Szent Jdnos haldldért'® az iré 6t és a
hatalmukat félté papsdgot teszi feleldssé. Herddidst egy méltésdgteljes ambicidzus, politikai
babérokra toré néként, mar-mdr csdszdrn8ként dbrdzolja, aki azért hagyta el elsd férjét, mert
Herddes kedvez8bb tdvlatokat nytjtott szdmdra tervei megvaldsitdsihoz.!%¢

A flaubert-i miben megjelend Salome Herddids kiterjedésének tlinik,'® egy engedelmes
lednyként jelenik meg a hataloméhes anya drnyékdban. ,Egy mindenre felhaszndlhaté, naiv
fiatal ldny, aki el8szor még azt is elfelejti, kinek a fejét kell kérnie Herddestdl.” Megszélaldsa is
betanult szdveg hatdsdt kelti.'”® Amikor pedig a levdgott fejet megpillantja gyermeki rémiilet
jarja dt: ,Visszahdkolt, hogy ne kelljen ldtnia a fejet.”'””

Azonban a Flaubert novelldjdban megjelend hercegné nem a bibliai kisldny alakjdt idézi fel.
A flaubert-i Salome egy vonzé fiatal sz(iz.'”® Tdnca t5bb elembél tev8dik 8ssze: egyrészt Salome
tdncmozdulatai némileg szakrélisak is és a lélek utdni kutatdst, az Isten utdni sévargdst igyekez-
nek dbrdzolni.'” Salome — kissé Szalambdhoz hasonlatosan — egyszerre fellelkesiilt és kétség-
beesett lelkidllapotban, egyféle eksztatikus transzban van, hogy egyesiiljon a megfoghatatlan
istenséggel.!'® Ezt kovet8en azonban Salome tdnca erdsen erotikus téltetd lesz, ami szexudlis
vagyakat ébreszt az 8t nézd férfiakban.""" A tdncosnd arca teljesen dtalakul tgy néz ki mintha
nem is ember lenne, hanem egy félelmetes maszkot visel8, gyonyor(, mégis kegyetlen istennd,
aki véres dldozatra szomjazik.'?

101 Fgként a miiben szerepld sugdrzé fej motivuma utal Moreau festményére: ,A lezdrt szempilldk halvanyak voltak,
mint a csigahéj; és koroskoriil a kandeldberek sugarakat szértak.” Flaubert, 2001. 239. Ez a megkozelités egyébként a
kozépkori kelta és izlandi mitoszok felfogdsdval rokon, ahol a nagy vezetd feje még a haldl utdn is életre kelt és tandcsot
adott népnek. Neginsky, 2013. 151-152., 162-163., Lérinszky, 1998. 1301-1302. Az egyik muszlim forrdsban (Al-
Sadi) Kereszteld Jdnos levdgott feje megszdlal és meginti Herddest. Gibson, 1955. 345.

192 Dierkes-Thrun, 2011. 231.

105 A préféta alakja erdteljesen kiilonbozik a bibliai térténettdl, ahol Kereszteld Jénos leginkdbb a szelidség és az aldzat
megtestesitéje. A novelldban viszont diihds és 4tkoz6dé figura, aki mér rogtdn az elsé mondatdban dtkot szér nemcsak
a farizeusokra és szadduceusokra, hanem Jada népére is. Zagona, 1960. 75.

104 Herédids érezte, hogy forr az ereiben 8seinek, papoknak és kirdlyoknak vére.” Flaubert, 2001. 177. ,, Az aranytribiin
fiiggonyei hirtelen széjjelnyfiltak; és gyertydk fényességében, rabszolgdk és kokércsinfiizérek kozote megjelent Herddids,
—afején asszir papi siiveggel, amelyet egy dllszalag szoritott a homlokdra; csigavonalba gondoriild hajzata bibor peplosra
omlott le, amely az ujjak hosszisdgdban fol volt hasitva.” Flaubert, 2001. 229. Ennek a motivumnak is van térténeti
alapja, hiszen Herédids egy elékeld zsidé arisztokrata csaldd sarja volt. Gillman, 2003. XIV. 1-7., 131.

19 Herddids volt, a hajdani fiatal Herddids.” Flaubert, 2001. 231. Vander-Stichele, 2001. 10.

1% Dierkes-Thrun, 2011. 230-231., Péterfi ,Ujjcsettentés hallatszott a karzatrdl. A ledny félment oda, majd djra
elgjott, és kissé giigydgve, gyermekes arccal ezeket a szavakat ejtette ki: —~Azt akarom, hogy add nekem egy tdlon a
fejét....— Elfelejtette a nevet, de aztdn hozzdtette: — A Jaokanann [Kereszteld Szt. Jdnos] fejét” Flaubert, 2001. 235.
107 Péterfl, é. n.

1% Vander-Stichele, 2001. 9. ,....az dnmegtartdztatdshoz szokott nomddok, a kicsapongdsban jdrtas rémai katondk,
a fukar publikdnusok, a disputdkban elsavanyodott 6reg papok, valamennyien tdgra nyilt orrcimpékkal reszkettek a
végyakozdstol.” Flaubert, 2001. 233.

1 Dierkes-Thrun, 2011. 26., 30. ,Kerekre nytjtott karjai hivogattak valakit, aki folyvast menekiilt eléle. Ulddzte a
menekiil8t, kdnnyeben, mint a lepke, mint egy kivédncsi Psyche, mint egy kéborld Iélek — és szinte elrdpiilt.” Flaubert,
2001. 231.

19 Dierkes-Thrun, 2011. 30. ,A gingra gydszos hangjai valtottdk fol a csorgdket. Levertség kévette a reményt. A
mozdulatai s6hajokat fejeztek ki és az egész teste akkora sévdrgdst, hogy nem lehetett tudni, vajon egy istent sirat-e,
vagy meghal az isten karjaiban. Félig lehunyta a szempilldit, elcsavarta a derekdt, ringatta a hasdt, mint a tenger
hullimzdsa, remegtette a két keblét és az arca mozdulatlan maradt és a Iibai meg nem éllottak.” Flaubert, 2001. 231.
.. karjdrdl, 14bdrél, ruhdzatdrdl lithatatlan szikrdk pattantak szét, amik ldngra gyujtottdk a férfiakat.” Flaubert,
2001. 233.

112 Az ajka festve volt, a szemolddke koromfekete, a szeme csaknem rettenetes 4s homlokdnak verejtékeseppjei tgy
tetszettek, mint fehér mérvdnyon a pédra. Flaubert, 2001. 235.
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Mindezek ellenére a miiben szerepld Salome-tinc nem a késébb megszokott hétfityoltnc,
hanem inkdbb a kozépkori dbrdzoldsokat idéz8 akrobatikus mutatvdny, amely a téma kozépkori
dbrdzoldsmédjait eleveniti fel: ,Aztdn a kielégiilni vigyé szerelem follingoldsdt tdncolta a ledny.
(...) »Aledny a tenyerére vetette magdt és a talpdt a leveg6be emelve végigszaladt igy az emelvé-
nyen, mint valami szkarabeusz; aztdn hirtelen megéllott. (...) A combjait szétterpesztve, be sem
hajlitva a térdét, annyira lehajolt, hogy az 4lla a padozatot érintette...(...) Aztdn Antipas asztala
koriil fordult meg a ledny, ériilt sebesen, mint a boszorkdnyok porgettytije™'? A tdnc leirdséhoz
azonban az egyiptomi utazdsa sordn ldtott egyiptomi kurtizdnok (Kiicsuk-Hanem, Azizeh) dltal
bemutatott tincok is mintdt szolgdltathattak.! Ennek ellenére még ez az érzéki tdnc is tartal-
maz szakrdlis mozzanatot, hiszen nemcsak a haldlt, hanem a feltdmaddst is jelenti. Jéllehet a
hercegnd tdnca érzéki és végiil egy szent haldldt okozza, azonban az akrobatikus hid mozdulata
Isis istennd tdncdra is utal egyben, aki az aratds, és az Gjjdsziiletd élet istenndje. Salome tehdt egy
személyben a csdbitd, a rombolé és a kibékitd, egyesitd erket testesiti meg.'"

FUGGELEK

A kéttjszovetségi szovegrész kozott szdmos hasonldsdg murtathaté ki a toreénetmondds médjdc, "'
a szereplSk egymads kozotti kapcsolatrendszerét!? és a proféta haldlde illetden.!® Mindkét gjtes-
tamentumi passzus (Mk 6:17, Mt 14:3 .) egyetért abban, hogy a szent bebértonzéséhez Herédids
dskdléddsa vezetett,'? és Salome csupdn egy engedelmes gyermek a gonosz anya kezében, egy
csavar a hatalmi gépezetben.'°

Ez a motivum pedig dtvezet minket a két szovegrész kozott tapasztalhaté eltérések kérdé-
séhez. Ezek a kiilonbségek alapvetden lélektani jellegtiek, de akadnak tartalmi vonatkozdstak
kiilonbségek is. Példdul mdr a szdvegek terjedelmér tekintve is megéllapithat6, hogy Mérk szo-
vege hosszabb Midté verziéjanal.!*!

113 Flaubert, 2001. 233. 235. A tdncédbrdzolds kozvetlen ihletét Flaubert sziildvirosinak (Roune) katedralisa
szolgdltatta. Neginsky, 2013. 153., Zagona, 1960. 21., 85., Lérinszky, 1998. 1301.

"% Neginsky, 2013. 159-160., L8rinszky, 2005. 119-120. Kiicsuk-Hanem, aki méh téncéval (sztriptiz) szérakoztatta
az {rét, késdbb a Szalambé és a Szent Antal megkisértése h8snéire is mintaként szolgalt. Bentley, 2002. 24.

!5 Neginsky, 2013. 163—164.

16 Mindkét szakaszban a hallds, a hallomds motivuma foglalja egyfajta keretbe a torténetet. (,Es meghalld ezeket
Herédes kirdly” Mk 6:14.; ,A tanitvdnyai pedig, a mikor ezt meghallottdk vala.” Mk 6:29.; ,Abban az id8ben hirét
halld Herédes negyedes fejedelem” Mt 14:1., ,,Es mikor ezt meghallotta Jézus” Mt 14:13.). Meltzer, 1987. 33., Zagona,
1960. 16.

"7 Ti. nincs személyes viszony Keresztel8 Szent Jénos — Herddids, valamint Salome — Keresztel8 Szent Jénos kozotee
118 A préféra lefejezése egyikben sem kap hangsilyos szerepet. Mindkettdben szerepel Herddes eskiije és szomorisiga,
a hercegnd tdnca és kérése.

" Hoehner, 1972. 159.

120 Meltzer, 1987. 34., 38., Harrington, 2003. 64 , Vander Stichele, 2001. 6.

12! Vander Stichele, 2001. 6., Kraemer, 2006. 324.
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Kereszteld Janos birdlata

Milyen alapon mindsitett a préféta'?? torvénytelennek Herédes és Herddids kapcsolatdt? Egyes
egyhdzatydk'® és modern elemz8k'** szerint Kereszteld Janos vddja alapvetden észdvetségi ver-
sekre tdmaszkodott amelyek tiltottdk a férfi szdmdra, hogy elvegye testvére feleségét.

Mids vélemények szerint azonban Kereszteld a két testvér rivalizdldsdc itélee el: ,,A préféea
nem a hdzassdg szigordan vett legdlis voltdnak kérdésére fekteti a hangsilyt. Ebben a mondat-
ban: Nem szabad testvéred feleségével élned, az ekhein [birni, birtokolni] igének nincs jogi
konnoticidja. (...) Mirdl van sz valéjdban? Két ellenséges fititestvérr8l. Mér az egymdshoz valé
kozelségiik is rivalizdldsra szdnja Sket; ugyanazon 6rékségen, korondn, feleségen marakodnak.”'*

Herédes Antipas

Az uralkodéhoz kothetd elsé kérdéskor a pozicidjdval kapesolatos, amelyre vonatkozdan eltérd
informdcidkat taldlhatunk a forrdsokban. Josephus Flavius, Mdté (14:1) és Lukdcs tetrarchdnak
nevezi (Lk 3:1, 3:19, 9:7., ApCsel 13:1). Ezzel szemben Mdrk (6:14, 6:22, 6:25-27) — illetve
késébb Mdté (Mt 14:9) is — kirdlynak mondja Herddest. A kiilénbség esetlegesen magyardzhaté
azzal, hogy Mdté ismerte Mdrk szovegét (vagy egy kordbbi szébeli hagyomdnyt) és evangéliu-
mdban szdndékosan javitotta ki a kirdly terminust a helyes tetrarcha kifejezésre. Ugyanakkor az
is valészintsithetd, hogy Mdrk a kirdly szét dltaldnos (,uralkodé’ ) értelemben haszndlta vagy a
kiraly sz6val csak gtinyolni akarta az 6njelélt, nagyravagyé Herddest.'*

Az uralkodéra vonatkozé mdsodik problémakér Herddes Antipdsz kordbbi (Herddids elét-
ti) kapesolatdt érinti.'”” Az evangéliumok nem tesznek emlitést réla, de Josephus Flavius (vala-
mint a lefrdsdt kovetd Euszebiosz) szerint Antipdsznak IV. Aretasznak, a nabateusok kirdlydnak

122 Kereszteld Jdnos alakja Jézussal a blinbak funkcié szempontjdbdl is rokonithatd. (rejtett blinbak—leleplezett
blinbak). Girard, 2014. 247. Girard Salome-értelmezésének birdlata: Kraemer, 2006. 346., Meltzer, 1984. A szent
lefejezésérdl sz616 muszlim forrdsok (Abd Allah ibn Abbas, 7. sz.) szerint Jézus és Keresztel§ Janos tanitdsai kozote
szerepelt az unokatestvérek kozotti hdzassdg tilalma. Al-Tha'labi (11. sz.) szerint Jdnos Herédids ledér 6ltdzete miatt
feddte meg és a Térdbol idézett, miszerint a hdzassdgtordk a feltdimaddskor blizosebbek lesznek a hulldkndl is. Gibson,
1955. 344.

123 Herddes hdzassiga nem engedélyezhetd amig a testvére (Fiilép) él. ,Ezére Kereszteld Jdnos, aki Illés erejével és
lelkével jott el, ugyanazzal a tekintéllyel, amellyel 8 Achdbot és Jezdbelt megrétta, vddolta Herddest és Herddidst, mert
azok tiltott hdzassdgban éltek, hiszen nem szabad a testvér életében elvenni feleségiil annak feleségét. Inkabb akart a
kirdly eléte veszélybe keriilni, minthogy hizelgésb8l nem térédni az Ur parancséval” Aquinéi, 2000. 441., St, Jerome,
2008. 167. Ugyanezen a véleményen van Beda Venerabilis is. Aquinas, 1841—45. I1. 115. Origenész, Aranysz4ji Szent
Jdnos és Achridai Teofilaktosz a préféta kritikdjit egy otestamentumi igehelyre (5Méz 25:5) vezeti vissza, amely
szerint haldl esetén az egyik testvér csak akkor veheti el a mdsik testvér 6zvegyét, ha a hdzassdgbdl nem sziiletett
gyermek. Aquinas, 1841-45. II. 115. Chrysostom, 2017. 48. v6. Gilmann, 2003. 26.

124 A te fidtestvéred feleségének szemérmét fel ne fedd; a te fittestvérednek szemérme az.” (3Méz 18:16 ), ,Ha pedig
elveszi valaki az 6 fidtestvérének feleségét: vérfert8zés az; az 6 fidtestvérének szemérmét fedte fel; magtalanok legyenek.”
(3BM6z 20:21.). A préfétai kritika miatt megharagvé Herdédids-portré (ti) szintén rendelkezhet Stestamentumi
gyokerekkel (Jezabel, 1Kir 21). Harrington, 2003. 64., Vander Stichele, 2001., 3., Hoehner, 1972. 137-138. 162.,
Kraemer, 2006. 326., Gillman, 2003. 44—48.

' Girard, 2014. 214-215., 218. A préféta inkdbb a jézusi prédikdcié szemléletével rokonithatd. (,Mester, mondd
meg testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6rokséget. Ember, ki hatalmazott fel rd, hogy birétok legyek és elosszam
orokségeteket?” Lk 12, 13-14) Girard, 2014. 216-217.

126 Jordan, 2012. 6., Hochner, 1972. 149-150., Kraemer, 2006. 331., Gillman, 2003. 38. Pszeudo-Chrysostomos
véleménye: 149-150. Aquinas, 1841-45. II. 112. Richardson, 1996), 305-13.

127 Nagy Her6des és Herddes Antipas csalddjinak részletes genealédgidjat 1dsd: Hoehner, 1972. 349., Flavius, 1966.
530. Flavius mtvének értékelése: Gillman, 2003. XVIII-XX.
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a ldnya volt a felesége, akitdl Herddids kedvéért elvélt.'”® Bdr Josephus nem nevezi meg, egy
elmélet szerint Phasaelis-nek hivtdk, mig egy mdsik hipotézis szerint Shaudet lehetett a neve.'?

A harmadik témakor a proféea bebortonzésével kapesolatos. Valdjdban ki akarta bortonbe
vetni Jdnost: Herddes vagy Her6dids?'*® Az egyik elképzelés szerint mindkét djtestamentumi
passzus (Mk 6:17, Mt 14:3.) egyetért abban, hogy a szent bebértonzéséhez Herddids dskdléddsa
vezetett, aki igy akart bosszit dllni Jdnoson az &t ért birdlat miatt.”” Milyen motivdcié vezette
Herédest Janos bebortonzésében? Lehet, hogy Herédes éppen azért vetette bortonbe Janost,
hogy ily médon elrejthesse és megvédje a préfétdc Herddids el612'** Mdrk (Mk 6:20) olvasatdban
Herédes félt Jdnostdl — hiszen profétaként tekintett a szentre, csoddlta 8t — és ezére zdrta borton-
be, de 6dzkodott a megolésétsl.'* Ezzel szemben Mdté (Mt 14:5) gy vélekedik, hogy Herddes
a néptdl rettegett, nem pedig a préféedeol.!>

Josephus Flavius — és Lukdcs (3:20.) — szerint viszont egyértelmilien Herddes a felelSs J4-
nos bebértonzéséére. Jollehet elismeri, hogy a proféta éles kritikdval illette magdnélete miatt az
uralkodét — Keresztel8 Jdnos novekvd népszerlisége nyomdn szdrba sz6kkend politikai jellegti
népi fenyegetésre vezeti vissza a szent beborténzését és kivégzését.'” Hiszen Herédes Galilea
tetrarchdjaként, Réma hatalmdnak képviseljeként rendkiviil ingatag helyzetben volt ui. Gali-
lea a rémai uralom ellen 14zadé zsidé ellendllds fészkének szémitote.'*

Fontos kérdés az is, hogy valdjiban kivdnta a préféta haldlie? Mds széval kinek volt ,alkal-
matos nap” (Mk 6:21.), megfeleld alkalom a sziiletésnapi tinnepség a gyilkossdgra: Herédesnek
vagy Herédidsnak? Hiszen értelmezhetjiik dgy is a szoveghelyeket, hogy Mdrknal (Mk 6:19.)
csak Herddids, Mdténdl (Mt 14:5.), Lukdcsndl (Lk 9:9.) viszont Herédes és Her6dids is meg
akarta 6lni a préféede.’?

128 Flavius, 1966. 393. (XVIIL. 5. 1), Euszebiosz, 1983. 47-49., Harrington, 2003. 64., Viviano, 2003. 136., Gilmann,
2003. 20-21.

12 Kokkinos elmélete: Kraemer, 2006. 329., Kokkinos, 1998. 230-33., David F Graf véleménye: Gilmann, 2003. 21.
130 Gillman, 2003. 38-39.

' Hoehner, 1972. 159.

132 nem annyira azért, hogy vakmeréségét megbiintesse, hanem inkdbb védelme végett.” Girard, 2014. 214., 218.,
Hochner, 1972. 159., Anderson, 2008. 128.

1% Harrington, 2003. 64. ,Herédes ugyanis félt Janostdl. Tudta, hogy igaz és szent ember, ezért védelmezte. Ha
beszélgetett vele, nagyon zavarba jott, de azért szivesen hallgatta.” (Mk 6:20.). S8t még azt is megengedte, hogy a
tanitvdnyai megldtogassik Jdnost a borténben. (Mt 11:2, 4; Lk 7:19-20,22.) Ez a motivum (ti. Herédes Jdnos irdnti
félelemmel vegyes tisztelete) késébb majd Flaubert és Wilde mivében is lényeges szerepet kap.

13 Hochner, 1972. 162-164., Viviano, 2003. 136. ,Meg is akarta 8lni [Keresztelét], de félt a néptdl, mert préfétdnak
tartottdk.” (Mt 14:5). Hasonléan vélekedik Jeromos is: ,Félt attél, hogy a nép Janos miatt fellizad, mivel tudta réla,
hogy igen sokakat megkeresztelt a Jorddnban; de felesége irdnti szerelme legydzte 8t, s irdnta érzett égd vdgya miatt
semmibe vette az Isten tdrvényét.” Aquindi, 2000. 441.

135 ezért Herddes attdl tartott, hogy ennek a férfiinak [Keresztel§ Jdnos] a tekintélye, akire Ggy ldtszik mindenki
hallgatott, a népet még majd lézaddsba kergeti; ennélfogva jobbnak tartotta még idejében eltenni 8t 14b aldl, mintsem
hogy valami fordulat kévetkezzék be és akkor bdnkédjék majd, amikor mdr itt a veszedelem.” Flavius, 1966. 394-395.
(XVIIL5.2.), Meltzer, 1987. 29. Ezt a gondolatmenetet kveti Szt. Jeromos is, hiszen ,Herddes tisztaban volt vele,
hogy Janos hatalmas témeget keresztelt meg a Jorddn vizében.” St. Jerome, 2008. 168.

1% Jellemzd, hogy Jézus Herédes Antipast rékdnak tituldlta (Lk 13:31-32). Ez a kifejezés legaldbb két dologra utalhat:
a, Jézus ravasz, alattomos embernek tartotta a tetrarchdt, aki nem habozott a préféta meggyilkoldsdban, b, Herédes

347. Flavius irdsa abban is eltér az evangélistaktdl, hogy nem kapcsolja 6ssze Herddids alakjdr Kereszteld Jdnossal.
A proféta torténetét teljesen kiilén mondja el, tisztdn valldsi-politikai témaként térgyalja, amelynek semmi koze a
csdbité tdnchoz.

%7 Yarber, 2013. 92-93., Gillman, 2003. 52, Vander Stichele, 2001. 6., Hohner, 1972. 158. 160., Gillman, 2003.
52-53.
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Végiil, de nem utolsésorban Antipasz eskiijével kapcsolatban is felmeriilnek kérdések. He-
rédes igérete ugyanis nagylelk(ibb Mdrkndl, mint M4téndl."*® Megtortént-e ez az eskii vagy
csak a képzelet sziilleménye? Az egyik dlldspont szerint nem valészind, hogy ilyen formdban
elhangozhatott, hiszen Herddes eskiije erésen tilzd, hiszen ,nem volt feloszthaté kirdlysiga.
Valéjdban tetrarcha volt, nem kirdly, és igencsak korldtozott hatalma teljesen a rémaiak jéindu-
latdedl fiiggoee.”'??

Misok viszont azt hangstlyozzdk, hogy Herédes mértékeelen ajinlata Ahasvérus kirdly
ajanlatdhoz (Eszt 5,6), eskiije pedig Jefte (Bir 11,29-40) fogadalmdhoz hasonlit.’® Az uralkod$
eskiije Gaius csdszdr fogadalmdval is rokonithatd, amelyet egy lakomdn ,borkézi hangulatban”
tett Herodes Agrippdnak.'! Ezért tehdt nagyon is elképzelhetd, hogy Herddes ilyen szavakat
haszndlt, hiszen ez a korban csak egy széfordulatnak, kézmonddsnak szdmitott, amit a kortdr-
sak nem vettek sz4 szerint és nem is kérték szdmon.'#

Az eskiih6z kapcsol6dé midsik kérdés teoldgiai jellegti és legaldbb két elembd] tevédik 6ssze.
Herddes igérete felelétlen volt-e, hirtelen felinduldsbdl vagy illuminalt dllapotban tértént-e vagy
elére eltervezett dolog volt az uralkodé részérdl2'* Illetve: vajon Herddes tényleg kétségbeesett
és szomort volt-e, amikor Salome vérfagyaszt6 kérését meghallotta vagy csak képmutaté volt és
valéjaban ériilt a szent haldldnak.!%

Herédes Antipas figurdja Pildtuséval is rokonithatd, hiszen a tdmeg, a vendégek akaratdt
teljesiti. Herédes nem mer nemet mondani vendégeinek, akiknek szdma és presztizse megfé-
lemliti 6t.1*

Herédids

Herédids személyére vonatkozéan elsdsorban szdrmazdsa és elsé kapcsolata vet fel problémékat.
Josephus Flavius szerinte (XVII: 1:2., XVIIL 5:4.) Herédids Aristobolus (Nagy Herddes
és I. Mariamné fia) és Bereniké (Costobarus és I. Salome ldnya) gyermeke volt, Szent Jeromos
viszont (tévesen) I'V. Aretasznak linydnak mondja.'® A muszlim forrdsok szerint Herédids Sida
kirdlydnak linya volt.'
Az evangéliumok és Hieronymus szerint Herédids elsd férje Filop volt, ezzel szemben
Flavius a Rémdban él8 Herédes Boethus-t(Herédes Antipdsz testvére) jeloli meg férjként.!

138 Bdrmit kérsz t8lem, megadom néked, még ha orszdgom felét is.” (Mk 6:23).

1% Girard, 2014. 235., Gillman, 2003. 81-82. Holtzmann, Lohmeyer, Grundmann, Haenchen, Taylor véleményét
ldsd: Hoehner, 1972. 151., Kraemer, 2006. 331,

140 Harrington, 2003. 64. , Vander Stichele, 2001. 4., Kraecmer, 2006. 324. 337., Gillman, 2003. 85. A Salome
torténet egyéb vonatkozdsdban még Illés és Jezabel konfliktusdra (1Kir 18-21, 2Kir 9.), valamint Judit térténetére is
(Jud 9:10, 13:14, 16:5). hasonlit. Anderson, 2008. 135-138.

1! Flavius, 1966. 417-418., Hochner, 1972. 165.

142 Hochner, 1972. 151.

143 Jordan, 2012. 6., Hoehner, 1972. 150-151., Gillman, 2003. 61-62.

14 Hochner, 1972. 159-160.

® Girard, 2014. 242.

146 Flavius, 1966. 330. 396., Gilmann, 2003. 1-7.

147 Al-Tha'labi. Gibson, 1955. 344. Egy szir legenda szerint a kirdlynd neve Polia volt. Sélle et al., 1994. 256.

4 Flavius, 1966. 397. (XVIIL. 5:4.), Reimarus Secundus 15., Kraemer, 2006. 333., Gillman, 2003. 40. Mdsok is
osztjak ezt a véleményt: ,A testvért, jobban mondva a féltestvért, akit8l Herddes el akarta venni Herédidst, nem
Fiilspnek hivtdk, ahogy Mdrk tévesen 4llitja, hanem szintén Herédesnek, ugyanaz volt tehdta neve, minta testvérének;
Herddids két Herddes szoritdsdba keriilt.” Girard, 2014. 217., Gilmann, 2003. 15-18. Eszerint Fiilopnek Salome
volt a felesége. Flavius, 1966. 397. (XVIIIL. 5. 4). Harrington, 2003. 64. Herédids szerepe Kajafdséhoz hasonithaté.
Girard, 2014. 235., Herddids csalddfdjdt ldsd: Gillman, 2003. 131. ,A régi id8k torténelme szdl arrél, hogy Fiilop, az
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A lakoma

A bibliai szakaszok és a kutatk tobbsége az tinnepi eseményt Herddes sziiletésnapjaként ha-
tirozza meg. Az evangelistak koziil Mdrk beszdmol6ja részletesebb: a lakoma, a sziiletésnapi
iinnepség bSvebb leirdsit adja, valamint beszdmol a vendégekrél és szerepeltet egy hohére is.'

Mis vélemények szerint azonban az innepség Antipdsz apja (Nagy Herddes) haldlinak a
napja volt, amelyen egyféle megemlékezést tartottak, illetve Herédes Antipas (Augustus dltal)
tetrarchdvd valé kinevezésének napja is beazonosithaté."

Erdekes megemliteni, hogy Herddids egyik 6se (Alexander Janndj) egy hasonléan véres
lakomadt rendezett: ,Midén egyszer mellékfeleségeivel valami szembet(ind helyen lakomdzott,
mintegy 800 [farizeus] foglyot keresztrefeszitetett s ameddig éltek, szemiik ldttdra legyilkoltatta
feleségeiket és gyermekeiket.” 1!

Ezen kiviil a lakoma helyszine is kérdéses. Ugyanis a bibliai szévegben szerepld el6kel6-
ségek (f6emberek, vezérek, galileai eldkel8k) jelenléte az tinnepségen azt sugallja, hogy a ren-
dezvényt Her6des f6vdrosiban, a galileai Tibéridsban tartottdk. Josephus Flavius azonban mds
véleményen van, hiszen szerinte Keresztel6 Janost a Holt-tenger keleti partjdn fekvé Machairus
/ Mahérusz vardban végezték ki."

MELLEKLET
1. sz. melléklet

»M. Porcius és L. Valerius censorok — félelemmel vegyes varakozds kozepette — osszedllitottdk a
senatorok névsordt. Hét embert zdrtak ki a senatorok kéziil, kéziilik egyik volt a szdrmazdsdval
és tisztségeivel kitlind volt consul, L. Quinctius Flaminius. Atydink idejében 4llitélag az volt
a szokds, hogy a censorok a senatusbél kizdrtak neve mellé odairtédk a megszégyenités okt is.
Caténak viszont még tobb éleshangti beszéde is fennmaradt azok ellen, akiket kizdrt a senatorok
rendjébél, vagy akiktdl elvette az 4llami lovat. Valamennyi kozott legszenvedélyesebb a L.
Quinctius ellen mondott beszéde. Ha ezt a beszédet még vddloként Quinctius kizdrdsa elétt,
nem pedig, mint censor, a kizdrds utdn tartja, L. Quinctiust testvére, T. Quinctius még akkor
sem tudta volna benntartani a senatusban, ha akkor 6 a censor. Tobbek kozott szemére hdnyta,
hogy a pun Philippust, kedvelt és ismert fidszeretdjét fényes ajéndékok igéretével rdvette, hogy
kovesse 8t Rémdbél provincidjaba, Gallidba. Ez a fit pajkos tréfilkozds kdzben, hogy szeret8je
el6tt odaaddsdr fitogtassa, gyakran azt a szemrehdnydst tette a consulnak, hogy kozvetleniil egy
gladidtori jéték elétt hozta el 8t Rémdbdl. Egyszer, mikor lakomdztak s mar felheviiltek a bortdl,
étkezés kozben jelentették, hogy egy elékeld boius szokevény van itt a gyermekeivel, s szeret-

id8sebb Herédes fia, ennek a[z ifjabb] Herédesnek fivére feleségiil vette Herédidst, Arétasz arab kirdly lany4t, késébb
azonban ap6sa, mivel valami fesziiltség keletkezett kozte és veje kozott, elvette mell8le a ldnydt, és a kordbbi férj nagy
fijdalmdra Herédes-sel, az ellenségével hdzasitotta 6ssze.” Aquindi, 2000. 441., St. Jerome, 2008. 167.

9 Az a kériilmény, hogy a katona a szent levdgott fejét denytjtja Szaléménak, & pedig anyjénak adja tovdbb a
borzalom fokozdsdra szolgdlé kifejez8eszkdzként is funkciondl. Harrington, 2003. 64. Ez az elem majd Flaubert és
Wilde miveiben bukkan fel djra.

% Hoehner, 1972. 161.

51 Flavius. 1966. 148. (XI11,14), Hoehner, 1972. 165.

152 Flavius, 1966. 395. (XVIIL5.2.), illetve Theodoretosz Egyhdztorténete (3:3.). A kirdlyi lakoma jelenete egy
6szdvetségi lakoma eseményeire emlékeztet (Eszt 1,1-22). Harrington, 2003. 64. Machareus vérdrél: Gilmann, 2003.
31.
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ne beszélni a consullal, hogy az személyesen biztositsa sértetlenségét. Az embert bevezették az
ebédl8be, s az tolmdcs ttjdn beszélni kezdett a consulhoz. Szavai kézben Quinctius igy szdlt
szeret8jéhez: ,Szeretnéd-e, mivel a gladidtori jdtékokat ott kellett hagynod, legaldbb azt ldtni,
hogyan hal meg ez a gallus?” S mikor az - aligha komolyan - rdbélintott, a consul a fit intésére
kirdntotta feje felett fliggd kardjdt, elészor a még beszéld gallus fejére sdjrott vele, majd mikor
az menekiilve a rémai nép és a jelenlevdk segitségéért rimdnkodott, dtszirta az oldaldt is. 43.
Valerius Antias, aki nem olvasta Cato beszédét, s egy ismeretlen forrdsbél szdrmazé toéreénetnek
adott hitelt, egy mdsik esetet mond el, amely azonban, ami a fajtalansdgot és kegyetlenséget
illeti, hasonlit az elébbihez. O azt irja, hogy Quinctius Placentidban lakoméra hivott meg egy
hirhedt nészemélyt, akibe haldlosan beleszeretett. Itt a né elbee dicsekedve t6bbek koze elbe-
szélte, milyen szigortan folytatta a nyomozdst, hdny halélra itélt embert tart fogsdgban, akiket
birddal fog kivégeztetni. Erre a mellette iilé né kijelentette, hogy még sosem ldtta, hogyan
végeznek ki valakit barddal, s nagyon szeretne ilyesmit ldtni. Ekkor készséges imddédja az egyik
szerencsétlent odahurcoltatta és barddal kivégeztette. Akdr gy tortént az eset, ahogy a censor
vidol6 beszédében felrétta, akdr gy, ahogy Valerius leirta, mindenképpen kegyetlen és iszonyt
dolog volt, hogy a serlegek és lakoma mellett, ahol az a szokds, hogy az ételbél az istenek részét
is megadjdk, s egymdsnak jékivinsigokat mondjanak, egy arcdtlan, a consul kebelén heverd
ringyé gyonydrkodtetésére egy embert dldoznak fel, mint valami 4dldozati 4llatot, s az asztalt
vérrel fecskendezik be!”">

2. sz. melléklet

,Titusnak volt egy fivére, Lucius Flamininus, aki mds tekintetben eliitdtt bétyja jellemétdl, de
kiilondsen abban, hogy nemtelen élvhajhdszdsra adta magi, és az illend8séggel sem t6rédott.
Volt neki egy gyermekifja szerelmese, akit hadjérataira mindig magéval vitt, akdr vezérkedett,
akdr valamelyik tartomdny kormdnyzéja volt. Az ifji ivds kozben Lucius irdnti kedveskedésbdl
azt mondta, olyan szenvedélyesen szereti, hogy egyszer otthagyott egy gladidrori jitékot, csak
hogy vele lehessen, pedig még soha nem ldtta, mikor egy embert megélnek, s tette ezt azér,
mert neki fontosabb volt, hogy Lucius és ne a sajit gydnyoritiségét keresse. Luciusnak tetszettek
az ifju szavai, és igy szo6lt: »Emiatt ne basulj, majd én teljesitem a vdgyadat.« Erre parancsot
adott, hogy vezessenek el§ a bortonbdl egy haldlraitéltet, azutdn hivatott egy lictort, és ott a
lakomdn fejét vétette a szerencsétlennek. Valerius Antias gy adja el8, hogy Lucius ezt nem
fiiszerelmese, hanem szeretdje, egy né kedvéért tette meg. Livius szerint Cato azt mondja egyik
irdsiban, hogy amikor egy gall katonaszokevény gyermekeivel és feleségével Lucius hdzdhoz
jott, bevitte ebédl8jébe, és sajt keziileg lte meg, hogy kedvesének oromet szerezzen vele. Cato
ezt valdszintleg csak azért mondja, hogy a vidat még szornytibbnek tiintesse fel, mert tdbben
tudjik, hogy a megolt ember nem katonaszékevény, hanem haldlra itélt rab volt; igy mondja
ezt el Cicero, a szénok is az Oregségrél cimi értekezésében, és a torténetet Cato szdjiba adja.”
(Mithé Elek forditdsa)'>*

53 Livius, 1963-1976. V1. 284-285. (A rémai nép torténete a vdros alapitdsit6l. XXXIX, 42.).
54 Plutarkhosz, 2005. II. 422. (Pdrhuzamos életrajzok Marcus Cato, 17.).
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3. sz. melléklet

»lehdt az 6rom forrdsa a tiszta lelkiismeret legyen, nem pedig a rendetlen lakmdarozdsok, sem
pedig a lakodalmi zene. Ezekben nincs biztositva a szemérem, és gyands a vonzéerd, mert a
sz6rakozds fékrelen tinccal van egybekotve. Ugy kivinom, hogy ettdl a sziiz tartézkodjék. Mert
egy vildgi tekintély szavai szerint senki jézanon nem tdncol, csak ha magdnkiviil van. Ha tehdt
a tdnc szerzdje a vildgi bélcsesség szerint is vagy részegség vagy az esztelenség, miért hisziink
olyan htizédozva a Szentirds példdinak. Szent Janost, az Ur eléfutdrjit is egy tincolé né vélasz-
tdsa miatt végezték ki; az & esetében is tobbet 4rtott a csdbitd tdnc, mint az istentelen, esztelen
szenvedély. (Rajeczky Benjamin forditdsa)'>

»Az ilyen férfid emlékezete mellett nem illik feliiletesen elmenni; érdemes meggondolni kit,
kik, mi okbdl, hogyan és milyen id8ben 6lték meg. A hdzassigtordk oleék meg az igazi embert,
és a haldlos itélet a blinosokrdl a biréra fordult. Azutdn a tdncosnd jutalma a préféta haldla.
Végiil (ett8] még a barbdrok is elborzadndnak): lakomdzé vendégek elétt hangzik el a kegyetlen
kivégzés parancsa; és a lakomdrél a bortonbe, a borténbél a lakomdra nyulik 4t a haldlos gaztett
véghezvitele. Hiny blin van egyetlen gonosztettben! Kirdlyi fény(izéssel tlaltdk fel halotti tort,
és kinézték, mikor lesz t6bb vendég a szokottndl. Akkor aztdn a kirdlyné négyszemkozt, titkon
felbiztatta a lednydt; lljon tdncra a férfiak elé (Mk6:21) Mit tanulhatott mdst hdzassdgtord
anyjdtol, mint szemérmessége kdrdt? Vajon mi dll kozelebb a szemérmetlenséghez, mint féktelen
mozdulatokkal mutogatni azt, amit a természet elrejtett, vagy a jo erkélcs eltakart, jdtszani a
szemmel, forgatni a nyakat, és a hajat rdzni? Micsoda erkélcsosséget taldlni ott, ahol ugrdlnak,
zajongnak, csorognek? Bibliai idézet: (Mk: 22-23) Ldtod, hogyan itélik meg maguk a vildgiak
a vildgi hatalmat, ha a tdncért még orszdgot is adnak. A ledny pedig anyja kitanitdsa szerint azt
kérte, hogy hozzék el neki egy tdlon Jinos fejét. A Szentirds ugyan azt mondja, hogy a kirdly
elszomorodott, de ez nem a kirdly blinbdnata, hanem csak a gonoszsdg beismerése volt. (Ezutdn
a hamis eskiivésrél beszél Ambrus.) ...Mit mondotok erre szent asszonyok? Litjdtok, mire kell
tanitanotok lednyotokat, és mitél kell 8ket 6vnotok? Tdncol a ledny, de a hdzassdgtord lednya.
A tiszta, a szemérmes asszony jamborsdgra tanitsa a lednydt, ne tdncoldsra. Ti pedig, komoly és
eszes férfiak, tanuljdtok meg, hogy a romlott emberek lakomdit keriilni kell. Mert ha ilyen az
dlnok ember vendégsége, milyen lesz az {télete?” (Rajeczky Benjamin forditdsa)">®

4. sz. melléklet

(...) A lakomdkon adédé harmadik vétség az ugrdndozds és a tinc, amelyrél a szoveg a ko-
vetkezd : ,bement Herddids ldnya és tdncolt nekik. Ez nagyon tetszett Herédesnek és az
asztaltdrsasignak.”(Mk 6:22.).

A pardzna asszony lednya belépett anyja és Herddes rendelkezése szerint és mdsok tdrsasd-
gdban tdnclépéseket lejtett, ami nagyon megnyerte Herddes tetszését, noha szerencsétlenséget
hozén tdncolt.

Simon de Cassia: ,,A rosszaknak a hitviny dolgok tetszenek, az igazsigtalansigok a hami-
saknak, a szégyenteljes dolgok a szemérmetleneknek, a becstelenségek a becsteleneknek, a hamis

dolgok a hazugoknak.”

155 Kiihdr, 1944. 103. (A sziizekrdl).
156 Kiihdr, 1944. 104-106. (A sziizekrdl).
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Remigius: ,O hdny olyan asszony van ma — és nemcsak a gazdagok, de a szegények kozote
is -, akik lednyaikat szemérmetleneknek nevelik, miként amaz ott [ti. Herédids]. Nem tanitjdk
meg Gket az erkdlcsosségre és a tisztességre, s el6bb tanitjak meg ket tincolni, mint imddkozni
vagy a templomba jdrva prédikaciét hallgatni, de azért a tdncot mégis el kell utasitani.”

El8szor Wilhelmus Lugduniensis [azaz Peraldus] szerint: ,A tdncol6k egy olyan kort képez-
nek, amelynek kozéppontjiban az 6rdog 4ll, tudniillik az 6rdog azok bensejében lakozik és arra
feni a fogdt, hogy a lelkeket elpusztitsa.”

Hieronymus : ,Az asszony ldtvdnya tiizesen égetd kard.” Ecci. IX.: ,Sokan mentek mér
tonkre asszony szépsége miatt ,,(Sir 9:9.)."7 és igy Herddes is testileg-lelkileg tonkrement.

Midsodszor ott az 6rdog azon munkdlkodik, hogy felélessze a vdgy tiizét. Ugyanis maga
szallitja a tiizet és a szalmdt is. Prover. VL.: ,Vehet-e az ember tiizet az 6lébe tgy, hogy ruhdi meg
ne égjenek? ...Igy jdr, aki betér térsa asszonyihoz, aki 6t érinti, nem marad bintelen.” (Péld
6:27-29.)"8 Ecci.IX..: ,Ne bardtkozz tdncosndvel és ne hallgasd, hogy el ne veszitsen miivésze-
tével (Sir 9:4.)" ...mert, mint a ling, Ggy éget a beszéde.” (Sir 9:9.) Prover.V.: ,,....mert az idegen
nd ajka méztdl csepeg .. .végiil azonban keser(i, mint az iirom.” (Péld 5:3-4.).'°

Harmadsorban az 6rdég a tdncban felvonultatja a maga hathatdsabb fegyvereit.

Origenes: Az asszony a biin kezdete, a Paradicsombdl valé kitizetés, az 6rdog fegyverzete.
Ugyanis az 6rdég, mivel nem volt képes legy6zni Jébot vdltozatos szorongatdsaival, asszonya
4ltal zaklatta 6t. Job II.: ,Mégis megmaradsz jémborsigodban? Aldd az Istent és halj meg!” (Jéb
2:9.).'" Ugyanis a Példabeszédek Konyvében azt mondjik Prover.VIL.: ,...mert mdr sokakat
megsebesitett és elejtett, és igen eréseket is megdle.” (Péld 7:26.).'*

Chrysostomus: Ugy tartom, hogy ezen a vildgon egy vadéllat sem hasonithaté a gonosz
asszonyhoz. Mi kegyetlenebb az oroszlinndl és mi 4ddzabb a kigy6ndl? Semmi sincs ilyen a
rossz asszonyon kiviil. Ecci. XXV.: ,Kellemesebb egyiitt lakni oroszldnnal, sirkdnnyal, mint
egyiitt élni rosszlelkd asszonnyal.”(Sir 25:16.)'* Chrysostomus: Ne gondold, hogy a bélcs férfi
ezt giinybol mondta. Tanulj a kézzelfoghatébb dolgokbdl: Ddnielt a veremben félve tisztelték az
oroszldnok, 4m Jesabel megglette a becstiletes Nabéthot.

III.Reg.XXI.: A cet gyomrdban meg@rizte Jéndst. Delilah nagy bujasdggal behdlézta Sdm-
sont. A kigydk és a sdrkdnyok remegve féltek a pusztéban maradé Jénostdl. Herddes a ldny miatt
fejeztette le Janost.

Negyedszer a tdncban sem Krisztust, sem a szentséget nem lehet szolgdlni, mivel azzal az
emberek tetszését keresik, ami nem felelhet meg az Isten tetszésének.

Ad Gall: ,...ha az embereknek igyekeznék tetszeni, nem volnék Krisztus szolgdja!” (Gal
1:10.) Mat.V1.: ,Senki sem szolgdlhat két Grnak.”(Mt 6:24.)

Otodszor a tincban minden érzés biinds izgalmakat okoz vagy btinokre csabit. Ott az
tires hidbavalésdgoknak a ldtvdnya, a vildgias hivsdgoknak a kovetése, az érzékiség dltal vald

7 Ne iildogélj egyiitt férjes asszonnyal, ne iilj megszédiilten vele egy asztalhoz, mert hdtha lingot vet a szived, s
belepusztulsz a szenvedélyedbe.” (Sir 9:9).

%8 Rejthet-e az ember tiizet a keblébe tgy, hogy a ruhdja ettél meg ne gydlna? Lehet-e jarkdlni izz6 szén parazsin,
Gigy, hogy az embernek meg ne égjen a liba? Igy van, ha valaki mds asszonyéhoz jir, aki megérinti, nem marad
biintetlen.” (Péld 6:27-29).

9 Hérfdzé nével ne iilj egy asztalhoz, nehogy foglyul ejtsen a miivészetével.” (Sir 9:4)

160 Mert méztdl csepeg az idegen nd ajka, és az olajndl is simdbb az inye, de végiil keser(i, akdrcsak az tirdm, és olyan

éles, mint a kétélli kard.” (Péld 5:3-4.).

161 1”

A felesége meg igy beszélt hozzd: ,Még mindig kitartasz feddhetetlenségedben? Atkozd az Istent és halj meg!
(Jéb 2:9.).

192 Mert sokan elpusztultak, akiket térbe csalt, s nagy azoknak a szdma, akiket megdlt.” (Péld 7:26.).

165 Inkédbb oroszldnnal vagy sérkdnnyal lakni, semmint gonosz nével kdzs fedél alate.” (Sir 25:16.).
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megérintettség, az dllatias 6sztonokbdl fakadé érzések... Ott minden érzés beszennyezddik,
ezért szitkséges, hogy tdvol tartsuk magunkat az efféle dolgoktél, mégpedig hdrom dolog meg-
fontoldsa 4ltal :

El8szor arra gondolva, hogy hol vagyunk, mivel a siralom vélgyében (...)

Misodszor el kell gondolkodnunk azon, hogy merre tartunk, mert a haldl felé (...)

Harmadszor sziikséges, hogy megfontoljuk, hogy hogyan vétkeziink a tdnc sordn (...)

Hatodszor keriilniink kell a tdncot tobb mds blin miatt is, amelyek annak folyaman kelet-
keznek. (6t blin

Hogy mennyire nem tetszik az Istennek a tinc az olvashat6 a De septem donis cim irds-

ban. [Egy djtatos ifji litomdsa a fesziiletet korbetdncold, kdromld, ginyol6dé 6rdogi kartdnc-
r6l] (Barczi Ildiké forditdsa)'®4

5. sz. melléklet

»Szent Mdté (tizennegyedik fejezet), Salome, Herédes linydnak tdncdrdl szélvan, kimondja,
hogy amikor valaki buja téncot jir, ugyanezen id8ben az 6rdég is tancol. (...) A tdnc volt az oka
annak, hogy Herddes oly kénnyelm(ien odaigérte a szép tdncosnének, Saloménak, Herédids
ldnydnak fele kirdlysagdt, mivel az aljas és szemérmetlen tdnc oly mértékben felébresztette Heré-
des bujasdgdt — aki egy aljas pardzna volt —, oly nagy 6rémét és oly nagy gydnyort taldlt benne,
hogy ilyen tdlzott médon akarta meghdldlni azt. S ha kozelebbrél szemiigyre vessziik mit ir a
Teremtés konyve Dindrél, Jikob ldnydrél (harmincnegyedik fejezet), lithatjuk, hogy részben a
tinc okozta az 6nkiviiletét. (...) Haldlesetekrdl beszélek, mert mindhdrom példédban, amit meg-
emlitettem, meghaltak néhdnyan: Herddes tdnca Keresztel§ Szent Jinos haldldt okozta, Dina
onkiviilete Sichem haléldt, az apjdét és valamennyi alattvaléjdét. Az Arany Borji imdddsa sordn,

amikor Izrael fiai tdncoltak, hozzdvetSlegesen hiromezer ember vesztette életée.” '

6. sz. melléklet

»A tdnc seregnyi hatdsai koéziil az egyik feljegyzésre keriilt Mdté evangéliumdban is, miként
szokellt Herédids ldnya a kirdlyi lakomdn. A kirdly 6romét lelte a lednyban, akin szégyenkezés
nélkiil, nyiltan nem legeltethette volna a szemeit. Ez a tdnc volt a legnyilvdnvaldbb jelképe a
torvénytelen hdzassdgnak és szajhdlkoddsnak. Herddes elvesztette a testvérét és a ledny (Salome)
anyjat (Herddidst). Ebbél a tdncbdl kovetkezetr Keresztel§ Szent Janos lefejezése is. (...) Ki-
16nféle mds dolgok vannak Mdté 14-ben, ahol felsoroldsra keriil Herddids (sic!) tdnca is, tobbek
kozott, az egyhdzatya azt mondja, hogy napjainkban a keresztényeknek nem a fél kirdlysigukat
illetve mds ember fejét kell dradniuk a romldsnak, hanem a sajit lelkiiker. Es hozz4 fiizi, hogy
ahol ez a buja tdnc folyik, ott maga az 6rdog tdncol egyiitt a tdncosokkal.” (Magyar Laszlé
Andrés forditdsa)'*

164 Barczi, 2007. 440-441. (Petrus de Palude: Thesaurus novus de sanctis, 1488).
165 Thomas Chesneau Aneguin: Ertekezés a tancrél (1564).
1% Petrus Martyr: Révid traktdtus a tdnc helyes hasznélatdra és tilkapdsaira vonatkozéan. (1580).
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7. sz. melléklet

»Kivel hiteted el, hogy az élvezettel, melyet szemednek adsz a tincban, nem fogadsz-e lelkeddel
hiiséget a hitisdgnak, miként Herddes, és nem mérgezed-e meg azt haldlos métellyel? (...) Hogy
még tisztdbban ldssunk, felteszem a kérdést: milyen hasznot hozott Herédids lednydnak szép
tdnca, hacsak nem azt, hogy Kereszteld Szent Jdnosnak fejét vették? Herddes kirdly ugyanis
a tdnc szemlélésének élvezetéért barmit megigért neki, amit csak kivdnt, legyen az bdr a fele
kirdlysdga. Hogyan itéljiik meg tehdt a tdincot? Mik a folyomdnyai? Tekintve, hogy megrészegi-
tette vagy kényszeritette Herddest, egészen oddig, hogy még a fele kirdlysdgit is odaadta volna
a lednynak tdnca ldtvdnydére; végiil pedig Isten szent szolgdjdnak fejét adta cserébe, akirdl pedig
jol tudta, hogy kicsoda, szives 6romest hallgatta, ennek hatdsira szdimos j6 cselekedetet hajtott
végre. Ha tehdt az 6rdog megtévesztette a kirdlyt ezzel a tdnccal, mondhatjuk-e, hogy a tdnc
nem téveszthet meg benniinket, vagy nem vét Isten ellen? (...) Azt kérdem azonban, vajon amit
fentebb mondtunk, miszerint Herédids lednydnak tdnca elnyerte Herddes tetszését, vajon az §
dicséretére vagy szégyenére szolgdlt? Vagy pedig a tinc dicséretére avagy rosszalldsira? Am ki
vonnd kétségbe, hogy a tinc itt stlyos itélet ald esik? Megvetik, mint pokolbéli mérget, mely
megbabondzta szerencsétlen kirdlyt, lelkét pedig teljesen szerelembe ejtette ez az 6rdogi métely;
olyannyira, hogy a tdncosndnek adta volna fele kirdlysdgdt, ha az kérte volna. Megfontolt visel-
kedés volt-e ez? Mi més tette 6t ily bolondd4, mint a tdinc? Mitdl vesztette el jézan itél6képes-
ségét? Méghozz4 oly méreékben, hogy odaadta a lednynak Kereszteld Szent Jénos fejét, miként
mdr fentebb elmondtuk.

Isten szava tiltja mindazt, ami 6rdogi métellyel mérgezi meg lelkiinket. Mdrpedig a tdnc
ordogi métellyel bdjol el benniinket, Herédes rd a tantink. Kovetkezésképp a tdncot Isten szava
tiltja. (...) Ldm, igy tartja Aranyszdji Szent Jdnos a kéjvdgyat a tdncok forrasinak. De Mité
evangéliumdnak tizennegyedik fejezetérdl sz616 homilidjéban Herddids lednydrdl is beszél: Ma-
napsdg nem igérik oda, se nem adjdk oda fele kirdlysigukat a tdncokért; hanem lelkiiket vetik
oda érte az 6rok kdrhozatra. A végén pedig ezt mondja: ahol ilyen tdncok vannak, ott van az
6rdog is, és egyiitt tancol a kompdnidval. En pedig néla is tovabbmegyek: az 6rdg maga az, aki
vezeti a tdncot, és 6 tdncoltat, tekintve mindazt a bajt, ami ebbdl kovetkezhet és kovetkezik.”
(T. Laddonyi Emese forditdsa).'”

Irodalomjegyzék

Adamik, Tamds (2002): Rémai irodalom az eziistkorban. Budapest: Magyar Kényvklub.

Ambrose, Saint (2000): Commentary of Saint Ambrose on twelve psalms. Dublin: Halcyon Press.

Anderson, Janice Capel (2008): ,Feminist Criticism. The dancing daughter. In: Anderson,
Janice Capel; Moore, Stephen D. (szerk.): Mark and Method: New Approaches in Biblical
Studies. Minneapolis: Fortress Press. 111-143.

Andresen, Carl (1961): , Alechristliche Kritik am Tanz — ein Ausschnitt aus dem Kampf der
Alten Kirche gegen heidnische Sitte®. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. (72. sz.), 217-262.

Apostolos-Cappadona, Diane (1990): ,,Scriptural Women Who Danced®. In: Adams, Doug;
Apostolos-Cappadona, Diane (szerk.): Dance As Religious Studies. New York: Crossroads
95-108.

167 Jean Boiseul: Ertekezés a tancok ellen. (1606).

52



tanulmdny

Arcangeli, Alessandro (1994): ,Dance under Trial: The Moral Debate, 1200-1600% In: Dance
Research. (12. sz.), 127-155.

Arcangeli, Alessandro (2000): Davide o Salome? Il dibattitio europeo sulla danza nella prima eta
moderna. Réma: Fondazione Benetton Studi Ricerche,

Aquinas, Thomas ( 1841-1845): Catena aurea, I-IV. Oxford: J.H. Parker.

Aquindi, Szent Tamds (2000): Catena aurea 1. Kommentdr Mdté evangéliumdhoz. Szeged:
JatePress.

Bauckham, Richard (1991): ,Salome the Sister of Jesus, Salome the Disciple of Jesus, and the
Secret Gospel of Mark®. In: Novum Testamentum. (3. sz.), 245-275.

Bentley, Toni (2002): Sisters of Salome. New Haven -London: Yale University Press.

Busch, Gabriele Christiane (1982): lkonographische Studien zum Solotanz im Mittelalter. Inns-
bruck: Helbling.

Cicero (1958): ,,Az 6regségrdl®. In: Cicero: Vidlogatott miivei. Budapest: Gondolat. 67-103.

Commodianus (1977): Carme apologetico / Carmen apologeticum. Torino: Societa Editrice
Internazionale.

Daffner, Hugo (1912): Ihre Gestalt in Geschichte und Kunst. Munich: H. Schmidt.

Davies, J. G. (1984): Liturgical dances. London: SCM Press.

Derrett, John Duncan Martin (1970): Law in the New Testament. London: Darton, Longman
& Todd.

Dierkes-Thrun, Petra (2011): Salome’s Modernity: Oscar Wilde and the Aesthetics of Transgression.
Michigan: University of Michigan

Dorombozi, Janos (1997): Apokalipszisek. Budapest: Telosz.

Euszebiosz (1983): Egyhdztirténete. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

Felkai, Piroska (2001): ,Motivumok haléja. Flaubert ,Hdrom mesé’-jének értelmezéséhez. In:
Iskolakultira. (3.sz.), 97-106.

Fermor, Sharon Elizabeth (1990): Studies in the Depiction of the Moving Figure in Italian
Renaissance Art, Art Criticism and Dance Theory. London: The Warburg Institute, Univer-
sity of London. (PhD értekezés)

Flaubert, Gustave (2001): T7ois Contes—Hdrom mese. Budapest: Aduprint Kiadé.

Flavius, Josephus (1966): A zsiddék torténete. Budapest: Gondolat.

Gibson, J. C. L. (1955): ,,John the Baptist in Muslim Writings®. In: 7he Muslim World. (4. sz.),
334-345,

Gillman, Florence Morgan (2003): Herodias: At Home in That Fox’s Den. Collegeville:
Liturgical Pr.

Girard, René (2014): A béinbak. Budapest: Gondolat.

Gyulai, Mihdly (2013): ,A tdnc jutalma. 1681%. In: Tdvay Nagy, Péter (szerk.): Forrdsok a magyar
szinpadi tdnc torténetéhez. I. Budapest: Magyar Tancmivészeti Féiskola. 6-39.

Harrington, S. J, Daniel J. (2003): ,,Evangélium Mérk szerint®. In: Thorday, Attila (fészerk.):
Jeromos Bibliakommentdr. II. Az Ujszivetség konyveinek magyardzata. Budapest: Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatirsulat. 43-94.

Hoehner, Harold (1972): Herod Antipas. Cambridge: Cambridge University Press.

Hilarius, of Poitiers St (2012): Commentary on Matthew. Washington: The Catholic University
of America Press.

Jones, A. H. M. (1938): The Herods of Judaea. Oxford: Clarendon Press.

Jordan, William Chester (2012): ,,Salome in the Middle Ages®. In: Jewish History. (1-2. sz.), 5-15.

Kraeling, Carl (1951): John the Baptist. New York.

33



tanulmdny

Kokkinos, Nikos (1998): 7he Herodian Dynasty: Origins, Role in Society and Eclipse. Shefheld:
Sheffield Academic Press.

Kornitz, Blaise Hospodar de (1953): Salome: Virgin or prostitute? New York: Pageant Press.

Kiihdr, Fléris (1944): A sziizességrél. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

Leal, R. B. (1985): ,Spatiality and Structure in Flaubert’s Hérodias®. In: 7he Modern Language
Review. (4. sz.), 810—-816.

Livius, Titus (1963-1976.): A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtsl. I-VII. Budapest: Eurdpa.

Lérinszky, Ildiké (1998): ,,Flaubert képtdra® In: Jelenkor. (12. sz.), 1295-1303.

Lérinszky, 1ldik6 (2005): Utazds Karthdgoba: Kelet és mitosz Flaubert miiveiben, a fiatalkori
irdsoktdl a Szalambiig. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé.

Manor, Giora (1980): 7he Gospel According to Dance: Choreography and the Bible from Ballet to
Modern. New York: St. Martin’s.

Marcus, Ralph (1954): ,Salome: Virgin or Prostitute? by Blaise Hospodar de Kornitz®. In:
Classical Philology. (2. sz.), 107-108.

McGill, Scott (2016): Juvencus’ Four books of the Gospels: Evangeliorum libri quattuor. Routledge
later Latin poetry. London: Routledge.

Meltzer, Frangoise (1984): ,,A Response to René Girard’s Reading of Salome®. In: New Literary
History. (2. sz.), 325-332.

Meltzer, Francoise (1987): Salome and the Dance of Writing. Portraits of Mimesis in Literature.
Chicago: University Of Chicago Press.

Migne, Jacques Paul (1844—64): Patrologia Latina. 1-217. Périzs.

Migne, Jacques Paul (1857—-86): Patrologia Graeca. 1-162. Périzs.

Nagy Szent, Gergely (2000): Moralia. Bibliakommentdr J6b kinyvéhez. Budapest: Terebint.

Neginsky, Rosina (2013): Salome: The Image of a Woman Who Never Was; Salome: Nymph,
Seducer, Destroyer. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing.

Nuding, Matthias (2007): Matthius von Krakau: Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Krakau.
Tiibingen: Mohr Siebeck

Origen (1996): Homilies on Luke. Cua Press.

Plutarkhosz (2005): Pdrhuzamos életrajzok I-I1. Budapest: Osiris.

Pressly, Nancy L. (1983): Salome: La belle dame sans merci. San Antonio Museum of Art: San
Antonio Museum Association.

Prudentius (1949): Prudentius I-II. Cambridge: Harvard University Press.

Reau, Louis (1956): Iconographie de [ art chrétien. II. 1. Pdrizs: Presses Universitaires de France.

Reimarus, Secundus (1907): Geschichte der Salome von Cato bis Oscar Wilde. Leipzig: Wigand.

Reimarus, Secundus (1909): Geschichte der Salome von Cato bis Oscar Wilde. Leipzig: Wigand.

Richardson, Peter (1996): Herod: King of the Jews and Friend of the Romans. Columbia: Univer-
sity of South Carolina Press. (Studies on Personalities of the New Testament).

Ritodk, Zsigmond (1999): Régi gorig hétkiznapok. Budapest: Balassi.

Roberts, Alexander; Donaldson, James (1867): 7The Ante-Nicene Fathers: The Writings of the
Fathers down to A.D. 325. Edinburgh: T. & T. Clark.

Rowden, Clair (2013): Performing Salome, Revealing Stories. Cardiff: Cardiff University.

Schaff, Philip; Wallace, Henry (2007): Nicene and Post-Nicene Fathers. Theodoret, Jerome,
Gennadius, & Rufinus: Historical Writings. Second Series. II1. k. New York: CosimoClassics.

Seneca, the elder (1974): Controversiae. I-1I. Cambridge: Harvard University Press.

Sik, Sdndor (1943): Himnuszok kinyve. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

Sélle, Dorothée; Kirchberger, Joe H.; Haag, Herbert (1994): Great women of the Bible in art
and literature. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company.

54



| t
tanulmdny

St. Jerome (2008): Commentary on Matthew. Cua Press. Q
Szegedi Kis, Istvdn (2010): ,Loci communes.”. In: Tdnctudomdnyi Kozlemények. (1. sz.), 4-18.
Szentpéteri, Istvan (1698): Hangos trombita. Debrecen: Vincze Gyorgy.

Tévay Nagy, Péter (2013): ,,Disputa a tdncrdl. A tdnc feleételei®. In: Bolvdri-Takdcs, Gdbor et al.
(szerk.) Kultiira — érték — vdltozds a tdncmiivészetben, a tancpedagdgidban és a tanckutatdsban.
III. Nemzetkozi Tdnctudomdnyi Konferencia, Magyar Tincmiivészeti Féiskola, Budapest,
2011. november 11-12. Budapest: Magyar Tdncmiivészeti Egyetem. 197-211.

Vanyd, Ldsz16 (1984): A I1. sz-i gorog apologétik. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

Vanyd, Ldszl6 (1986): Tertullianus miivei. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

Viviano O. P., Benedict T. (2003): ,Evangélium Mdté szerint®. In: Thorday, Attila (fészerk.):
Jeromos Bibliakommentdr. II. Az Ujszivetség konyveinek magyardzata. Budapest: Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatdrsulat. 95-160.

Voragine, Jacobus de (1990): Legenda Aurea. Budapest: Helikon.

Yarber, Angela (2013): Dance in scripture: how biblical dancers can revolutionize worship today.
Oregon: Cascade.

Zagona, Helen Grace (1960): The Legend of Salome. Périzs: Minard.

Elektronikus hivatkozdsok

Péterfi Nagy Ldszlo: Eszkoz, dldozat vagy femme fatale? Salome az operaszinpadon.
http://www.operaportal.hu/lexikon/opera-historica/item/38466-eszkoz-aldozat-vagy-
femme-fatale

Péterfi Nagy Ldszlé: Eszkoéz, dldozat vagy femme fatale? Salome az operaszinpadon. 2.
http://www.operaportal.hu/lexikon/opera-historica/item/38499-eszkoz-aldozat-vagy-
femme-fatale-2

5



tanulmdny

Kovdcs llona

Utolso simitasok: Dohnanyi Erné
Valtozatok egy gyermekdalra (op. 25)
cimil miivének fakszimile kiadasa'

Rangos szakmai elismerésben részesiilt a 2018-as Szép Magyar Kényv versenyen az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr egyik kiadvanya. A Nemzeti Kulturélis Alap timogatdsdnak koszénhetéen
a konyvtdr Dohndnyi-gy(ijteményébdl az egyik értékes darab — a Viltozatok egy gyermekdalra
(op. 25) — kiaddsdt érte az a megtiszteltetés, hogy Koztdrsasigi elnoki kiilondijat kapott a Fak-
szimile, reprint és adaptil kiadvinyok kategéridban. A dfjat az Unnepi Kényvhét nyiténapjin,
2018. junius 7-én, a Petdfi Irodalmi Mizeum Disztermében adtdk 4.

Dohndnyi Erné (1877-1960) egyik legnépszer(ibb kompoziciéjinak fakszimile kiad4sdval
a zeneszerzd sziiletésének 140. évforduléjardl emlékezett meg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Konyvkiadé. Kiilonlegessé teszi a kiadvdnyt az, hogy els6 alkalommal vdlt publikussd a kom-
ponista egy teljes kézirata. Nemzeti konyvtdrunk Zenemitdra — a londoni British Libraryben
és a tallahassee-i Warren D. Allen Music Libraryben 8rzott Dohndnyi-dokumentumok mellett
— egyediildllé nagysdgrendben &riz eredeti Dohndnyi-kéziratokat. Dohndnyi még életében ren-
delkezett ugyanis arrél, hogy Magyarorszdgon hagyott kéziratait a Nemzeti Mizeum részeként
miikddé Széchényi Kényvtdrban helyezzék el, igy az 1944 elStti kéziratok tilnyomé része — igy
a Viltozarok is — a Széchényi Konyvtar tulajdondba keriilt. Ahogy azt Kelemen Eva, az OSZK
tudomdnyos munkatdrsdnak informativ kisér8szovegébdl megtudjuk, a zenekarra és zongordra
kompondlt Viltozatok egy gyermekdalra egyike volt az 1959-ben — tehdt még a szerzd életében
— dtadott tizenhét kéziratnak. A darabot Dohndnyi 1913-14 forduléjén, Berlinben kompo-
nalta. Minden bizonnyal ezért (és persze a nemzetkdzi érthetdség kedvéért) irta partittrdjd-
nak elsd oldaldra németiil a cimet: Varijationen tiber ein Kinderlied fiir grosses Orchester mit
concertantem Klavier, op. 25), és a sokat sejtetd alcimet is: Freuden des Humors zur Freunde
den Anderen zum Arger (A humor bardtainak 6romére, masok bosszisdgara, 1. kép).

A zeneszerzd maginéletének egyik boldog — bdr problémdktsl nem mentes — idészaka
alatt keletkezett a mii. Dohndnyi és a német szinésznd, Galafres Elsa (leendd médsodik felesége)
szerelme ekkorra teljesedett ki, bdr papiron még mindketten hdzasok voltak. Kapcsolatukat
egyel6re nem tudtdk hivatalossd tenni, mivel egyikiik hdzastdrsa sem egyezett bele a vdldsba.
A helyzet sok idegeskedéssel és aggdddssal jart egytitt és egyre tarthatatlanabbd vilt. Az akadd-
lyokat — hasonléan életének mds nehéz szakaszaihoz — Dohndnyi optimizmussal és humorral
gyozte le. Taldn e kusza helyzetnek is koszonhetd, hogy huszonétddik opusza tele van gagekkel,
humoros utaldsokkal, tréfds zenei karikattardkkal. Taldléan jegyezte meg a komponista tanit-
vénya és késbb életrajziréja, Vazsonyi Balint, hogy ez a darab voltaképpen egy zenei ,,Igy irtok
ti”.> A m{i — Karinthy remekéhez hasonléan — parédidk sora, nem csoda, ha a figyelmes hallgaté
Dohndnyi t6bb ,kollégdjanak” stilusdra is rdismer az egyes varidciékban.

' A tanulmdny az NKFIH K115676 szdmu kutatds keretében késziilt.
* Vizsonyi, 2002. 130.
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1. kép, Dohnényi Ernd: Viltozatok egy gyermekdalra (op. 25) — kézirat, cimlap

A zongoramiivész-Dohndnyi harminchét évesen, 1914. februdr 17-én, Berlinben jdtszotta
alkotdsa 8sbemutatéjit. Ettdl kezdve egész el6adéi pélydjan miisordn tartotta a darabot, hosszt
élete sordn t6bb mint dtvenszer lépett vele pédiumra (1. tdbldzar). Haldla el6tc hdrom és fél ho-
nappal — 1959. oktéber 23-dn, Atlantiban (Georgia, USA) — szélaltatta meg utoljra a mavet.
Vizsonyi Balint igy irt errdl az el6addsrél: ,,Szebb buicstajandékot nem kaphatott a sorstél, mint
azt, hogy nyolcvanharmadik évében is fiatal maradkt. [...] a darab, a zenekar utolsé négy akkord-
ja felett, alulrdl felfelé az egész billenty(isoron végigsoprd glissandéval végzddik. A glissando
eztttal — egy tiineményes interpretdcié végén — oly lendiilettel érkezett, hogy a szé szoros ér-
telmében talpra sodorta a zongoristdt. Dohndnyi dllva fejezte be a darabot”.> Nemcsak el6ad-
ta a miivet, hanem — egyik amerikai tanitvdnya visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy — tanitotta

3 Vidzsonyi, 2002. 308. A koncert felvétele: Florida State University, Tallahassee, Dohnanyi DAT Collection: DAT

39. Mdsolat: Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézet, 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak
Dohnényi-gy{ijteménye.
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is: névendéke a doktori hangversenyére késziilt ezzel a miivel;* a zeneszerz8-zongoraprofesszor
nemcsak a zongoradrékon adott hasznos tandcsokat az interpretdciéhoz, hanem a pédiumon is
segitette 8t, a koncertvizsgdn ugyanis Dohndnyi vezényelt.’

A kiadvdny minden bizonnyal nemcsak a kutaték és a gy(je8k figyelmét ragadja majd meg,
hiszen a Viltozatok — Dohndnyi legtobbet jétszott miveinek egyike — széles korben ismert a
zeneszeret$ kozdnség — Seregi Ldszlé a miire kompondlt koreogréfidjdnak készonhet8en pe-
dig a balettet mivel8k és kedvel8k — korében is. A tdncdarabot az 1978-as nagysiker(i ésbe-
mutaté utdn tobbszor is feltjitotta és miisordra tlizte a Magyar Allami Operahdz.® A balett
eszmei mondanivaldja viligosan megfogalmazott, nemecsak érett mivészeknek, hanem a leen-
d6 balettmiivészek szdmdra is jol befogadhaté és interpretdlhaté. A mi 6t pdr szdmdra nyujt
megnyilatkozdsi lehetSséget, melyben — a zenei polifénidhoz hasonlatosan — mind a tiz téncos
egyenrangt feladatot kap. Ez egyben megmagyardzza, hogy miért népszer(i az ifjasdg korében
(is) Dohndnyi zenéje és Seregi koreografidja, hiszen az Allami Balett Intézet/Magyar T4ncmi-
vészeti Féiskola/Egyetem el6addsain is idérél-idére felbukkan a md, legutdbb példdul a 2017-es
vizsgakoncert nyitédarabjaként. 7

A kiadds alapjdul szolgdlé autogrifot az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Zenemitérdban
barki megnézheti és érezheti azt a kiilonos vardzst, amit egy eredeti szerzdi kézirattal valé ta-
ldlkozds adhat. A kiadvdnynak készénhet8en pedig most mdr nemcsak a kényvtdrban lapoz-
gathatjuk a kéziratot — hanem bdrmikor, otthon is. Az élmény egyediildllé. A partitiramdsolat
ugyanis megszolaldsig hasonlit az eredetihez, annyira élethd, hogy azt az illaziét kelti, mintha
a Dohndnyi 4ltal irt eredeti kottdt tartand kezében az érdeklédé. Létszik példdul, hogyan iitott
4t a ragaszt6 a papiron (példdul a 24. oldalon), hogy Dohndnyi kiradirozta és egy titemmel
arrébb irta a 15. és 16. prébaszamot;® és ldtszik a nyoma annak is, hogy hasznéltik a kottdt: a
jobb als6 sarkok elszinez8dései gyakori lapozdsra utalnak, néhol szinte még az ujjlenyomatot is
ldeni véljiik.

Mig a vizlatokban a felolddjel és a kereszt irdsmddja els§ ldtdsra nagyon kozel 4ll egy-
midshoz, a tisztizatokban — mint ahogyan itt is — Dohndnyi nagyon tigyelt, hogy egyértelmi
legyen a szindéka. Meglehetésen sajitsigosak ugyan a feloldéjelei, de dltaldban elmondhatd,
hogy a médositéjeleket mindenhol nagy gonddal formélta (Iisd péld4ul a kézirat 66. oldaldn a
fagottszélamot, 2. kép).

Tanui lehetiink annak is, hogy Dohndnyi még a tisztdzatban is haszndlt ,zenei gyorsirds-
jeleket™ az azonos motivumok ismétlddésére példdul — szdmos kordbbi és késébbi kéziratdhoz
hasonléan — a /- jelet haszndlta, mint ahogy e miiben t6bb alkalommal (ldsd példdul a X. varid-
ci6 végén a nagybdgd szélamdban, illetve a XI. elején a vondsszélamokban, 3—4. kép).?

* Smith, 1977. 16-18., Kovics, 2005. 14-18.

> 1958. janudr 13. — Tallahassee. Ldsd: Rueth, 1962. 218.

¢ 2002-ben a zeneszerz§ sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére, majd 2010-ben is. A Viltozatok 1978. mdjus
20. és 2010. 4prilis 9. kozott kilencvenszer szerepelt a szinhdz miisordn, ezenkiviil 6tvennyolc alkalommal vitték
vendégjétékra (Karczag Mérton — az Operahdz Archivuma vezet§jének — szives kozlése).

7 2017. janius 22-én, az Erkel Szinhdzban. A mivet 1980-ban adtdk eld el8szor vizsgakoncerten a végzésok (akkor
még) az Allami Balett Intézetben, majd az 1993-as és a 2001-es vizsgakoncerten is szerepelt a m{i. 2010 &szén
jotékonysdgi esten és a kinai turnén léptek fel a mivel a Magyar Tdncmiivészeti Féiskola hallgatéi. Készonet illeti
Macher Szildrdot az informdcidkért, valamint, hogy a 7. képet rendelkezésemre bocsdjtotta. Az operahdzi, illetve a
2017-es vizsgakoncertrdl késziile képeket ldsd a Fiiggelékben.

8 Dohnédnyi mindig maga irta be a prébaszémokat, és az esetek t8bbségében kék vagy piros postairént haszndle
(esetleg mindkettdt, mint ebben a kéziratban is).

> Dohnényi ,gyorsirdsérél” l4sd doktori disszertdciomat: Kovdcs, 2009. 44-45. htep://1fze.hu/netfolder/public/
PublicNet/Doktori%20dolgozatok/kovacs_ilona/disszertacio.pdf
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2. kép, Dohnényi Erng: Véltozatok egy gyermekdalra (op. 25) — kézirat, 66. oldal

Bizonyos ,utolsé utdni” szerzéi javitdsok — példdul megvdltoztatott tempdjelzés rogton a
mi elején, az elsd titemben (Adagio non troppo véltozott Maestoséra); vagy a 13. prébaszdm
utdni mésodik titemben (13*?) betoldott, pirossal irt feloldéjelek — arra utalnak, hogy a berlini
Simrock kiad6 kottametszdi is ezt a példdnyt haszndledk.'

A dokumentumnak készénhetSen izgalmas szellemi utazds részesei lehetiink azdltal, hogy
nyomon kévethetjiik, hogyan dolgozott a zeneszerzé a komponalds végsé fizisiban, hogyan
javitott még az utolsé pillanatban is munkdjén." Merthogy ennél a kiadvinyndl nem a teljes
alkotéi folyamat részesei vagyunk: hidnyoznak a vdzlatok, a folyamatfogalmazvinyok, melyek
— Dohninyi kiilonféle idészakaibél és kiilonb6z8 miifaji darabjaihoz irt fennmaradt vézlatai
alapjdn kovetkeztetve — nagy val6szintiséggel ehhez a darabhoz is késziiltek. Dohndnyinak —
igaz, hogy sok mindent fejben elére kidolgozott — sziiksége volt arra, hogy kompoziciéihoz vdz-

10 Simrock, 1922. Lemezszdm: 14652.
""" L4sd példdul Kovdcs, 2013. 195-224, ide: ,Korrekcidk az utolsé pillanatban” 214-217.
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latokat haszndljon, f8leg egy ilyen nagy appardtust haszndlé zenekari mihoz. Persze nem csoda,
ha a skiccek nem maradtak fenn: pdr hénappal azutdn, hogy befejezte a Véltozatokat, kitort az
L. vildghdbord, majd 1915-ben orszdgot véltott: Galafrés Elsdval Németorszdgb6l Magyaror-
szdgra koltozote. Mivel a hdboru idején koltozésiikkel nem akartak felt(inést kelteni (Dohndnyi
kettds dllampolgdrként Németorszdgban is hadkoteles volt), csak kevés poggydsszal indultak
ttnak. Abba a néhdny bérondbe pedig, amit magukkal hoztak, nagy valészintiséggel nem egy
mdr elkésziilt mi vézlatait csomagoltdk be. Dohndnyi amigy sem tor8détt sokat a vdzlataival:
ismeriink olyan mappdjdt, melyre azt irta: Nem kell skizzek.!?

Dohndnyi zenéjét a kritikusok sokszor jellemezték szellemesnek, konnyednek, sziporki-
zénak. Ez kétségteleniil igaz, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ezeknek a miveknek a
létrejotte is vardzsiitésre sziiletett. A kiviildllénak (ez alkalommal Galafres Elsdt idézziik, meg-
kozelitbleg arra az id6re emlékezve, amikor a Vdltozatok is sziilettek) Ggy tiint, hogy Dohnédnyi
konnyen komponiélt:

»Dohndnyi tgy taldlta, hogy szereti, ha ott vagyok vele a szobdban, mig dolgozik, igy csen-
desen iildogéltem, mig az asztalndl dllva komponilt. 1dérél-idére odament a zongordhoz, hogy
ellendrizzen valamit. Soha nem gy tlint, mintha fdjdalmas vajidds lett volna a kompondlds
folyamata. Az ihlet természetesen és konnyen jott neki, és mikor 4tirta, kéziratai igy néztek ki,
mint a nyomtatott kotta.”"?

Galafres visszaemlékezésében a kulesszé az L4tirta” (transcribed), ami arra utal, hogy a
zeneszerz$ nem rogton partitirdba kompondlt, hanem el8szor vdzlatokat irt, majd az ebbdl ké-
sziilt folyamatfogalmazvinyt hasznélta a tisztdzat elkészitéséhez. A ldtszélag kénnyen kompo-
ndlé6 zeneszerz6-Dohndnyi is épptigy megkiizdétt az anyaggal, mint bérki mds. Szdmtalanszor
Ujra irt valamit, ha nem volt elégedett az eredménnyel.

»[...] az alkotds sokszor firadsdgos munka, verejtékes sziilés, mig vildgra hozunk valamit.
Sokszor egy hang, egy megoldds megakaszt, és 6rdkig ilok iréasztalomndl, fejemet torve, verej-
tékezve, hogy megoldjam. En nem voltam »gyors munkds«, sem az a tipus ki naponta mondjuk
10-12 6rdn 4t képes kompondlni. De szerintem ez nem is igazi alkotds. Ez lehet irds, de nem
alkotds, és nem is maradhat meg igazdn nagy mdnek.”"*

Az op. 25 alkotdsinak folyamatdrdl Dohndnyi egyik — testvérének, Mdridnak irt — levelébdl
tudunk meg valami keveset, legaldbbis azt bizonyosan, hogy 1913. oktéberében mdr a tisztizat
egy részét irta:

»Dolgozom nyakra-fére; [...] Nyolcz varidci6 partitdrdban (52 oldal) teljesen kész, s habdr
egy kritikus pontra érkeztem, ahol konnyen megakadds torténik, remélem, hogy még az 8sszel
kész leszek, s a télen még jitszani fogom.”

A partitdra utolsé oldaldra végiil 1914. februdr 1-jén kertilt a befejezést jelentd kettdsvonal,
tizenhat nap mulva pedig mdr hallhatta a miivet a berlini kz8ség. A fent idézett levélbdl értékes
adalék deriil ki a md kompondlisi fézisait illetéen: mig a nagyszabdsa bevezetés, a téma és az
elsd nyolc varidcié mdr partitdra-kész dllapotban volt a levél megirdsa idején, addig a IX-X-XI.
varidci6 és a zdréfiiga még munkdban volt, ahol ,kénnyen megakadds trténhet”. A zeneszerzé

12 British Library, Add. Ms. 50,806A. Ldsd a fakszimiléhez a Kelemen Eva 4ltal irt tanulmany 33. libjegyzetét is.
Dohnényi kéziratainak osszefoglalé leirdsa: Kovdcs, 2019. 17-48.

13 Dohndnyi found that he liked to have me in the room while he worked, so I sat quietly while he stood at his desk
composing, and from time to time going to the piano to check something. He never appeared to go through any
throes in the process of creation. Inspiration came to him naturally and easily, and as he transcribed, his manuscripts
took on the appearance of a final printing.” Galafrés, 1977. 200.

4 Dohnényi, 1962. 23.

5 Dohnényi Erng levele Dohndnyi Mdridnak; Berlin-Charlottenburg, 1913. oktéber 16. Kelemen, 2011. 146-147.
ide: 146. (no. 157. levél).
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ebben a stddiumban mdr eldéntdtte — hiszen az 52. oldalon, a VIII. varidcié végét jelzd kettds
vonal utdn ott van a hdrom bé el8jegyzésre valé elézetes figyelmeztetés —, hogy a zene a IX.

varidci6tdl fordul mollba, és csak az utolsé, XI. varidcidban tér vissza a C-dur alaphangnembe.
Megakaddsra taldn a hangnemvéleds miatt gondolhatott a szerz. Seregi Ldszl6 koreografidja-
ban ezen a ponton fontos ceztira van a balett cselekményében, ekkor vélnak felnétté a gondtalan
gyermek- és kamaszkor utdn a fidk és ldnyok: ,hdboru lesz, a katondk meghalnak, a feleségek
elsiratjék, meggydszoljik férjeiket”.'s

Kelemen Eva zenetorténész a fakszimiléhez csatolt tanulményéban sok érdekes részlettel
ismerteti meg az olvasét: ir arrél, hogyan keriilt a kényvtdr tulajdondba az értékes kézirat, rész-
letesen sz6l a mii keletkezéstorténetérdl, a bemutatd koriilményeirdl, a kézonség és a kritikusok
reakcidirdl és a darab késébbi recepcidjdrdl. A kis fiizet kétnyelvli, az angol forditds Mikusi
Baldzs munkdjdt dicséri. Kiilondsen tetszett, hogy Mikusi a 7. ldbjegyzetben nem egyszertien
4tiiltette angolra az fgy irtok ti-t (That’s How You Werite), hanem a — vélhetéen érdeklédd — kiil-
foldi olvaséknak roviden értelmezte is, miére hasonlitotta Vdzsonyi Bélint Dohndnyi Varidciéit
Karinthy Frigyes stilusparédidihoz. (Dohndnyi Erné: Viltozatok egy gyermekdalra (op. 25).
Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2017, Fakszimile: 104 oldal, bevezetd tanulmdny: 31
oldal.)

Az illusztriciok az OSZK engedélyével jelennek meg, készoném Kelemen Evdnak, hogy
rendelkezésemre bocsdtotta a képeket.
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1. tibl4zat, A Dohndnyi azon hangversenyeinek idépontjai és helyszinei, melyeken a Viltozatok
egy gyermekdalra (op. 25) cim{i miivének zongoraszélamdt jtszotta.

Az el6adés idépontja

Az el8adds helyszine

Az el8adés idpontja

Az eladés helyszine

1914. februdr 17.

Berlin (bemutaté)

1929. éprilis 22.

Budapest (Magyar Raddid)

1917. november 19. Budapest 1931. februdr 24. Liverpool

1918. janudr 13. Budapest 1935. augusztus 30. Budapest (Magyar Rddi6)
1918. januar 31. Pozsony 1936. mdjus 20. Budapest

1918. februdr 11. Budapest 1939. februdr 13. Hamburg

1920. oktober 11. | Budapest 1940. februir 9. Szeged

1920. oktbber 17. Budapest 1940. februdr 19. Budapest

1921. mdrcius 6. New York 1943. november 27. Budapest

1923. janudr. 15. Budapest 1946. oktéber 25. Edinburgh

1923. janudr 27. London 1946. oktober 26. Glasgow

1923. 4prilis 21. Boston 1947. november 9. London

1923. december 2. Edinburgh 1947. november 16. London

1924. februdr 7. Cleveland 1949. janudr 23. Davenport (Iowa)

1924. februar 9. Cleveland 1950. marcius 4. Tallahassee (Florida)
1924. marcius 28. Chicago 1950. december 1. Charleston (South Carolina)
1924. mdrcius 29. Chicago 1952. mércius 9. Athens (Ohio)

1925. februdr 17. New York 1953. november 2. Tallahassee (Florida)
1925. majus 9. London 1954. oktbber 27. Toledo (Ohio)

1926. marcius 14. Berlin 1954. november 9. (du.) | Chicago (Illinois)

1927. augusztus 21. Frankfurt 1954. december 20. Milwaukee (Wisconsin)
1928. janius 11. Pirizs 1956. janudr 18. Birmingham (Alabama)
1928. junius 16. London 1956. augusztus 21. Edinburgh (United Kingdom)
1929. janudr 21. Edinburgh 1956. november 12. Orange (New Jersey)
1929. januér 22. Glasgow 1957. oktéber 23. Buffalo (New York)

1929. janudr 24. Birmingham 1959. oktéber 22. Atlanta (Georgia)

1929. februdr 20. Mannheim 1959. oktéber 23. Atlanta (Georgia)
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Képek Dohndnyi-Seregi: Viltozatok egy gyermekdalra (op. 25) cimi balettjének el6addsairdl:

5. kép, Dohndnyi-
Seregi: Viltozatok
egy gyermekdalra

— Magyar Allami
Operahidz, 1978.
Tancoljik: Szabé
Judit, Dézsa Imre,
Pértay Lilla, Sz8nyi
Néra, Pongor Ildiké,
Harangozé Gyula,
Havas Ferenc,
Menyhirt Jacqueline,
Kevehdzi G4bor és
Sterbinszky L4szl6
Foté: Mezey

Béla (Orszdgos
Szinhdztoreéneti Intézet
és Muzeum, Budapest)

6. kép, Dohnényi-
Seregi: Viltozatok
egy gyermekdalra

— Magyar Allami
Operahiz, 2002.
Téncoljik: elsé sor
balrél jobbra: Végh
Krisztina, Boros Ildikd,
Popova Aleszja, Weisz
Sara; hdtsé sor balrél
jobbra: Cserta Jézsef,
Komarov Alexander,
Juratsek Julianna,
Szakély Gyérgy,

if). Nagy Zoltén,
Nagyszentpéteri
Miklés

Fot6: Mezey Béla

7. kép, Dohnényi-
Seregi: Viltozatok
egy gyermekdalra —
Magyar Téncmiivészeti
Egyetem, 2017
Téncoljik: els sor
balrél jobbra: Guti
Gerda, Iwata Karin,
Kovics Noel Agoston,
Verb8czi Noémi Zita,
Békésy Bettina; hdtsé
sor balrél jobbra:
Kébor Demeter
Bendegiz, Kiss

Réka, Kovics Kristéf,
Somai Valér, Sdntha
Szilveszter Méty4s.

Foto: Csillag P4l
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Gara Mdrk

Mit tudhatunk meg Degas és kortarsai
képei altal a korabeli szcenikabol?*

Edgar Degas és kortdrsai rengeteg képet hagytak rdnk, azonban ezeknek csak toredéke fog-
lalkozik a szinhdzzal. Nem csoda, hiszen éppen ebben a korban, az impresszionizmus és az
akadémizmus osszecsapdsinak idején, terjedt el a plein air festészet, amelynek nem volt terepe a
szinpad. S ha mégis rdakadunk néhdny képre, akkor azok vagy zsdnerképek (szinpadi zsdnerek)
vagy csak témdjukat meritette a piktor a szinpadrél. Amint ez Degas esetében jol ldthatd, a
festdt a balerindk mozgésa, a szinpadi fény esése, a mozdulatok megragaddsinak igénye és a szi-
nek jdtéka érdekelte elsésorban. A szigortan vett szcenikai helyzet megismeréséhez a diszlet- és
jelmeztervek, a makettek, az jsdgokban illusztricidként megjelentetett sokszorositott grafikdk,
valamint az Gjdonsdgnak szdmité fényképek jelentik az elsddleges forrdsokat.

Mielétt azonban belemeriilnénk a képek kozvetitette mult megismerésébe, tisztdznunk
kell, mely idészakot vizsgdljuk. A miivészettorténet a XIX. szdzad utolsé harmaddra teszi az
impresszionizmus megjelenését és térnyerését, ugyanakkor a kordbbi akadémikus festészet mi-
veldi is tovdbb alkottak a maguk stilusdban, ha gy tetszik, kliséi kozt. A térténelemben a hosz-
sz XIX. szdzadban jarunk, amely Franciaorszdg szdmdra éppugy jelentett csdszdrsigot, amint
koztdrsasagot. Az elébbi III. Napédleon és Eugénia csdszdrné uralmdr jelentette, amelyet az
1870-ben kitdrt francia-porosz hdbora séport el, hogy a mdsodik koztdrsasignak adjon helyet.
A hdbort végétl az 1. vilighdboruig tarté iddszakot hividk még Belle Epoque'-nak és fin du
siecle-nek? is. Ha mindezt tdnctérténetileg kozelitjiik meg, akkor egyértelmtien a romantikus
balett korszakdba iitkéziink, amely mdr tal volt a kezdeti sikereken. Erett alkotdsai irdnt még
volt kereslet, de az 1840-es évek pezsgése mdr jécskdn aldbb hagyott, a nagy balerindk id8sza-
kdnak vége szakadt, Arthur Saint-Léon, Lucien Petipa és Louis Mérante uraltdk a vezetd pdrizsi
balettszinpadot. J6l mutatja ezt, hogy amig 1830 és 1850 kozote 31 4j produkeidt, addig 1860 és
1880 kozott mér csak 15 Gj balettet mutatott be a Parizsi Opera.® S ha mdr a Pdrizsi Opera széba
keriilt, ekkor épiilt fel a ma is ldchatd épiilet, amelyet Charles Garnier tervezett és az 1873-ban
leégett Rue le Peletier-n 1év8 épiiletet pétolta. A Palais Garnier épitése 1861-t8] 1875-ig tartott.
Mindezen korszakoldst dsszegezve, eztttal az 1870-as évektdl nagyjébél 1890-ig elemzek né-
hdny festményt, amely megvildgithatja a korszak szcenikai gyakorlatdt.

* Késziilt az NKFIH K115676 szdmu kutatds keretében. A konferencidn még a kovetkezd eléaddsok hangzottak el:
Micsay Krisztina: Degas, a modern élet kronikdsa, Major Rita: Tdncosndk szinpadon és képen. A balerina-imdzs
alakviltozdsai Degas kordban, Tévay Nagy Péter: A Salome-mitosz mintdzatai a képzémiivészetben, Hordnyi Eszter—
Horvéth Rendtd: Az én Degas-képem.

! szép id8szak

sz6 szerint szdzadvéget jelent

3 Guest, 2006. 119-123.
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Jean-Louis Forain (1852-1931) T4dncosndk a kulisszéban cimt képe, valamint a memphisi
Dixon Gallery and Gardensben nagy mennyiségben fellelhetd rajzai, pasztelljei és egyéb fest-
ményei’ érdekes képet mutatnak a kor szokdsairél. Nevezetesen a foyer de la danse elnevezésii
helyrél és a szinpadrdl egyardnt. Ezen dbrdzoldsokbdl érthetjitk meg, hogy az opera a kornak
nem csupdn mivészeti és szérakoztaté intézménye volt, hanem sokkal inkdbb a tdrsadalmi
érintkezés helyszinéiil szolgdlt. A foyer de la danse kifejezés maga a tinc elécsarnokaként ma-
gyarithatd, de mindez semmit nem mond a lényegrél. Arrdl, hogy a tinckar és a balerink gya-
koroltak ezen a helyen és taldlkoztak ismerdseikkel, udvarléikkal. Ma, amikor a szinhdzi (izem
nem tiiri az idegeneket a szinpadon, furcsa ezt ldtni. Ez volt a balettomdnok szintere, akik néha
csak azére érkeztek az operahdz épiiletébe, hogy az operdk balettbetétjében megnézzék az dlta-
luk rajongott, protezsélt tdincosnéket.” Szintén nehéz elhinni, de éppen Forain egyéb képein ldt-
hatd, hogy az dtlag kartdncosndk tdrsadalmi stdtusza mennyire nem volt magas... Jean Béraud
(1848-1935) A szinfalak mogott (1889) cimi festménye mdr a szcenikdhoz is kozelebb viszi a
nézdt. JOl ldthatéak az utcdk, a kulisszdk, a szufhtdk. , A szinpadi tér felépitése nem sokban tért
el attdl a hagyomdnyos alapszerkezettdl, amely a barokk kor szinhdzdnak volt sajitja. Ennek a
szerkezetnek alapeleme a festett vdszonfal: az un. kulissza. [...] A kulisszdk a szinpad mélysége
felé egymadssal parhuzamosan voltak elhelyezve, a szinpad mindkét oldaldn szimmetrikusan.
Helyettesitették a szinpadi tér oldalfalait, illetve takartdk a szinpad melletti oldaltereket és fa-
lakat. A kulisszapdrok kozotti jardsokat utcdknak nevezték, ezeken keresztiil jarhattak ki és be
a szinészek is. Az utcdk nagyban meghatdroztdk a szinészek mozgdsterét. A szinpad hdtterét a
vészonfiiggdny, a prospekt zdrta le. A mennyezetet, az eget szuffitdk, felsé vdszonfiiggonyok
jelképezték, ezek egyben a szuflitavildgitds takardsdul is szolgdltak.” — irja Bartha Andrea a Szin-
padi ldtvdny a szdzadeldn cim@ munkdjiban.® A vildgitdst kezdetben gdzzal, majd az 1881-es
bécsi Ringtheater (Hofoper) tiizesete utdn, amelyben 449 ember halt meg, egyre inkdbb villany
ivldimpdk hasznilatdval oldottdk meg és vildgszerte bevezették néhdny biztonsdgi berendezés
(példdul vasfiiggdny) hasznalatde. Az imént leirt kulisszdk és szuffitdk — a gyakran léckeretre fe-
szitett, de inkdbb 16g6 festett vdsznak — megprobéltik ugyan a perspektiva hatdsdt kelteni, azon-
ban a litviny mégsem volt sem élethdi, sem esztétikus. Kéméndy Jend, a szdzadel§ nagyszerii
magyar szcenikusa példdul igy irt a diszlettervezés oldaldrél felmeriilé problémakrél 1907-ben,
amikor a XIX. szdzadi szinpadi gyakorlat még javiban uralkodott. ,A falakat és a vildgité szuf-
fitdkat valahogy el kell takarni. Tehdt vagy fasort, vagy levegdt kell festeni a vdsznakra. Ezért
vannak a csatédk mindig a stir(i erdben, és ezért jonnek a hajok a nyilt tengeren a levegdébdl
olyanformdn, mintha egy harmonika belsejében valamelyik rdncbdl bajndnak eld. Siksdgnal,
ha az ivekre is siksdg van festve, a fellép§ személyek tgy néznek ki, mintha a megnyilé foldbél
jonnének el8, és ezen segiteni nem lehet. [...] Mindenesetre azonban nem lehet szabdlyul feldl-
litani, hogy minden szinpadi képet okvetlen egekig éré fik 6sszendtt lombsitordnak kell hatd-
rolnia.”” Kéméndy szerint szobdt, termet konnyebb dbrdzolni, hiszen annak alakja valamelyest
igazodik a dobozszinpad alakjihoz. Ebben az esetben viszont a kellékezés okoz gondot, hiszen
szinvéltdskor a batorokat és egyéb tdrgyakat ki kell hordani, ami egyrészt id8igényes, mdsrészt
zajjal is jdr. Kifejezetten utdlatosnak tartja a szerz§ azokat a darabokat, amelyekben egy diszlet
megismétlédik néhdny jelenet utdn, hiszen 4jbdl elé kell szedni a valahol hdtul vagy oldalt térolt

“ https://artsandculture.google.com/search/asset/?p=dixon-gallery-and-gardens&em=m08mfv0&categoryld=artist
2018.08.27

> Hézsg, 2011. 38.

¢ Bartha, 1990. 6.

7 Kéméndy, 1907. 6.
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butorokat, kellékeket. Rdaddsul a gazdagon diszitett/takart szinpad eléréséhez sok kulisszdra
volt sziikség egy szinhdzndl, amit lehetetlen volt mindig a zsin6rpadldsrél légatva tdrolni, ezért
rendszerint a nem hasznalatosakat feltekerték, amitél nemcsak gy(iroteé valeak, hanem gyakran
el is szakadtak. Mindez még a tlizveszélyt is fokozta, hiszen egy helyre sok, gyorsan égé anyag
koncentrdlédott. Ugyanezt alaposan szemiigyre vehetjiikk Jacques Desroches-Valnay: A szinpad
épitése cimi 1875-6s grafikdjdn, amelyet a pdrizsi Bibliothéque national de France-ban 8riznek.

Degas két képet is festett a balettmivészetben is jelents szerepet elfoglalé Ordog Rébert
cimt operdrdl. Giacomo Meyerbeer ldtvinyos, in. francia nagyoperai stilusban megkomponilt
miivének III. felvondsdban, annak is mdsodik képében egy kolostorkerengét lehet a szinpadon
létni. A kerengd készarkofdgjaibdl halott apicdk keltek életre és kezdtek tdncolni az 1831-es
8sbemutatén, hogy az 6rddg fidnak, Rébertnek segitsenek meghdditani az 4ltala kiszemel, eré-
nyes hajadont. Ezt a részletet nevezziik az Apdcék balettjének, amelyet a romantika elsé jelent8s
koreogréfusa, Filippo Taglioni készitett, linya, Marie szdmdra. Degas elsd képe 1870 és 1872
kozote sziiletett,® a mdsodik 1876-ban.” Mindkét alkotds egyiitt mutatja a szinpad egy részét és
a zenészeket, st a nézdtér elsd sorait is. Degas mint nem akadémikus festd, nem torekedett a
ldtottak pontos dbrdzoldsdra. Helyette a szinpadon a mozgé alakokra, illetve fehér ruhdjukra esd
fény megfestésére f6kuszdlt, mikdzben a zenekari drokban jdtszé miivészek — leginkdbb fagot-
tosok — teszik kifejezetten él6vé a ldtvanyt. A kés6bbi képen, amely tulajdonképpen a kordbban
festett vaszon parafrdzisdnak is tekinthetd — hiszen nem volt szokatlan az impresszionistdkedl,
hogy egy témdrdl tobb képet fessenek — a kdzonség soraiban il6 férfiak viselkedése nagyobb
hangsulyt kap. Jél ldtszik, hogy vannak, akik beszélgetnek és egy ldtcsoves ar nyilvinvaléan
nem a szinpadot bimulja. A k6z6nség egy részének furcsa érzéseit kompondlhatta Degas kép-
pé, amikor az Ordég Rébertet vélasztotta, hiszen az operdt még a Salle Peletier-beli épiiletben
mutattik be a festmények keletkezése el8tt nagyjabdl 40 évvel. Ekkorra az opera a repertodr
kotelezd elemévé vilt, de nyilvdnvaldan rég nem szdmitott Gjdonsdgnak. Ez a megszokds l4t-
szik szimomra a kép alsd, nem szinpadot 4brdzolé felében. Egyébként kompozicidjt tekintve
mindkét kép két részre bonthaté. A felsd rész a szinpad, a transzcendens borzongaté kézzelfog-
hatésdgdt — taldn azt is lehet mondani, hogy a nagyoperai stilus manirjit — mutatja, mig az alsé
képrész a valé élet dbrzoldsa a zenészek és a nézdk viselkedésének ldtvanydval. Noha maga De-
gas nem tartotta magdt impresszionista festdnek, a hires, aprélékos gonddal kidolgozott 1832-es
jelenetkép'®, amely az Apdcdk balettjét dbrdzolja, mégis egyértelmtien kozéjiik emeli. A festd
tobb vazlatot készitett a képekhez, amelyekbdl hdrom a Victoria & Albert Mtzeumban taldl-
haté. Ezeken az apdcdk és a f6n6knd kiilonbozd csoportvizlatai ldthatéak, amelyek elsésorban
tomegvazlatként, mdsodsorban a gesztusok megragaddsinak kisérleteként értelmezhetéek. A
kész képeken az apdcdk mozgdsdnak hullimzdsa az, ami tekintetiinket megragadja, a kisérteties
hatds megteremtése nem lehetett Degas célja.

Nincs sem id8, sem lehetdség, hogy minden egyes Degas festményt, pasztellt és vizlatot
végignézziink, egyébként is konyvtdrnyi irodalma van a miivész tdncosndk irdnti vonzalmanak,
amely a sikerhez vezetd utat nyitotta meg a festd elétt. Még egy képet emelek ki, a Tancos a
szinpadon cimiit", amely mdr dtvezet a kosztiimok vildgdba. A hattér z6ldes-tiirkizes szinei és
a buja névényzet vélhetSen miatt a kép egy egzotikusabb opera balettbetétjérdl késziilhetett.

8 Metropolitan Museum of Art, New York, 66x54,3.

? Victoria and Albert Museum, London, 76,6x81,3.

1 Bibliotheque national de France; Az 8sbemutatéhoz Henri Duponchel tervezte a diszletet és Pierre-Luc-Charles
Cicéri a kosztiiméket.

" Smith College Museum of Art, Northampton, Massachusetts, 91,4x118,1, 1877-1880 koriil.
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Egyesek szerint ez A kegyencnd cimi Donizetti-opera, amely torténete szerint a XIV. szdzadban
jtszodik valahol Spanyolorszdgban. Az arabesque-ben 4ll6 tincosnd ruhdzatibdl erre aligha
kovetkeztetnénk. Egy szines ruhdt ldtunk, amely egy szoknydval egybevarrott derékrészbdl és
mellrészbdl 4ll. Mivel Degas idejében a f(iz8 haszndlata kotelezd volt a tdncosndk szdmadra, igy
a hasrész sem lehetett szabadon, nyilvdn testszinti anyaggal fedték a korzettet. Kifejezetten de-
korativ az a kétsoros ékszerdv, amely a ruhdn megjelenik, s taldn a tdncosnd fején taldlhaté kicsi
kalap az egyetlen, amely valamennyire spanyolosnak, arab hatdstinak tekinthetd. Degas-nak
koszénhetben az is észrevehetd, hogy a jelmezek hasznélata a balett miifajinak kivinalmaihoz
és esztétikdjihoz igazodott, nem pedig az operdk, balettek témdjdhoz. Ez utébbi csak elenyészd
mértékben adott valami pluszt a ruhdhoz. Lithatjuk azt is, hogy a romantika szinpada nemcsak
fehér és rézsaszin szoknydkbdl dllt, hanem mindenféle szind kosztiimot el tudtak képzelni a kor
megbecsiilt tervezdi, Pierre-Luc-Charles Cicéri (1782-1868), Edouard Despléchin (1802-1871),
Paul Lormier, Alfred Albert, Charles-Antoine Cambon, Charles Séchan, Humantié Philastre.
Leleményességiiket jol mutatja példdul Alfred Albert pillangé jelmezterve a La Source (1866)
cimii baletthez. A jobb oldali terven egy ruhdvd transzpondlt kozonséges medvelepke (Arctia
caja) ldthaté, mig egy Marie Sanlaville-r6l a Francia Nemzeti Kényvtdrban 8rzéte fotografidn
ugyanebben a balettben a miivésznd kosztiimjét a farkasalmalepke (Zerynthia polyxena) ihlet-
te. Mindebbdl sejthetd, hogy a tervezdk fantdzidja kiapadhatatlan volt, amire a kor egyértelmd-
en szérakoztatdsra és elkdprdztatdsra épiild szinhdzainak sziiksége is volt.

Végezetiil érdekes megfigyelni, hogy a Degas és kortdrsai 4ltal megprokitett szcenikai gya-
korlat — fiiggetleniil attdl, hogy maguk a mivészek mely stilushoz tartoztak — alapvetden a
késéromantikdban és részben a historizmusban gyokerezett. Mig a német teriiletrdl kiinduld
meiningenizmus'? nem hatott a balettszinpadra, az Orosz Balett 1909-es pdrizsi debiitdldsa
alapjaiban sopérte el mindazt, amit kordbban szinpadi ltvanyrdl és gyakorlatrdl gondoltak a
francidk.

Irodalomjegyzék

Bartha, Andrea (1990): Szinpadi litviny a szdzadelén. Budapest: Orszdgos Szinhdztorténeti
Muzeum és Intézet.

Guest, Ivor (20006): The Paris Opéra Ballet. Alton: Dance Books.

Hézsé, Istvan (2011): ,,Carlotta Zambelli®. In: Parallel. (21. sz.), 38—45.

Kéméndy, Jend (1907): A huszadik szdzad szinpadja. Budapest: Hornydnszky Viktor kényv-
nyomdéja.

Németh, Antal (szerk. 1930): Szinhdzi enciklopédia. Budapest: Gy6z6 Andor kiaddsa.

12 1874 és 1890 kozott a meiningeni herceg udvardbdl kiindulé szinjdtszdsi gyakorlat, amely a maga végletekig
historiz4lé ldtvdnydval jelentds hatdst gyakorolt a prézai és néhol az operdt jatsz6 szinpadokra.
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Sdrosdy Judit

Néhany gondolat
a Degas konferencia kapcsan

Az id6k szavit meghallani sziikségszerti. Epp ezért kezdeményeztem, hogy a MTE Elméleti
Tanszéke dltal 2017-ben megrendezendd Mihelykonferencidjit a szokdsosnal tdgabb keretek
kozt tartsuk. A Degas centendrium jé alkalom arra, hogy a hallgatdkat is bevonjuk a kutaté-
munkdba. Mivel a téma — az intézmény jellegébdl adédéan — kozérdeklédésre tarthat szdmot,
igy mdr a 11-12. évfolyam didkjai is aktiv résztvevéi lehetnek a megemlékezésnek. Bér a szer-
vez8k 6rommel fogadtdk az tletet, sajnos a hallgatdk siir(i szakmai elfoglaltsdguk miatt végiil
alig vallalkoztak el8addsra, egy-egy témakér 6ndlls feldolgozdsira. Ennek ellenére fontosnak
tartom, hogy megtort a jég és a még éretségi elStt 4llé didkok koziil is volt, aki dicséretes mé-
don tilesett a tiizkeresztségen. Briinn Eszter, Hordnyi Krisztina, illetve a mér TEP-es Horvath
Rendté eldaddsait 6rommel vegyes biiszkeséggel hallgattam, hisz komoly felkésziileségrél, szak-
maisdgrél tandskodd prezentdcidik példdt mutattak a tobbieknek. Szimomra az intézmény-
ben eltoltote kozel kée évtizedes tandri munkdm és kivéld kollégdim folyamatos eréfeszitésének
legalizdci6jdt, illetve a jov6 igéretét jelentették.

Hisz mivészettorténészként évrdl évre egyre elkeseredettebben veszem tudomdsul, hogy
bar intézményiinkben hagyomdnyosan tobb mivészetelméleti tdrgyat is oktatunk (tdnctoreé-
net, zenetdrténet, mivészettdreénet), és a vizudlis kultira, mozgéképkultdra tantdrgyak is hoz-
zdjérulnak a kiilonb6z8 korok és kultardk minél komplexebb megismeréséhez, a didkoknak és
a hallgatéknak alig van idejiik, energidjuk arra,
hogy egy adott témdban elmélyedjenck, illetve a
tdrsmivészetekkel kozelebbrdl is megismerkedje-
nek. Mivel kidllitdsokra csak nagy ritkdn jutunk
el — és a tobbségnek a csaldd sem nydijt ilyen ird-
nyt tdmaszt — minden eszkdzzel igyekszem ezt a
hidnyt pétolni.

Epp ezért a Degas eléaddsomban is féleg a
vizualitdsra helyeztem a hangsilyt. A kollégdk
szakmai kutatdsaihoz bevezetnek szdntam a 108
didbdl 4ll6 (szokdsomhoz hiven ttlméretezett)
PPes vetitést. Szdmos reprodukcidval, fotéval, il-
letve egy rovidke filmrészlettel igyekeztem Degas
miivészetét kozelebb hozni a szinhdzteremben tilé
népes hallgatésighoz.

Edgar Degas: Onarckép, 1862
(a 28 éves ifji miivész) o/v, 91x68 cm

National Gallery of Art, Washington
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A MOST MESTERE. A modernitds 4j dtjai Degas miivészetében

A francia nemesi csalddbdl szdirmazé Edgar-Germain-Hilaire de Gas (1834-1917), azaz polgéri-
asan Edgar Degas, nemcsak a balerina-képek mestere, de a modernitds egyik tttordje is volt. Bar
az impresszionista elnevezést fest6ként nem kedvelte, de tdimogaté részvételével sokat segitett a
forradalmian jitd fiatal fest8k torekvéseinek fokozatos elismertetésében. Miivészetrdl vallott
elképzeléseikben, médszereikben ugyan nem mindenben osztozott, de szdmos Gjitdst hozott a
festészetben, grafikdban, sét a szobrdszatban is. Tehetsége, miveltsége, igényessége, az 4j irdn-
ti fogékonysdga f6leg a tematika modernizdldsiban érhetd tetten. Degas vitathatatlan érdeme
a modern nagyvdrosi élet sajitos aspektusainak valésighti leképezése. Néla — az akadémikus
elvardsokkal szemben — a ng 1j szerepkérbe kertil: Vénuszok és Madonndk helyett megjelenik
a dolgozd né. Bar Degas sosem ndsiilt meg, miivészete kdzéppontjdba a modern nét 4llitotta.

Szinte fotériporterként, operatérként, a bennfentes magabiztossdgdval kalauzolta el a néz8it
a szokatlan helyszinekre: az antik Spédrtiba vagy az Gjonnan épiilt périzsi Operahdz kulisz-
szdiba és prébatermeibe. Impresszidk helyett gondosan kimunkdlt, tudatosan, merészen meg-
kompondlt képeket készit. Alkoté kedve — a kudarcok, majd pedig egyre romlé ldtdsa dacdra
— mindvégig toretlen maradt. A szinekkel és a pasztellel egyre braviirosabban bdné festémiivészt
létdsdnak elvesztése, a mind jobban besziikiil8 terek sem akaddlyozhattidk meg abban, hogyan
is dbrdzolja az élet szépségét: a mozgdst? Mintegy 150 kisplasztikdja — melyek csak haldla utin
keriiltek el — szintén régi, kedves modelljeird] késziiltek. A balerindk arabeszkjei és a vdgtatd
paripdk megfesziilé izmai — az antik gorég mivészet mintdjira — a pillanat nagyszeriségének,
vagyis a folyton véltozénak 4llitanak maradandé emléket.

Eléaddsom ismertetése helyett (mivel annak legfébb eleme az itt nem reprodukélhaté vizu-
dlis informdcid) csak egy rovid témavdzlatot mellékelek:

A klasszikustél a modernig vezetd ut
A tematika modernizdldsa: a modern, nagyvirosi élet szinterei, szerepl8i
I. Polgdri otthonok

A modern csaldddbrazolds megjelenése Degas pszichologizdlé miivészetében
Degas: A Bellelli csaldd (1862) — el8zmények, kortdrsak, kovetdk

Edgar Degas: A Bellelli csaldd, 1862
(o/v, 200x253 cm, Musée dOrsay, Pdrizs)
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II. A szérakozis szintere:

— a léversenypdlya > a mozgdsdbrdzolds Gj terepe

— Pdrizs és az Opera vildga

— zenészek, balerindk, énekesndék, vasalénék...

— A balerina — a Degas festmények, rajzok, szobrok 4j muizsdja
— kavéhdzak, cabaret, cirkusz

— bordélyok és budodrok

Edgar Degas: Balettéra, 1871
(Metropolitan Museum of Art, New York)

Edgar Degas: Perrot mester balettérdja, 1873-75
(o/v., 85 x75 cm, Musée dOrsay, Périzs)

Edgar Degas: Balettiskola az Operdban, 1872 (o/v, 32x46 cm, Musée dOrsay, Périzs)
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Edgar Degas: Balettpréba a szinpadon, 1874 (vegyes technika o/v, 65x81 cm, Musée dOrsay, Pdrizs)

III. Degas és a fotogrifia
Mini fotétorténet; Nadar, Muybridge; Degas fot6hasznilata

IV. A munka vildga. A dolgozé ng
— keresked8k > Gyapotkereskedés New Orleans-ban, 1873
— balerindk

— tdncosok, szinészek, énekesndk, artistak "

By

— zsokék

— kalapos kisasszonyok
— mos6ndk

— kurtizdnok

Edgar Degas: Vasalé n8k, 1884...86 k.
(o/v, 76x81,5 cm, Musée dOrsay, Périzs)
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V. Intim pillantds
— Degas akgjai, fiird8z8, fésiilkdd nék; a toilette

VI. Tapinthaté valésig
— Degas kisplasztikdi

| il r

Edgar Degas:
Spanyol tdncosnd
(bronz kisplasztika)

Edgar Degas:

14 éves tincosnd, 1880
(bronz, M.: 98 cm, Staatliche
Kunstsamlungen, Drezda)

Az ismert Degas-motivum
térbe helyezve. Viaszbol
megmintdzva, megszinezve,
selyemkosztiimbe 8ltdztetve,
fejére selyemszalaggal dtkétve
eredeti hajat ragasztott.
Modell: Marie van Goethen,
flamand szdrmazési ifja
balerina, késébb a pdrizsi
Opera balettkardnak tagja.

Degas tematikdja, technikdja, pszichologizlé hajlama tdl mutat sajdc kordn. Filmrendezd
ugyan még nem lehetett, de festd- és grafikusmivészként is sok hivet szerzett a modern miivé-
szetnek. Tobb kivdlé miivészre hatott inspirdléan — Manet-tdl Toulouse-Lautrecig, Matisse-t6l
Picasséig. Elett’ltja, miivészete remélhetSleg még néhdny tdncost, koreogréfust is megihlet.
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Csatdri Biborka
Tanc a Bibliaban

Bevezetés

A Biblia és a miivészetek kapcsolatdnak kutatdsa nem djkelet(i dolog a teolégia tudomdnydban.
A zene-és képzdmiivészet szerepe ebben mdr stabil helyet szerzett magdnak, és egyuttal koze-
lebb is emelik a laikus emberhez a Szentirds vildgdt. E két miivészeti 4g mellett azonban csend-
ben hédttérben maradt a tdncmiivészet, amelynek szerepe sokkal tdbb, mint amennyit abbdl a
kor-és valldstorténeti kutatdsokban hangoztatndnak. A tdncot régéta a profin térben tudjik
elhelyezni, azonban ez nem egyszer(ien a hétkdéznapok jelentéktelen része. Szdmos kultirdban
tudjuk a tdncot Ggy értelmezni, mint a valldsi ritusok kellékét, hozzdtartozéjdt, ezért mdr a
kezdetektdl fogva a szent térbe kertiil.

A kultikus téncnak fontos szerepe volt az ékori Kézel-Keleten, igy Egyiptomban, vagy Me-
zopotdmidban, ahol a liturgia részét képezték a tdncok.! A Biblia néhdny igeszakasza mind azt
igazolja, hogy ebben Izrael sem volt kivétel. A Szentirdsban szimos helyen kap kdzponti szerepet
a tdnccal valé érzelemkifejezés, Ggy, mint a hdlaadds egy harci gydzelem, vagy Isten szabadité
tettei utdn. A tdnc erteljesen jelen van a Biblia viligdban, kulttrdjdban, annak ellenére, hogy
ma mdr nem megélt eleme az egyhdzi élet eseményeinek.

A téma azért jelentds a szdmomra, mert néhai tdincmiivészjeloltként, s ma mdr reformdtus
lelkészként megldthatom, hogy a tdnc nem egyszer(ien a profin tér része, s6t: a valldsbél, val-
ldsi ritusokbdl nétte ki magdt miivészeti 4ggd. Ennek a témdnak a kutatdsdndl fontos cél az,
hogy kiszoritsuk az egyhdzi kéztudatbdl a tdnc kritikus megkozelitését, ugyanakkor aldzattal
felismerni azt is, hogy bizonyos bibliai térténetekben a téncnak nem mindig az Istent dicséitd
szerepe emelkedik ki. Ebben lehet segitségiinkre a torténetek csoportositdsa, amelyekbdl kide-
riil: milyen szerepeket tolt be a tdnc a Szentirdsban, kikhez kothetd és milyen jelentést tulajdo-
nitanak neki.

A tdncra vonatkoz6 kifejezések’ a Biblidban

A Biblidban nincs egyetlen f6 fogalom a tdncra, hanem szdmos ige és f6név dll a rendelkezé-
siinkre. Vannak olyan szavak is, amelyeket nem dgy fordithatndnk, hogy tinc, tincolni, hanem
valamilyen mds mozgdsra utalé tevékenységgel azonositjuk. Ebben az esetben az olvasé dltald-
ban a kontextus dltal tudhatja, hogy tdncrél van szé.

! Benyik, 2003. 7.
* A dolgozatnak ebben a fejezetében szerepld héber és gorog kifejezésekhez mindvégig forrdsom volt a Biblia, 1997.,
Liptai, 1993., Aland, 1984., Varga, 1996.
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Olykor nehéz eldénteni, hogy ezek az igék ténylegesen megtortént mozdulatsorokat jelen-
tenek, vagy csak szimbolikus beszédre hivatottak.?

Az Skori héber irodalomban két szé gyokét hasznéltdk a tdnc kifejezésére: egyik a rqd, a
midsik pedig a hwl gydkbél szdrmazik.* Ma ezek mellett mér jéval tobbet ismeriink, de ennek
a kettdnek az a kiemelkedd szerepe, hogy megkiildnbéztesse a férfi és a ndi nemhez tartozé
mozgasvildgot. A néi tdncokat a hwl gydk fejezi ki, a férfiakée pedig a rqd.” Kérdés, hogy vajon
a két nem tdnca ennyire litvinyosan mds? Szemantikai vizsgdlédds sordn kideriilt, hogy ez a
kiilonbség valéban létezik.® A rqd ige a tdncon kiviil azt is jelenti, hogy ugrdlni, felugrani, a
foldrdl felpattanni, ami egy olyan dinamikus, erételjes, fel-és lefelé mozgdsra utal, amelyhez
kimondottan a férfierd sziikséges. A ndi tdncot jelentd hwl gyok énmagdban pedig kor alaka
mozgdsra enged kovetkeztetni, és ennek a megvalésitdsit tekintve a nék szdmadra ez lehetett az
egyszeribb tinc. Ezt a kiilonbséget az Oszovetség torténeti kdnyveiben konkrétan meg is taldl-
hatjuk. T6bb bibliai térténetben ugyanaz a kifejezés hordozza a tdnc jelentését, amely a n6khéz
kéthets. Igy példdul Mirjamndl a 2Méz 15,20-ban, vagy Jefte linyénak és a siléi linyok kor-
tancanal a Birl1,34-ben, és a Bir 21,21.23-ban a n9nn (machdl) tobbesszimu fénév olvashaté.
Szintén ezzel a szdval taldlkozhatunk a Dévid kirdlyt tdnccal fogadé asszonyok torténetében is,
az 1S4m 18,6-ban. A 2imy (machdl) egy hazatérésrél sz616 igéretet megerdsitd rom: a Jer 31,4-
ben, vagy a Jer 31,13-ban ez a sz6 fejezi ki a tdncolé nép boldogsdgdt. A Zsolt 149,3-5-ben, vagy
a Zsolt 150,4-ben szintén ez a gyok szerepel a nép egyiittes dics6itésére, tdncdra vonatkozdan.
Ez az igealak a hwl gyokbdl eredeztethetd, és a Bir 21,21-ben taldlhaté 21 (chul) kifejezés is,
amely pedig egy mésik igei forma.

Taldlkozunk tovdbba olyan igékkel, amelyek mozgdssal torténd érzelemkifejezést jelente-
nek, és nem sz6 szerint tdncot. Ezekhez az igékhez van nagymértékben kapcsolata a rkd gyok-
nek, amely a férfitdncot foglalja magdba. A 2S4m 6,5-ben, ahol azt olvashatjuk, hogy Ddvid
szent tdncot jar az egész néppel egylitt, ezt elsésorban a sokfajta hangszer felsoroldsa alapozza
meg, és a P (szdchak) — orvendezni ige irja le a vonulé nép ujjongdsit a szovetség ldddjdnak
Jeruzsdlembe vitelekor. Néhany verssel késdbb, a 254m 6,14-ben, ahol Dévid dldozatot mutat be
és gyolcs éfédot kot magdra, az teljes er8bdl valé tdncot mdr a 973 (kdrar) ige szemlélteti, amely
a tdncnak egy mdsfajta formdjdt jelenti. A torténet szdldt végig vezetve, amikor a 2S4m 6,16-ban
Dévid megérkezik Jeruzsilembe, Mik4l az ablakbdl mdr azt ldtja, hogy Ddvid ugrdlva tdncol. A
két mozgist kifejezd igébdl a 172 (kdrar) ige jelent egyfajta dinamikus tdncot.

Egy misik ige 110 (pdzaz) pedig konkrétan az ugrdlni jelentéssel bir, amellyel megprébaltak
Diévid tdncdnak az erejét és médjdt az el6z6tdl ldtvdnyosan megkiilonboztetni. A tinc kifejezé-
sére az ugrélds képiesen benne is maradt a Héber Biblidban, mert mdshol is taldlkozunk ugrélé
mozgdssal, példdul a Zsolt29,6-ban, ahol Isten magasztaldsakor még az 4llatok is ugrdlnak.
Ugyanez torténik a Zsolt114,4-ben, csak ott maga a természet: a hegyek és a halmok. Ezekben
az esetekben mdr a 7?7 (rdkad) ige szerepel, ami azt jelenti, hogy a természet és az dllatvildg
szimbolikus tdnca az erdteljes férfi mozgdsviliggal egyenld.

A Jer 31,22-b8l, vagy a Zsolt 26,6-bdl kiérezhetd valamilyen kultikus, ritudlis mozgdsnak a
fontossdga, amely a mindennapi élet szerves része lehetett. A Zsolt 26,6-ban az oltdr koriiljdrdsa-
16l olvasunk, ami nem egyszer(i, hétkdznapi mozgdsra utal. A 220 (szdbab)— valamit korbeven-
ni, kériilvenni ige jelentése a korben valé haladdst irhatja le, s mivel a tinc gyakran valamilyen

3 Gruber, 2001. 328.
4 Ilan, 2003. 135.
5 Ilan, 2003. 135.
¢ Ilan, 2003. 136.

75



s a]edolgo at

tinnepi alkalomhoz kéthetd, az oltdr kériiljdrdsa bizonyosan egy kultikus, vagy liturgikus elem.
A Jéb 6,3-4-ben ez az ige nemcsak azt fejezi ki, hogy kérbevenni valamit, hanem megkeriilni.
Jeriké vérosit korbeveszik, majd a hetedik napon hétszer keriilik meg. Ez is olyasfajta mozgds
lehet, amit kivétel nélkiil mindenki egyszerre, egyiittes erével tesz, s konnyen elképzelhetd tgy,
mint egy szabélyos, korkorés, tincszer( tevékenység.

A 231 (chdgag) ige Osszesen tizenhatszor szerepel a Héber Biblidban, és tizenhdromszor
jelenti azt, hogy tinnepelni.” A Zsolt 107,27-ben az tinneplés egyenld a korben mozgdssal, igy
példdul a 1Sdm 30,16-ban, ahol a rablé amaléki csapatok esznek, isznak és tdncolnak a zsdk-
mdny megszerzése utdn, ezért az iinneplés automatikusan jelentheti a kérben tdncoldst, korben
mozgdst is.

Felt(iné az, hogy az Ujszoverségben szinte alig taldlkozunk olyan t6rténettel, ahol tincrdl
lenne sz6, vagy arra valé utaldsrél. Még ha kevés igehelyet is taldlhatunk, ennek ellenére ezek a
torténetek jelentds szerepet jatszanak.

A Mt 11,17 és a Mt 14,6, az opyficacbe, opyficato (orchészdszte, orchészatd) igéket hasz-
nalja a tdnc kifejezéséhez, habdr mindkét térténetnek teljesen mds a cselekménye. Mt 11,17-ben
maga Jézus emliti dtvite értelemben a tdnc, azaz az 6rom és hit hidnydt Kereszteld Janos, és az §
sajit megjelenésével kapcsolatban. Utébbiban pedig a Herddids linydnak tdnca a fékusz. Ami
tartalmilag majdnem hasonlé lehetne a Mt 11,17-¢l, az a tékozlé it testvérének meghdkkenése
a Lk 15,25-ben, aki hazatérve mdr ldtja a hdz kériil a tdncot — xop@®v (chorén), a sokasidg mula-
tozdsdt. Ez a sz6 a tdncon kiviil kértdncot, téncold egyiittest is jelent.

S taldlhatunk még egy szimbolikus igét az 1Kor 10,7-ben: nailewv (paidzein), amely el-
sésorban azt jelenti, hogy jdtszani. Az igevers hitterében evés, ivds 4ll, ami utdn ,felkelt a nép
jtszani.” Bizonyosan valamilyen mozgdsos tevékenységre enged kdvetkeztetni, és a jdtszani for-
ditds egyidSben sejteti a tdnc 6romteli, ugyanakkor az azt elutasit6 hozz4alldst.

A tinc értelmezési lehet8ségei a Biblidban

Azontil, hogy lehet8ség volt valamennyi igehely és ige kigy(jtésére, amellett az is érdekessé
vélik, hogy mi alapjén lehet 6ket csoportositani. A tinc, kiilonssen az Oszévetségben ritudlis
tevékenységnek®szdmitott, ezért sokféle kontextus, szerepld, élethelyzet dllhatott a tdncot leird
torténet hdtterében. Kiilon-kiilon azt bizonyitjak, hogy nagyon kiilénboz6 alkalmakkor és igen
kiilonb6z8 érzelmek kifejezésére tdncoltak.” A csoportositdson beliil mér az elején fontos meg-
dllapitani, hogy vannak 4thajldsok, azaz nem lehet egy konkrét bibliai igehelyet csak egyetlen
csoporton beliil értelmezni.

Tanc és tincosok

A legegyszeriibb csoportositdsi lehetéség az lenne, ha a tdnccal kapcsolatos elfogadé és elutasitd
képeket rendszereznénk, de ez nem engedne teret a tinc egy dtfogébb, részletesebb értelmezésé-
nek. Egy ilyen csoportositds utdn egyszer(i lenne a végeredmény: a tdnc megoszté tevékenység a
Biblidban, mert vannak olyan torténetek, amelyek a végleteket képviselik.

7 Gruber, 2001. 329.
8 Mazar, 2003.
’ Benyik, 2003. 8.
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Az aranyborjt imdddsa kériili tdinc (2Méz 32,19) keriilhet el6sz6r megemlitésre. Minden
bizonnyal ennek a téncnak kultikus jellege van, mdr csak azért is, mert az elkészitett szobor
egy bika. Fonicidban és az egész Kozel-Keleten' a bika a termékenységi kultuszt szimbolizélta.
Ha egy termékenységi kultusz tdncdt kellene elképzelni, akkor a tdnclépések ismerete nélkiil is
levonhaté a kévetkeztetés: extatikus, buja érzelmekkel megtoltott kozosségi tdncrdl lehet szé.

Egy misik negativabb szinezet(i torténet a Mt 14,6-7-ben, ill. a Mk 6,22-26-ban olvashaté
Herédids ldnydnak tdncdrdl szél. Jelen esetben mdr nem kultikus tdnccal van dolgunk, hanem
a keleti udvarok 8sszejovetelein zajlé hdremek erotikus tdncdrol." Azok a nék, akik ilyen udvari
tincokon szérakoztattdk a vendégeket, vagy magdt az uralkodét, prostitudltaknak szdmitottak.
Erdekes belegondolni abba, hogy ezutén a tinc utdin mar maga a hercegné is azz4 valhatott. S
a torténet stlyossdgit nemcsak ez adja meg, hanem Keresztel§ Jdnos végzetes haldla, egy érzel-
meket megindité tdncért cserébe, holott ,,Herddes félt Janostdl, akirdl tudta, hogy igaz és szent
emberl...]”(Mk 6,20). A tinc, mint emberi kifejezésmdéd megitélése ezek utdn stlyos kritika
al4 keriilt. Ez is oka lehet annak, hogy az Ujszovetségben csupan néhdny helyen olvashatunk
a tdncrdl, s a kozépkori keresztyén hagyomanyokban éltaldban erre a jelentre utalva tartjik a
tincot a blin melegdgydnak.'?

Azonban a Zsoltdrok konyvében, vagy Jeremids profétdndl szerepld tdncok mindegyike
felemeld események utdni 6romként és hdlaaddsként értelmezhetd. Elgbbiben a tdnc az Istent
dicsérd liturgia részeként™ jelenik meg, a préfétai jovendslésnél pedig dllandé pdrhuzamot von
a fogsdgbdl valé hazatérés 6rome és a tdnc kozott, sbt a kettSt egyként értelmezi. A tinc op-
timistdbb és sokszinlibb megkozelitését a soron kévetkezd csoportokon beliil részletesebben
targyalom.

Szemantikai korkép

Ebben a csoportban azokra kivinnék kitérni, amelyekben a tdnc jelent8sége érdekesebb arcu-
latokat kap. A Biblia olyan helyzetek leirdsdra haszndl mozgdsra, tincra utalé és azt kifejezd
igéket, amelyek onmagukban nem is dllndnak kozel a tdnc jelentéséhez.

Erre egyik elséként felhozhaté példa Jézs 6-bdl néhdny vers (Id. 6,3-4.11. 14-15), ahol Jeri-
ké bevételének torténetét olvashatjuk. A 6,3-ban szerepld felszdlitds igy hangzik: ,Vegyétek hét
koriil a vdrost” (Kdroli: Azért jarjdtok koriil a vdrost). Mindez nem szdmit harci felszélitdsnak,
hiszen egy folyamatrdl beszéliink, amelyben a nép Isten kérésére hat napon 4t minden nap igy
cselekszik, ami a vdros bevétele szempontjibdl egy hatdsos médszer. Egyes vélemények szerint
ez kevésbé foghaté fel kultikus felvonuldsnak, mert a vdros bevétele minden egyéb cselekedet
nélkiil is sikeres lesz.!* A héber Biblidban az ehhez olvashaté 220 (szdbab) ige alapjelentése:
valamit kérbevenni, kériilfogni. Ebben a versben Qal alakban 4ll, amely sz6 szerint forgdst is
jelent.® Ez szimomra azt jelzi, hogy a vdros megkeriilése mégsem egy egyszer(i vonulds lehetett.
A tovébbiakban (6,4; 6,14; 6,15) a Biblia a vdros megkeriilésére ugyanigy a Qal alakban 4116 220
(szdbab) igét hasznilja.

® Benyik, 2003. 9.

' Benyik, 2003. 12.
* Benyik, 2003. 12.
3 Benyik, 2003. 11.
4 Fritz, 1994. 70.

' Liptai, 1993. 213.
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Szerepel tovdbbd egy mdsik tdncra utald ige, szintén a Jézs 6,3-ban: ,Valamennyi harcos
keriilje meg egyszer a vdrost.” Ebben a felszélitdsban a A1 (ndkaf) Hifil alakja olvashaté, amely
korbejdrast, bekeritést fejez ki'® (Id. még Jézs 6,11). Ez az ige Qal alakban még inkdbb utalna a
cselekvés tdncos jellegére, mert konkrétan kérben mozgdst, keringést jelent. Bér jelen esetben
nem ez az igetorzs a dontd, mégis Ggy vélem, hogy jelentésben kozel dllhat egy kdzosen mozgd,
egy célért harcold, tdncold kozosség képéhez.

A korben tdncolni igét legkonkrétabban a 2311 (chdgag) héber ige jeloli. Ennek az igének a
gyoke meglepd médon egy olyan torténetben szerepel, ahol Jéb (Jéb 26,10) a nyolcadik vila-
szdban Isten hatalmdt mutatja fel: ,Hatdrt szabott a vizeknek, ott, ahol a vildgossg taldlkozik
a sotétséggel.” Nem egyszeri hatdrvonal meghtzdsrdl van itt sz6, hanem annak médjérdl is:
a nn/aan (chdgag, chig) sz6 szerinti jelentése az, hogy kort rajzolni, kért vonni. A vildg teremté-
sének fontos mozzanata olyan igére épiil, amely a Biblidban az iinneplés szempontjébél gyakori
hasznalatnak 6rvend és konkrétan a kérben tdncolni, tinnepelni jelentést hordozza.

Allegorizélds — tédnc", mint irodalmi metafora

A bibliai igehelyek értelmezése kozben kirajzolédott egy olyan csoport, ahol a tdncnak allegori-
kus szerepe van. Az allegéria egy hosszabb gondolatsoron, esetleg egész kolteményen keresztiil
fejtegethet irodalmi képeket; metafordt, hasonlatot vagy megszemélyesitést. E képek hasznalata
nagyon meghatdrozé a Szentirdsban, és f§ szerepiik az érzelemkifejezés. Nem taldlkozhatunk
tehdt a tdnccal a Biblidban mindig Ggy, mint megtértént eseménnyel, vagy egy valéban megélt
tinnepi pillanattal. Olykor a ténc fogalma a legjobb hasonlat, vagy megszemélyesités valaminek
az érthetd kifejezésére.

Maga az allegorizélds, az allegorikus irdsmagyardzat nem 6rvend nagyobb népszertiségnek
a torténet-kritikai irdsmagyardzok korében'®, hiszen a torténetek, tények feltdrdsihoz valéban
megtortént, lezajlott eseményekre van szitkség. Mindazondltal a bibliai hermeneutikiban —,
amely arra hivatott, hogy a leirtak értelmezésének, megéreésének és magyardzatdnak kérdé-
seivel foglalkozzon —, nagy lehet8sége van az allegorizdldsnak, hiszen mindez a képi, érzelmi
benyomdsok alapjdn az emberi képzeléerd megnyilatkozdsaként® értelmezhetd. Az allegorizalds
érzelmi megkozelités, érzelmileg engedi belépni az olvasét abba a torténetbe, amelyet meg ki-
vén ismerni. Valéjdban mindez nagy esélyeket kindl ahhoz, hogy a Biblidnak, mint archaikus
iratnak a szerepl8it, életkoriilményeit, kultirdjdc és tdncdt ennyi év tdvlatdbdl is kdzelebbrél
megismerjiik.

Erre egyik ideill§ példa az Enekek 7,1-6, amelyben Szulamit téncirdl olvashatunk. Biz-
tos, hogy itt nem istentiszteleti tdncrdl van sz6%, hiszen a ,fejedelmi ldny”, akinek a szépségét
csoddljdk, csakis egy profdn térben torténhet. Némelyek konkrétan az elsd verset a férfi és nd
kozotti testi kapcesolatra értik, de egy eskiivdi helyszin konnyebben elképzelhetd, ahol a véle-
gény a menyasszonydt tincra kéri fel.?! A helyzetet még érdekesebbé teszi az, hogy az igesza-
kasz a tovdbbiakban nem ir mozgdsrél, hanem a tdncolé né szépsége dll kézéppontban. Csak

¢ Liptai, 1993. 209.

17 Septuaginta,1979.

18 Karasszon, 2002. 168.
19 Karasszon, 2002. 168.
* Benyik, 2003. 8.

2! Biblia, 1996. 769.
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maga az Enekek7,1 emlit sz szerint tincot, a tovébbiakban pedig alig lehet eldénteni, hogy a
leirt néalak tényleg tdncol, vagy mozdulatlanul 411> A néi alak testrészeinek leirdsa minden
szégyenérzet nélkiil toreénik, de ezek kozott foldrajzi elnevezések is taldlhatéak. Mi koze az
asszony szépségének Libdnon tornydhoz, Damaszkuszhoz, vagy Karmelhez? Minden bizony-
nyal az allegorizdlds ebben az esetben tgy 1ép eldszor érvénybe, hogy a szerzé a Szentfold egyes
darabjait Szulamit szépségén keresztiil® szeretné bemutatni. Ha itt a Szentf6ld a lényeg, akkor
miért érdekes a tdnc? Az allegorikus kép mdsodik nagy funkcidja, hogy a Szentfold két nagy
részének, Jaddnak és Izraelnek szimbolizélja a viszonydt, osszjdtékdt, amely sokszor véltakozd,
civakodé, mégis testvéri kapcsolat.?

Az irodalmi képeknek egy ilyen példdjin keresztiil lehet bizonyitani azt, hogy a tdnc 4tvitt
értelemben is megsz6lité tud lenni.

Tancrdl a Biblia leggyakrabban akkor beszél, ha valamilyen rendkiviili eseményben része-
siilt Isten népe. Mindemellett lehet érzelmi fordulatok kifejezdje is: amikor megsziinik a gydsz,
a fijdalom. A szomorisigbél a Zsolt 30,12-ben, a Qal alakban 4llé 2571 (chdfak) megforduldst
jelent, amely mozgésra utalé kifejezés. Atvitt értelemben, az emberi élet fordulataira is ezt a szét
haszndlja: ,Te pedig gydszomat 6romre forditottad, leoldoztad gydszruhdmat és 6rémbe 6ltoz-
tettél.” A Septuagintdban a Zsolt 30,12 a Zsolt 29,12-nek felel meg, amely vers pedig ugy for-
dithatd, hogy: ,Gydszomat/siralmamat tdncra forditottad...” A xop®v (khorén) f8név jelentése
tinc, kortdnc, vagy maga egy tdncold egyiittes. A ziirichi német bibliaforditdsban konkrétan
meg is jelenik a Reigen sz6, ami kértdncot jelent. A héber kifejezés igy csak fordulatra utal, ami
jelenthet fizikdlis tincmozdulatot is, a gordg forditdsban pedig a tdnc fénév konkrétan meg is
jelenik. Ennek a képies megfogalmazdsnak az a jelent8sége, hogy Isten kegyelme nagyobb és
ersebb, aki nem haldlt, hanem életet akar adni.”

A Jer 31,13-ban ez még csak igéret, de az 6rom formdja mdr el6re van vetitve: ,,Akkor 6rom-
tdncot jdr a szliz, oriilnek az ifjak a vénekkel egyiitt.” A héber forditdsban a 2inn (mdchdl) fénév
szerepel, ami kortdncot jelent. A ziirichi német forditds szintén hozza a Reigentanz — kértdnc
kifejezést. A Septuaginta érdekessége az, hogy a versben nem szerepel egyetlen erre utal6 szé
sem, hanem a gydsznak az 6rémre valé forditdsdt a otpéym (sztrepszd) igével fejezi ki, amely
tgy is fordithatd, hogy ide-oda forog, ide-oda forgat. A tdnccal valé kapcsolat ebben a varidci6-
ban is felmutathatd. Az a tény mdr ismerds, hogy bér a tdnc kozosségi tevékenység, mégis kiilén
tdncoltak a nék és a fiatal ldnyok a férfiaktdl. A vers kiilon csoportba is sorolja az ifjakat és a
véneket, akik a zsidé szokds szerint egyiitt tdncoltak.?, a kértdncban pedig biztosan a nék sze-
repeltek. A versnek kiilon érdekessége, hogy mdr elérevetiti az 6rom formdjdt: ha megszabadul
a nép a fogsigbdl, annak 6romét tdncban fogjik megélni.

A Jer 31,22-ben egy tjabb érdekes kép térul elénk: ,Mert valami Gjat teremt az Ur a foldén:
a nd fog jarni a férfi utdn.” Mdsképpen: a n fogja kdrbe tdncolni a férfit. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezd kifejezésekkel taldlkozhatunk: a héber szvegben a 220 (szdbab) ige szerepel, amely-
nek Pual alakja sz6 szerint azt jelenti: valakit kérbejarni, vagy valaki koriil hullimozni. A Sep-
tuaginta forditdsiban szerepld ige kicsit mdst hoz: a mepielevcovton (perieleiiszontai) valéban
mozgdsra utal, de teljesen mds értelmezésben. Ez a gordg ige tgy fordithatd, hogy ide-oda jarni,
készélni, kéborolni. Ez utébbi kézelebb vihet minket a vers viligosabb megértéséhez, ugyanis

22 Karasszon, 2002. 171.

23 Karasszon, 2002. 171.

24 Karasszon, 2002. 174.

» Hossfeld — Zenger, 1993. 189.
26 Fischer, 2005. 155.
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a kontextus a fogsdgbdl valé hazatérésrél sz6l6 jovendolés. Ennek a képies megfogalmazdsa a
készalds, kéborlds. A hazatérés lehet egy erkélesi parancs a nép szdmdra®, hiszen egy teljesen le-
pusztitott hazdt nehéz lesz Gjjéépiteni. Ebben a félelemben szélal meg a bdtoritds, amit a préféta
4tvitt értelemben kozol, hogy nem a férfi igyekszik megnyerni a né szerelmét, hanem forditva:
A nének, a hiitlen gyiilekezetnek kell visszatérnie a férfihoz, torvényes férjéhez, az Istenhez.”*
Ebbél a versbél a tiirelmetlen Isten hangja is kihallhaté, aki egy mozgést kifejez$ hasonlattal
sz6l a tétovdzé néphez. Ha pedig Isten sz6l, akkor nem lehet tovdbb varni (v6. a bujkdld, gydva
Zikeus farél valé lehivasaval — Lk19,5).%

Az 1Kir 18,20-40-ben leirt dldozatbemutatds a Kdrmel hegyén egyik olyan példa arra,
ahol a torténtek negativitdsa egy tdncos jelenetben mutathaté fel. Habér a tdncolni sz konk-
rétan nem hangzik el, a sintikdlds mégis ezzel a mogottes tartalommal rendelkezik. Az 1Kir
18,21-ben feltett kérdésben, hogy ,Meddig sintikdltok kétfelé?”, a moa (pdszach) ige Qal alakja
olvashaté, amely sz6 szerint sdntikdldst® jelent, igy a tdncnak egyfajta deformdlt médjdr fejezi
ki. A torténet hdctere a Baal-t tiszteld préfétik ugrdldsa, sintikdldsa, amely az 6 értelmezésiik-
ben kultikus tinc. Még fontosabb, hogy véres kultikus tincrél van sz6* ,ugyanis az ige tovdbbi
részében arrdl olvasunk, hogy: ,Erre elkezdtek hangosan kidltozni, és szokdsuk szerint 6ssze-
vagdostdk magukat kardjukkal és ddrddjukkal, mig el nem boritotta ket a vér.” A kdnadni
valldsi élet elemei szintén jol ismertek Izrael szdmdra. A tdnc ezdltal elvetendévé vélhat, mert
a véres 4ldozatokon kiviil a ritustidncban jelen van szdmos orgiasztikus cselekvés is.** Ebben az
igeszakaszban a Baal papoknak arrdl a szokdsdrdl olvasunk, hogy késekkel és borotvéval vag-
dostdk meg magukat, hogy ily médon nyerjenek meghallgattatdst isteniikt8l.?Azok a kevesek
azonban, akik Illéssel egytict Jahve oldaldn dlltak, emiatt nem alkalmaztak semmiféle kultikus
tdncot. Illés olvasatdban nemcsak ennek a tdncnak az elkeriilése a fontos, hanem a sintikdlé
mozgdssal a dontésképtelenséget kivdnja kifejezni. A Kdrmel-hegyi 4ldozatbemutatdsnak két
csoport a fészerepléje, akik isteneik kézotr santikdlnak, laviroznak. Ugyis mondhatnénk: ké
eskiivén tdncolnak. Nem tudnak dénteni Jahve és Baal kozote. A préféea felhivja a figyelmet a
déntésre, de a nép nem vilaszol. Nem tudtdk a vdlaszt, mert a kérdés maga is régéta tdvol 4llt
Izrael népétdl.>* A sintikalds kifejezés tehdt egyszerre rendelkezik valldstorténeti hdttérrel, és
valamilyen bizonytalan lelkidllapotnak a kifejezésével.

Az Ezs 13,21-ben olvashaté mondat egy Gjabb érdekes jelentésre mutat r, amelybél a tinc
lekdvetkeztethetd: ,Struccok laknak majd ott, és démonok székdelnek ott.” A héber 77 (rdkad)
ige, amivel itt taldlkozunk, Piélben szerepel és ebben az igetdrzsben az ugrdndozik és a sz6-
kell mellett a tincol® jelentéssel is rendelkezik. A Septuagintdban szé szerint az dpyncovrat
(orchészontai) — tdncolni sz6 jové idejli alakja szerepel. A tinc negativ vonatkozdsdt itt a dé-
monok jelenléte adhatja. Annak ellenére, hogy a préfétdk kordban folyamatos a torekvés és a
figyelemfelkeltés egy letisztult monoteista vallds kialakitdsdra, ezeknek dacdra megmaradtak
a démonhit nyomai az Oszévetségben.’ Ezsaidsnal ez a kép az § préfétai leleplezddésének a

7 Pilfy, 1969. 149.

% Pilfy, 1969. 149.

» Schneider, 1991. 271.
30 Liptai, 1993. 257.

3 Benyik, 2003. 11.

3 Eliade,1995. 1. 140.

» Varga, 1996. 333.

3 Wiirthwein, 1984. 217.
¥ Liptai, 1993. 305.

36 Karasszon, 1994. 27.
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kezdete®”. A préfécia egy idugrdst tesz, és a Krisztus megjelenése el8tti utolsé idékbe helyez
bele benniinket, amelyben a jovébeli Babilon fog megsemmisiilni. A szokdelés kifejezés itt véle-
ményem szerint a furcsa él8lények otthonos berendezkedését fejezheti ki képletesen, valamint a
mdr emlitett idSugrdst, ami igy egy fontos profécidt erésit meg és nem magdt a tincot mindsiti
elutasitéan.

A nék és a nGiség szerepe a Biblidban és a tincban

Nem vitatott tény, hogy a legtobb helyen, ahol a Biblidban a tdncrdl olvasunk, ott vannak a
ndk: hol kezdeményez8kként (2Méz 15,20 — Mirjam tdnca és éneke, 1S4m 18,6-7 — asszonyok
kortdnca a gydzelem utdn), vagy gy, mint hdteérben dll6k, mégis erdteljes rahatdssal az ese-
ményekre (Bir 11,34 — Jefte linydnak tdnca, 254m 6,16 — Mikdl haragja), tovdbb4 gy, mint
az tnneplések kdzéppontjai, (Zsolt 48,12 — Juda lednyai vigadoznak, Zsolt 68,26 — kozépen a
tincol6 ndk, Zof 3,14 — Sion lednydnak ujjongdsa), akikhez konkrétan szél a felszélitds az 6rom
elkezdésére, vagy mint megmentdk és helyredlliték (Bir 21,21-23 — siléi ldnyok kortdnca, Bir
5 — Debéra éneke).

A nék szdma, — névvel, vagy név nélkiil emlitve —, egyiittesen kevés a férfiakéhoz képest az
Oszovetségben.* Ennek ellenére mégsem voltak kevesen ahhoz, hogy szerepiikrél és személyiik
kialakuldsdrél barmit is tudjunk, hiszen fontos helyet t5ltottek be a kozosségben.

Néhdny komolyabb dolog tesz kivételt ebben, mint hogy nem szolgdlhatnak rabbiként,
vagy nem 6rokolhetnek apjuk vagyondbdl, ha van fivériik. A férfiak gyakorolhatjdk a poligdmi-
4t, mig a n8knek monogdmoknak kell lenniiik.*’A férfi-n8 kapcsolat patriarchélis jellege ennek
ellenére a kezdeti idékbdl kiindulva még nem annyira jelentés, mint a késébbiekben. A néket
hajdan a férfiakkal egyenrangtinak tekintették és nem aldrendeltjeinek.“ Napi szerepkériikhoz
mindenképpen hozzitartozott az otthonteremtés, a csaldd egyben tartdsa, a vallds és az identitds
erdsitése, vagy az ontudat ébresztése. Ez abbdl is kikovetkeztethetd, hogy milyen indittatdsok
dllnak cselekedeteik, dontéseik mogotet, ha az életrdl van sz6; igy Sdrdndl, aki egy utdd bizto-
sitdsa érdekében férjét a szolgdléjdhoz kiildi be (IMéz 16), vagy Lét linyainak utédlds céljabdl
apjukkal elkovetett bline (1M6z 19,30-38).

A korai zsidsdg torténeteiben pedig olykor bira, vagy profétai szerepiik is lehetett a n8k-
nek, akik tobbszor is megmentették a zsidé népet a pusztuldstdl és ellenségeik kezébsl.#! Erre
a legelsé példa Mirjam, aki tulajdon testvérét, Mézest mentette meg, s az izraelitdkkal egyiitt
menekiilt el Egyiptombél, amikor mdr préfétandként tisztelték.*? Ez er8sitheti azt a véleményt,
hogy a zsidék Egyiptombdl valé szabaduldsa a n8k érdemeinek is kdszonhetd volt.> Tovabbi ki-
emelkedd szerepe Debérdnak van, aki abban egyediildlls, hogy nemcsak préfétand volt, hanem
katonai vezetd is, s akinek sikereit negyven évnyi béke kdvette Izrael népének életében (Bir 4-5).
A rendkiviili 4llapotokban tehdt —, pusztai vindorldstél Kdnadnig, vagy a birdktdl a kirdlyokig
—, nem volt ismeretlen az a tény, hogy a n6k akdr erételjes szerepekben jelentek meg, amig a rend
egészen helyre nem dllt. A korai zsiddsdg kordban a kézosségi jelleg, illetve a férfi és n6 kozotti

37 Schneider, 1993. 258.
38 Gellért Kis, 2009. 108.
3 Unterman, 1999. 176.
40 Baldock, 2007. 7.

4 Baldock, 2007. 7.

4 Baldock, 2007. 66.

4 Unterman, 1999. 176.
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viszony inkdbb mondhaté anarchikusnak, mintsem hierarchikusnak. S ha egyenjogtsdg nem is
jellemzé minden téren, de az egyenléség felmutathatoé.

Els8ként, akit a bibliai szoveg préfétandnek nevez, az Mirjam (2M6z15,20), akinek szerepe
meghatdrozé a kivonulds és az dtkelés térténetébe. Bar a tdncdrdl késébb olvasunk, mint Mézes
énekérél a 2Méz 15,1-ben, egyesek szerint mégis ez a szdveg régebbi*, mint a 15, 1-18 torté-
netérdl szol6 tudésitds. A gydzelmet tdnccal kdszontoeeék, de a dicsdités nem embernek szdle,
hanem a sikeres kivonuldst irdnyité Istennek. Amikor a tenger maga ald temette az egyiptomi
sereget, a férfiak elképedve és csendben dllva probéledk feldolgozni az eseményeket, s egyediil
Mirjam és a nék tudtdk, mit kell tenniiik:* Isten gydzelmét tdnccal és zenével megiinnepelni.
Ez a jelenet nagyon hasonlit azon egyiptomi szokdsokhoz, ahol a templomon kiviili tincoknak
midr a kiilsés emberek is résztvevéi lehettek. Mivel Egyiptomban a korai zsidésdg ezekben a
korokben mozoghatott, és nem a felséréteg koreiben, feltételezni lehet, hogy az tinneplésnek ezt
a médjit devették és betiltették sajit kultdrdjukba, amely egy egyiptomi kultikus, utcai tincnak
felelhet meg.

Feltételezhetiink azonban foniciai hatdsokat is, ahol a tdnc szintén nagyon kiilonleges sze-
repet toltote be. Részben dthatja a kdnadni kultdra hatdsa is, de egy bizonyos istenség, Baal
Marqod szdmit ebben a kultdrdban a tdnc feltaldléjdnak. Ezt neve is alitdmasztja, a Marqod név
ugyanis egyenesen a rqd t8bél szdrmazhat. Ezért a férfiak tdnca is kiemelked§ szerepd, a néké
pedig kiilénosen a vonulé tdncokban.

Jefte linya tdncdnak (Bir 11,34) hasonlé az indittatdsa, amikor apjdt ldtja gySztesen haza-
térni. A tdnc célja egyértelmiien egy gySzelem megiinneplése, amit a ldiny kezdeményez. A dob-
bal t6rténé vonulétanc akkor vdlik tragikussd, amikor Jefte bevallja, mit fogadott meg Istennek
egy sikeres ammoni vereség ellenében. A torténet osszekot és hasonlésdgot mutat a Gen 22
(Isten prébdra teszi Abrahdm hitéo), ill. 1Sdm 1 (Simuel sziiletése) élethelyzeteivel, amelyekben
a gyermekdldozatot érinté fogadalmakrdl szinttgy sz6 van.

A téncol6 ldny, bédr fijdalma hatdrtalannd vélik, mégis azt mondja: ,Ha szavadat adtad az
Urnak, tedd velem azt, amit kimondt4l.” (Bir 11,36). Ezzel sem apja tiszteletét, sem Istent dics4-
itd tdncdt nem teszi semmissé, s nem vonja vissza, a tdnc és annak célja nem vilik értelmetlenné
és tragikussd.

A siléi nék kortdnca (Bir 21,21-23) egy mdsik olyan klasszikus t6rténet, amely a megmentd
ndk szerepét emeli ki, s akiknek a tdnc az életiik része. Tobbszor volt mdr sz6 arrél, hogy a
férfi és ndi tdncok megkiildnbdztethet8k egymdstdl, valamint a két nem sohasem tédncolhatott
egyltt. Arrél viszont nem tudunk, hogy egymds szémdra ne tdncolhattak volna.

A tincnak itt két szerepe lehet: a n8k szdndékosan a férfiaknak tdncolnak?, hogy azok
feleségiil vehessék Sket, vagy az, amirdl a Bir 21,19-ben olvashatunk, hogy: ,Evenként iinnepet
tartanak az Urnak Siléban [...]"”. A tdncnak, azontdl, hogy vallésos ihletettsége is van, egy nép
életében indirekt médon emelkedik ki a helyredllitd szerepe. A tdncolé sildi ldnyok korébél
torténd feleségvilasztds tobb szempontbdl is elényds: az izraeliek nem szegik meg a torvényt
azzal, hogy hdzassdg Gtjdn a benjdmini torzzsel keverednek, és Benjdmin torzsét sem fenyegette
a kihalds veszélye.®® Ez a lépés mindkét fél szdmdra el8nyt kovdcsolt, és még egy mozgalmas
kortdnc kozepette torténd nérablds sem keltett tdl nagy feletinést.

“ Benyik, 2003. 8.
 Albertz, 2012. 254.
6 Tubb, 2003. 122.
7 Tlan, 2003. 136.

“ Lindsey, 1999. 139.
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A tdncnak hasonlé célzatdval és szerepével taldlkozhatunk az 1Sdm 18,6-7-ben, ahol ismét
n6k dltal vezetett, 6romteli tdnccal iinneplik Ddvid kirdly gy6zelmét. Itt a legnagyobb ellenség-
gel szemben vivott gySztes csata jelentdségét emelik ki, amit a tdnc 4ltal tették mdsok szdémdra
érthet8bbé. A kortdnc szerepe ebben tovdbbd az is, hogy rdvildgitson egy igen jelentds valtozdsra
a kirdlyi udvarban: D4vid mdr olyan eredményes harcossd vdlt, hogy héstetteit énekszéval® és
tdnccal tinnepeleék.

Osszegzés

Tanc nélkiil az 6kori birodalmakban sem vallds, sem kultdra, sem civilizdcié nem létezett. En-
nek az elvdlaszthatatlansdgnak a tényét 6rokiti tovabb a Biblia. A tdnc a Biblidban normadlis
életet jelent, amely a kiilonb6zd tdrsadalmi rangt emberek érzelmeit egyardnt képes kifejezni,
mint kirdlynak, birdnak, préfétdnak, vezetdnek, vagy a nép teljes korében a néknek és férfiak-
nak. A kultdra és a valldsi liturgia részeként ez ad lehetSséget az emberek legbelsd érzelmeinek
kifejezésére az egy Isten elétt. Olyan kapcsolatrdl van sz, amelyben az ember valldsa tdncban
fejezédik ki. Az 6 héber és 6 gorog kifejezések kigyijtése és értelmezése a bibliai torténetek
legmélyebb értelméig viszi le az olvasét. Igaz, hogy az Ujszovetségbdl litvinyosan kevesebb
forrdsunk van, de motté lehet Jézus mondata a Mt 11,17-bél: ,Zenéltiink nektek és nem tdn-
coltatok”, ami egy elfelejtett nyelv fontossdgdra hivhatja fel a teolégia tudomdnydban mozgdk
figyelmét a tdnc jelentdségével kapcsolatban.
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Az ICTM Etnokoreoldgiai
Munkacsoportjanak szimpéziuma
Szegeden

Osszefoglald a Nemzetkozi Népzenei Tanacs
Ftnokoreoldgiai Munkacsoportjanak 30. talalkozéjarol

2018. jalius 28. és augusztus 4-e kozott zajlott az International Council for Traditional Mu-
sic (ICTM), azaz a Nemzetkozi Népzenei Tandcs Etnokoreoldgiai Munkacsoportjdnak (Study
Group on Ethnochoreology) szimpéziuma Szegeden. A Tandcs legrégebbi és legtobb tagjdt
szdml4lé munkacsoportja kétévente tartja az egyhetes, parallel szekciéktdl mentes, tincos prog-
ramokkal szinesitett taldlkozdjit. A gbrog szimpézium szé némi iddogéldssal 6sszekdtott maga-
sabb szinvonald beszélgetést, — esetiinkben — sziikebb kort nemzetkdzi tudomdnyos tandcsko-
zdst jelent. A munkacsoport 171 regisztralt tagbol dll kozel 45 nemzetbdl vildgszerte, 6sszefogva
az etnokoreol6gia, a tdncantropoldgia, az emberi mozgds és kultdra kutatéit, ezzel egy jelentds
férumot és kapcsolati hdlét biztositva a tuddsok szdmdra. A program helyi szervezje dr. Varga
Séndor, az SZTE-BTK Néprajzi és Kulturélis Antropolégiai tanszék adjunktusa, Apjok Vivien,
az SZTE Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola doktori hallgatdja, Fiigedi Jinos, az MTA-BTK
Zenetudomdnyi Intézet tudomdnyos f8munkatdrsa, valamint Sz8nyi Vivien, az SZTE Torténe-
lemtudomdnyi Doktori Iskola PhD-hallgatéja és az MTA-BTK Zenetudomdnyi Intézet fiatal
kuratéja volt. A szimpézium a Magyar Etnokoreolégiai Térsasiggal, Szeged Megyei Jogti Véros
Onkorményzatéval, a Szegedért Alapitviny, Szent-Gydrgyi Albert Agéra valamint Opusztaszeri
Nemzeti Torténeti Emlékpark timogatdsdval egyiittmiikodve johetett létre.

Az esemény két vélasztote téma koré szervezddott, melyet el6addsok és tandcskozdsok for-
mdjdban vitattak meg a résztvevdk. A 2018-as szegedi szimpdziumon a Tdnc és politika, vala-
mint a Tdnc és kor kérdéskor koriil folyt a diskurzus. Az Etnokoreolégiai Munkacsoport kiird-
sdban a politikdt, a hatalommal és egy adott orszdg kormdnyzdsdval, koziigyeivel sszefiiggd
tevékenységek vizsgdlatdt tdgan értelmezi. A kultdra elméleti szakembere, Stuart Hall szerint
a politikai er6k nem minden esetben a hatalomrdl szélnak, de egy él6, a kdzponti kérdésbél
kimozditott, szervezetlen tevékenységi korrdl is beszélhetiink, amely mitoszokbdl és szenvedély-
bél, ugyanakkor raciondlis alaptételekbdl épiil fel. Ez alapjdn a tdnc vizsgédlatdnak segitségével
mds irdnybdl kozelithetjitk meg, majd gondolhatjuk djra a politika fogalmdt. A szakmai prog-
ram szervezdi a kovetkez8 témdkkal kapcsolatban vértdk az eldadds javaslatokat:

* A tdnc és a test politikdja

* Tanc/ritus mint az ellenillds egyik formdja

* Tianc, kulturdlis sokszin(iség és véleménykiilonbség

* Tdnc és a tudds hatalma

o A részvétel szerepe a tdncban

* Ténc és identitdselvek

* Tinc és megjelenités

* Vezérszerep a tdncban

* Tanc, hatalmi f6lények és kisebbségek
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A szimp6zium kozel szdz eléaddja koziil a legtobben a fenti témdkkal kapcsolatban nydjtot-
tak be el@adds javaslataikat. A programbizottsig egy-egy tdrgykor koré szervezte a résztveviket,
de egyes kutatdk kiilon csoportokban eléaddst tartottak. Az egyik, A tdnc és a tudds hatalmdrdl
52616 szekcid tette fel azt a kérdést, hogy vajon a tdnckutaték milyen fajta tuddst mutatnak
fel, szitksége van-e a tdrsadalomnak az effajta ismeretre, milyen elénydkkel jdr a kutatds sordn
megszerzett szakértelem, s ki donti el, hogy mennyire hasznos ez? Az el6addk a kérdésekre adott
vélaszaikat esettanulmdnyokon, sajdt orszdgaik ideoldgiai és nemzetdllami politikdjinak tiikrén
keresztiil mutattdk be.

A magyar tanckutatdk koziil Kénczei Csilla, a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem,
Bolcsészettudomdnyi Kar, Magyar Néprajz és Antropolédgia Intézet munkatdrsa, illetve Varga
Séndor tartott el6addst az Erdélyi ,néptdncos és zenei 6rokség” a romdniai és magyarorszagi po-
litika fényében egy globalizdlt viligban cimi szekcidban. Kénczei a romdniai és magyarorszdgi
kultarpolitika torténeti ideoldgidrdl és intézményi hdtterérdl tartotta el6addsdt. Az Gn. népi
kultdra tilzott politikai befolydsoltsdgdnak hagyomdnya napjainkban is tetten érhetd, hiszen
a kulturdlis javak megjelennek egy globdlis piacon is, mint a nemzet termékei. Az autentikus-
sdg mint a legfébb érték az 8si, régi hagyomdnyok megjelenitésére szolgdl, még Barték Béla
utdn szdz évvel is. Bart6k Cantata profana ciml mivének utolsé sordban taldlhat6 ,Csak tiszta
forrdsbdl!” kifejezés jelent8ségére tére ki Konczei el6addsdban. A 20. szdzadban a néptdnc- és
népzenckutatoknak, a kiilonféle politikai rezsimek alatt is, tevékenyen részt kellett vallalniuk a
kultarpolitika megformadldsdban és miikodésében, igy mint a mindség biztositéi hozzdjdrultak
az 4llamilag tdmogatott kulturdlis termékek ellendrzéséhez Magyarorszagon és Romdnidban
egyardnt. De vajon a kiilonféle ideol6gidk hogyan befolydsoljik a hagyomdnyos tdncrdl és zené-
18l alkotott diskurzusokat a mai, globalizélt Kelet-Eurépdban?

Varga Sdndor a tdnchdzturizmusrdl tartotta eldaddsdt. A magyarorszdgi és romdniai revival
mozgalmak, a néptinc intézményesitett tanitdsa, valamint a tdnchdzzal kapcsolatos turisztika
az erdélyi Mezdség tdinchagyomdnyaira is hatdssal van. 1989 utdn robbandsszer(ien megnéveke-
dett a néptdnccsoportok szdma, a néptdnctiborok létrejotte és mds tevékenységek, intézmények
tdmogatottsdga Erdélyben. A falvakban megnévekedett szimban jelentek meg tudomdnyos és
az amatdr érdekléddk. Az informdcidédramlds oda-vissza jon létre, és mindkét oldalon hatdst
gyakorol, a folklorizmus képviseldi vélaszokat varnak a helyi kozosségektdl. A régi és Gjraalko-
tott hagyomdnyok felértékelddése nincs mindig elényos hatdssal a belsd tdrsadalmi kapcsolatok
mindségére és intenzitdsdra. A kiviilrdl jové érdeklédés formdlhatja a helyi tuddst, melyet Varga
a mezQségi korcsos elnevezésii tdncpélddn keresztiil mutatott be.

Tuddspolitikdnak is tekinthetd Fiigedi Jdnos eladdsa, aki a néptdncmotivumok alatti
szerkezeteket, és ennek kapesin a motivum létrehozdsdnak folyamatét, a tdncos gondolkodds
mechanizmusit vizsgdlta. Mozgdképek és tdnclejegyzés segitségével j nézépontba helyezte a
néptinc mozdulatait. A mozdulatot mint véltozast értelmezve és annak tartalmdra koncentralva
mutatta be, hogy egyetlen mozdulat t6bb, pirhuzamosan zajlé, jol megkiilonbéztethetd ese-
ménybdl dllhat. Fligedi eseménytranszformaciékkal mutatta ki a motivumok lehetséges moz-
dulattartalmi osszefliggéseit, és igy a kordbban kizérélagosan alkalmazott idébeli mozdulatsza-
kaszolds korldtozé hatdsit a motivumrendezésben és az sszefliggések feltdrdsdban.

A szimp6zium kedvelt témakére a nemzeti néptdncegyiittesek és a kreativitds, reprezentdcié
elve volt. A balkdni orszdgokban az 1940-es évek végére mdr elterjedt a szovjet tipusti munkds-
és parasztmiivészet ideoldgidja. A Mojszejev-egyiittes turnéit kovetden sorra alapitottdk meg a
nemzeti néptdncegylitteseket a délkelet-eurdpai térségben, melyek feladata a hagyomdny, a kul-
tdra és a tradiciondlis tinc és zene szinpadra 4llitdsa volt. Ez kivalcképp Osszetett és ellentmon-
ddsos eredményt mutatott egy olyan dllamban, mint a volt Jugoszldvia, ahol t6bb nemzetiség
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élt egyszerre. A reprezenticids modell alapjdt a szinhdzi el6addst adta, ahol a bolgdr, macedén,
szerb néptancokat megkoreografilt valtozatban, szinpadra alkalmazva hagyomdnyos, nemze-
ti tdncként mutatedk be. A szekcié el6adéi azt ismertették, hogy a politikai dontések milyen
mértékben avatkoztak bele a nemzeti néptinc-repertodr és igy a nemzeti tdnc megalkotdsdba,
amelyet a néptdncegyiittesek vezetd tincosai és koreogréfusai hoztak létre.

Az els6 témakorbdl nem hidnyozhattak a fiatal kutatok, PhD-hallgaték eléaddsai sem. P4l-
Kovdcs Déra, a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem doktoranddja, a Szellemi Kulturdlis
Orokség Igazgatésiginak szakmai referense, egy erdélyi falu tinckulttrdjiban megjelend férfi
és ndi szerepekrdl, a gender és a test viszonydnak kérdésérél tartotta eléaddsit. A romdniai falu
tirsadalmdban, azon beliil is a 20. és 21. szdzadi tdinchagyomdnyban fellépd nemiséget és szexu-
alitdst mint tdrsadalmi konstrukciét mutatta be. Elmélete szerint a tdnc mint szociokulturdlis
jelenség magdba foglalja a kozosség nemi szerepeit is. Kérdés, hogy vajon a tdnccal és a benne
levd érintkezési lehetdségekkel megszeghetSek-e a kozosség dltal megszabott hatdrok?

A tdnc és identitds témdrdl svéd és norvég kutatdk kiilon szekciédt alakitva értekezeek. Svéd-
orszdgban a néptdncot a xenofdébidval és a haladdsellenességgel, a nemzeti értékek felemelésével
pdrositjék, a tradiciondlis kultdrdt kiemel8 migricidellenes mozgalmaknak készonhetSen. A
gorog tdnckutatdk a tdnc és a politika egymdsra hatdsdnak kiilénféle megkozelitéseit mutatedk
be hdrom példdn keresztiil. Egy adott tdrsadalmon beliil a nék a tdnc felhasznéldsdval hogyan
szereztek hatalmat, vagy hogy a magyarorszdgi gorog bevandorlék hogyan hasznéltdk a hagyo-
mdnyos tdncaikat politikai diszkurzusaikban.

A szimpézium midsik f8 témdja a Tanc és kor volt. Utdbbit a programbizottsdg tdrsadalmi
konstrukcidként értelmezi, amely kiilonféle értékrendszerekbdl gyokerezik és bioldgiai tényként
is vizsgdlja. Ezdltal a kor egy olyan folyamatosan és dinamikusan létrejové édllapot, amely a
testrdl alkotott diskurzusokkal osszekothetd. A kovetkezd témdkban vértk a jelentkezdket:

* Tdnc és az 6regedd test

s Eletkor, tinc és az én bemutatdsa

* Elvdrdsok, mindség, korldtok, szentesités stb. a tinckultdrdkban kiilénféle korcsoportokat

tekintve

* Generdcidk kozotti kapesolat az egyes tdnckultdrakban

* A tdncos készség, tdnctudds és tdinckedv véltozdsa egy tdncos életében

* A korosztélyok kozotti tdinctudds dtaddsa

* Tancdivatok és a hozzdjuk kapcsol6dé etikett a kiilénféle generdciékban

* A korosztilyok és kiilonféle tdnccsoportok (revival tdncosok, tdnchdzasok) kozotti

kapcsolat

* A kutatd és a kutatott korosztalyok viszonya

A generdcidk kozotti tdncolds, valamint az regedés miatt bekdvetkezd fizikai, érzelmi
szempontokat tdrgyald el6addsok kozote Felfoldi Liszlé néptanckutaté az idSsebb tdncosok
tinckedvének vizsgdlatdba adott betekintést. A kutatdsiban szerepld tincos elmonddsa szerint
»mdr nem tudok tdncolni, mert az érzés elmalt.” De vajon mit is jelent ez, és hogyan ragadhaté
meg? Felfoldi el6addsdbdl kideriilt, hogy a fiatalabb korosztdly szdmdra az id8sebb falusi tdnco-
sok érzelmi elragadtatdsa a tinc hevében észrevehetd, ami egy tanult viselkedés a test képessé-
gének viltozdsdval van kapcsolatban.

A Szegedi Tudomdnyegyetem PhD-hallgat6i koziil ketten zdrtdk az egyhetes szimpéziu-
mot. Sz8nyi Vivien a tdrsadalmi stdtusz és kor viltozdsdnak vizsgdlatdt mutatta be. A moldvai
csdngd emberek kozosségben elfoglalt helye szoros kapesolatba 4ll az egyén kordval és életsza-
kaszdval, ami nem csupdn a tdnc formai és stilisztikai szempontjdbdl, hanem a tdncalkalma-
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kon fellépd elvirdsokban, normdkban, korldtozdsokban és tincos magatartdsban is vizsgélhato.
Magyarfalu tdncos hagyomdnydnak viltozdsa Sz6ényi doktori kutatdsinak része. A tdnc egy
kozosségi alapon miikods, szociokulturilis szempontbdl ellendrzott gyakorlat, ami egy adott
id8héz, helyhez és résztvev8khoz kotott. Eldaddsdban egy férfi tdncos példdjén keresztiil mutat-
ta be a tdrsadalomban és tincban bekovetkezett véltozdst.

Székely Anna, doktori hallgat6 a tdnctudds fontossdgdt, és az idésebb korosztdly jelents-
ségét mutatta be a jelenlegi tinchdzmozgalomban. A tudds fogalma t6bb szempontbdl is értel-
mezhetd a kiilonféle generdcidk kozott. Székely megkiilonbozteti a fiatal, a hivatdsos tdncos,
koreogrifus és az idésebb falusiakat a tdnchdzmozgalomban elfoglalt szerepiik alapjén. Mint
minden csoport, a tdnchdzasok szdmdra is léteznek példaképek, ikonok, ez esetben az idésebb
korosztély, akik tdnctuddsukat hagyomdnyos tton sajdtitottdk el. Autentikusnak vélt tuddsuk
pedig kovetendd példaként szerepel a hivatdsos és a fiatal generdcié szdémdra.

Az egyhetes tudomdnyos taldlkozd tobb haszonnal is jart a magyar tdinctudomdny szdmadra.
A szervezdk és kutatdk is megmutathattdk versenyképes profiljukat a nemzetkézi porondon,
hiszen a program visszhangja mind a rendezést, mind az eléaddsok mindségét elismerd sza-
vakkal illette. A szimpézium nem csupdn intellektudlis szérakozdssal, hanem beszélgetésekkel,
tovabbi kutatdsi kérdésekkel, nemzetkozi hilézat kiépitésének lehetéségével zdrult. A fiatal ma-
gyar néptinckutaté generdcié nemzetkdzi mezényben elismert sikere a szegedi mihely évtize-
des munkdjénak érdeme. Az eredmény inspirdl6 kell legyen szdmukra és az 8ket kovetdknek
egyardnt.

(dsszedllitotta: Székely Anna)
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Beszamolé a Pekingi
Balettversenyrél

A Pekingi Nemzetkozi Meghivdsos Balettverseny mellett a nemzetkozi zstiri és vendég szakem-
berek részvétével tartottak szimpdziumot, melynek témdja a 21. szdzadi balettoktatds kihivdsai
és a tarsulatok-iskoldk viszonya volt.

A kiilonbozé felszolaldk az USA-tdl Kindig, Skandindvidtél Uj-Zélandig mindkét oldal
igényeit, problémdit, gondolatait megfogalmaztik eltérd szemlélettt megnyilatkozdsaikban. Né-
hdny gondolatot kivonatosan, de az el6adé mondandéjdt tiszteletben tartva régzitettem, és pdr
tényszer(i hozz4flzést is tettem.

A mindoéssze 5 éves Eifman Akadémia (Szentpétervar) balettmestere, Petr Rusanov dgy
gondolta, 8k a legjobbak, mert a legnagyobb lehetdséget adjék meg a névendékeiknek a kivd-
16 infrastruktdrdji intézményben, a Vaganova metodika szerint oktaté balettmesterek mellett
sportszakértkkel és gimnasztika szakemberekkel kiegésziilt teammel. A gyerekek két szinhdz-
ban is (!) felléphetnek. Elmondta azt is, hogy végzds évfolyamuk még nem volt.

A Bolsoj Akadémia (Moszkva) balettmestere, Denisz Medvegyev a 245 éves hagyomd-
nyokrdl beszélt hosszan. Kiemelte, hogy a szinhdz balettigazgatdja hisz(!) az iskoldban, j6 az
egyiittmikodésiik. O maga is tincol még, 6t éve tanit igy. A 21. szdzadi stilust elasztikusabbnak
és folyamatosabbnak érzi, és szerinte a tdncban az ugrdsok az érzelmek kifejezdi. (Az érdjéban
semmi kiilénbséget nem ldttam a 30 évvel ezel6tti orosz érakhoz képest. — MSz.)

A Pekingi Tdncakadémia balett-tagozatdnak igazgatéja, Zou Zhirui beszélt az iskola ok-
tatdsi hagyomdnyairdl és nyitottsigdrdl. (A versenyzéknek nem volt a fogaddsokon kiviil kézos
programjuk. — MSz) Ndluk a klasszikus kinai tdnc egy viszonyitdsi alap, annak elemeit a ba-
lettek szinpadi el6addsaiban alkalmazzék a Iélek megjelenitésére.(?) Kiemelte azt a problémit,
hogy a tdrsulatokban nincs folytatdsa az iskoldkban megkezdett pedagégiai munkdnak (!).

Jorma Elo (ex-NDT, a Boston Ballet rezidens koreogrifusa) a kreativitds fogalmdt emelte
ki. Szerinte azok az egytittesek sikeresek és jok, ahol ezt 6sztonzik és dpoljdk. (!) A balettet az ér-
zelmek megélése teszi é16vé. (I) Amit a jovében is meg kell drizni: ,Mozdulat. Zene. Erzelmek.”
Sajnos a tanulmdnyaink alatt kategéridk szerint oktatnak minket: balett, graham, kontakt, ka-
rakter stb., ami elkeriilhetetlen de egyben ellentmondds is, mert a tdnc a végén mégis csak egy.
O mozdulatban gondolkodik, eldszor azt is tanitja be alkotds kézben, aztin ad hozzd zenét,
hogy az a tdncosbdl mit vélt ki, legyen meglepetés, maradjon meg a kreativitds, az érzelmek, a
sajat belsd képek...

A fejlddéshez ismétlés, gyakorlds kell. Nagyon fontos a napi néhdny perc 6n4ll6 foglalkozds
a mozdulatokkal, amit a tdincos megkapott.
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Lisa Pavane (Ausztrdl Balett Iskola igazgatdja) kulcsszava a ,resiliance” (ellendlléképesség,
rugalmassdg) volt, amit a kdvetkezd fogalmakkal értelmezett: hit, magabiztossdg, remény, az
Ujrakezdés képessége, mdsodik-harmadik... esély.(!) Ezeket kell er8siteni, gondozni a névendé-
keinkben és magunkban(!) is.

Garry Trinder (Uj-Zélandi Balettiskola vezetdje) a versenyre utalva is hidnyolta az expresz-
szivitdst és az érzelmeket(!) a technika mellél. Ugy véli, a tokéletes testek, a tdgsidg maximali-
z4ldsa miatt a balett «<nem-tdncos miivészetté» kezd vélni, az er6sen az egészségiigyi kutatdsok
tdmogatdsdval miikods sport felé kozelit. Hol a miivészet: a tinc, mint a test nyelve? Persze ne a
megszerzett technika vesszen el, de a gondolkodé (!) téncos keriiljon el6térbe.

Mikko Nissinen (a Boston Ballet igazgatdja) szerint a balett mindig globdlis volt a min-
denki szdmadra értelmezhetd nyelve miatt, de a mai nagyon viltozatos és tdg repertodrnak nehéz
megfelelni. Szerinte erre nincs egy jo vélasz, de a balett ne mizeum és templom legyen, hanem
a ma emberének széljon. A ma embere mindig rohan, de arra taldl id6t, ami szdmdra igazdn
fontos (1), a miivészet pedig esszencidlis, nem veszit a jelent6ségébél.

A Pekingi Tincakadémia Pdrtbizottsdgdnak Tikdra, Wang Xudong szerint a technikdra
koncentralds és imitdtorok helyett egyéniségek és miivészek kellenek a szinpadra. (Ennek az
egész verseny szemlélete és a ldtott produkcidk is ellentmondtak. — MSZ)

Naima Prevots (az American University, Washington Professor Emeritdja) egyetértett az-
zal, hogy nem kellenek a kategéridk, mert amit ldtni akarunk, az a mozdulat, a kifejezés, az
érzelmek, a gondolatok, és még, ahogy a tincos ltja a vildgot (!). A tdncisnak a testét és a
szellemét is haszndlnia kell(ene). Szerinte sokat kell nézniiik (is) a tdncot, nem csak gyakorolni.
Erteniiik kell a kiilsnbozé minéségii és jellegti mozdulatokat, ami a mesterek és balettigazgatok
felel8ssége is ().

Nancy Euverink (NDT) is fontosnak tartja, hogy mindent érteni is kell a tdincosnak, amit
csindl, de ehhez a mester dltal nydjtott inspirdcidt, energidt is elengedhetetlennek gondolja.
Ahhoz kell a segitségiink, hogy legyen ereje a tdncosnak a ,,prébalkozdsokhoz”, a munkdhoz.(!)

Meg kell taldlni a tandr-tehetségeket is. Természetes, hogy az igazgat6knak vannak elvd-
rdsaik, de nem jol kommunikalnak.()) Eszre kell venni, hogy valaki a tanitdsra, probavezetésre
(is) alkalmas. ()

A balettgyakorlat egyes szitudcidkban egyben prébatdnc is (tdrsulathoz, szerepre), tehdt a
tendu-ben is meg kell mutatni magunkat, és azt, hogy mit gondolsz réla! Ne féljiink hibdzni,
igaz, nehéz a pdlya, de ez nem probléma, és meg kell taldlnunk a szépségét! A tdncosnak mindig
egyszerre kell egyéniségnek lenni és egy csapat részének is.

Kader Belarbi (ex-Paris Opera ¢étoile, Ballet du Capitole, Toulouse igazgatéja) A lényeg,
hogy mindennap tdncossd kell védlnunk, Gjra teremteni magunkat, mert a test és az agy mindig
Gj kihivésok elé 4llit minket. Ez a mester napi (!) felel6ssége is, mert a tdncos ,nem ér rd”... Le-
gylink a mivészet hirnokei: mutassuk meg az érzelmeinket, ne hazudjunk és legyiink a testiink
mesterel.

Madeleine Onne (Finn Nemzeti Balett igazgatéja). Minden igazgaté a sajdt izlése szerint
keres tdncosokat: természetesen legyen j6 technikdjuk, sokoldaldak legyenek, képesek legyenek
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»megmozdulni” (move), fontos a muzikalitds, a kivdncsisdg, és, hogy szomjazzik az Gjat. A ba-
lettben fontos a torténetiség és a stilus, abbdl kell épiteni a jovée(!).

A felvételi interjiknal ndla elbukik az a jelentkezd, aki semmit nem tud a tdrsulatrél, amit
elvileg valasztott magdnak. Neki 25 évre (I!!) kell tdncost vélasztania, a kovetkezd igazgatdkra
is gondolva, mert gy véli, hogy az id8sebb tdncos az az igazi ,mivész”, akinek a teste mar nem
lesz ugyanolyan, mint fiatalon, de més a jelentdségiik, és 8k jelentik a példdt a fiatalok el&et(!).

Feng Ying, a Kinai Nemzeti Balett igazgatdja: Az iskola hatvanéves évforduléja nagy ins-
pirdciét jelentett, mert mindig a legjobbra torekednek, ellesik a vildgtél, amit lehet. (1954-ben
alapitottdk az iskoldt, 1978 6ta egyetem.)

Fontos minden szinten és aspektusban az egytittmikodés: a tandr-tanitvanyén is. Ez a didk
felelssége is: tudnia kell, miért tdncol. ,J6 embernek” kell lennie: birtokolni az elfogadds, a
tisztelet és az elkotelezettség képességét. A szenvedély fontos, ,kiilénben a balett f4j”...viszont
fdjdalom nélkiil nincs fejlédés sem. A tehetséggondozds nehéz feladat, de el kell fogadnunk a
kiilonbozdségeket is, és elengedhetetlen a tdrsmiivészetekben valé jartassdg is...

Kovetkezetesen meg kell tartani mindenhol a sajdr stilust (!), és ehhez lényeges az egyiitte-
sek kapcsolata az iskoldkkal. (!) Nem rivélisok, hanem haldsnak kell lenniiik egymdsnak...

Frank Andersen (ex-Royal Danish Ballet igazgatd, a zsiiri elndke). Az elhangzottakkal
egyetértésben nem szeretne ismétlésekbe bocsdtkozni. Szerinte a legnagyobb aggodalmunk,
hogy hogyan tartsuk fenn a tuddst és az érdeklédést a mai vildgban. A virtudlis-digitdlis-

elektronikus viligban. Ugy, hogy hasznéljuk! Haszndljuk arra, hogy ldssanak minket!

(osszedllitotta: Macher Szildrd)
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Beszamol6 a Magyar Tancmiivészeti
Egyetem NKFIH-kutatocsoportja
harmadik kutatasi évének
eredményeirél (2017-2018)

A kutatdcsoport tagjai A magyar szinpadi tdncmivészet torténetének forrdsai 2. cimd, K 115676
nyilvdntartdsi szdmd, ot éves futamideji (2015-2020) kutatdsi pdlydzat keretében 2017. szept-
ember 1. és 2018. augusztus 31. kozott az aldbbi feladatokat végeziék el:

I. A kutatécsoport tagjai 4ltal elvégzett feladatok

Bolvéri-Takdcs Gédbor vezetd kutat6 (témdja: A szinpadi tdncmiivész-képzés magyarorszdgi
intézményesiilése a 20. szdzad mdsodik felében) harmadik éves véllaldsa a munkaterv szerint
a tdncos képzés kozponti dllamigazgatdsi irdnyitdsi forrdsainak feldolgozdsa volt. Publikdldsra
készitett el tobb dokumentumor az ABI néptanc tagozatinak alapitési el6zményeirl, valamine
a Magyar Allami Népi Egyiittes létrehozdsinak politikai koriilményeirdl. Folytatta az Alla-
mi Balett Intézet levéltdri iratanyagdnak feldolgozdsdt, amelynek keretében a testiileti tilések
anyagainak feldolgozdsiban eljutott 1983-ig. A kutatds egyik eredménye a 2017. novemberi
konferencia el6adds. Emellett az intézmény 2017. évi egyetemmé alakuldsdval osszefiiggésben
tobb szakfolydiratban publikélt jogtorténet, illetve neveléstorténeti megkozelitésti elemzéseket
az utdbbi mdsfél évtized fejlédésérdl. Részt vett és eléadott szimos konferencidn, szerkesztdje
volt két kényvnek és tobb szakmai publikdciéja megjelent.

Koviécs Ilona kutaté az eredetileg két évre sz616 villaldsit meghosszabbitva tovébb dolgo-
zott a palydzat keretében. Kutatdsi témdja a zene- és tdnctanitds Osszefiiggéseinek vizsgdlata az
Allami Balett Intézet oktatdsiban, valamint Dohnédnyi Ern8 mivészete, kiilonés tekintettel
kompozici6i és a tdincmivészet kapcsolatdra. Folytatta az ABI-ban folyé zeneoktatdssal kap-
csolatos irattdri anyagok gydjtését. Publikdcidi jelentek meg mindkét kutatdsi témdban, tobb
konferencidn vett részt hallgatéként és el6addként, tobb kéziratot elékészitett kiaddsra, igy pl. a
Roboz Agnessel és Mdk Magddval készitett interjikat.

Macher Szildrd kutat6 a kutatds harmadik évében kapcsolddott be a kutatécsoport munkd-
jdba. Villaldsa a tdncoktatds pedagdgiai és szakmodszertani 6sszefliggései hazai és nemzetkozi
vonatkozdsainak kutatdsa. Ennek keretében konferencia el6addst tartott, illetve elékésziilt a
2018 decemberében rendezendd Nddasi Ferenc emlékkonferencidra (Nddasi Ferenc metédusi-
nak kutatdsa az MTE archivuma és személyes beszélgetések alapjdn). A Tdncmiivészet c. foly6-
iratban tobb szakmai cikket publikilt.

Fuchs Livia szenior kutaté az Orszdgos Szinhdztorténeti Mdzeum és Intézet Tdncarchi-
vuma egyes leltdrozatlan és feltdratlan hagyatékainak feldolgozdsit végzi. Harmadik éves vil-
laldsa a munkaterv szerint Imre Zoltdn, Nddasi Ferenc és Nddasi Marcella hagyatékainak fel-
dolgozdsa volt. Igy megtortént a 43. és 60. nyilvéntartdsi szima hagyatékok (Nadasi Ferenc
és Nddasi Marcella, valamint Imre Zoltdn) elérendezése, feltdrdsa, hagyatéki leltdr készitése.
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Kapcsolatfelvétel tortént a jogorokos Nddasi Myrtillel tovébbi fellelhetd dokumentumok tigyé-
ben. Az elkésziilt részletes, analitikus hagyatéki leltdrok a Tancarchivumban (kéziratként, de
nyomtatott formdban) a kutaték rendelkezésére dllnak. A megjelent publikdciék mellett sajtd
ald rendezte a kovetkezd forrdskdtet szdmdra a kordbbi években az olasz Cini Alapitvdnytdl
megkapott Milloss-levelezést, valamint az OSZMI Milloss Aurél gyjtemény hagyatéki leltarat.
Ugyancsak kozlésre készitette el6 a Tanctudomdnyi Kézleményekben az OSZMI el8z8 évben
feldolgozott Szentpdl Olga gyljteménye hagyatéki leltdrat.

Gara Mark szenior kutat6 harmadik éves villaldsa a munkaterv szerint az Oldh Gusztdvra
vonatkozé adatok feltérdsa az Allambiztonsigi Szolgalatok Térténelmi Levéltdrdban, valamint
az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézetben volt. Ennek keretében megtértént Alpar
Agnes 4ltal 1975-ben készitett Oldh Gusztdv-repertériumdnak feliilvizsgélata és kiegészité-
se az 1923-1946 kozotti idészak vonatkozdsiban. Atnézte az ABTL vonatkozé iratanyagit,
oral history interjit készitett Szinetdr Mikléssal és Orosz Adéllal. Az MTA Kézirattdrdban
Zsindelyné Tiidés Kldra konyv-kéziratdnak dtnézését végezte el. Emellett folytatta doktori ta-
nulmdnyait a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen, t6bb konferencidn el6adott és publikalt.

Péter Petra kutaté az eredetileg két évre sz616 villaldsit meghosszabbitva tovédbb dolgozott
a pélydzat keretében. Villaldsa a munkaterv szerint a nyolcvanas években wjjidéledd moderntinc
irdnyzatok vonatkozdsainak kutatdsa volt. Ennek keretében a Budapest Ténciskola Archivuma-
bél a magyarorszdgi kortdrstdnc képzés korai intézményesiilési folyamatdnak jogi és szakmai
dokumentumait vélogatta ki és készitette eld forrdskozlésre. A Kreativ Mozgds Studié (1983-),
a Budapest Ténciskola (1990-) és a Budapest Tdncmiivészeti Szakkozépiskola (1998-) alapi-
tdsinak hivatalos iratai, valamint nyilvinos és bels¢ hasznélatra szdnt szakmai programjai az
intézményesiilési folyamat folytonossdgdt mutatjak. A kutatécsoport késziilg I11. forrdskotetébe
az aldbbi dokumentumokat rendezte sajté ald: Mdtyus Aliz: Villalkozds. Beszélgetés Angelus
Ivdnnal, a Kreativ Mozgds Stddié vezet8jével, 1987. augusztus; A Kreativ Mozgds Stidié meg-
alakuldsinak dokumentumai, 1980-1985; A Budapest Tdnciskola alapitidsinak dokumentu-
mai, 1990-1992; Angelus Ivin: Utmutaté a Budapest Tinciskola haszndlatdhoz. Kiegészitésre
szorulé vézlatos vitaanyag, 1995. mdjus 13.; Angelus Ivdn visszaemlékezései a magyarorszdgi
kortdrstdnc oktatds intézményesiilési folyamatdra az 1980-as és 1990-es években. Péter Petra
interjtja, 2016. augusztus. Az év sordn volt konferencia el¢addsa.

Major Rita szenior kutaté (témdja: A magyar szinpadi tdnctorténet forrdsai a korabeli tudé-
sitdsok, kritikdk, esztétikai jellegti vitdk, értekezések titkrében) harmadik éves véllaldsa a mun-
katerv szerint az erdélyi magyar sajté tincos cikkeinek kutatdsa volt. Ezt segitette el kolozsvari
szakmai tanulmdnytja a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen. A késziil III. forrdskotet szdmd-
ra Magyar sajtéforrdsok tdnccal kapcsolatos cikkei a 18. szdzadbél cimmel vélogatdst 4llitott
ossze. Részt vett egy tudomdnyos konferencia és egy tanszéki miihelykonferencia szervezésében,
publikdcidk sajt6 ald rendezésében, tovdbbd részt vett és el6adott hazai és kiilfoldi konferenci-
dkon. A Magyar Tdncmivészek Szovetsége felkérésére tanulmdnyt irc a hetven éve alakult elsg
Tancszovetségrol.

Tévay Nagy Péter (Nagy Péter Miklds) szenior kutatd (témdja: A szinpadi tdncmiivészet
és a hazai egyhdzi kultdra: a tdncrdl folyé mordlis vita) harmadik éves véllaldsa a munkaterv
szerint tanulmdny elkészitése volt a tinc mordlis megitélésének torténete témakérben. Szdmos
tinctorténeti forrds sajté ald rendezését és publikdldsdt végezte el a Tdnctudomdnyi Kozlemé-
nyekben. Szerkesztette a késziilg I11. forrdskotetet, amelybe Szentpéteri Istvan Tédnc pestise
(1697) c. munkdjdt el8készitette kiaddsra és Szentpéteri tancbirdlé prédikdci6jdrdl tanulményt
irt. Kutatott a Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltirban. Vélogatdst készitett Kortvélyes Gézd-
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nak a Barték Rddié Uj zenei djsdgban elhangzott tdnckritikdibdl. Kézrem(ik6dott mds kiadvd-
nyok szerkesztésében és konferencia eléaddsokat tartott.

A kutaték kozos munkadi:

Tévay Nagy Péter fészerkesztdi, Bolvari-Takdcs Gébor és Major Rita lektori és szerkesz-
t8i kdzremiikodésével folyamatosan megjelent a Tanctudomdnyi Kozlemények c. szakfolyédirat
(2016/1., 2016/2. és 2017/1. szamok).

Bolvéri-Takdcs Gdbor, Macher Szildrd és Major Rita dltal dsszedllitote kidllitdsi tablokbdl
késziilt el a Lérinc Gyorgy életmiive. Képek, dokumentumok c. kétet.

II. A kutatécsoport tagjainak bel- és kiilf6ldi el6addsai és szakmai programjai

2017. szeptember 28-4n Bolvdri-Takdcs Gébor részt vett és felszdlalt a Kultdra és politika
1956-1989 cimii tudomdnyos konferencidn a Politikatorténeti Intézetben.

2017. szeptember 29-én keriilt sor a Magyar Tancmiivészeti Egyetem Elméleti Tanszéké-
nek Edgar Degas (1834-1917) c. miihelykonferencidjira, Major Rita szervezésében és elnok-
letével. A programban Gara Mdrk Amit Degas és kortdrsai képeibél tudhatunk a szcenikdrdl;
Tévay Nagy Péter A Salome-mitosz mintdzatai a képzémivészetben; Major Rita Tdncosn8k
szinpadon és képen. A balerina-imdzs alakvaltozdsai Degas kordban cimmel tartott el6addst.
Emellett tovdbbi 6t — kozte hdrom hallgat6i — eléadds hangzott el.

2017. november 9-11-én Major Rita részt vett Ndpolyban a Danza e ballo a Napoli: un
dialogo con I’Europa 18061861 c. tudomdnyos konferencidn, amelyrdl beszdmolét publikdlt.

2017. november 17-18-4n keriilt sor a Tdncmiivészet és intellektualitds. VI. Nemzetkozi
Tinctudomdnyi Konferencia a Magyar Tdncmivészeti Egyetemen c. rendezvényre, amelyen
plendris tiléseken, szimpdziumokon és 12 szekcidéban sszesen tobb mint 6tven eldadds hangzott
el. A Tudomdnyos Programbizottsdg tagja volt Bolvdri-Takdcs Gdbor, Macher Szildrd és Major
Rita; a Szervezd Bizottsdgnak Bolvari-Takdcs Gdbor és Major Rita. A kutatécsoport tagjai koziil
plendris wlésen elnoki feladatot ldtott el Bolvari-Takdcs Gdbor, szekcidelnoki feladatot Bolvéri-
Takdcs Gdbor, Macher Szildrd és Tévay Nagy Péter. Szekcié eléaddst tartott: Bolvéri-Takdcs
Gabor: Adatok az Allami Balett Intézet fiskolai rangra emelésének torténetéhez; Gara Mirk:
A tédncel6adds-rekonstrukei6 lehetdségei; Kovécs Ilona: Zene és tinc Dohndnyi Erné-Galafrés
Elsa A szent féklya cimii tinclegenddjdban; Macher Szilird: Ertelem és érzelem - intellektuali-
tds, tehetség, 6sztonok (a szinpadi) szerepformdldsokban; Major Rita: A képzelet valésdgga vé-
ldsa. Tdnc és széveg Théophile Gautier munkdssdgdban; Tévay Nagy Péter: Salome figurdjénak
metamorfézisai: eszkoz, dldozat vagy csabit6? A konferencia keretében rendezett konyvbemu-
tatokon kozrem(ikddote Bolvari-Takdcs Gédbor (Tdncos tanévek), valamint Major Rita és Tévay
Nagy Péter (A ,Nyugat” és a tdnc)

2017. november 18-4n a kutatécsoport tagjai a Tdncmiivészet és intellektualitds cimd VI
Nemzetkozi Tdnctudomdnyi Konferencidn nyilvanos szimpézium keretében ismertették az elsé
és mésodik kutatdsi évben elért eredményeiket.

2018. janudr 26-dn Bolvdri-Takdcs Gébor volt a hdzigazddja az Eck Imre és a Pécsi Balett c.
szakmai beszélgetésnek a Miicsarnokban, amelynek résztvevéi Eck Julia és Uhrik Déra voltak.

2018. februdr 5-én Gara Mdrk Szcenikai megtjulds az Operdban 1910-30 kozott cimmel
eléaddst tartott a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem miihelykonferencidjdn.
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2018. marcius 13—14-én Major Rita ldtogatds tett Kolozsvdrott, a Babes-Bolyai Tudo-
mdnyegyetem Magyar Tanszékén, ahol az erdélyi magyar sajté tdncos cikkeinek kutatdsi lehe-
tdségeit tekintette 4t.

2018. 4prilis 26-dn Bolvdri-Takdcs Gdbor mutatta be Lérinc Katalin A test mint széveg c.
konyvét az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban.

2018. méjus 11-én Gara Mdrk Az Operahdz balettjének megtjuldsa a két vilighdbora ké-
z6tt személyi, mifaji és szcenikai szempontok szerint cimmel el6addst tartott a Szinhdz- és
Filmmivészeti Egyetem mihelykonferencidjin, az UNKP konferencia keretében.

2018. méjus 17-18-4n Major Rita részt vett és el6addst tartott a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem Voyages et spiritualité dans les cultures classiques et néolatines cimmel megrendezett
nemzetkozi konferencidjin, az ACRIL (Artes CRlItica Linguistica) és a Francia Kapcsolat ku-
tatécsoport szervezésében. A francia nyelven eléadott el6adds cime: J’étais aussi un compagnon
errant... — Uimpact spirituel des voyages sur I'ceuvre de Maurice Béjart.

2018. jilius 5-8-dn Péter Petra On subversive space strategies used by Hungarian
contemporary dance creators in late socialism cimmel el6addst tartott a Contra: Dance &
Conflict c.konferencidn, a Mdltai Egyetemen.

III. A kutatés keretében megjelent publikiciék

A) 6ndllé kiadvdnyok

Bolvdri-Takdcs Gébor — Lérinc Katalin — Lérinc Lészlé6 — Macher Szilird — Major Rita (8ssze-
dllitotta): Lérinc Gyorgy életmiive. Képek, dokumentumok. Magyar Tdncmivészeti Egye-
tem, Budapest, 2017. 64 o. ISBN 978-615-5852-01-5. A magyar tdncmiivészet nagyjai 7.
Sorozatszerkeszté: Bolvdri-Takdcs Gdbor. ISSN 1217-9159

Bolvdri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gébor (szerk.): Tancmiivészet és intellektu-
alitds. VI. Nemzetkozi Tanctudomdnyi Konferencia a Magyar Tdncmiivészeti Egyetemen
2017. november 17-18. Magyar Tincmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 260 o. ISBN
978-615-80297-9-7. Tancmiivészet és tudomdny X. Sorozatszerkeszté: Bolvari-Takdcs G-
bor. ISSN 2060-7091

Bolvdri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gdbor (szerk.): VI. Nemzetkozi Tédnctudo-
mdnyi Konferencia: Tancmiivészet és intellektualitds. 2017. november 17-18. Program és
absztraktok / VI. International Conference on Dance Science: Dance Art and the Intellect.
Programme and Abstracts. November 17-18., 2017. Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, Bu-
dapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-80297-8-0.

Tévay Nagy Péter (f6szerk.): Tdnctudomdnyi Kézlemények, IX. évf. 2017. 2. szdm, 102. o.
ISSN 2060-7148

B) tanulmdnyok, cikkek

Bolvdri-Takdcs Gébor: A magyar szinpadi tincmiivészet térténetének forrdsai 2. — Beszdmol6 a
Magyar Tancmivészeti Egyetemen mikodé NKFIH (OTKA) kutatécsoport elsd és md-
sodik kutatdsi évérdl (2015-2017). In: Bolvéri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger
Gdbor (szerk.): Tdncmivészet és intellektualitds. VI. Nemzetkozi Tdnctudomdnyi Konfe-
rencia a Magyar Tadncmivészeti Egyetemen 2017. november 17-18. Magyar Tancmiivészeti
Egyetem, Budapest, 2018. 260 o. ISBN 978-615-80297-9-7. 248-255. o.
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Bolviri-Takdcs Gdbor: A Magyar Tdncmiivészeti Egyetem jogélldsinak alakuldsa a 21. szdzad-
ban (1998-2017) = Jogtudomdnyi Kézlony, LXXIIL. évf. 3. szdm, 2018. mdrcius, 165-169.
o.

Bolviri-Takdcs Gdbor: A Magyar Tdncmivészeti Fdiskola képzési szerkezetének fejlédése
(2006-2017) = Tédnctudomdanyi Koézlemények, IX. évf. 2017. 2. szdm, 19-24. o.

Bolviri-Takdcs Gdbor: A Magyar Tancmivészeti Féiskola oktatdsi rendszerének fejlddése a bo-
lognai rendszer bevezetésétdl az egyetemmé alakuldsig (2006-2017) = UJ Pedagégiai Szem-
le, 68. évf. 2018. 1-2. szdm, 59-65. o.

Bolvéri-Takdcs Gadbor: Adatok az Allami Balett Intézet fiskolai rangra emelésének torténeté-
hez. In: Bolvéri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gédbor (szerk.): Tancmiivészet
és intellektualitds. VI. Nemzetkozi Tdnctudomdnyi Konferencia a Magyar Tdncmiivészeti
Egyetemen 2017. november 17-18. Magyar Tdncmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 260
o. ISBN 978-615-80297-9-7. 56—60. o.

Bolvéri-Takdcs Gabor: Adatok az Allami Balett Intézet f8iskolai rangra emelésének torténetéhez
/ Data on the History of Reaching Academic Level at the State Ballet Institute. In: Bolvéri-
Takédcs Gédbor — Németh Andrds — Perger Gébor (szerk.): VI. Nemzetkozi Tdnctudomd-
nyi Konferencia: Tdncmivészet és intellektualitds. 2017. november 17-18. Program és
absztraktok / VI. International Conference on Dance Science: Dance Art and the Intellect.
Programme and Abstracts. November 17-18., 2017. Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Bu-
dapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-80297-8-0. 15. o.

Bolviri-Takdcs Gébor: Beszdmolé a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem NKFIH-kutatécsoportja
mdsodik kutatdsi évének eredményeirdl = Tdnctudomdnyi Kozlemények, IX. évf. 2017. 2.
szam, 93-97. o.

Bolviri-Takdcs Gdbor: Magyar Tdncmivészeti Egyetem OTKA-kutatécsoport. A magyar szin-
padi tdncmivészet torténetének forrdsai — szimpézium / The Sources of the History of
Hungarian Stage Dance — symposium. In: Bolvéri-Takdcs Gébor — Németh Andrds — Per-
ger Gabor (szerk.): VI. Nemzetkdzi Tdnctudomdnyi Konferencia: Tancmivészet és intel-
lektualitds. 2017. november 17-18. Program és absztraktok / VI. International Conference
on Dance Science: Dance Art and the Intellect. Programme and Abstracts. November
17-18., 2017. Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-
80297-8-0. 57. o.

Bolviri-Takdcs Gébor: Megnyité beszéd a Magyar Tdncmivészeti Egyetem VI. Nemzetkozi
Tanctudomdnyi Konferencidjin. In: Bolvdri-Takdcs Gédbor — Németh Andrds — Perger Gd-
bor (szerk.): Tancmivészet és intellektualitds. VI. Nemzetkézi Tanctudomdnyi Konferen-
cia a Magyar Tdncmivészeti Egyetemen 2017. november 17-18. Magyar Tdncmiivészeti
Egyetem, Budapest, 2018. 260 o. ISBN 978-615-80297-9-7. 11-12. o.

Bolviri-Takdcs Gdbor: Tdnc mogdtt az ember = Tdncmivészet, XLVI. évf. 1. szdm, 2018. ta-
vasz, 41. o.

Fuchs Livia: Hajszélereken 4t. Uj tdnctechnikdk beszivirgésa a nyolcvanas évek Magyarorsza-
gdra = Szinhdz, 50. évf. 12. szdm, 2017. december, 34-36. o.

Gara Mirk: A tdncel8adds-rekonstrukeié lehet8ségei / Chances of a Dance performance
Reconstruction. In: Bolvdri-Takdcs Gédbor — Németh Andrds — Perger Gébor (szerk.): VL.
Nemzetkozi Tanctudomdnyi Konferencia: Tdncmivészet és intellektualitds. 2017. nov-
ember 17-18. Program és absztraktok / VI. International Conference on Dance Science:
Dance Art and the Intellect. Programme and Abstracts. November 17-18., 2017. Magyar
Tancmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-80297-8-0. 19. o.
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Gara Mdrk: A tdncel8adds-rekonstrukcié lehetéségei. In: Bolvdri-Takdcs Gdbor — Németh And-
rds — Perger Gabor (szerk.): Tdncmiivészet és intellektualitds. VI. Nemzetkdzi Tdnctudo-
mdnyi Konferencia a Magyar Tdncmiivészeti Egyetemen 2017. november 17-18. Magyar
Tancmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 260 o. ISBN 978-615-80297-9-7. 88-95. o.

Gara Midrk: Hans Van Manen 85 = Tancmivészet, XLV. évf. 3. szdm, 2017. 8sz, 6-7. o.

Gara Mirk: Igy iinnepel a Royal Ballet = Téncmiivészet, XLV. évf. 3. szdm, 2017. 8sz, 14-15. o.

Gara Mdrk: Jén-e velem nagysdg shimmyt jarni? Tanulmdny az operett és a tdnc szimbi6zisdr6l
= Tdncmivészet, XLVI. évf. 1. szdm, 2018. tavasz, 33-35. o.

Gara Mdrk: Vashegyi Erné: Bihari nétdja, 1954 = http://www.philther.hu/link/play/bihari-
notaja/

Kovdcs Ilona: ,,...a nyomorult zongordzést felcserélném tisztességesebb pdlydval” — Az elsd vi-
ldghdbort hatdsa Dohndnyi Erné miivészi pélydjéra. In: Kusz Veronika — Rénki Andrds
(szerk.): Dohndnyi-tanulmédnyok 2017. MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Zene-
tudomdnyi Intézet, Budapest, 2017. 59-72. o. http://real.mtak.hu/79263/2/Dohnanyi_2_
korrektura.pdf

Koviécs Ilona: A Dohndnyi- és a Kodély-évforduldk tiszteletére: Vissza a maliba — a Kod4ly-
tanitvdny Weiner Ldszl6 Dohndnyi-kritikdi 1934-bél = Zenekar, 2017. 6. szdm, 32-36. o.
http://zene-kar.hu/wp-content/uploads/2017/12/zenekar6_web.pdf

Kovdcs Ilona: Zene és tinc Dohndnyi Erné — Galafrés Elsa A szent fiklya cim( tdnclegenddja-
ban / Music and Dance in the Holy Torch Dance Legend by Ernst von Dohndnyi — Elsa
Galafrés. In: Bolvédri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gébor (szerk.): VI. Nem-
zetkozi Tdnctudomdnyi Konferencia: Tdncmivészet és intellektualitds. 2017. november
17-18. Program és absztraktok / VI. International Conference on Dance Science: Dance
Art and the Intellect. Programme and Abstracts. November 17-18., 2017. Magyar Ténc-
miivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-80297-8-0. 27. o.

Koviécs Ilona: Zene és tdnc szimbidzisa Dohndnyi Erné — Galafrés Elsa A szent fiklya cimd
tinclegenddjéban. In: Bolvdri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gdbor (szerk.):
Tancmivészet és intellektualitds. VI. Nemzetkozi Tédnctudomdnyi Konferencia a Magyar
Tancmivészeti Egyetemen 2017. november 17-18. Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, Bu-
dapest, 2018. 260 o. ISBN 978-615-80297-9-7. 133-147. o.

Macher Szildrd: Eltdncolni az eltdncolhatatlant. A Glembay hdz Zigribban magyarokkal =
Téncmivészet, XLVI. évf. 1. szdm, 2018. tavasz, 14-15. o.

Macher Szildrd: Ertelem és érzelem — Intellektualitds, tehetség, Gsztondk a miivésszé valdsban
és a miivészlétben. In: Bolvéri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gédbor (szerk.):
Tancmivészet és intellektualitds. VI. Nemzetkozi Tédnctudomdnyi Konferencia a Magyar
Tancmivészeti Egyetemen 2017. november 17-18. Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, Bu-
dapest, 2018. 260 o. ISBN 978-615-80297-9-7. 200-209. o.

Macher Szilérd: Ertelem és érzelem — intellektualitds, tehetség, osztondk (a szinpadi) szerep-
forméldsokban / Sense and Sensibility — Role of the Intellect, Talent and Instincts in the
process of Playing Roles. In: Bolvdri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gibor
(szerk.): VI. Nemzetkozi Tdnctudomdnyi Konferencia: Tdncmivészet és intellektualitds.
2017. november 17-18. Program és absztraktok / VI. International Conference on Dance
Science: Dance Art and the Intellect. Programme and Abstracts. November 17-18., 2017.
Magyar Téncmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-80297-8-0. 37. o.

Macher Szildrd: Gyémantok és kavicsok = Tancmivészet, XLVI. évf. 2. szdm, 2018. nydr, 18—
20. o.

Macher Szildrd: Harlem retro = Tancmivészet, XLV. évf. 4. szdm, 2017. tél, 12-13. o.

97



beszdmold

Macher Szildrd: Szuperh8sok Amerikdbdl = Tancmivészet, XLVI. évf. 1. szdm, 2018. tavasz,
12-13. o.

Major Rita: A képzelet valésdgga vdldsa. Tanc és szoveg Théophile Gautier munkdssigaban /
Imagination Becomes Reality. Dance and Text in Théophile Gautier’s Oeuvre. In: Bolvéri-
Takdcs Gédbor — Németh Andrds — Perger Gdbor (szerk.): VI. Nemzetkozi Tdnctudomd-
nyi Konferencia: Tdncmivészet és intellektualitds. 2017. november 17-18. Program és
absztraktok / VI. International Conference on Dance Science: Dance Art and the Intellect.
Programme and Abstracts. November 17-18., 2017. Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Bu-
dapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-80297-8-0. 38. o.

Major Rita: Tinctorténeti konferencia Ndpolyban 2017. november 9-11. Uti beszdmolé =
Tinctudomdnyi Kozlemények, IX. évf. 2017. 2. szdm, 98-101. o.

Péter Petra: On subversive space strategies used by Hungarian contemporary dance creators
in late socialism. University of Malta, Valletta Campus, 2018. = https://www.academia.
edu/37235221/On_subversive_space_strategies_used_by_Hungarian_contemporary_
dance_creators_in_late_socialism

Tévay Nagy Péter: A Salome figurdjdnak metamorfdzisai: eszkdz, dldozat vagy csdbit6? / The
Metamorphoses of Salome’s Figure: an Instrument, a Victim or a Seducer? In: Bolvéri-
Takédcs Gédbor — Németh Andrds — Perger Gdbor (szerk.): VI. Nemzetkozi Tdnctudomd-
nyi Konferencia: Tdncmivészet és intellektualitds. 2017. november 17-18. Program és
absztraktok / VI. International Conference on Dance Science: Dance Art and the Intellect.
Programme and Abstracts. November 17-18., 2017. Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Bu-
dapest, 2018. 60 o. ISBN 978-615-80297-8-0. 48. o.

Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Alessandro Arcangeli: Ddvid vagy Salome? Az eurdpai
tancrol foly6 vita a kora Gjkorban. Forditotta: Bozsédi Borbdla. = Tédnctudomdnyi Kozle-
mények, IX. évf. 2017. 2. szdm, 68-80. o.

Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): David Vaughan: Frederick Ashton és balettjei (11. fejezet).
Forditotta: Benyé Hedvig. = Tdnctudomdnyi Kézlemények, IX. évf. 2017. 2. szdm, 25-33.
o.

Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Jean Boiseul: Ertekezés a tincok ellen (1606) (I-11. feje-
zet). Forditotta: T. Lddonyi Emese. = Tdnctudomdanyi Kozlemények, IX. évf. 2017. 2. szdm,
4-13. o.

Tévay Nagy Péter (sajt6 ald rendezte): Jean-Joseph Nyssen: A tdnc (1882) (5. fejezet). Forditotta:
Lupkovics Adrienn. = Tdnctudomdnyi Kézlemények, IX. évf. 2017. 2. szdm 14-18. o.

(osszedllitotta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)
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Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya
Néprajztudomdnyi Bizottsdga Tdnctudomdnyi Munkabizottsdga

BESZAMOLO

az MTA Tanctudomanyi Munkabizottsaga
2017. évi mikodésérd

I. A munkabizottsig 6sszetételének alakuldsa

A munkabizottsdg 2017. janudr 1-jén 20 rendes tagbdl 4llt. Elnok: Andrdsfalvy Bertalan DSc,
alelnok: Felfoldi L4szl6 PhD, titkdr: Bolvari-Takdcs Gédbor PhD, tagok: Barna Gébor DSc, Beke
Lészl6 CSc, Fodor Antal DLA, Fodorné Molndr Mdrta PhD, Fiigedi Jénos PhD, Kavecsdnszki
Mité PhD, Kévdgé Sarolta CSc, Lizdr Katalin PhD, Lérinc Katalin DLA, Mizerdk Katalin
PhD, Németh Andrds DSc, Ratké Lujza CSc, Sdndor Ildiké PhD, Siraté 1ldiké PhD, Tévay
Nagy Péter PhD, Varga Sindor PhD, Vitdnyi Ivin DSc.

A testiilet 4llandé meghivott tagjai 2017. janudr 1-jén: Angelus Ivdn PhD, Balatoni Kata-
lin, Berndth Ldszl6 PhD, Bélya Anna Mdria PhD, Detre Katalin, Déka Krisztina PhD, Feny-
ves Mdrk, Forgdcs D. Péter PhD, Gadl Marianna, Gél Eszter, Gelenczey-Mihiltz Alirdén PhD,
Haldsz Tamds, Kardcsony Zoltdn, Kazinczy Eszter, Kovdcs Déra, Kovécs Gdbor PhD, Kovécs
Henrik, Kévigé Zsuzsa, Lévai Péter, Macher Szilird DLA, Major Rita, Mihdlyi Gabor, Onodi
Béla, Simon Krisztidn PhD, Szakdly Gyorgy, Széll Rita PhD, Sz8nyi Vivien, Szidy Eszter, T6-
16k Joldn, Virszegi Tibor PhD, Vincze Gabriella PhD, Zsémboki Marcell.

II. A munkabizottsdg iilései

1. iilés: 2017. mércius 1. Iparmiivészeti Miizeum, Budapest

Horvéth Hilda f6osztdlyvezetd munkatdrsai kozremikodésével bemutatta az adactdrban
taldlhat6 4llomdny hirom mtdrgy csoportjit: bdli legyez8k, tincrendek, cotillonok. A béli
legyez8 gytjtemény tobb mint 200 tételt tartalmazz. Ezek legértékesebb darabjait a rakedri
dllomdnybdl kézbe véve bemutatta. A mizeumban 8rzote tdncrendek néhdny darabjdt szintén
megtekinthettiik. Végiil a tdncpartner ruhdjdra felttizhetd cotillonok gy(ijteményébdl mutatott
be néhdny darabot. Az ismertetések minden esetben kiterjedtek a bemutatott térgyak eredetére,
készitésének és felhaszndldsdnak moédjdra, illetve a velitk kapesolatos tudomédnyos publikéci-
6kra. A munkabizottsdg tagjainak kérdésére a f8osztalyvezetd tdjékoztatdst adott a Janschik
Almos hagyaték és a Kovics Zsuzsa hagyaték hozzdjuk keriilt dokumentumairdl is.

2. iilés: 2017. 4prilis 23. Budapest Aréna.

Az ilésre nyilvinos Tdnctudomdnyi Férum keretében keriilt sor, az Orszdgos
Tanchdztaldlkoz6 és Visdr programjdban. Hdzigazda: Felfoldi Laszlo, el6addk: Bolvdri-Takdcs
Gébor (az MTA Ténctudomdnyi Munkabizottsdgdrdl), Felfoldi Ldszlé (a jelentds magyaror-
szdgi tdncarchivumokrél), Varga Sindor (az MTA BTK ZTI Néptanc Tuddsbazisdrdl és a Ma-
gyar Etnokoreolégiai Tdrsasdgrol), Haldsz Tamds (a PIM OSZMI Téncarchivumadrél), valamint
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Stoller Antal, az MMA rendes tagja (a Honvéd Egytittes Archivumarél). A Ténc Vildgnapjdrdl
(dprilis 29.) sz616, az tilésen elhangzott megemlékezés szerzdje: Andrésfalvy Bertalan, felolvasta:
Felfoldi LdszIo.

3. iilés: 2017. november 18. Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, Budapest

A Tincmivészet és intellektualitds. VI. Nemzetkozi Tadnctudomdnyi Konferencia beza-
rdsa az MTA Tinctudomdnyi Munkabizottsdgdnak nyilvdnos tilése keretében tértént, vezette
Felfoldi L4szl6, a munkabizottsdg alelndke, valamint Mizerdk Katalin munkabizottsdgi tag.
Jelen volt kb. 6tven {8, a munkabizottsdg tagjai és dllandé meghivottjai, valamint a konferencia
eléaddi és hallgatdi koziil. A 2017. év eseményeinek dctekintését kovetden a munkabizottsig
tagjai beszamoltak néhdny ket érintd szakmai programrél és foly6 kutatdsrol. Ezt kiovetden
a munkabizottsdg tagjai elfogadtdk a 2017. évi beszdmolét. Felfoldi Lészl6 az tilés keretében
adta 4t Fiigedi Jdnosnak a Pesovar Erné Emlékérem kitiintetést. Ezt kdvetSen a résztvevSk
csoportos bejdrds keretében megtekintették a Magyar Tancmiivészeti Egyetem Koreografus- és
Tincpedagdgusképzd Intézetének 1j, Amerikai ati szakmai épiiletét, amely 2018. februdr 1-jén
nyilik meg.

III. A munkabizottsdg tovibbi tudomdnyos programjai és sajtémegjelenései

1. A munkabizottsdg tobb tagja részt vett, illetve eléadott mds tdncszakmai intézmények és
szervezetek tudomdanyos konferencidin és rendezvényein:

e Lérinc Gyérgy 100. Unnepség és kidllitds megnyité a Magyar Tancmivészeti Egyete-
men, az Allami Balett Intézet alapité igazgatéja sziiletésének 100. évforduléja alkalma-
bél. 2017. mdrcius 17. Moderdtorok: Lérinc Katalin, Macher Szil4rd.

¢ Tinckutaté Doktoranduszok II. Orszdgos Konferencidja. Az MTA-DE Néprajzi Kutaté-
csoport, a Magyar Etnokoreoldgiai Térsasdg és a Szegedi Tudomdnyegyetem BTK Nép-
rajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszék kozos rendezvénye. 2017. mdjus 12. Szegedi
Akadémiai Bizottsdg székhdza. Szekcidelnokok: Bolvdri-Takdcs Gdbor, Varga Sdndor,
zdrsz6: Kavecsdnszki Mdté. A munkabizottsdg dllandé meghivottjai koziil eléadott: Ba-
latoni Katalin, Kovédcs Déra, Kovdes Henrik.

e Martin Gyorgy emlékedbldjanak avatdsa. 2017. mdjus 20. Budapest, Kdroly krt. 20. Be-
szédet mondott Andrésfalvy Bertalan.

* Edgar Degas (1834-1917). A Magyar Tincmiivészeti Egyetem Elméleti Tanszékének
mihelykonferencidja a festé haldldnak 100. évforduléja alkalmabédl. 2017. szeptember
29. A munkabizottsdg tagjai koziil eléadott: Tévay Nagy Péter, dllandé meghivottjai
kozil eldadott: Major Rita.

* Mozdulat - Miivészet - Zene - Pedagdgia konferencia. 2017. oktéber 27. F8vdrosi Szabd
Ervin Kényvtdr, Zenei Gylijtemény. Rendezd: Fenyves Mdrk — Orkesztika Alapitvany.
A munkabizottsg tagjai, illetve dllandé meghivottjai kéziil eléadott: Mizerdk Katalin,
Németh Andrds, illetve Fenyves Mdrk.

* Tincmivészet és intellekcualitds. VI. Nemzetkdzi Tadnctudomdnyi Konferencia a Ma-
gyar Tdncmivészeti Egyetemen. 2017. november 17-18. A munkabizottsdg tagjai koziil
plendris levezetd elndk volt Bolvari-Takdcs Gébor és Fligedi Jdnos, plendris el6addst tar-
tott: Németh Andrds, szekcidvezetd volt: Bolvéri-Takdcs Gdbor, Fodorné Molndr Mirta,
Lérinc Katalin, Mizerdk Katalin, Németh Andrds, Tévay Nagy Péter. A munkabizottsdg
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dllandé meghivottjai koziil szekcidvezetd volt: Berndth Ldszlé, Bélya Anna Mdria, Ko-
vécs Henrik, Macher Szildrd. A konferencia el6adéi kozott szerepelt a munkabizottsdg 7
tagja és 12 dllandé meghivottja.

2. A munkabizottsdg 2016. évi beszdmoldja megjelent a Tinctudomdnyi Kézlemények folyéirat
(ISSN 2060-7148) IX. évf. 2017. évi 1. szamdban. A munkabizottsig tevékenységével kapcso-
latban, illetve egyes tagjainak publikdci6irdl hirek jelentek meg a TAncmiivészet folydirat (ISSN
0134-1421) XLV. évf. 2017. évi 1., 2., 3. és 4. szdmaiban.

Budapest, 2017. december 31.
Andrésfalvy Bertalan DSc elnsk

Felfoldi Ldszlé PhD, alelnok
Bolviri-Takdcs Gdbor PhD, titkdr
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A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kozlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot
arra, hogy a kéziratot dtdolgozas céljabdl visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvasasat a szerkesztéség
tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgalatara.

A korrektura sordn hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kdvetkezé leirdst tartjuk mérvadénak: Gyurgydak Ja-
nos: Szerzbék és szerkeszték kézikdnyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjlk eljuttatni a szerkesztéséghez a kovetkezd cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany éltaldnos megjegyzés a kéziratra vonatkozéan:

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kdzlemények hivatkozasi rendszerének kiindulédpontjat a — nemzetkdzi szabvannyal egye-
z6 — Magyar Szabvany (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folyoiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat
(Harvard reference format 7) kovetjiik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el6, ezért szer-
z6inknek nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkuildott szerz6i
kéziratnak azonban vannak minimalis kévetelményei:

- a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditojat is.
- a szbveg ne tartalmazzon félkovér, délt stb. karaktereket

- minden hivatkozast és megjegyzést labjegyzetben kérlink feltintetni.

- tanulmanykétetben vagy folyoiratban megjelent tanulmany / cikk esetén a teljes (t6l-ig) oldalszamot fel kell
tlntetni

- a bibliografidt célszer( forrasok (azon belil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus
hivatkozasok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztésti fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez
a kovetkez6 cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az alabbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegendé példaul a jegyzetben a MOL E 142
jelolés hasznélata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar
kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori hivatkozasnal az elsé el6fordulas alkal-
maval zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példaul: Magyar Orszédgos Levéltdr (= MOL) Magyar
kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 142 Acta Publica.), tehat MOL E 142 Acta
Publica.

Alevéltar nevének roviditése, a szekcid betlje és a fond szama utan nem tesziink sem vessz6t, sem pontot
A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan altaldnosan a kovetkezd kiadvanyt ajanljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalmaba. Altalanos rész . 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliografidban a levéltari forrasok a kovetkezé médon keriiljenek feltiintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltari jelzet.

A Tanctudomanyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szer-
z6ktdl. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza!

Szerkesztéség
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- Bolva |i-Ta_kécs Gabo
rténész, egyetemi tandar, Magyar Tancmdvészeti Egyetem

Biborka,

KovacsllonaPhD, ;
zenetorténész, egyetemi docens, Magyar Tancm(ivészeti Egyetem

——

]
Kortvélyes Géza (1926-2011) DSc, o~
tanctorténész,

Macher Szilard DLA,
tdncmuivész, egyetemi tanar, Magyar Tdincm(vészeti Egyetem
Sarosdy Judit,

ny. féiskolai adjunktus, Magyar Tancm(vészeti Egyetem

Székely Anna, PhD
hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem

Szoboszlai Beata,
reformatus lelkész, Kelemér

Tévay Nagy Péter,
PhD, egyetemi docens, Magyar Tancmuivészeti Egyetem
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