forrdskszlés

Vukov Janos
Tancoljunk? (1928)

A kedves fiatalok és az ifjusag baratjainak a kezébe!

Mikor a bél, szerelem, ténc székat emlitik, rendszerint mosoly rajzolédik az arcokra. E déli-
bébszert tiinet a komoly természetnek idillikusan kedves jdtéka lehet. Az ember, aki gyakran
rémképeket ldt és a valdsigot sotétebben ldtva ijedezik, riszorul némelykor a szép képekre és a
valésdgot idealizdlé tiinetekre, hogy beleugorjon a komoly életbe. A természet részérél és kovet-
kezéleg a j6 Isten részér8l nem becsapds ez, hanem segitség, hogy az ember elérje azt, amiért él.

Sajnos azonban, e mosoly gyakran oly kevéssé komoly, de nem is annyira az a bdntd, hogy
nem komoly, hanem egyenesen cinikus és Istent és erkélesot ganyold. Ilyen nevet8knek mondja
az Ur: ,En is nevetni fogok veszteteken”. (Pldb. 1., 26.).! Mikor a hitvinysdg nem szégyenkezik,
hanem kacag, szdnalmat nem érdemel. Hitvdnysdg pedig tréfit, ginyt és pikantéride (izni az

* Vukov Jdnos: Tdncoljunk? Budapest : Médria-Kongregdci6, 1928. A forrdskiadds az NKFIH K115676 szdmu kutatds
segitségével késziilt. A mi elsé kiaddsa 1925-ben jelent meg. A korszakban a m{irdl harom recenzi6 publikéltak: ,Je-
zsuita péter konyve a tdncrdl. Igen érdekes kdnyv jelent meg az Egyetemi Kongregécidk kiaddsiban. P. Vukov Jdnos,
a kivalé jezsuita hitszénok »Tdncoljunk?« cimen foglalta 6ssze mondanivaldit a modern tdncokrdl és kifejtette benne
az egyhdz felfogdsdt is; roviden és pregndnsan rdmutat azokra az animdlis rugékra, amelyek a tdncldz pszichéjér az
erkélcesi vildgrenddel ellentétes irdnyban fejlesztik. A tdnc erotikdjdn s etikdjan keresztiil elvezet a tdnc »lelkéhezq, a
»mdgikus fényben tsz6 bali lélekhez«, amely annyi degenerdcid, 4mitds és csalédds forrdsa. Szembeszall tobbek kozt
azzal a felfogdssal, hogy »nincs erkdlestelen ténc, csak erkélestelen tdncold.« P. Vukov Jénos S. J. elmélyiild s amellett
paratlanul szellemes munkdja végén kifejti, hogy nem az 6rém letdrése, hanem az igazi 6rém megmentése érdekében
fogott tollat.” Névtelen, 1928e. Takdcs ismertetése: ,A hisvéti kényvpiacnak taldn egyik legértékesebb és legmé-
lyebbre nyulé fiizete jelent meg e cimmel P. Vukov Jdnos S. J. tolldbél az Egyetemi Méria Kongregici6 kiaddsdban.
A farsang alatt tartott el6addsait adja itt nyomtatdsban tobb hallgatéja kérelmére, kik azt akartdk, hogy mélyenszéntd
gondolatainak maradandé nyoma is maradjon. Sokak fejében feldtlik a kérdés, ha megldtjik-e fiizetet — én magam
is mér tobbtél hallottam — vajon mit érthet egy jezsuita a tinchoz? Am ha végigolvasta, kénytelen bevallani — sokan
taldn csak a lelkitk mélyén merik ezt tenni — hogy e fiizet irdja igenis ért hozz4. A fiizet — mint az el8adds-sorozat
is — hdrom részre oszlik. A tdnc esztétikdja — s a balok lelke. Hallottam kifogést, hogy a tdncnak csupdn rossz oldalait
mutatja be, tehdt elfogult. Ez azonban nem 4ll, mert hiszen elismeri, hogy a tdnc lehet kedves, bdjos, mulattaté és
erkolcsds is, — dm céljdt eltévesztette volna s a fiizet foldsleges is lenne, ha dicshimnuszt zengene a téncrél. De igenis
nagyon értékessé vélik a fiizet azzal, hogy hatdrozott szavakban mutat arra a rengeteg veszélyre, amely ténc kdzben
érheti az embert — s amelyet tehdt keriilni kell! A fiizetre sziikség volt s megjelenése aktudlis, hiszen a tdnc ma nép-
szeriibb és elterjedtebb, mint a football vagy mozi. S hogy érdekes is, arrél meggydzédhetik bérki, aki elolvassa, de
bizonyitja az is, hogy eddig akdrhdny embernek kezére adtam, mind érdekl8déssel lapozta végig. Az izléses fiizet 4ra
csak 40 fillér. 40 oldalas.” Takdcs, 1928. A harmadik ismerteté: ,Nemrégiben Vukov Jdnos S. J. prézes az Egyetemi
Miria Kongregécidban sorozatos el6addsokat tartott a tdncrdl. Ezeket az el6addsokat adta ki most az Egyetemi Mdria
Kongregacié. A finom killitdst kdnyvecskét, amelynek kiaddsa az Elet nyomda valasztékos {zlését dicséri, okuldssal
forgathatjék mindazok, akiknek a tdnc — probléma s igy elssorban az egyetemi ifjisdg. Kaphat6 a Szent Istvdn Tér-
sulat kényvkereskedéseiben, a Kongregaciés Otthonban és lapunk kiadéhivataldban. Ara: 40 fillér.” s.b., 1928. A mii
késdbbi, dltaldnos értékelését ldsd: Kaposi 1986-1987.

! Ime, kiéntom nektek lelkemet, tudtul adom nektek igéimet: mivel széltam, és vonakodtatok, kinyujrottam
kezemet, és nem volt, aki odanézzen, semmibe sem vettétek Gsszes tandcsomat, és nem torédtetek feddésemmel:
én is nevetek majd romldstokon, gunyolédom, ha rdtok jon, amit8l féltek, ha hirtelen baj szakad rdtok,
romldstok ott terem, mint a fergeteg, és eljon ratok a szitkség és a szorongds!” (Péld. 23-28.)
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emberiség forrdsdbdl és annak a teremtd Istennel egyiittmi(ikodd titokzatos mitkodésébdl. Az
emberi méltésdgot ily gyaldzatosan lefokozni nem szabad, anndl is inkdbb nem, mert az életben
mindenki becsiilést akar. Ezen akarat jogos, mert a jogot hozzd maga az Isten adja, de nemcsak
adja, hanem egyenesen parancsolja.

Amde a bél, szerelem és tinc emlitése nemcsak szende mosolyt ad és véle ki ginykacajt,
hanem azok szertelen élvezete sokszor kilopta a mosolyt az arcokbél és konnyeket facsart.

Minthogy pedig senkinek sem 4ll jogdban adni vagy szerezni 6ré6mét, mely meg nem en-
gedett és viszont a rendes koriilmények kozote senki sem tilthat 6romot, melynek tisztességes a
targya, célja és kortilményei, mint az egyetemi Mdria-kongregdcié® prézese sorozatos eléaddst
tartottam a fdiskolai hallgatésdgnak a tinc és bél dltaldnos és jelenleg divatos természetérdl,
esztétikdjdrdl és erotikdjdrdl és az etikai elvekrdl, melyek azokon is teljes érvényben vannak.

Ezen eléaddsok tobb hallgatém Shajdra e fiizetben keriilnek a nagyobb nyilvinossig elé,
hadd szivleljék meg az igazsdgot mdsok is és nem csak az a 300—400, aki hallgatta. A tiszta 6rém
mindig lehet energiaforrds gy az egyén mint a csaldd, tdrsadalom és nemzet szimdra, a b(inos
orom pedig gy erkélcsileg, mint fizikailag csak fogyasztdlag és sorvasztdlag hathat.

I. A tdnc

A tinc lehet természetes életmegnyilvdnulds vagy pedig mesterséges testmozgds akdrcsak az
ének, mely lehet népének vagy miiének.

Az dsztdnszer(i vagy természetes tinc bensd érzelmi vagy érzelemmel kapcsolatos életiink
testmozdulatokkal és taglejtésekkel valé kifejezése. Kiilonboz6 érzelmeknek kiilonbozd kiilsé
kitorései vannak és lehetnek, azért a tdncok is nagyon véltozatosak: igy a hangulatnak (6rém,
bdnat, gydsz), a szeretetnek és szerelemnek, a tiszteletnek stb. kiilsé nyilvdnitdsai a tdnc sokféle
alakjdnak szolgdlhatnak alapul. De nem csak az alaphangulat, hanem a hangulat foka is Gj tdn-
cokat hozhat létre. Ha jokedvemben ugrok egyet és az ugraldst folytatom, mdris tdncolok. Ha
a néta vagy muzsika nemcsak a fiilbe-, hanem szinte a ldbakba-mdsz4, tdnc lesz beldle. Ezeket
a testmozdulatokat és taglejtéseket csiszolni lehet, mesterségesen kombindlni, Gjabb motivu-
mokkal elldtni és igy létrejon a mesterséges tdnc vagy a mitdnc és a divattdnc. A miitdnc tehdt
a testmozgdsoknak titemszer(i, szabdlyos lejtése, vagy az éneknek és zenének testmozdulatokkal
és taglejtésekkel val6 utdnzdsa.

II. A tdnc esztétikdja

Az esztétika a széppel foglalkozik. A tidncnak annyi esztétikdja van, amennyit magdban rejt a
szép fogalmabdl vagy a széppel rokon fogalmakbdl, amindk a fenséges, bdjos, nevetséges v[agy]
komikus és rut.

Mi a szép?

A szépség a szép tdrgyaknak redlis v[agy] valds és nem szubjektiv tulajdonsdga. Az eszté-
tikai szubjektivizmus a miivészetek legnagyobb ellensége, mert inficidl®> minden fogalmat és

> A budapesti egyetemistdk Mdria Kongregdciés Kérérél van sz, amelyet Tomcesdnyi Lajos hivott életre 1897-ben.
Tévay Nagy, 2014. 35-36.
> Megjegyzés: Inficidl: (meg)fertdz, megfertdztet; a latin inficere, infectum ,beken, beszennyez, megfertéz, belep,

ellep sz6bdl.
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a fogalom igazi tartalmdt az egyén viltozékony, szeszélyes és mialé benyomdsaival cseréli fel.
Tovabbd a szépség a szép tirgyaknak nem az érzékek, hanem az értelem dltal megkozelithetd
tulajdonsdga. Az érzékek ald esé tdrgyak is lehetnek szépek, de a szépséget benniik nem az érzé-
kek fedezik fel. Kellemesen afficidlédnif és a szépet felfogni nem egy és ugyanaz. Vildgos ez az
dllatok magatartdsdbol, melyek a szép irdnt érzéketlenek és kiilonosen a szép két legmarkdnsabb
jegyét, a rendet és az 6sszhangot nem képesek felfogni.

A szépségnek az a tulajdonsdga, hogy vildgosan felfogva gyonyoérkddtet. Gyonyor csak a
targy szeretetébdl szdrmazhatik, mert a gyony6r a szeretet nyugalma a jelenlevd jéban. A tdrgy
jelen lehet vagy birtoklds 4ltal pl. a pénz, vagy személyes jelenlét 4ltal mint pl. a jébardt, vagy
végre értelmi szemlélet dltal. A szép tdrgyakban val6 gyonyorkodés az értelmi szemlélet ttjdn
toreénik. E gy6nyor a tiszta vagy 6nzetlen szeretethez tartozik, mely nem érdekbdl ragaszkodik
a tdrgyhoz, hanem azért, mert az 6nmagdban is tetszik. Azért szoktdk a szépet igy is meghatd-
rozni, hogy ,,szép az, ami érdek nélkiil tetszik.”

A szép tehdt ugyanaz mint a j6, de nem a kdzonséges, hanem rendkiviili tiind6kld jé, mely a
szemlélét gyonyorkddtetni képes. Ebbél az kovetkezik, hogy a szépség fligg a tdrgy tokéletességi
fok4tdl. Minél tokéletesebb valami, anndl szebb lehet. Ha a szép inkdbb elragad, mint gyonyor-
kodtet, fenségesnek nevezziik. A fenségessel rokon fogalom a pompds és a tragikus. A szépnek,
amely a gyongédség érzelmeit kelti, a neve bdjos. Hasonlé kifejezések a vonzd, kedves stb. A
nevetséges és rut belekeriiltek az esztétikdba, mint a széppel ellentétes fogalmak. A nevetséges
Arisztotelész szerint olyan rit, mely sem fdjdalommal sem kdrral nem jér. Ha valamely tdrgybdl
hidnyzik a hozzdtartozo, velejdré tokéletesség, legyen az fizikai vagy erkolesi, rut az.

Mér most az a kérdés, van e tdncnak esztérikdja?

Nem lehet azt mondani, hogy miden tdnc rit vagy nevetséges, kovetkezdleg az esztétika
szempontjdbdl csak lesz6ldst érdemel. Minthogy a tinc etikai szempontbél nem sziikségképpen
tiltott, esztétikdjdt keresni lehet, igaz, hogy nem oly konnyt megtaldlni. Ha a tdncot a miivésze-
tek kozt taldljuk, rdjoteiink eszeéeikdjdra is.

A téncot a gorogdk a miivészetek kozé soroltdk és Terpsychorenak® hédoltak vele. A réma-
iakndl a komoly elem nem tartotta magdhoz mélténak. Mid6n az a hir terjed el egyszer, hogy
egy szendtor tdncolt, Cicero azzal lépett védelmére, hogy hajlandébb elhinni azt, hogy 6sszeté-
vesztették valakivel, mint azt, hogy tdncolt.” Bdr a tdincnak ma mér irodalma van, a szép mavé-
szetek kozé nem tudott bejutni és a miivészetrdl sz616 alapos munkak legfeljebb csak mellékesen
emlegetik, ha ugyan egyéltaliban emlitik.

A tdnc csak mint a poézis, mimikai és zene kisérdje jelenhetik meg a mivészetek kozt. A
kolteményt nemcsak szavalni, hanem énekelni is lehet és az ének dtjén tdncolni. A mimikai
tincok féképp az dllatok testmozgdsait utdnozzdk, melyekben azonban nagyon kevés a mi-
vészet, de anndl tobb a ratsdg. A tdnc mégis legféképpen mint a zenének testmozgdsokkal és
taglejtésekkel valé utdnzdsa szerepel. A tdnc a zenét iilteti 4t a testmozgdsok birodalmdba. A
testmozgdsokat pedig, mint teszem a torndban, Gszdsban és 4ltaldban a sportban sokféleképpen
lehet gyakorolni, kombindlni, mivelni, finomitani és ezdltal a sportoléknak éppigy mint a né-
z8kozonségnek kellemes délutdnt nytjthatnak. Hasonléképpen a tdnc testmozgdsai és taglejté-
sei, ha elismert és helyes szabdlyok szerint torténnek, igényt tarthatnak az alsébbrend(i miivészet
nevére és Ugy a tdncold, mint a nézd szdmadra esztétikai élvezet forrdsa lehet.

4 afficidl: megindit, meghat, hatdst gyakorol (latin).

> Az idézet Immanuel Kant Az {téleterd kritikdja cim@ munk4jébél szdrmazik.
¢ Megjegyzés: Terpszikhoré, a tdnc muzsdja, a kilenc muzsa egyike.

7 Cicero Lucius Licinus Murena védelmében elmondott beszédérél van sz6.
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El lehet ismerni, hogy a tdnc, ha illedelmesen és erkélcsdsen lejtik, a széppel rokon bdjos és
kedves jelz8kkel ékeskedhetik. Tovdbb azonban nem mehetiink és réla mint tdrsadalmi forma-
16l ki kell jelenteniink, hogy nem olyan kellék, melynek hidnya a mveltek szalonjédbdl kizér-
hatna valakit jogosan. A ténc a kénnyed fiatalok jitéka és a bensd, tartalmas és valédi 6romok
kifejezésére nem vagy legaldbb kevésbé alkalmas.

III. A magyar tinc

Minden nép az 6 f6ldjébdl né ki és e foldbe leheli a Teremtd a lelket. E f6ld felszinével, éghaj-
latdval és terményeivel tdpldlja, ruhdzza, befolydsolja a nép vérmérsékletét, alakitja fantdzidjit
és igy részt vesz szellemi és erkélesi kultdrjanak a kialakitdsaban. Igy keriil ki a magyar is az
6 f6ldjébdl, hazdjébdl és anyja 61ébél. E foldet tehdt meg kell becsiilni és mint anydt szeretni. E
foldén nem szabad mezteleniil jirni, mert keresztény kultdrnép vagyunk és van mivel ruhdz-
kodnunk. E f6ldén nem szabad olyan tdncot lejteniink, mely 4ltal a vad népek és idegen népek
erkélcse és nem nemesité gondolkoddsa rogzédik meg benniink.

Perverzitds az ha a férfi né akar lenni és a nd férfi. Hasonloképpen bizonyos nemze-
ti perverzitds az is, ha valaki az idegen nemzeteket a majmoldsig utdnozza és folytonosan
internaciolizdlédni akar. Es még nagyobb perverzitds a darwinisztikus animalizmus, amely
emberi méltdsdgdt az dllatokéval hajlandé felcserélni. Minden tédnc tehdt, mely e perverzitdst
dpolja, Ggy természetes jozan izlés mint a kotelezd hazaszeretetnél fogva voltaképpen tilos a
magyarnak. A csdrdds ugyan magyar tinc, de a soupé-csdrdds® mar nem az. Belekontdrkodott a
francia, zsidé vagy jobban mondva a szeszes ital és a fékevesztett szenvedély.

Nem igazi nemzeti és kovetkez6leg magyar motivumok azok, melyek a magyar gyengeségét
ébresztik. Magyar motivumok a magyarok foldje, kultdrdja és a magyarok jévdje.

IV. A tinc erotikdja

Mi az erotikum?

Az erotikum annyi, mint szerelem vagy szerelmi momentum. A szerelem, ha csak nincs
nagyon idealizdlva vagy lelkivé dtvéltoztatva, voltaképpen nem mds, mint a nemi 6szton kisebb
vagy nagyobb fokii izgalma. Az Eros (Amor, Cupido, szerelem), a mitolégidban eleinte hatal-
mas természeti erd volt, késébb pedig pajkos, szeszélyes és szerelmi nyilakkal 16vold6z6 gyerek
lett. Ez annyit jelent, hogy a férfi, ha enervdlédik,” gyerek lesz beléle és aprd jétékszereihez
és pillanatnyi élvezeteihez sirva ragaszkodik. A szerelembdl valldst csindltak, és igy keriilt az
Oszton, amelyet mint a vadallatot a ketrecbe kellett volna zarni, az oltdrra. Balvdny lett beléle.
Az emberiség foldi forrdsa Isten helyett az oltdron és a kulturdlatlan népeknél a templomokban
tiszteletére rengeteg erét vezetnek le a kloakdkba'® még ma is. (sic!)

De nem csak a pogdnyoknal van ez igy. Még rafindltabb médon Gzi ugyanazt a modern
tdrsadalom. A mai kor homoszexualisztikus perverzitdsai csak kisebb baja az emberiségnek.

8 Vukov jezsuita kortdrsa, Tomcsdnyi Lajos szintén elitél8 szavakkal irt a souper csdrddsrél a téncrél sz6l6 értekezé-
sében: ,,S a souper-csdrddsrdl mit sz6ljunk? Aki higgadt ésszel itél, be fogja vallani, hogy a souper-csérdés a legelemibb
illendéség szabdlyait kovetSk szemében is {zléstelen dolog.” Tomcsdnyi, 2014. 83.

? Enervilt: kiél.

10 Klodka: szennyvizelvezetd csatorna.
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A néstényimddat, mely nemcsak a testnek jogtalan és pranda" beszennyezésére vezet, ha-
nem a férfi kezét, sbt ajkdc és nyelvée is dllati médon perverz élvezeteinek eszkdzévé teszi a
degenerilt férfiak valldsa. Es a nd, amely manapsdg gyakran mds szolgalatot nem teljesit a térsa-
dalomnak, mint azt, hogy biintirs, még hihetetlenebb perverzitdsokra ragadtatja magdt. [gy jar
az ember, ha a dolgok rendjét felforgatja és az erébdl és b8ségbdl pocsékoldst csindl.

Van-e a tdncban erotikum?

Lehet, s6t a mai tdncokban leggyakrabban van, de nem sziikségképpen mindegyikben.
Eltekintve a direkte erotikus tdncoktél, még a legdrtatlanabb tdncot is konnyen erotikussd teszi
az a kériilmény, hogy rendszerint kiilénnem pdrok tdncolnak egymadssal.

A tdnc magdban véve nem maga a nemi élet, de nem is sziikségképpen a nemi életre kdzvetle-
niil elékészitd eszkoz. A tdnc akcidk: testmozgdsok és taglejtések csoportja. Direkte erotikus az az
akcid, amely akdr természeténél akdr konvencionilis jellegénél fogva kifejez, utdnoz vagy céloz sze-
relmet, vagy mondjuk viligosabban, nemi életet, funkcidkat és arra kozvetleniil diszpondl.'> Csak
indirekte erotikus az akcié akkor, ha az imént mondottakat réla sz6 szerint ugyan elmondani nem
lehet, de olyannyira a hatdron kering, hogy szinte hési eréfeszitéssel lehet csak a tilost elkeriilni.

Itt megjegyezziik, hogy azok, akik kénnyen veszélynek teszik ki magukat, nem szoktak
éppen hésok lenni.

Amit az akciékrél mondottunk 4ltaldban, ugyanaz 4ll a tinc testmozgdsairdl és taglejtéseirdl.

Az dllat 6sztoneinek kitdréseit utdnzd, tgynevezett mimikai tdncok csaknem kizdrélag
erotikusak. Ugyanis az dllat érzelmi vildga két alaposztén koriil csoportosul: az 6n- és a faj-
fenntartds 6sztone koriil. Az nfenntartds 6szténének megnyilvanuldsait azonban nem annyira
utdnozzuk, mint inkdbb gyakoroljuk és az ezzel jéré testmozgdsokat nem szoktuk tdnciitemek-
be foglalni. Ellenben a fajfenntartds 6sztonének a kitdréseit szoktdk az tgynevezett mimikai
tincokkal utdnozni, melyek erotikus jellege viligos.

A miveletlen, vad népnek és a bdr mivelt, de degenerdlt népeknek a tdncai nagyobbdra
erotikusak. Egyrészt azért, mert a vadak hadi, gydszold, valldsi tdncai kicsapongdsokkal van-
nak vegyitve, mivészi tdincuk pedig egydltaldban nincs, mdsrészt pedig gy a vad népek, mint
a mivelt, de degenerédlt népek érzelmi életében tilteng az erotikum, amely mulatozdsainl és
tdncmulatsdgaindl minduntalan kitor és a tincba mint motivum belevegyiil.

A néptincok erotikuma fiigg a nép dalainak és zenéjének mindségétsl, melyeket tdnccal
utdnoznak. Ha a dal és zene erotikus, a tdnc is az lesz. A nép kdzerkolesi nivéja nagyon mindsiti
tancait is.

A mitdnc kompozicidja lehet olyan, melynek lejtd vonalaiban, csiszolt és finomitott figurdi-
ban, titemes lépteiben, a tdncold pdr egymdskozti iveleteiben és a testtagok esetleges érintéseiben
legaldbb kiilséleg Ggy az indirekt, mint a direkt erotikum nincs meg.

Amde a térdek taldlkozdsa, a combok, hasrészletek és a mellkasok sszeillesztése, a labkozi
lablejtések, a nagyon gyengén 6ltozott nének erds dtkaroldsa és annak szertelen odacsimpasz-
koddsa stb. bizony sokszor nem véletlen, hanem nagyon is tendenciézus erotikus vegyiiletek,
melyek a miitdncot is divattdnccd teszik és az alantas szenvedélyek szolgdlatdba szegddtetik. E
pontndl sok fiigg a rafigyelést8l. Ha valaki nagyon tigyel a tdnc figurdjdra, vonalaira, {itemessé-
gére stb., anndl a fenti meg nem engedett szabalytalansigok egy ideig hatds nélkiil maradhatnak
ugyan, de ez legfeljebb a kezddnél lehetséges és ennél is rovid ideig, a gyakorlott tdncol6nak
el6bb-utdbb felébresztik dsztonét. E réfigyelés elmarad és vele az 6nuralom is, ha tdncoldk izga-
tottak, firadtak vagy spiccesek lesznek, ami az erkolestelen soupé-csdrdds kezdete.

' Pranda: ronda, cstf, rossz erkélcs(i, mocskos
12 Diszpondl: rendelkezik.
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A vildgossig kedvéért megjegyezziik, hogy nével taldlkozni, beszélni, szérakozni, tdncol-
ni stb. nem mindjdrt annyi mint szerelmeskedni tehdt a tdncmulatsdgokat erotikum nélkiil
lebonyolitani lehet. Epptgy a szimpdtia még nem sziikségképpen szerelem, mert a szimpétia
elvonatkoztathat a szerelemtdl.

Félreértések elkeriilése végett nem emlitettiink egy tdncot sem. Nem akartunk partfogi-
sunkba venni egyet sem, mert nincs egy sem, melyet rosszul tdncolni nem lehetne és nem szeret-
n6k, ha valaki visszaéléseit rink val hivatkozdssal igazolni prébdlnd. Vildgosan megmondottuk,
mi az erotikum, melyek az erotikus akci6k és kovetkez8leg tincok. Rémutattunk az egyes tdnc-
fajokra és analizdltuk erotikdjukat, illet8leg attdl valé mentességiiket. Mdr most vizsgélja meg
magdt a tdncolé és ldtni fogja, mily ritkdn vezeti 6t tisztdn az esztétikai élvezet.

V. A tdnc etikdja

Az elébbi fejezetben elmondottak utdn mdr nem nehéz a ténc etikdjdrdl sz6lni. Nemcsak megté-
vesztd, hanem egyszer(ien téves az az 4llitds, hogy nincs erkolcstelen tinc, legfeljebb erkélestelen
tdncold. A tdnc nem vegetdcid, de nem is az érzékek automatikus reflexe, hanem az embernek
ontudatos, szabadon vélasztott cselekedete, amelyért felelés. Kovetkezdleg a tinc olyan elbird-
ldsban részesiil, mint a tobbi beszdmithaté cselekedet.

Beszdmithaté, kovetkezéleg erkolesi cselekedet az, amely az akarattdl szabadon szdrmazik
megengedett vagy meg nem engedett voltdra valé rdgondolds utdn. Ennélfogva a tdnc erkolesi-
leg j6 lesz, ha nincsenek benne meg nem engedett elemek, az ellenkezd esetben rossz.

Hogy a tdncban, legaldbb kozonségesen nincs valami rendkiviili j6sdg vagy pline szentség,
az minden jézan ember elétt viligos. A tdnc testmozgdsai és taglejtései nagyobbdra kézombos
cselekedetek.”® A koz6mbés cselekedet erkélesi mivolta fiigg a térgytdl, amelyre az akarat ird-
nyul, azutdn a kériilményektdl, amelyek kozt torténik, végre a céltdl, amely miatt torténik. Ha
az erkolesi cselekedet ezen elemei kozt egy is Iényegesen rossz, a cselekedet erkolcsileg rossz lesz.
A ténc testmozgdsai és taglejtései lehetnek kozombosek magukban véve, lehetnek tehdt szabad
akaratunk térgya, tovdbbd torténhetnek olyan helyen, idében, médon, olyan személyekkel,"
hogy e kériilmények nem inficidljdk,” végre a cél lehet tisztességes, mint pl. szérakozds, ismer-
kedés, no meg adjuk hozzd, esztétikai élvezet. De ha a tdncban vannak meg nem engedett test-
mozgdsok vagy lejtések, amelyek koziil tobbet felsoroltunk a tdnc erotikdjinil, vagy nem torté-
nik megengedett médon, id8ben stb. vagy a célkitlizés blinds a tdnc erkolestelen mulatsdg lesz.

A fentiekben mdr benn vannak az irdnyelvek, melyek szerint az erotikus tdncrdl itélkez-
niink kell.

Minthogy a nemi élethez a természeti torvény korldtai kozt csak a hdzaspdrnak van joga
és kovetkezdleg joga van mindahhoz, ami arra akdr direkte akdr indirekte diszpondl, erotikus
tancot voltaképpen csak 8k tdncolhatndnak, de ez tiltott mdsok elbtt, tehdt ezt a bdlba, nyil-
vénos mulatsigokra vinni nem lehet. Es mégis ott van. Oda ugyan nem mindig a hizasparok
viszik azt, hanem mds pdrok is, de sokszor 8k is és torténnek hiségszegések, de olyanok, hogy

3 Olyan cselekedetekrdl, tevékenységekrdl van szd, amelyek mordlteoldgiai szempontbél 6nmagukban sem nem
jok, sem nem rosszak ( tn. adiaphora). A tdncrél folyé mordlis vita torténetében tobbszér felbukkané érvrdl van sz,
amelyet elsdsorban katolikus, evangélikus teolégusok hasznéltak a ténc védelmében.

1 A szerzd a tanc feltételeirdl sz616 a kdzépkori eredet(i érvrendszerét haszndlja. Vo. Tévay,

5 inficidl: (meg)fertéz, megfertdztet; a latin inficere, infectum ,beken, beszennyez, megfertdz, belep, ellep sz6bél.
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6sszedélnek téle a csalidi otthonok. Es ha mds parok lejtik a szerelmes tancot, virdghervasztds
lesz bel6le gytimoles nélkiil és a legjobb esetben szomorftizfa az eltemetett drtatlansdg sirjdndl.

A direkte erotikus tdncra nem jogosit fel a jegyviszony vagy a komoly szerelem, mert a ha-
todik parancs teljes érvényben van ndlunk is nemkiilénben, mint a jegyeseknél.'® Ha azonban a
szerelem — és ekkor nevezhetd komolynak — csak az a természetes, szinte dsztdnszer(i egymdsra
taldlds és jovBbiztositds és az ebbdl folyé megkiilonboéztetett szeretet és tisztelet és mindezeknek
megengedett korldtok kozt valé kifejezése, akkor a tdnc is ezen kifejezések kozé tartozhatik.
Es éppen azért, mert a ténc is a megkiilonboztetett szeretet és tisztelet kifejezése akar lenni, a
tisztesség, finomsdg és gyengédség dolgdban olyan lesz, hogy a par becsiiletessége és megbizha-
tosdga dokumentdlva legyen egymds kozt és mdsok el6tt. A jegyviszony nem el8legezi a jovét,
hanem a jov6t biztositani akarja.

A csak indirekte erotikus tdncot a teéridban ugyan nem tartjuk ugyan mindjdrt blinésnek,
ha az kelld 6vatossig mellett és elegendd okndl fogva torténik, a praxis tisztasiga azonban
messze szokott maradni a teéria tisztasdgdtél. Ha tehdt valakinek stlyos tdrsadalmi okndl fogva
abban részt kellene vennie, vigydzat, 6nuralom és szdndék stb. dolgdban egészen korrektnek
kell lennie. Ilyen tdnc tehdt nem valé jétékos és szenvedélyes gyereknek, ha mdr a felnSttek is e
jatékot oly nehezen birjdk el.

A természetes etika szempontjabdl tiltottak tehdt az 8sszes mimikai tdncok, vagyis az 4lla-
tokat utdnzé téncok. Tiltottak tovdbbd a vad népek és a degenerdlt népek tdncai, ha figurdiban,
vonalaiban, lejtéseiben, egymdskozti iveleteiben stb. erotikus vegyiiletek vannak és azoktdl nin-
csenek vagy nem lehetnek megtisztitva. A néptincok szintén sokszor erkolcstelenek, de tobbszor
inkdbb csak talsdgosan pajkosak vagy pldne durvik, és mint ilyenek inkdbb a j6 izlésbe, mint a
jo erkolesbe titkdznek.

A miitdncok, ha mivészetiik az erotika szolgdlatdba 4ll, az tri, finom, de rafindlt médon
mindig erotikus vegyiiletekrél gondoskodnak, nem miitdncok, hanem migonoszsdgok és az
esztétika rat-fejezetébe valok.

De ha ez igy van, akkor nem érdemes tdncolni. Igen — ha igy amint leirtam, nem lehet
tincolni, akkor nem érdemes, sét biin téncolni.

A blin kérdésén kiviil fel szokott vet8dni a blindsség kérdése is. Az erotikussd fajult vagy
fajulé tdncndl ki a blinés, a férfi-e vagy a né?

E kérdésre végleges vilaszt adni nem lehet. Egyesek azt mondjdk, hogy a férfi, masok szerint
a né. Lehet, hogy az egyik esetben az egyik, mdsik esetben a mdsik a f8biings. Altaldban azt kell
mondani, hogy mind a kettd.

A férfl, ha érettségének tulajdonsdgait és férfiassdgdt nem a fejében, szivében és hatdrozott,
akarni tudé, céltudatos, megfontolt, pillanatnyi szeszély és hangulat hatdsaitdl fiiggetlen jelle-
mében keresi, hanem érett nemiségében, annak képességeiben és liiktetéseiben, szinte érjongd
és szimatol6 és kovetel6dz8 vad lesz, mellyel szemben a gydnge ndi nem gyongének bizonyult
és bizonyul. Es ha igaz az, hogy a mai divat is a férfivildg izgatdsira késziilt, mert eldrulta
gyengeségét és degenerdlt izlését, a ruhdtlan, erkélestelen divat tiirésében és az erotikus tdncok
gyakorlatdban nagyban felelsek és blingsek.

¢ A tdnc mordlis megitélésének torténetében gyakori elem volt a Tizparancsolat és a tdnctilalmak dsszekapcsoldsa.
A hatodik parancsolaton (Ne pardznélkodj!) kiviil az aldbbi parancsolatokat értelmezték téncot tilté passzusként: 1.
parancsolat (Uradat, Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj!), IT1. parancsolat (Az Ur napjat szenteld meg!), IX. paran-
csolat (Felebardtod hdzastdrsit ne kivand!). Megjegyzés: a reformdtus szovegekben — az eltérd szdmozds miatt — az I.
helyett a II. parancsolatot (Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmdsdra, amik fenn az égben,
lenn a foldon, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur, a te Istened, féltén
szeretd Isten vagyok!), a II1. helyett a IV. parancsolatot hozzik osszefiiggésbe a tdnccal.
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A nd pedig, amely az 4ltaldnos, elvont principiumok felfogdsiban és dtértésében dltaldban
gyengének bizonyult és az élet hdzi aprélékossigainak rendezésében tiinik ki, mellyel tetszeni
akar gyermekeinek és férjének, lévén inkdbb a fantdzia, kedély és hangulat embere és kovetkez8-
leg hitisdgra, sok fecsegésre, megfontolatlansdgra hajlandé, ha egyszer aflicidlédik"” valami vagy
valaki irdnt, mondjuk szerelmes lesz, a jézan higgadt gondolkoddsnak hamar felmond, elveit a
sutba dobja és hihetetlen kénnyelmiiséggel, mohdsdggal, s6t teljesen kivetkdzve a néi ékességé-
bél, a szerénységbél, parancsol és zsarnokoskodik. Es ha valaki megbtivélte, annak ész nélkiil
dobja magidt karjaiba, minden erkolcs, illem, s6t vallds mell8zésével vagy éppen felriigdsival.
Ha tehdt a bdlban vagy a tincban két ilyen jellem vagy jobban mondva gydngeség és ferdeség
taldlkozik, vildgos, hogy a piszok csak gy porzik.

A balettekrdl és azok tdncairdl csak annyit, hogy az ottani meztelenség stlyosan veszélyes
és kovetkezdleg gyakran stlyosan biinds, mert a legtdbb emberre, még az erésebbekre is erésen
izgatdlag hathat és a szérakozds dltal nem elegendSképpen megindokolt. De a tdnc is olyan,
hogy abban tobb a végtag vagy ldb szertelen szétdobdldsa és a braviroskodds, mint miivészet és
a miivészet gyakran leginkdbb abban 4ll, hogyan lehet sejtetni bizonyos testrészeket, utinozni
vagy jelezni nemi motivumokat és a kéjt a végs hatdrig fokozni. Egy anatémia érdekli a szel-
lemtelen és gondolat nélkiili embereket és ez: a nemi anatémia. Megengedjiik azonban, hogy ha
nem egy tdncosnd 1ép fel, hanem azok egész csoportja, a hatds veszedelme tompul, mert az 6ssz-
benyomdsban a veszedelmes részlet nem tudja kifejteni egész erejét. De bedll a teljes veszedelem
ez esetben is, ha valaki egyet fixiroz, amit aztdn mdr menteni nem lehet.

Kiilonbséget lehet azonban tenni a balettek és balettek kézt. Ez nem azt jelenti, hogy van jé
és rossz balett, hanem azt, hogy ha a balerindk szereplése csak mint az operdk vagy sziniel6add-
sok epizddja jelenik meg a kozonség eléte, a zene- és szinmiélvezd, feltételezve természetesen a
zene- és szinmd tisztességes voltdt, az utdbbiak 4ltal annyira lekdtheti figyelmét, hogy elvonat-
koztathat, ha komolyan akar, a veszedelmes epizddok kdros hatdsdtdl. A tapsok azonban eldrul-
jak, hové irdnyul a figyelem. Es minél tekintélyesebb elem az, amely tapsol és ott megjelenik,
anndl rosszabb, mert kohonesztélni ltszik azt, amit kohonesztdlni nem lehet és nem is szabad.'®

Hit csak a fiatalsdg az a blings, akit mindig szidni kell?

Sajnos, nem!

A kénnyelmd és sokszor nagyon léha fiatalsdgon kiviil a tdncok, bélok stb. erkélcstelen
elfajuldsdban blinosek a csalddapdk, anydk, elékelSségek és egyéb szdmottevd tényez8k, mert
jelenlétiikkel igazat adnak azoknak, akik vallukat vonva azt mondjék: hdt mi van abban? De
nemcsak asszisztdlnak, hanem maguk is tdncolnak, védnoki tisztet szivesen véllalnak vagy —
ami aztdn igazdn megszomorité — egyenesen nem villalnak, ha azokon modern divattdncokat
nem tdncolnak. Evvel aztdn nemcsak alkalmat adnak, hanem rontanak. Rontjdk azt a fiatalsd-
got, mely kiiléndsen ezen dolgokban kivincsian lesi, mit mond a sziild, elsljars, véds, elékeld
stb. és ezerszerte jobban hisz annak, aki enged és lazit, mint aki korldtokat 4llit.

[gy vegyiil 6ssze a fiatalok és 6regek kara és kifogds ald esik mulatsiguk sok darabja. Es
bizony nagyon is nem emberhez, anndl kevésbé keresztényhez mélt6 cinizmussal szinte szavaljdk
és éneklik, no meg a valésdgban tdncoljik a koltd e 1éha versét, mely bdr csak a tangét emliti, de
mégis valamennyi rosszat dics6iti:

Ez a vad
1angd ma divat,
Tangdzik drdga néd is,

17" Afficidl: érzelmileg befolydsol, lelkileg meghat.
'8 Kohonesztdl: megtisztel, megbecsiil, dicsit (latin cohonesto igébél).
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A tangd megbiivilte ot is.

Ott lejti ezt a tdncot a hatdron,

Az illem hatdrdn lejti télen, nydron.
S ha a hatdrt dtlépi néha, jézan

Férje elote, oh ég, hdt mi van abban?”®

Tehdt vadsdg, ha mindjdre divart is. Vadul t8le nemcsak a fiatalsdg, hanem a hdzaspdr is, és
veszti tdle jézansdgdt. Es j6 volna, ha a kdlté és vele egyiitt 1éha tirsasiga, akik elismerik, hogy
van az illemnek hatdra, hallgatndnak lelkiismeretiikre és elismernék, hogy van erkoles is és an-
nak van szava és nem korldtlanul szabad minden, ami az érzékiségnek kedvez.

VI. A bélok lelke

Hait van a bdlnak lelke? — kérdezhetné valaki.

Hit nincs? — kérdezem viszont. Ha nincs, ki rendezi és vezeti, ki finanszirozza és kinozza
vele a tdrsadalmat annyira, Aki a bdlok lelkét nem ldtja, az vagy szinte a naivsdgig jé vagy olyan
rossz, hogy 6t ez mdr nem bdntja, vagy egyszer(ien lélektagadé. A bdl annyira pogdny sarj, hogy
az atavizmus minduntalan kiiit rajta. A keresztény vildg igyekezete, hogy e vadat megkeresztelje
és megnevelje, eddig még nem sikeriilt, pedig kit(ing erék dolgoztak és firadoznak benne. A
hila, hogy a keresztény vildg felkarolta, az, hogy folytonosan szégyent hoz r4.

Anélkiil, hogy spiritizmust Gznénk, idézzitk meg a bél lelkét. Milyen lélek jelenik ott meg?
Az 856k lelke-e? Milyen 6s6k? A darwini ésember? Avagy Arpdd, Szent Istvin vagy Imre fia,
Erzsébet és Zrinyi Ilona lelke? Milyen magyar lélek az, mely frakkban jelenik meg? Van-e abban
emberi lélek, aki nem szégyenli meztelenségét? Ki elnoksl? Nem a Princeps Mundi-e, a Vildg
Fejedelme? Ki az? Nem ismerjiik azt az urat. Ugy hdt nem elég, hogy kitagadtik onnét az Ur
Lelkét, le akarjdk tagadni a bélok gonosz lelkét is?

1. A bdlok lelke a tagadis lelke

Mi vildgosabb anndl, hogy van szemiink? Es a szem nagy vildgossigban sem litja 6nmagi.
Ilyen a gondolkodé lélek is, mert letagadja 6nmagdt. Tagadds a meztelenség, a vetkdzés, mert
tagadja a ruha etikdjdt. Tagadja a nagy torténelmi és kinyilatkoztatott tényt, a bilint és annak
uralmit a foldén. A bal nem hitvallds az dtered biin dogmdja mellett, hanem tiltakozds ellene
és a naturalizmus, racionalizmus, senzualizmus, hedonizmus és materializmus hédolatos és tin-
nepélyes elismerése — sokszor a keresztény tdrsadalmi rétegek részérdl is. Egyetlen egy tény képes
felboritani vildgnézeteket, de nincs vildgnézet és hatalom, amely képes volna egyetlen egy tényt
is kikiiszobolni a vildgbdl. Tény az, hogy az emberiség bukott és hogy az érzékisége veszedelmes
ellensége, isteni tekintély szélott mellette. Az Isten 4ltal adott térvényt nem lehet korrigdlni, ha-
nem csak megtartani vagy dthdgni. Aki tehdt kivdgja az dteredd biin tandt és annak gyakorlati
konzekvencidjit a kereszténységbdl és annak gyakorlatdbél, voltaképpen kivdgott azaz eretnek
kereszténységet vall és gyakorol. Az dteredé biin ragaddsa a torténelmi lélek tagaddsa. Es ez
annyit jelent, mit tér6dém én a Iélekkel, his az én lelkem, melyet élvezni akarok.

1 Ugyanezt a kdlteményt idézi Tomesdnyi Lajos is A ténc. cim( irésaban. Tomcsdnyi, 2014. 82. Hasonlé verset olvas-
hatunk a Pesti Hirlap 1913. évi egyik szdmdban (11.15. 12. oldal) Elta aldirdssal.



forrdskizlés

2. A bailok lelke az éjszakdt keresd lélek

A rossz gyermek fut sziileinek szeme elol. A tanul6 és névendék fél tandra és nevel8je szemétdl.
A hivatali f6nok jelenléte kellemetlen. A b(inoz8 és tolvaj keriili a rendért és a detektivet. Aki
rosszat akar tenni, rendesen a s6tétséget keresi. A napfény kezdet 6ta nem kell a blinnek. A lelki-
ismeret éberebb és nyugtalanabb nappal, mert kevesebb a lepel, mely takarja azt, amit szégyel és
hogy tobb és stirlibb leple legyen, keresi a sotét éjjelt. A sotétben kénnyebb eltlinni és nyomokat
eltiintetni. A ¢jjel és a nappal folytonosan (sic!) kicserélése nem a lélek természetes fejlédése,
hanem természetellenes hajlamok nevelése. A mi testi, fizikai életiink alapul szolgdl szellemi
életiinknek. Mérpedig a napnak vildgossdgdra és melegére, széval energidjdra sziikségiink van
az egészséges testi fejlédés szempontjdbdl. Ha tehdt kevés a napunk, mindig kevésbé lesz vildgos
a lelkiink, mert a jézan ész uralmdr elvesziti ott, ahol egészséges testi, fizikai alapot nem kapott.
A sotétséget keresd 1élek mindig hajlik a sotét vagyis tagadé gondolkodds felé, mert a sotétség a
vildgossdg tagaddsa.

3. A bdlok lelke a mdgikus fényben tiszd és nem objektiv sejtelmességekben ringatizd lélek

A bélok mesterséges fénye, a fénynek, Sltézeteknek, virdgoknak és egyéb diszleteknek szini ha-
tdsa a mesék, tiindérek és regények sejtelmes vildgdba, a képzelet dlomfoldjére ragadja a balozok
lelkét. Tiindérnek képzeli magdt az, aki keveset ér. Es a fiatalsdg, amely a kényvvel, tanuldssal
és egyéb kotelességgel oly hamar kész, azt hiszi ott, hogy benne van a legtébb ész és a balokbdl
keriil ki a legjobb mester, technikus, mérndk, orvos, vagy bélcsész. Es amit ot ésszeképzel és
osszebeszél, az a kovetkezd napok tandsdga szerint egy kis szemétlapdton nagyon odailléen
elfér. A tavasz pedig, amely ott osszegytilemlik, gyakran mdjusi faggyal és kdrral jér. Az édes ldz
ideig-6rdig taldn kellemes, csak nem [sic!] lenne az ember utdna olyan ndthds. Amint a mese,
de kiilonosen a regény és az ezekbdl fakadé tdltengd képzelet és érzelem hatalmdba keriti az
értelmet és akaratot, Gigy szokta lazitani a felfogdst és a szeszély és hangulat jatéklabddjivd tenni
a szabad akaratot a bdlok mdgikus fénye és nem objektiv sejtelmessége.

4. A bdlok lelke koltekezd és liberdlis lélek

A bél nagy forgalom kevés haszonnal, a mamdk és papdk pénztdrcdjanak a lapos mennykéve.
A pénzt bel8le nem mindig a fiti vagy ledny haldssza ki, kidobjék azt maguk a sziil8k is. A le-
dnynak szépnek és gazdagnak kell ldtszania, hisz a vdsdrra viszik, és akdrhdnyszor mind a kett6t
oda kényszeritik. Pedig tudnia kellene a sziildnek és annak, aki lednyt keres, hogy nem a ruha
és a rouge [ruzs] ékesit, hanem a szerénység, dus vér és egészség. Ami drdga a piacon, az otthon
is drdga. A boles ember élettdrsat nem azért keres, hogy skatulydba vagy tivegbe tegye, hanem
hogy vele egyiitt az élethez sziikségest beszerezze. Es ha nem vigyaz a sziilé, no meg kiilongsen a
fiatalsdg, a bdlok nemcsak hogy nem segitik el8 a hdzassdgot, hanem megnehezitik azt, mert ott
egymdst nem éppen elénydsen ismerik meg és a bizalmatlansigot egymads irdnt keltik.

A liberdlis lélek pedig az egyéni 6nz8 lélek. Annak kézérdeke csak tigy van, ha az egyszer-
smind az 8 érdeke. J6t is csak agy gyakorol, ha vele egyttal élvez. Kiemelkedni és feliilemelked-
ni, aztdn jol élni és aztdn: mit tor6dom én mds bajdval. Mialatt ezrek és millidk fdznak, éheznek
és nyomorognak, azalatt § mulat és ezreket és millidkat kélt. Nem telik sem templomra, sem
jotékony célra, konyvre és egyéb életsziikségletre, de igenis telik a divatos mulatsdgra, ha mind-
jart még olyan drdga.
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5. A bdlok lelke dmitd és csald lélek

"o

A hizassig ott kezd recsegni és torni, a jegygyfirtiket ott cserélik és torik. Es minthogy stirtin
vannak bélok és tincmulatsdgok, mindezt jél lehet begyakorolni. Mikor az egymdsba kotédés
megkezdddik, mdsra néz, mint akivel kapcsolédni akar, ami mindkettének végteleniil tetszik,
annak is, akit becsapott, annak is, aki partnert kapott. Mikor pedig a tdénc megkezd8détt, a
tanc alatt is mdshovd néz és ismét becsapésdit sejtet, mely huncutka megint csak végteleniil tet-
szik, anndl is inkdbb, mert ezdltal szvevényes meséket lehet csindlni. A szem és nyelv nem arra
vald, hogy folytonosan hazudjék, hanem, hogy a helyeset lissa és igazat mondjon. Mds a tréfa és
a kedveskedd kotekedés és mds az dlnok kaméleon természet. A né fecsegd természetében még
inkdbb gyongiil, a férfi pedig hazug, nagyité és fantdzidlé névé torpiil.

6. A bilok lelke a fajtalansdg lelke

Visott és hdldtlan gyermek, aki letagadja atyjdt, anyjdt. Megbizhatatlan nép az, mely nem be-
csiili és megtagadja fajdt. Nincs fajtalan dllat, mert mindegyik szereti fajit. Csak az ember bito-
rol privilégiumot, hogy a férfi kivetk8zzék férfiassdgdbol és a nd ne legyen néies. A balok 4ltal
lesz sok fajmagyar fajtalan, mert nemcsak a fajit tagadja meg és lesz zsidd, néger, indidn vagy
francia, hanem emberi fajét is elhagyva cstszik az dllat ald.

Igy lesz a honet és szigortan fegyelmezett balokbdl egyszertien tdéncmulatsdg, a tincmu-
latsdgbdl egyszerlien mulatsdg, a mulatsdgbdl pajkossdg, a pajkossdgbdl 6szténos begyulladds,
a begyulladdsbél soupé-csirdds és az éjszaka folytatdsa, a hazatérés helyett 4j mdshovd betérés,
utdna pedig tiid6csticshurut, kimeriiltség, orvosi beavatkozds és vérvizsgilat, sokszor ongyilkos
gondolat stb.

Hit esztétika ez és 6rom?

7. Kereszteld Szent Jdnos fejvétele

Keresztel§ Szent Jdnos a bértonben iil, mert figyelmeztette Herddest, hogy testvére feleségével
élnie nem szabad. Es mégsem e figyelmeztetés keriilt fejébe. Fejét egy tanc vette le. Herddest
elbtivolte lednydnak, Herédidsnak a tdnca.” E blivos hatds alatt meggondolatlan igéreteket tett.
Gonosz lelkii dgyasa kihaszndlja a gyongeséget és szuggerélja a leinynak, hogy Keresztel$ Jdnos
fejét kérje. Megkapta. Egy gydnge teremtés, egy fiatal ledny és egy hitvdny nd egyetlen egy tdnc
dltal leveri a 14bdrdl Herddest, akit kiilonben a blinos viszony mdr levert és lefejezi Szent Jdnost,
népének nagy értékét. Ime, mibe keriilt egy udvari bal! A legnagyobb értéket is képes semmibe
venni és feldldozni a gyonge ember, ha egyszer fejét veszti. Eva nem csak az éden kertjében
volt Addm veszedelme, hanem az is maradt. Csak a j6 Isten tudnd megmondani, hogy bélok,
tincok, szerelmek hdny koronds f6t fejeztek mdr le, hiny udvarba hoztak féltékenységet és bé-
kétlenséget, hdny csalddot bolygattak meg, mennyi politikai perpatvart és pdrbajt rendeztek,
mennyi valldst és katholikumot tettek ténkre, mennyi szent papi és elsérangt vildgi hivatdst
akasztottak meg, mennyi exisztencidt és lelket taszitottak mar a nyomorba és kdrhozatba és igy
tovdbb. Lindbergh is alighanem a tengerbe zuhant volna, ha braviros Gtjdra lednyt vitt volna.*!

20" A Biblia nem nevezi meg a hercegnd személyét csak Herédids ldnyaként hivatkozik rd; a nevérdl — Salome — csak
Josephus Flavius tudésit. Azonban tdbb 6kori és kdzépkori forrds v Herddids néven emlegeti. S8t egy szir legenda
Boziya néven ismeri. Tévay, 2018. 26.

! Charles Lindbergh (1902-1974), amerikai piléta, aki 1927-ben elséként repiilte 4t az Atlanti-6cednt.
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8. Az éden kertje

Az éden kertje nem volt dlomfold, hanem valésdg. A gyonyoriiség paradicsoma volt az kezdet-
8l fogva. Nem szényegek és hervad6 csokrok, hanem eleven, z6ld pdzsitok, virdgok és bokrok
sziniikkel analizdlva a nap természetes fényét élesitették azt. E természetes ékesség kozt ott ra-
gyogott az eredeti drtatlansig és kegyelem, a természetfeletti viligossig fénye. Es a gyonyoriiség
paradicsoma mégis Addm dlomféldje volt. A f5ldén Addmra az dlmot a j6 Isten bocsdtotta. Az
dlom utdn Addm maga mellett l4tta Evir.

A j6 Isten mir csak jé és jot akar. Osszehozta a férfit és a nét. Kellemes taldlkozds volt az a
j6 Isten is tgy akarta, hogy az legyen. Es Istennel szemben ezt is megrontotta a Vildg Fejedel-
me. Mdrmost ti apak, anyak és ifjisigi nevelék, no meg ti ifji Addm- és Eva-utédok, ti biztok
fiaitokban és lednyaitokban és magatokban, mikor a jé Isten is mintegy csalédott szdndékdban,
ami annyit jelent, hogy akarata nem teljesiilt!? A j6 Isten nem romlottakkal kezdett, ti pedig
mindnydjan kivétel nélkiil kezdet 6ta biin dltal kikezdettek vagytok.

9. A bdlok gonosz lelke a Szentirds tiikrében

Bolcsesség konyve 2.:

sJertek tehd, éljiink a jelenvald jokkal és élvezziik gyorsan, ami teremtetett, még az ifjikor-
ban. Draga borral és kenetekkel t6ltozziink, és ne maljék el téliink az id8 virdga.

Koszortzzuk meg magunkat rézsdkkal, miel8tt elhervadjanak; egy mezd se legyen, melyet
el ne jirjon a mi bujasdgunk. Senki koziiliink részvétlen ne legyen bujasigunkban; mindentitt
hagyjuk jelét vigassigunknak, mert ez a mi osztdlyrésziink, ez a mi sorsunk.

Azért fogjuk koriil az igazat, mert & hasztalan (terhiinkre van) nekiink, és cselekedeteinkkel
ellenkezd és szemiinkre hdnyja a torvény elleni blindket, és hirbe hoz minket feslettségiink vét-
kei miatt. Azt 4llitja, hogy ndla van az Isten ismerete és Isten fidnak nevezi magit.

Gondolatainkat napfényre hozza.

Nehéz nekiink csak tekintete is, mert élete kiilonboz8 masokétdl, és kivaldk az 6 utai.

Mintegy csélcsapoknak tart minket és megtartdztatja magdt utainkedl, mint a tisztdtalan-
sdgoktdl, és tobbre becsiili az igazak végét és azzal dicsekszik, hogy az Isten az 8 atyja.

Leggyaldzatosabb haldlra kdrhoztassuk &t.”

A Bolcsesség itélete:

»Ezeket gondoltdk és tévedtek, mert gonoszsiguk megvakitotta 8ket.

Es nem tudjék az Isten titkait, sem jutalmat nem reménylik az igazsignak és nem veszik
figyelembe a szent lelkek tiszteletét.

Mert az Isten halhatatlannd teremté az embert, és hasonlatossigdnak képére alkotta t. De
az ordog irigységébdl jott be a haldl a fold kerekségére.”

VII. Az ellenkezés

»Ellenkezést vetek kozotted és az az asszony kozott, a te ivadékod és az & ivadéka kozote; 6 meg-
rontja fejedet és te sarka utdn leselkedel.” (Gen. 3., 15.)

Az Ur a katasztréfa utén tervével fel nem hagyott, hanem a két nembelinek ruhdt, munkdc
és parancsokat adott. Ugyancsak 6, nemcsak 8satydkrél, hanem 8sanydkrél is gondoskodott, és
ahol hitet és becsiiletességet larott, ott ismeretségeket is eléremozditott. Az Enekek Enekében
a Szentlélek harfiin megénekeltette a tiszta szerelem dalait. Es az erotikum ésenergidjabél ki-
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termelte a legtisztdbbat, az Immakuldtdc, akit tiszta jegyesre bizott, mert csak ilyenek kozt és a
Szliz 61én Shajtotta l4tni égi Kedvencét.

Az égi Kedvenc leend§ testvérei mosolyogtattak meg Izsdk anyjdt, Sdrdt, itattdk meg Jédkob
személyében Rékel nydjdt, marasztaltdk a moabita Ruthot Noéminél. Ezek a kedves gyermekek
birtdk rd a foldén jaré Jézust, hogy a kdnai menyegz6n megjelenjék és a hdzassigot szentségi
rangra emelje. Ismerte Krisztus urunk nagyon jél a f6ldi honok és az 6rok haza benépesedésének
a forrdsdt, azért sietett mindjdrt nyilvinos miikodésének az elején, akkor, mikor & is ismerkedni
kezdett jegyesével a lelkek birodalmadval, és tért be Kdndba, hogy e forrdst megszentelje.

Aki kilopkodja a tavaszi fik virdgdbdl az Isten gondolatdt, az nydron és 8sszel nem eszik
gylimoélcst. Amely maddr csak énekel és fészket nem rak, magdra marad és kipusztul az. Az
apdk és anydk, akik olyan bélba és tdncba viszik gyermekeiket, ahol Isten gondolatait a gtiny
targydva teszik, elveszitik azokat. A nevel8k és ifjisdgi vezetSk, ha drdga kincseiket sokat viszik
bélba és tincba és azok erkolcseire nem vigydznak, vetésiik pusztuldsnak indul és kézremiikod-
nek Pannénia virdgos kertjének a letaroldsdban.

A Szent Csaldd-bél csak tgy az, ha ott Jézusnak is van szava. Szent Imre-bdl csak Ggy az,
ha Szent Imre uralkodik ott liliomos jogardval. Szent Margit-bdl az, mely a szerénységbdl nem
tdgit. Emericana-bdl csak az lehet, ahol a z6ld szinbe burkolt remények horgonydval nem a mez-
telen és erkolestelen strandokon vagy a néger, indidn, francia vagy tudom is én ming partokon
kotnek ki, hanem, ahol a magyar btzdnak, fajnak és Szent Istvdn orszdgdnak reményt adnak. A
kongreganista pedig csak gy kapcsolédhatik a blba, ha Sz{iz M4ria szepl6telen tisztasdga és is-
tenanyai méltésiga megbtivolte és magdval ragadta lelkét és ez erdsen és hathatdsan befolydsolja
igyekezetét, hogy a n6vel szemben mindenkor lovagiasan, illedelmesen és erkdlcsosen viselked-
jék. Vagy ha a kongreganista n8, Szentlélek métkdjanak tisztasdgdére és hiiségéért rajongva arra
vigydz, hogy szeretett Jézusdt meg ne bdntsa.
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Vukov Jénos (b), Jdmbor Lészlé (j)

Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi Rendtartomdny
Levéltdra, JTMR Levéltir V.3. Fényképgyiijremény
(Vukov Jdnos)
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Emlitést tettiink a Szent Csaldd- és Imre- és Margit-bdlrél, az Emericandrél és a kongrega-
ciérél nem azért, mert vezetdit és tagjait szidni akarjuk, hanem, mert 8ket a t6bbi egyesiiletek-
nél szinte jobban szeretjiik. Rossz szolgdlatot tesziink a hazdnak, egyhdznak és sajit magunk-
nak, ha a dekadencidhoz csatlakozunk és okot adunk, hogy ellenségeink litva jelvényeinket,
rink mintegy Gjjal mutogatva azt mondhassdk: ezek sem jobbak!

Bariti jobbot kérek!

Bariti jobbot kérek nem ugyan azért, hogy tdncra perdiiljek, de igenis azért, hogy a mentd
akciéban veletek egyesiiljek. Menteni akarom a Regnum Marianum ifjisdgdt, menteni annak
minden egyes fidt és lednydt a hazdnak és egyhdznak és a szebb és jobb és tartalmasabb magyar
jovének.

Minthogy pedig az emberi karok, no meg a kardok is elégtelenek, a bajok és ellenségeink
meg igen nagyok, a segitséget az ég Urdtdl és Szliz Anydnktdl vérjuk.

Boldogasszony Anydnk, régi nagy Patréndnk,
Nagy inségben lévén, igy szdlit meg hazdnk:
Magyarorszdgrél, romlott hazdnkrdl,

Ne feledkezzél meg szegény magyarokrdl!

Egyesiilve tehdt a Megvdlt6 Jézussal és a biintipré Asszonnyal, szdlljunk harcba az erkéles-
telen tdnccal, ruhdval és bdllal, ne azért, hogy ne legyenek 6rémeink, hanem, hogy 6romeink
végleg le ne torjenek. Az 6rém az igazaké és addig birjik, mig az 6romeikbdl az igazsigot ki
nem taszitjdk. Megszlinik pedig benniik az igazsdg, ha az 6rvendést nem arra és tigy haszndljdk,
amire a minden 6romék forrdsdtdl, a j6 Istentdl kaptdk.

Az igazi 6rom a jéban erdsit és eldre visz.

(A forrdst kizzéteszi és a ldbjegyzeteket irta: Tovay Nagy Péter)
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MELLEKLET
P. Vukov Jinos S. J. (1887-1933)!

Ez éviaug. 11-én, pénteken, életének 46. évében halt meg. Ki gondolta volna errél az egészséges,
szdlas, munkabiré, jé kedélyd, firadhatatlan emberrél, hogy ily kordn és ily vdratlanul hagy el
minket? Mosolyogva, vigan tdrsalogva ment ebéd eldtt a fiirdébe s a hiisz méter hosszt meden-
cében tszkdlva kedélyesen tdrsalgott a vele fiirdd két atydval, akik pdr perccel hiromnegyed egy
elétt tévoztak. Az utoljdra tdvozd péter a sarkon elfordulva kétszer is készont laudetur-ral a viz-
ben maradé P [4ter] Vukovnak, aki taldn halkan védlaszolta az ,in saecula”t, a ,mind6rokké”-t
s ebben a pillanatban a lelke mdr az 6rokkévaldsig kapujdban édllott. Hat perccel hdromnegyed
egy elétt, kozvetlen tdrsainak tdvozdsa utdn kellett meghalnia, mert kiilonben szokdsihoz hiven
hdromnegyed egyre mdr a szobdjiban lett volna a példdsan rendszeretd rektor. A fiird§ alatti
hegyoldali sétinyon egyik rendtdrsunk ez id§ alatt még gyenge horgést, kidltdst, vagy vizlocs-
csandst sem hallott. Nem volt itt haldltusa, hanem csendes szivbénulds kovetkeztében bedllott
hirtelen haldl. Mikor a nem is mély viz ald meriilt, mar halott volt. O létesitette a fiirdét és &
maga is részt vett a munkdban. Senkit8l sem bucstzott, nem félt, nyitott szemmel, bdtran ment
a haldl el¢, mely a maga dsta gédérben fogott vele kezet.

1 A szoveg forrdsa: Manréza, 1933. oktéber, 1-4.
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Volt-e haldl sejtelme? Pdr hénappal elébb emlitette séta alkalmdval egyik rendtdrsinak,
hogy nem lesz hosszu életd, fiatalon hal meg, mint P. Bernhardt (szintén 46 éves kordban), s
hogy hirtelen fog meghalni. Szdmitott arra, hogy nem fogja kibirni, ha az idén is nagy héhul-
ldm lesz, mint tavaly volt. A haldla el8tti napon kapott 4j ir6gép kiprébdldsakor kis bettikkel a
kovetkezd szoveget kopogtatta papirra: ,, Olyan kedves ennek minden egyes betije, hogy szinte
6rom vele irni. Ugy szeretnék mindent olyan szépen tudni, de hdr legyen meg tgy, amint azt
6hajtjak. (Célzds a nagy elfoglaltsdgdra, folytonos hajszdban élt.) Legyiink mindenkor készek és
irjunk 4gy, ahogy azt legjobban tudjuk, hisz mdsképpen tgysem sikeriil;” majd nagy betlikkel
folytatja: ,Akkor pedig mindig nagy bettikkel tudunk irni. Ha komolyan neki indul az tigy,
legyiink készen, mert nem tudjuk, mely ériban jé az Ur.”

A boncolis szerint bimulatosan kevés kéros elviltozds volt szervezetében: kisebb érelmesze-
sedés és bal sziv fél hypertrophia, a megfeleld szivrész izomzatdnak taltengése volt megallapitha-
t6. A haldl oka tehdt szivbénulds lehetett.

J6 szive 6lte meg ezt a j6 embert. Mialatt szép lelke az 6rok Biré el8tt megjelent, az egész
rendhdz a déli lelkiismeret-vizsgdldst végezte. Mindenki a maga lelkével foglalkozott, gyarldsa-
gait kutatta, erényeit vizsgdlta, adatait jegyezgette, bdnatot keltett, erds fogaddst tett, kérlelt, en-
gesztelt, konydrgdtt, istenes munkdt végzett. Mindenki magdval foglalkozott, csak a haldokléra
nem gondolhatott senki. gy halt meg az, aki mindenkinek gondjét éjjel-nappal a szivén viselte.
Tavoz6 lelke igy szemlélte a Szentlélekhez megvildgositdsért fohdszkodé hdz lakéit. Ez volt elsd
6rome a thlviligon. Istennel egyesiilt lelkeket hagyott hdtra. Igy stilszerti az Gjoncmester halla.
Utban volt az ég felé és ugyancsak ttban az ég felé hagyta szeretteit is.

Egy érakor nyugodtan ebédeltiink, mert elfoglaltsiga miatt néha csak késébb ebédelhetett
a hdzfénok. Bizonydra most is dolga akadt, mondtdk a pdterek, mikor ebéd utdni szentségimd-
dds végeztével a flird6medence felé tartottak. Persze, hogy fontos és siirgds dolga akadt, amit
csak 6 végezhetett el.

A fiirdé mellett P. Vukov az Gjoncokkal és a hdzi testvérekkel egyiitt kubikolva, egy kis
teret készitett a hegyoldal tévében még tavaly 8sszel s ezen az drnyas helyen szoktak a pdterek
ebéd utdn hiromnegyed 6rdn dt tdrsalogni. J6l esik ilyenkor a beszéd, mert kora reggeltdl iddig
hallgatni kell, még étkezés alatt is. A fiatalsdg legkivélt hangos ilyenkor s vig kacagdstdl teli a
hegyoldal. Megindult a krokett is. A pdterek az aranymisés Komadrik atydt kornyezve lassan
érnek a vizhez, melynek szélén a gyepen papi ruhdkat litnak. Onkényrteleniil felhangzik a ki-
dleds: Hol van P. Vukov? Es keresésére sietnek pdterek, friterek a hegy oldalin. Nem akarnak
hinni az elsé, rémes gondolatnak. Kézben mdr a fiatalsdg vetkdzik, a medencébe ugrik, hossza
rudakkal mindenki a legmélyebb részen kutat. Egy perc, két perc, harom, négy is elmulik kinos
fesziiltségben. Kézben P. Zsdmér Jend a medence kozepe felé indul s ennek szélén beletitddik
P. Vukov kezébe. P. Vukov! — hangzik fel Gjra az izgatott kidltds s a mdsik pillanatban a rektor
6sz feje ldtszik ki a vizbdl, majd az egész test, melyet ten-hatan emelnek ki a partra. Még él! —
mondja az egyik, s gyorsan arccal lefelé forditjak, de alig jon ki egy kevés nyil a szdjan. Dobog
a szive — igy véli hallani egy volt cserkész. Kozben feltételesen feloldozdsban és utolsé kenetben
részesiil. A mesterséges lélegzést akarjék meginditani. Dolgoznak firadhatatlanul. Vetekedve
ragadjak meg dldott két kezét, mely vezette, 4ldotta, Slelte és dldoztatta Sket. Kozben a szom-
szédsdgbdl Borza Jend dr. egyetemi orvostandr is megérkezik, injekci6t ad, bdr rdzza a fejét.
De tandr Gr — még van érverés véli egy izgatott Gjonc... Az ifjak aggddé szeretettel igyekeznek
meginditani a 1égzést, de hidba! K6zben a professzor ar a hullafoltokat 4llapitja meg. A mentSk
is megérkeznek. Ujabb auté tiilkélés, jonnek a rend8rség emberei, Gjabb vizsgdlat. Megjon Mé-
szdros Kdroly dr. egyetemi tandrsegéd, a Manréza hdzi orvosa is, szaladva rohan a kiteritett P.
Vukovhoz, hallgatja a szivverését, de mdr nem hallja. Kézben megkondul a Manréza tornydnak

25



forrdskizlés

két harangja. Régi kedves ismeréseink. De most oly szivbe markoléan bagnak, sivitanak, hogy
egyszerre térdre hull mindenki s Isten szabad ege alatt nyolcvan megtért hélds szivbél egyszerre
szdll fel a Kényoriilj rajtam Uram zsoltdr aggddd esedezése a most szdmot adé sdfarkodéére,
lelki elémeneteliink okos és gondos intéz8jéért, faradhatatlan Gjoncmesteriinkért, apostoli lel-
kiiletre nevel igazgaténkért. Mindenki szomord, csak a madarkdk csicseregnek, a mékusok
ugrélnak s vigan hajtjak tovdbb a kalitka kerekét. Ha lehetne igy tennék 6rokké, teljesen kielé-
giilten, hiszen fogalmuk sincs nagyobb értékekrél, 1élekrél, Teremtdrdl, az emberi léleknek az
Istennel val6 egyesiilésébdl szdrmazé, szem nem létta boldogsdgdrdl. Bohdkds jokedviitk most
nem viddmit. Itt csak a gyermekkortdl szerzetes életben kitartéan eltsltott erényes élet tokéletes
értéke s az a haldlba vitt Mdria-skapuldré érem vigasztal, melyek cdfolhatatlanul és megdonthe-
tetlen erdvel hirdetik az erényes életnek folényes diadaldt a haldl s a talvildgi biintetések felett.
Szdmoljuk az 6rdkat. A haldl hdromnegyed egy el6tt hat perccel kovetkezhetett be. Tehdt, ha
azonnal nem tdvoziilt, bizonydra tizenkét 6ra hosszat sem lesz a tisztitétlizben. Holnap szom-
bat van. Hogyne élvezné a legnagyobb sziikségben Mdria anyai jésdgét az, aki egész életében,
életével, tisztasdgdval, buzgdsigdval az Isten Anyjdt szolgilta!

Ami ezutdn kovetkezett, az nagyon rideg volt. A hullaszllité autdba helyezték s a tor-
vényszéki orvostani intézetbe szillitottdk. Hiromnegyed kett8kor emelték ki a vizbél és hdrom
6rakor mdr csak hile helye volt a Manrézdban. Emléke anndl édesebb és erdsebb.

[gy lett a java kordban ily vératlanul elhunyt P. Vukov a haldlrél sz616 manrézai elmélkedés-
nek beszél8 példdja. De nemcsak ez marad emlékezetben, hanem féradhatatlan a igyekezete is,
hogy a Manrézit fejlessze és a lelkigyakorlatozé férfivildg kedves otthondvd tegye. Sok jot tett.
Jél tette, hogy bévitette a Manréza telkét, oltdrait marvdnyba faragtatta, ablakait, falait kifes-
tette és kiilonféle mithelyeket létesitett, melyek ily nagy hdz életéhez sziikségesek. Folyton ter-
vezett, mindig dolgozott. De legjobban tette, hogy a haldlra mindennap késziilt és készen volt
a hirtelen haldlra is. Az ,egy a sziikséges”™t mindig szem elStt tartotta, lelke tidvét, a mdsokét
is, mindennél tébbre becsiilte, Jézus Szivét szerette. Ezért tdvozott sz6 nélkiil, nem volt monda-
nival6ja senkihez sem, ezért hagyott mindenkit elmenni maga mell8l, mikor 6rokre egyesiilni
késziile Azzal, akit szive mélyébdl, minden csepp vérével, szerzetesi életének teljes odaaddsdval
hési fokban szeretett.

Jémoéda bdcskai bunyevic csalddbdl sziiletett 1887. december 27-én. Szabadka Napfény
pusztdjdn ringott bolcsje. Kozeli rokona volt Budanovich Lajos bédcskai (szabadkai) felszentelt
megyéspiispoknek és vitéz Rdtvay Imre ny. tdbornoknak.

A Jézus Tdrsasdgba hiszéves kordban lépett. Pontosan emlékezett a napra, mikor hivatdsdt
kapta. Ko6zépiskolai tanulmdnyait Kalocsdn, az egyetemieket Innsbruckban fejezte be. Doktori
diplomdja volt a bélcseletbdl és teoldgidbél. Kiilonféle szerzetesi alkalmaztatdsa utdn Pécsett
négy évig a piispoki szemindrium lelki igazgatéjaként miikodote. Majd els6 hdzfénoke lett a
Manrézénak.

Tudott zordon, kitartéan kemény, kovetkezetes és tudott engedékeny is lenni. Tudott a
blinok és visszaélések ellen kikelni oly erdvel, hogy szénoklata alatt djuldozott a hallgatésig egy
része, ugy kellett tobbeket kivinni. Pontosan ragaszkodott a szabdlyokhoz, még a szokdsokhoz
is. Nagyszertien értett az 6nfegyelmezéshez. Sok baja, gondja és félreismertetése kozott sem
mutatta magdt sohasem levertnek. Szobdjdban és ezen kiviil mindig mosolyogva fogadta az em-
bereket. Tudott édes, kedves lenni, ha a helyzet ezt kivdnta. Kitart4, okos munkdval Jénost fa-
ragott az & Ivdn lelkébél. Tiizes fekete szemeivel a vesékbe ldtott. Kemény tekintetét sokan nem
birtédk. Ritka emberismerettel rendelkezett. Kiilfoldrél is érdekl8dtek ndla, hogyan tett szert
redja. O meg csak nevetve mondotta, lehetetlen, hogy az emberek el ne 4ruljak, mi lakozik ben-
nitk: ,Legkivélt evés, jdtszds és betegség alatt mutatkozik az, hogy ki micsodds”— mondogatta.
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Ele-halt a Manrézéére. Ragyogott a szeme, ha a lelkigyakorlatozék megtoltseék a hézat.
Maga is nagy elfoglaltsiga dacdra tbb lelkigyakorlatot adott. Az épiilet bévitésének tervével

foglalkozott, amit az Gjoncok egyre novekvd szama is siirget. Mindig csak Isten tigyét, nagyobb
dicsdségét szolgilta s mi aldzattal hissziik és reméljiik, hogy azéta Isten is megdicsditette az &

hiséges szolgdjdt.

Temetése augusztus 13-4n d-u. 6t 6rakor a kerepesi temetd halottashdzabdl ment végbe. A
szertartdst a Manréza vice-rektordvd kinevezett P. Bangha Béla S. J. végezte a résztvevdk, a volt
kongreganistdi, lelkigyakorlatozéi és nagy tisztelSi tomegének jelenlétében. Nyugodjék békében!
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R. P. Vukov Jdnos S. J. (1887-1933)>

R. P. Vukov tragikus haldla mindny4junkat nagyon megrenditett.

Cstitortdkon (aug. 10-én) még a hdzigazda szerepében bicstivacsordt adott a Manrézdban
a Kindba indulé missziondriusainknak tiszteletére; el is kisérte 8ket a vasttig. Mdsnap meg két
Szegedre késziil§ skolasztikusnak misézett szokottndl kordbban, hogy anndl t6bb ideje marad-
jon a rciok meghallgatdsdra azok részérdl, akik augusztus 15-én teszik le elsé fogadalmaikat.
Tizenkettd utdn lement a novicidtus kertjébe, hogy megfiirddve egy kissé feliidiiljon s megpi-
henjen a firaszté munkdtdl. Fél egyig még egyiitt lubickolt a medencében P. Miniszterrel és P.
Lovassal, kik elébb eltdvoztak.

Kevéssel azutdn, hogy egyediil maradt, érhette 6t a szivszélhtidés, tgyhogy elerdtlenedve
zuhant a medencébe s végighorzsolta fejét a medence betonfaldn, miként ezt késébb a rendéri
bizottsdg kétségen feliil megéllapitotta.

Az étkezés ideje alatt, ha fel is tint R. P. Rektor tédvolmaraddsa nem tulajdonitottak neki
nagy fontossdgot. Csak mikor ebéd utdn a péterek rekredcids helyén a levetett ruhdkra ugyan
rabukkantak, de R. P Rektort sehol sem taldltdk, sejtettek rosszat. P. Zsimdr, M. Mdcsy és
Legeza nyomban levetették felséruhdikat s a medence felkutatdsdra siettek. Eleinte a mély viz-
ben kisérleteztek, majd a csekélyebb (sic!) részeken nyomoztak, mig végre koriilbeliil ott, ahol
P. Lovas elkoszonésekor R. P. Rektort utoljdra ldtta, taldltak red oldalt ddilt helyzetben, kapasz-
kodo, felfelé tartott kezekkel.

Mihelyt kiemelték R. P. Rektornak élettelennek tetszd testét a medencébdl, elészor is a
vizet igyekeztek eltdvolitani bensejébdl s hozzdfogtak az élesztési munkdlatokhoz.

P. Spiritudlis generdlis abszoltciéban részesitette R. P. Rektort, P. Polgir pedig sub unica
forma, feltételesen a szentkenet szentségében részesitette 6t.

A kozelbdl nagy gyorsan elShivott egyetemi magdntandr, minden élesztési kisérlet és injek-
cié dacdra csakigy, mint a telefonon felhivott ment8k, mdr csak a bekovetkezett haldle dllapit-
hattdk meg s ezért az esetrl nyomban értesitették is a rend8rséget, hogy az dllami térvényeknek
eleget tegyiink.

P. Socius, kit ugyancsak telefonon szdlitottak a katasztréfa szinhelyére, azon a cimen, hogy
baj van a Manrézdban, mdr csak az élesztési kisérletezések eredménytelenségét dllapithatta meg
kévé meredtében.

R. P. Rektornak hdtrahanyatlott dbrdzata ekkor egészen szederjes volt s elég sokdig ilyen is
maradt, csak utébb nyerte vissza napbarnitott arca nyugodt, pihent vondsait. Ekkor mdr aztdn
léthatévd lettek a szokdsos hullafoltok, elész6r a hdton, majd a nyak tdjékdn.

Nemsokdra red szdllt ki a Manrézdba a rendéri bizottsdg is. Helyszini szemlét tartott, a
kihallgatott részletekrdl jegyzSkonyvet vett fel s tigy dontéet, hogy R. P. Rektornak holttetemét
beszéllittatja az orvostani intézetbe, mert a haldl oka: agyvérzés vagy szivszélhiidés, bizonytalan
volt. Hogy felesleges kommentdroknak eleje vétessék, a boncoldsnak szabad folydst engedtek.

Ez mdsnap meg is tértént. A boncolé orvosok abnormdlisan nagynak taldltidk R. P. Rek-
tornak szivét s a haldl okdt szivszélh@idésben vélték megdllapithaténak. A haldlhirt tdviré vitte
szét az orszdgba.

R. P. Provincidlissal, ki akkor éppen idiil8 pihenésen volt, R. P. Bangha tudatta a szomora
valésdgot, ki azt a j6 Isten szent akaratdban megnyugodva fogadta s &t nevezte ki a Manréza
Vicerektordnak s Noviciusmester helyettesnek.

* A szbveg az aldbbi periodikdban jelent meg: Provincidnk Hirei, 1933. 17-20.
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Az elsé tinnepélyes gydszmisét mdsnap reggel nyolc 6rakor, P. Socius tartotta a Manréza
kdpolndjiban, P. Miniszter és M. Legeza, valamint a skolasztikusok asszisztencidjdval.

A boncolds gyors lefolydsa lehet6vé tette, hogy a temetés napjdt s idejét vasdrnap d. u. 6t
6rdra tlizziik ki. Ez ugyan rednk nézve kedvezd, de az elhunyt rokonsdgdra nézve nem éppen
megfeleld id6 volt, mert a temetésen R. P. Rektornak tdbornok ségordn kiviil senki sem vehetett
részt.

A temetési szertartdst R. P. Bangha, Vicerektor tartotta, P. Miniszter és P. Zsdmdr s ugyan-
csak a skolasztikusok asszisztdldsdval.

A temetésen nagy néptomegek vettek részt; nemcsak a kongregiciok tagjai, hanem a
Manrézéban lelkigyakorlatozni szokott intelligens ari kz6nség korébdl is.

Mekkora értéket veszitett a Jézus Térsasig R. P. Vukovban, s mennyire beleégette képét
azok lelkében, kikkel érintkezésben allott, kimutatjdk R. P. Provincialishoz érkezd részvéetdv-
iratok.

Amilyen vdratlanul ért benniinket R. P. Vukov halila, oly elékésziilten fogadhatta 6 maga a
haldlat az Isten kezébdl. Kevés nappal haldla eléee P. Sociusnak irta: dlealdnos a dispozicidvards
mindenfelé. Mi is készek vagyunk, bdrmikor szivesen megyiink. A legbiztosabb Gt mégis csak
az engedelmesség utja.

Utolsé elmélkedési pontjaiban szokottndl tiizesebben beszélt arrdl, hogy akik 4dllandéan
Istennel egyesiilten élnek, azoknak nem kell mds, csak hogy félrehtizzék eldttiik a fiiggdnyt s
akkor szinrél-szinre fogjdk ldtni az Istent.

A j6 Isten rendkiviil nagy lelki szenvedésekkel prébélta meg az utolsé pdr héten.

Bdmulatos lelki nagysdggal viselte és folytonosan ismételte: a j6 Istennek nincsen senkire
sem sziitksége. Ha én elmegyek, nem fogjdk érezni. Itt az ideje, hogy szépen csendesen visszavo-
nuljunk s dtengedjiik helyiinket masnak.

Tobbszér tartott rekollekciét, minden iratdt dtvizsgdlta, rendezte, hogy barmikor rendesen
eltédvozhasson.

Haldla el6tt két nappal vettek 4j irégépet neki, egy kis elitbet(is Erikdt.

Mielétt firodni ment, egy heverd boritékra a kovetkezd sorokat gépelte:

,Olyan kedves ennek minden egyes bettije, hogy szinte 6rom vele irni. Ugy szeretnék min-
dent olyan szépen tudni, amint azt akarjdk. De hét legyen meg gy, ahogy 6hajtjik. Legyiink
mindig készen és irjunk tgy, ahogy azt legjobban tudjuk, hisz mésképp tgysem sikeriil. Akkor
pedig mindig nagy bettikkel tudunk frni. Ha komolyan nekilendiil az tigy, legytink készen.
Mert nem tudjuk, mely éraban j6 el az Ur.” (it vége szakadt az {risnak)

R. P. Asszisztens a tdvollevd A. R. P. Noster helyett kovetkezd sorokat intézte P. Zsdmdrhoz,
ki R. P. Vukov tragikus haldlirél Rémdban jelentést tett: ,,Rektortok s Noviciusmesteretek hald-
la nem kevésbé érintette a mi lelkiinket is. Tudja a j6 Isten, mit tegyen, avagy engedjen meg s az
Istent szeretd lelkeknek minden javukra szolgdl. Szeretett Atydnk lelkét, ki a Novicidtus s lelki-
gyakorlatos hdz koriil oly sok érdemre tett szert, az igazsdgos s mindent fejedelmi békez(iséggel
viszonzé nagy Istennek kegyeibe ajanljuk, hogy az Egben diadalmaskodé Térsasigunk djabb
tagjdnak minél el6bb része legyen a mennyorszdg soha el nem mulé 6romeiben.”

R. P. Willekens a haldlhirre szintén részvétét fejezte ki P. Sociusnak s kérte 6t, hogy ezt
tolmdcsolja a R. P. Provincidlis elétt is. Mily veszteség ez — Ggymond — a magyar Provincia
szdmdra. Révidke pér sz6, de oly lélek és emberismerdének ajkdn, mint egykori Vizitdtorunk, ez
a pdr sz6 is sokatmondo.

Feledhetetlen nagy lelkének emlékeiil lekozoljiik életprogramjdt, melyet harmincnapos lel-
kigyakorlata alkalmaval (1908) kovetkezéen fogalmazott meg:
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forrdskizlés

»Mindenekel6tt olyan gyermeke akarok lenni a Térsasdgnak, akirdl a Tdrsasdg szellemét,
elveit és céljit helyesen és jol lehet megitélni.” Eletprogramjénak hirom f8 pontjit kovetkezéen
fogalmazta meg:

sIsten és eloljarok elSet légy gyermek.

A vildgiak eldtt légy szerzetes

A testvérek kozott légy testvér.”

R. P. Vukov értette a miivészetet, miként kell a papsdg szivét kézelebb hozni a Térsasdghoz.
Tanubizonysdg erre a sok részvéttdvirat s levél, mely haldlhirére szinte elozonlotte karidnkat.

R.LLP

Vukov J4nos (b),
Dr. Mészéros Kéroly (kézépen),
Jambor Lészl6 (j)
Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi
Rendtartomdny Levéltdra,

JTMR Levéltdar V.3. A
Fényképgydijtemény (Vukov Janos) (/‘ A L‘i ¢ £,’ [\
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