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Megyeri Léna

A tancnotacio haszna és hasznalata a

tancrekonstrukciokban
Interju Fugedi Janos tanckutatdval,
a Magyar TancmUvészeti Egyetem f&iskolai tanaraval

Az elmiilt néhdny évben nemzetkozi szinten egyre nagyobb teret kaptak az eldaddi hagyomdnybil
kikopott tdnceléaddsok rekonstrudldsdra irdnyuld torekvések. Bir az ilyen feladatra villalkozd szak-
emberek a leghiilonbizdbb forrdsokbdl dolgoznak, a tinceldaddsok dokumentdldsanak egyik legfon-
tosabb médszere kétségteleniil a tanclejegyzés. Ugyanakkor a modszer gyakorlati haszndlhatdsdgdrol
a szakmdn beliil sincs egyetértés. A Szinhdz folydirar 2019 mdjusi szdma t6bb cikken keresztiil jarta
koriil a tdncrekonstrukcidk kérdését, jomagam magyarorszdgi példikar mutattam be t6bb hazai
alkotoval, pedagdgussal és szakértdvel folytatott beszélgetés segitségével. Ehhez a cikkhez készitettem
interjiit Fiigedi Janos tanckutatéval, a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem (MTE) féiskolai tandrdval
is. Mivel a Szinhdzban megjelent irds terjedelmi keretei csak az interjii toredékének kozlését tették
lehetévé, ugyanakkor a beszélgetés sordn szdmos fontos és izgalmas téma kifejtésre keriilt, ezért aldb-
biakban a teljes beszélgetést kizoljiik.

M. L.: Tdncok, koreogrdfidk rekonstrudldsiban mi az, amire alkalmas a tdnclejegyzés és mi az,
amire nem? Mi az, amit nem lehet rekonstrudini a tdnclejegyzés segitségével, tehdt mik a batdrai a
mddszernek?

F. J.: Alapvetd és gyakori kérdés a tdncnotdcié kapesdn. A viélasz elStt kis kitérével eltdi-
nédhetnénk, vajon miért nem kérdezziik meg ma ugyanezt a zenei lejegyzésekrdl? Rokon miifaj
abban a tekintetben, hogy a kozlend ugyan tobbé vagy kevésbé strukturdlt, de nem verbdlis
és tiinékeny, azaz az elhangzds utdn csak emléke marad, igy megdrzése, tovdbbaddsa azokban
a korokban, amikor a hangrégzités lehetetlen volt, csak a lejegyzés révén valdsulhatott meg.
Nagy valészintiséggel azért nem kételkediink a zene lejegyezhet8ségében, mert rendelkeziink
azzal az elterjedt, a gyakorlatban jol bevdlt hagyomdnnyal és eszkozzel, ahogy a zenét leirjuk.
Minden zenét tanulé megismeri a kottdt, szinte az elsé zenei hang megszélaltatdsakor mér el8tte
a notdcié, amely magdtdl értédden kiséri végig zenei tanulmdnyait. A notdcié haszndlatdnak
ezen természetes folyamata sordn épiil be a tudatunkba a zene leirhatésdgdnak hatdra, de az
interpretdci6 szabadsdga is.

Az ugyancsak nem verbdlis és szintlgy efemer ténc azonban sok tekintetben eltér a zenétdl.
A test nem egy ,hangszer”, ahogy e szép metonimidt emlegetni szoktdk, hanem, e hasonlat-
koron belil maradva, inkdbb egy igen bonyolult zenekar, amelynek ,szélamai” hol egymdstdl
fiiggetleniil, hol szoros fizikai kapcsolatrendszerben jelenitik meg a mondanivalé. Mig a zene a
hangterjedelem egy, a test a tér hdrom dimenziéjdban mozog, igy notécidja automatikusan jéval
osszetettebb lesz. De a ,mire alkalmas” kérdés mogott mds kételkedés rejlik: az, amit a zene —
noha tobb évszdzados, de mondhatndnk, évezredes folyamatos prébélkozéssal — mdr megoldott,
az tehdt, hogy miként értelmezziik a leirni kivdnt jelenséget. Az értelmezés fogalma helyett
haszndlhatndnk az elemzést, amely segitségével meghatdrozhatjuk a jelenségek elemi egységeit,
majd Osszerakhatjuk a teljes folyamatot, mondjuk a dallamot. Nemhogy a kiviildllék, még a
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tdncosok szdmdra sem vildgos, hogyan is lehetne értelmezett egységekre bontani, egységekbe
foglalni a mozdulatok folyékony, szakadatlan, szertedgazé dramlatdt.

A kételkedés mogote tehdt a mozdulatelemzési ismeretek hidnya 4ll, illetve az erre vald
kisérletek rendszerint gyors, reménytelenségbe torkoll$ feladdsa. Az eurdpai tdnckultirdban az
elmule 6tszdz év alatt mintegy szdz tdncnotdcids rendszert probéltak kialakitani, ebbdl megks-
zelitleg nyolcvanat a 20. szdzadban. Mdra csak kettd maradt fenn: Labdn Rudolf, az eurdpai
modern tinc egyik legjelentdsebb uttorbjének rendszere, amelyet a tinc minden mifajéban
alkalmaznak, valamint a Benesh-rendszer, amelyet elsésorban a klasszikus balett lejegyzésére
hoztak létre. A tobbi rendszer azért ,halt ki”, mert egyrészt alkalmazdsuk sz(ik kor(i maradt,
mdsrészt nem jutottak el a mozdulatok azon elemi egységeihez, amelyekkel a tdnc rendkiviili
formai bonyolultsdgdt értelmezni lehet.

Itt térhetiink vissza a ,médszer” hatdraira, de Ugy, hogy tisztdzzuk, az emlitett két, ma is él6
rendszerbdl a Lébdn-kinetogréfidrél beszéliink, amelyet taldn kételkedés nélkiil tekinthetiink a
vildgon legelterjedtebb tdncnotdciés rendszernek, lassan mdr Ggy, hogy a tdncirds, a ténclejegy-
zés fogalma szinonimmd vélt a kinetogrdfidval. A kinetogréfia alapja a mozdulatelemzés. A ténc
elemzésének legnagyobb nehézsége, hogy mozdulataink nem tudatosak, a tudati vonal alatt au-
tomatikusan hajtjuk végre a j6l betanult mozdulatsorokat, legyen az utcai séta, a munkavégzés,
a sport bdrmely teriilete vagy a tdnc. Ha az elemzéssel meg kivinunk hatdrozni egy mozdulatot,
akkor a tudattalanbdl a tudatos szférdba kell emelniink, meg kell hatdroznunk jellegeit, majd
valamely kévetkezetes médon meg kell keresniink hozzd a megfelel$ jelslésmédot. Az elemzés
tehdt alapvetden verbdlis, gondolati, ahogy a kognitiv pszicholégusok mondjdk, a tudati vonal
alatt el8adott ,,tudni hogyanbdl” a mozdulatismeretet dtemeljiik a tudatos ,,tudni mit” teriile-
tére. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy mindent le lehet irni tdncnotdcidval, amit meg tudunk
fogalmazni, csak illessziik be jelolésmddjdt egy kovetkezetes, kidolgozott szimbSlumrendszerbe.

Ha valaki ismeri e jelolérendszert és a mogottes mozdulatelemzési rendszert, akkor re-
konstrudlni is tudja azokat a mozdulatszerkezeteket és -mindségeket, amelyeket jelolnek. A
hatdr tehdt ott hizédik a tdncel6adds és annak leirhatésdga, majd rekonstrudlhatésdga kozote,
hogy mely jelenség fogalmazhaté meg szabatosan és mely nem. A térbeliség, a ritmus, bizonyos
hatdrok kozott még a dinamika is megragadhaté jelekkel, az dtszellemiilt vagy ,ihletett” el8-
adds aligha. Néhdny évtizedes notdcids gyakorlat utdn 4gy gondolom, csak azt kellene leirni,
ami expressziv, a tdnc formai, Ggy szoktam fogalmazni, tartalmi gondolatdnak lényege. Ezt a
mozdulatgondolati Iényeget kell rogziteni, és jol leirva lehet is rekonstrudlni, teret hagyva az
interpretdcidnak.

M. L.: Alkalmas-¢ a ma szinte minden stilusban jelen lévd improvizdcié dokumentdlisdra a
tdnclejegyzés? Egyditaldn kell-e az improvizdcidt ilyen mddon rigziteni, vagy csak a kotott koreogrd-
fidkat, stilusjegyeket érdemes?

F. J.: Az els6 kérdésre konnyt a vélasz, mert kordbban mdr utaltam rd. Mindegy, hogy va-
lami improvizdcié-e avagy el6re meghatdrozott mozdulatok sora, ha az elemzés eszkdzeivel meg
tudjuk fogalmazni, mi tortént, le is tudjuk irni.

A kell-¢” megvilaszoldsa mdr nem ilyen egyszer(i. Ha szabad, folytatndm a kérdést: mi
a cél? En elsésorban magyar néptanccal foglalkozom, amelyrdl tudva levé, hogy java részben
improvizdlt. A kutatds sordn a filmfelvételkor sziiletett rogtonzéte tdncokat jegyezziik le, és azt
keressiik, mi rejlik a pillanatnyi 6tlenek ##rn6 mozdulatsorok mégote. Van-e mégis valamely
szerkesztettség? Kell legyen, mert ha csak pdr mdsodperces pillantdst vetiink egy tdncos moz-
dulatsoraira, rogton ldtjuk, hogy az néptdnc vagy modern tinc. A mozdulatképzésnek, majd a
mozdulatok sordnak van egy immanensen térbeli, tigy is mondjuk plasztikai karaktere, amely
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megkiilonbozteti a mifajokat. Ez eddig evidencia. A mozdulatok akdr improvizalt sordbél azon-
ban meg tudjuk megillapitani, van-e szellem, gondolat, egyedi alkoté otlet a pillanat sziilte
tincban. Ha jirtasak vagyunk egy miifajban, az otletet rogton észrevessziik, néz8ként elégedet-
ten konstatdljuk, elismerést és dijat osztunk, ha arra is van lehet8ségiink. De hogyan tdrjuk fel,
hogyan 6rizziik meg és adjuk 4t e méltdn figyelemre méltd szellemet és alkoté fantdzidt, ha nem
irjuk le és nem elemezziik, ha nem lesz bel6le esztétika vagy oktatdsi médszer?

A vilaszt az improvizdci6 kapcsdn tehdt a tinckutatds és a tincpedagdgia oldaldrdl tekintve:
igen, kellene irdsban régziteni a rogtonzott tdncot is, mert csak akkor elemezhetdk és térhatdk
fel gyakran rejtett éreékei. Ha csak 6nmagunk szérakoztatdsdra improvizdlunk egy-egy tdnc-
klubban vagy tdnchdzban, akkor nemigen torjitk 6ssze magunkat, hogy alkotdsunk fennma-
radjon a tudomdny szdmdra.

A koreogréfia mas kérdés. A koreogrdfidban ér ssze a tdnctorténet és a tdncesztétika. Min-
den kor kultdrairdnyitéinak vagy mecéndsainak felel6ssége, alapvetd feladata lenne az dltala
nagyra tartott, elismert koreogrdfidk {rdsos rogzitésének tdmogatdsa — a mozgokép egyediil erre
nem megoldds, erre még viszatérhetiink. Ugy vélem, valds tinctorténet és tinceszeétika csak
notdci6s alapon irhaté meg, hangozzon e kijelentés barmely riasztéan vagy tagaddsra késztets-
en. Visszatérve a zenei pirhuzamhoz, prébalna meg ma valaki olyan zenetdrténetet irni, amely
nem a korabeli zenei partitdrdkon alapul, a muzikolégusok kacagva vennék semmibe. A tinc
sok szdz évvel jir e valédi tudomdnyossig mogott.

Egy-egy koreogréfia feltjitdsakor rendszerint csak a lejegyzett zene az, ami ugyanaz marad,
maga a tdncm( teljesen Gj lesz, mert ha pdr évtizedre leveszik a repertodrrdl, kiesik az emléke-
zetbdl, rekonstrudlhatatlannd vilik. Ennek ellenpélddja a kézelmult tdnctdrténeti szenzécidja,
amely sordn Ann Hutchinson Guest, a kinetogrdfia nemzetkozi ,nagyasszonya”, és Claudia
Jeschke német tdnckutaté Nizsinszkij lejegyzéseibdl rekonstrudlta Az egy faun délutinja eredeti
véltozatdt. Az 1910-es években készitett, szinte kultdrpolitikai botrdnyt keltd koreografidrdl
csak néhdny mésodperces, elmosédott filmfelvétel maradt fenn. A rekonstrudlt, eredeti Faun
eléaddsait ma hatalmas érdeklédés kiséri a vildg tdncszinpadain, Hutchinson Guest pedig pub-
likdlta a tdnc partitaréjdt.

A stilusjegy” felvetése érdekes, izgalmas 6tlet. Hirtelen nem is tudndm megfogalmazni,
mit jelent a ,stilus”. A néptdnckutatds Barték nyomdn a régi stilus és 4j stilus fogalmdt egészen
mds értelemben, a tdnctérténeti rétegek megkiilonboztetésére hasznilja. El6adéi szempontbdl
taldn azt mondhatjuk, hogy a stilus a mozdulatképzés jellegeinek és a mozdulatok Ssszeftizé-
sének sajdtossdga. De vegyiik észre rogton e meghatdrozds bizonytalansdgdt, akdr tirességét, ha
nem térgyiasitjuk a ,jelleg” és a , sajdtossdg” szavak mogott rejld tartalmakat. Ha tdnckritikdkat
olvasunk vagy tdnczs(irit hallunk, igen sokszor keriiliink szembe hasonléan iires megfogalma-
zdsok halmazdval. Mindamellett, hogy mindannyian tudjuk és érezziik, hogy van ,stilus”, de
storkunkon akad a sz6”, ha meg is kellene fogalmazni, mire gondolunk. Epp e ,torkon akadis”
meghaladdsa lenne a tdncelemzés és tincnotdci6 térgya, hogy tovdbbadhassuk, mirdl van szé
valdjdban.

M. L.: Manapsig a modern technikdnak kiszonhetéen konnyii dokumentdlni a tancokat, de
emlitette, hogy ez nem jelent igazdn jo megolddst a koreogrdfidk rogzitésére. Miért fontos a mai
korban is a tanclejegyzést alkalmazni, mik az elényei a videdfelvétellel és egyéb modern eszkiozokkel
szemben?

F. J.: O, igen gyakori kérdés, a korban erésen tdjékozottak a rogzitési médszerek sordhoz
hozzdteszik a motion capture technoldgia szdimos véltozatdt is.
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A  hagyomdnyos” kamerdval végzett megdrzési, rekonstrukcids céla felvételek problémadira
szamos példdt lehetne sorolni a l4t6sz6gtdl a tdncosok egymadst takardsdn keresztiil a jelmez, a
vildgitds és a diszlet okozta felismerhetéségi gondokig. A motion capture mér hirom dimenzié-
ban rdgzit, de ma még igen koriillményes és drdga technolégia, nagyobb létszdmu koreografidk
rogzitése e médszerrel — tudomdsom szerint — egyelére megoldatlan.

De mégis, taldn a legfébb probléma, hogy ma még nem biztositott a régzitett anyagot hor-
doz6 dllomdny hossza tdvi megérzése. Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet archivumaiban
400.000 méter eredeti néptdncrdl készitett filmet drziink, és néhdny éve megindult a filmek
oregedésével jaro, feltartdztathatatlan degraddlddds. A korai, az 1980-as évek végén, 1990-es
évek elején készitett, mdgneses elven rogzitett videdfelvételek képe mdra szinte teljesen szétesik.
Végiil hidba a digitalizélds (a motion capture is digitdlis), maga a digitdlis anyag hosszd tdva
megdrzése problémds, egyelre az Gjabb és Gjabb hordozdkra végzett, szakadatlan masolds méd-
szerét haszndljak az egész vildgon. Ahogy a DVD ropke pdr év alatt teljesen eltling, tgy vdlik
majd minden ma haszndlt digitdlis fdjlformdtum nem évtizedek, hanem évek alatt haszndlha-
tatlannd, elég csak egyetlen formdtumkonverziés 1épést kihagynunk. A papir egyelére néhdny
szdz évig megmarad...

De van ennél egy sokkal fontosabb, sokkal lényegibb kérdés, az, amely a kordbbi gondolat-
menetemen alapul. Attdl, hogy jabb és Gjabb technolégidkkal régzitjiik a tincot, nem fogjuk
jobban érteni a mozdulatokba rejtett gondolatokat. A megértéshez csak akkor juthatunk el, ha
a sorokat kiteritjiik magunk elé, elemezziik, tlinddiink rajta, alkotdként djra osszerakjuk, ku-
tatéként feltdrjuk belsd torténéseit. Példdul nem olyan régen, egy-két éve débbentem rd, hogy
egyetlen ritmikai érték alatt, egyetlen testrésszel, mondjuk a Iibunkkal, nem egy, hanem egy-
idejlileg akdr szimos mozdulateseményt adhatunk eld, olyanokat, amelyeket egyiitt is, de ha
tgy akarjuk, kiilon-kiilon is megjelenithetiink. Onmagiban is érdekes dolog, mert a felismerés
nyomdn sok tdncos jelenség megmagyardzhatévd vilik, de érdemes felfigyelni ennek koreo-
grafiakészitési potencidljira. Az események transzformdcidjéval karaktereket dbrdzolhatunk és
stilusjegyeket hozhatunk létre.

M. L.: Kordbbi, Onnel késziilt interjiikban és cikkekben olvastam, hogy Magyarorszdgon
csak a néptancoktatdsban van jelen a tdnclejegyzés, illetve ezen a teriileten haszndljdk, az MTE
balett szakdn példdul nem alkalmazzdk. Ez ma is igy van? Ha igen, mik az érvek a mddszer
sziikségessége ellen?

F. J.: Szomort dolog, de tényleg igy van, Magyarorszdgon csak a néptdnc terén van jelen
a tdncnotdcié. Egy mondat erejéig visszatérnék Nizsinszkijhez. A Faunt Nizsinszkij leirta és
azért tudta leirni (kiillénds torténet, részben épp Magyarorszdgon), mert a cdri balettiskoldban
mdr a 20. szdzad elején tanitottak tdnclejegyzést, Sztyepanov rendszerét, olyan fokon, hogy
sokfelvondsos nagybaletteket is régzitettek.

A hazai, egyszerre elényos és hdtrinyos helyzetnek torténeti okai vannak. A Lébdn-
kinetogrfia tételes ismeretét Lérinc Gydrgy, a Szentpdl Iskola névendéke hozta els6ként Ma-
gyarorszdgra 1938-ban, de igen valészint, hogy a német modern tdnccal kapcsolatot tartd, az is-
koldt vezet$ Szentpal Olga mdr hallott az akkor erds érdekl8dést keltd rendszerrél, valészintleg
magdval Libdnnal is taldlkozott, de erre kdzvetlen bizonyitékot még nem taldltunk. Szentp4l
Olga ldnya, Szentpdl Mdria egész életét a tdncirds fejlesztésének és tanitdsdnak ,szentelte”, amely
nyomdn a mai napig vildgszerte elismert a magyar tdncirdselmélet és -gyakorlat. A tdncirds nép-
tdncbeli helyzete az 1950-es években szildrdult meg, amikor a néptinc vezet$ hazai képviseldi,
a koreografusok és kutatdk felismerték a notdcié kiilonleges erejét és szerepét. A Szinmivészeti
Féiskola 1950-ben inditott tdncrendezd tanszakdn mér tantdrgyként szerepelt. Rabai Mikl6s
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miivészeti vezetése alatt a Magyar Allami Népi egyiittesben az asszisztensek szdmdra kotelez$
volt a tdncirdst megtanulni, a tdncosoknak ajinlott. A néptdnckutatdsban Szentpél Olga, Mar-
tin Gyorgy és Pesovdr Erné magdtdl értédden haszndlta a tdncirdst mint tdncreprezentdcids
eszkozt, elemzéseiket, mozdulatszemléletiiket a kinetografia mozdulatelemzési elvei alapoztdk
meg. Vezetd néptdnckoreografusaink, Novak Ferenc, Timdr Sdndor irdsaikban is, a veliik ké-
szitett interjikban is mindig hangstlyoztdk a tdncirds fontossigdt, Gyorgyfalvay Katalin kép-
zett és kivdl6 tdnciré is volt. E néptdncbeli er8s pozicié kovetkezménye lett, hogy az 1970-es
években az Allami Balett Intézetben meginditott hivatdsos néptancos képzésben a kinetogrifia
tantdrgyként jelent meg, majd kiemelt, szigorlatitdrgy-szerepet kapott az 1980-as évek végén
megindult f8iskolai szinti néptdncpedagdgus-képzésben.

Ez a mondhatni sikeres ,karriervonal” tért meg akkor, amikor az osztatlan, négyéves tinc-
pedagégus-képzést a 2000-es évek kozepén dtdllitottdk az tgynevezett bolognai rendszerre,
és a hdroméves BA-szintli tdincmiivész, majd a kétéves MA-szintli pedagdgusképzési szerkeze-
tet akkreditdltdk. A rendszerben egységesiteni kivantdk a kiilonb6z8 szakteriiletek érahdléit,
csupdn a miifaji eltérést meghagyva, tehdt balettmddszertanon balettet, néptincmédszertanon
néptdncot és igy tovdbb, tanulnak a didkok. Ebbél az egységesitésre torekvd szisztémdbdl a
néptdncpedagbgus-képzés keretében tanitott tdngjelirds ,kilégott”. De nem volt egyediil, mert
az ugyanitt elengedhetetlen dltaldnos néprajz, tdncfolklorisztika és népi jaték hasonléképp nem
taldltak megfeleld térsitdsra az egyéb szakteriileteken. Mégis, csak a tdncjelirdst akarta az akk-
reditdci6 balett mifajédban jértas irdnyitéja megsziintetni. Taldn ennek is térténeti okai vannak,
egy arra alkalmatlan tandrndl szerzett rossz tapasztalatok, taldn a néptinckutatds terén valé
tdjékozatlansdg, talin még mds is, nem tudom. De szakmdjuk érdekeit felismerd kollégdim
hatérozott kidlldsa ezt a szindékot megakaddlyozta. Az ellener6k nyomdn annyit értek el, hogy
a megsziintetés helyett egykredites, vdlaszthatd, mondhatndnk megttrt tantdrgy maradt. A mai
napig tartd, toretlen kidllds eredményeként mdr két kreditet ériink, a notdcié és a mozdulat-
elemzés a kurrikulum szildrd része, az éraszim megemelkedett, melyért hilds koszonet kozvet-
len és vezet$ kollégdimnak jir. Meg kell jegyeznem, hogy a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem
jelenleg teljesen 1j, a valédi universitas szellemét képviseld vezetési koncepciéval miiksdik.
Reménykedem, hogy tjabb egy-két évtized mulva visszajutunk oda, ahonnan elindultunk, a
tinctudomdny és tdncpedagdgia alapjait jelentd mozdulatelemzés ismét szigorlati tdrgy lesz...

Az egy igen érdekes kérdés, hogy a tobbi miifaj, a balett, a modern tdnc, a tdrsastdnc ideha-
za miért nem érzi sziikségét a notdcidnak és az elemzésnek. Ha a klasszikus balettet nézziik, ott
a médszertani szakirodalomban haszndlnak lejegyzést, de szoveggel, szavakkal irjdk le a moz-
dulatokat. Szoveggel nehéz ugyan dttekinteni egy hosszabb mozdulatsort, de a klasszikus balett
olyan erésen strukturdle és standardizdlt, olyan pontosan hatdrozzdk meg egy-egy mozdulat
eléaddsinak kdvetelményeit, hogy nem érzik szitkségét a jelekkel valé notdciénak — taldn mert e
pontossdgnak évszdzados hagyomdnya van, még amellett is, hogy Cecchetti, Bournonville vagy
Vaganova rendszerei némileg eltéréek. A notdcié mell8zésének oka lehet az is, hogy idehaza
sem a balettnek, sem a modern tdncnak, sem a tdrsastdncnak nincs olyan értelemben vett tudo-
mdnya, mint a néptdncnak, nincs mozdulatelemzésre alapozott kutatdsa, irodalmuk széveges
torténeti forrdsokat haszndl, esztétikdjukbdl és kritikdikbdl — noha a modernek mar Heideggert,
Gadamert vagy Ujabban a strukturalizmust megkérdgjelezé Derriddt emlegetik — ugyancsak
hidnyzik a mozdulatbeli térgyszertiség és a tudomdnyossdg alapjdt jelentd tdncos irdsbeliség.

A téncos irdsbeliségtél valé tartézkodds okai kozott nagy valdszintiséggel elsd helyen szere-
pel az, hogy a téncnoticié nagyon nehéz tirgy. Evekig kell tanulni és gyakorolni ahhoz, hogy
valaki elérje azt a szintet, amelyen rutinosan, eréfeszités nélkiil érti meg a notdci6t és képes is a
pontos rekonstrukciéra alkalmas lejegyzés készitésére. Kezdetben riaszt6 az erds strukeurdltsdg,
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a jelek és szabdlyok szdmossiga, késébb a redundancia, egy-egy mozdulatgondolat megfogal-
mazhat6sdgdnak variabilitdsa. Végiil is olyan ez, mint egy idegen nyelv, ha nem gyerekkorban
sajdtitjuk el, csak nagy nehézségekkel érjiik el a folyamatos beszéd szintjét.

Hogy miért igen-igen sajndlatos a tdncos irdsbeliség hidnya, arra emlitek egy hazai pél-
ddt, amelyrdl Fuchs Lividval, a modern tdnc kivélé torténészével a kozelmiltban a journal of
Movement Arts Literacy foly6iratban adtunk kézre tanulmdnyt. A fent mdr emlitett Szentpdl
Olga férjével, a miivészettorténész Rabinovszky Midriusszal az 1930-es évek végére kidolgo-
zott egy rendszertant a modern tdnc oktatdsa és a modern tdncalkotds szdmdra. A rendszertan
csupdn kéziratban maradt fenn, de aki ismeri a korabeli moderntdnc-elméleteket, koztiik a
legszertedgazdbb, a mai napig egyik legmeghatdrozébb elméleti alapot, Libdn Rudolf rendsze-
rét, és itt nem Ldbdn notdcidjra gondolok, hanem térharménia-elméletére, az Effort elneve-
zéstit mozdulatmindség-elméletére és koreografiakészitési médszereire, annak azonnal feltinik
a Szentpal-Rabinovszky-rendszer egészen megdobbentd djszertisége, alapossdga, véleményem
szerint Labdnon messze tallépd, azt meghaladé szemlélete. A rendszertan elméletének nemcsak
szoveges leirdsa, hanem kéziratos tdncnotdciéban a teljes mozdulattartalma is rendelkezésre 4ll,
mert Lérinc Gyorgy, aki részt vett a rendszertan kidolgozdsiban, leirta, meggrokitette az uté-
kornak. Olyan dokumentum ez, amelyhez hasonlé abbél a korbél a vildgon nem létezik. Az
1941-es keltezésti kézirat kiaddsdra a hdborus kériilmények kozétt nem volt lehet8ség, a médso-
dik vildghaboruat kévetd politikai korszak pedig betiltotta a modern tdncot. A magyar modern
tdnc csak az 1980-as évek kozepén kezdett négy évtizedes tetszhalott dllapotdbél feléledni, és
hogy képviseldi, miveldi tényleg modernek — ahogy ma mondjik, kortdrsak — legyenek, érthe-
tden az 4j tendencidk felé fordultak. A folytonossdg elveszett, Szentpél és Rabinovszky szemlé-
lete, amely kiilonlegessége és szellemi szinvonal révén vildghirtivé tehette volna az egész magyar
tdncszéndr, feledésbe meriilt. Es mivel a modernek idehaza nem ismerik a noticiot, egy magyar
gyoker(, pdratlan szellemi érték feltdratlan és kiakndzatlan maradt.

Meg kell érteni, a tdincmiivészet bemutatdsra 4ltalinossdgban hasznilt szavak csak sza-
vak, mogottes mozdulattartalmuk mindig tdl dltaldnos, mindig hatdrozatlan, csak egy notdcids
rendszer az, ami a tartalmat hordozni, szemléltetni, megértetni tudja. Az is nyilvdnvald, hogy
a tdnc sajdt irasbelisége nélkiil nincs valds tinctudomdny, miivészeti fejlédése pedig lassti, mert
szellemi hagyomdnya nélkiil szinte mindig mindent el6lr8l kell kezdeni. A tdncban sincs ,kird-
lyi at”, szellemtudomdny nincs irdsbeliség nélkiil.
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