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Kavecsdnszki Mdté

ne..gonosz kivansagokat hizlalvan
jattzassal es tantzolassal.”

A Praxis Pietatis koranak
tancellenessége

»Hald meg ezt, es reszkess meg,

Oh hivsagos iddnek hivsagos iffiusaga!

Oh mindenestiil meg hidegedett

es az Isten kegyelmének erzésetiil iires sziv!

(Medgyesi P4l)!

Bevezetés

A kora tjkori protestdns egyhdzak és a népi-jobbdgyi kozdsségek profin kulturdlis gyakorlatainak
kapcsolatdra vonatkozé kutatdsaim kozéppontjdban a népi nevetéskultira jelenségei,
kiilondsképpen a tdnckultira és szokdskdrnyezete 4112 A tdnckultdra elmule életviligokban
betsltdte szerepének vizsgdlatakor a kulturdlis jelenségek teljességre torekvd értelmezése, az
életviligok komplex megragaddsa az egyik f8 kutat6i cél. Nem csupdn a tdnckultdra korabeli
helyzetének, a korabeli kozosségek életében betdltott szerepének a vizsgélata feladat, hanem a
szabdlyozd, tdrsadalmi kontrollt gyakorld intézmények gondolkoddsdnak és cselekvési tereinek
rekonstrudldsa is a tdnckultdra és szokdskornyezete tekintetében. Az erre vonatkozé forrdsok
feltdrdsa és értelmezése még mindig sok feladatot tartogat. Magyarorszdgi vonatkozdsban ezek
a forrdsok gyakorlatilag a protestdns egyhdzi irodalmat jelentik, amelyek vizsgdlata nem csupdn
tdncedreéneti jelentdségli, hanem éppen a tdncolds teoldgiai értelmezésén (annak valtozdsin)
keresztiil rdvildgitanak a korai protestantizmus jénéhdny lényeges kultdredreéneti, illetve
teoldgiai aspektusdra is. A kora djkori tdnctilalmak vizsgdlatdhoz 4ltalam sziikségesnek vélt
megkozelitési modjait, céljait, feladatait és mddszereit fokozatosan alakitottam ki az elmult
évek alatt. Az alapvetd példa Tévay Nagy Péter munkdssdga volt és marade.® A témdban végzett
kutatdsaim az 4ltala elinditott irdny egy mdsik vdgdnydn futnak és inkdbb 0j tdrsadalom- és
kultdredreéneti, illetve torténeti antropoldgiai szemléletet kovetnek.

Az aldbb kovetkezd tanulmdny a kora djkori tiszéntdli reformdtus tédncellenesség csupdn
egyetlen, rovid iddszakdval foglalkozik, f8képp a hazai puritanizmus korai és els8sorban

! Medgyesi, 1636. 550-551. V6. a feltjitott szovegi kiad4ssal: Medgyesi, 2003 [1636], 139. A cimben szerepld idézet
helye: Medgyesi, 1636, 548—-549. V&. a feljitott szdvegt kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 137-138.

? Jelen tanulmdny létrejdeeée a Szegedi Kis Istvan Osztondij keretében a Magyar Kultdrdére Alapitviny tdmogatta
a Petsfi Kuleurilis Ugynckség Nonprofit Zartkortien M{tkadd Részvénytdrsasdg, mint Kezelé kozrem(ikodésével.
A szerz8 a Debreceni Egyetem Néprajztudomdnyi és Muzeoldgiai Intézetének egyetemi docense. A tdmogatisi
id8szakban elért eredményekrdl l4sd: Kavecsdnszki, 2025a. 59-64.

3 L4sd tobbek kozott Tévay Nagy, 2004. 169-260; 2013. 69-88; 2018. 9-26.
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debreceni szakaszdval. Azzal az dtmeneti idészakkal tehdt, amely a 16. szdzadi hitvitdzé korszakot
a debreceni prédikdtorok nagy téncellenes dorgedelmeinek megjelenésével koti dssze.

Hattér

Az 1646. évi szatmdrnémeti zsinat még a klasszikus ortodox igehirdetés és gyiilekezeti élet
megtartdsa mellett hozott dontést,” de mér hallhatévd valtak azok a hangok, amelyek az erkélcsi
normédk szigoribb szabdlyozdsira, a kegyes élet gyakorldsinak individudlisabb, a kozosségi
szinttdl elemelt formdinak &sztonzésére szélitottak fel. A szdzadvégen Debrecenben felvirdgzd
puritdn irodalom, koztitk a korszak legjelent8sebb tdncbirdlé prédikdcidinak elkészitéséhez
azonban még hosszi Gt vezetett. Tanulmidnyomban e koztes id8szakra koncentrdlok.
Arra tehdt, amely az ortodox tdncellenesség 16. szdzadi, Meliustdl Tolnai Decsi Gdspdr
prédikdcidgytijreményéig terjedd id8szak és a 17. szdzad végi, jellemz8en a Martonfalvi-kérhoz
kapcsolédé prédikdtorok tdncellenes irdsainak megjelenése kozote jellhetd ki. Vizsgdlatom
tehdt a 17. szdzad negyvenes és tvenes éveire terjed ki, kozéppontjdban pedig Megyesi P4l,
illetve a t8le elvdlaszthatatlan puritanizmus 411.° Féleg azokat a tényez8ket veszem szemiigyre,
amelyek alapul szolgdlnak majd a 17. szdzad végi nagy tdncellenes puritdn prédikdcidknak,
illetve az azok hdtterét jelentd zsinati rendelkezéseknek.

A vizsgale korszak mérfsldksveinek Tolnai Dali Jdnos (1606-1660) sdrospataki fellépése,
az 1638. évi debreceni zsinat puritdnellenes 1épései,” az 1646-0s gdnci zsinat hatdrozatai, az
1646-0s szatmdrnémeti zsinat puritanizmust elitéld, illetve az 1656-os sdrospataki zsinat azt
tdmogatd dlldsfoglaldsa tekinthetdk.?

A negyvenes és dtvenes évek debreceni mérfldkéveit tekintve egyértelmien az 1657-
es esztendd jelenti a legfontosabb évet. Nem csupdn a balvégzetl lengyelorszdgi hadjdrat
kévetkezményei (a vdros kornyékének hadszintérré vdldsa) miact, hanem a debreceni egyhdzi
életben bekovetkezd véltozdsok, igy f6ként Komdromi Csipkés Gydrgy (1628-1678) elsé papi
tiszeségbe helyezése, az 4j kollégiumi tdrvények megalkotdsa, Dobozi Istvdn f6birévd vélasztdsa
okdn is.

Ekkorra, tehdt a 17. szdzad kozepére a Debrecen kornyéki reformdtus tdncbirdlé
prédikdcidirodalom mér j6 hdromnegyed évszdzadnyi elézményre tekinthetett vissza. A 16.
szdzad derekdn Melius Juhdsz Péter (1532—1572) tobb munkdjdban is feltlint a tdncoldsnak a
pazarlé életvitellel, az Isten tiszteletére rendelt id8 szabotdldsdval, illetve a pardznasdg blinével
valé kapcsolata. Melius kordban, illetve a 16. szdzad mdsodik felében sorra sziilettek olyan
egyhdzkormdnyzati hatdrozatok, amelyek tiltottdk a tdncoldst, néha direkt médon, olykor a
szokdskodrnyezet (pl. lakodalom) megreguldzdsdn kereszeiil.’

* A kora tjkori tdncellenesség egyéb korszakaival foglalkozé irdsaim, tobbek kozdtt Kavecsdnszki, 2019. 9-34; 2024.
188-211; 2025b. 317-342.

> Csorba, 2008a. 48.

S Luffy, 2008. 15.

7 Az angliai tanulmédnyutakat 1638-tdl tartottdk egyre veszélyesebbnek a puritdn eszme terjedése miatt. Ennek nyomai
mdr az 1631-es nyirbdtori zsinaton is ldtszottak. Az 1638. szeptember 22-i debreceni zsinatra a Londoni Liga februdri
megalakitdsa utdn, nem sokkal Tolnai Dali Janos hazatérését kovetéen keriilt sor. Fazakas, 2008. 136.

s Luffy, 2008. 15.

? Utdbbira példa az 1555. évi erd8di zsinat és az 1566. évi gonci zsinat. A szdzad legegyértelmiibb tdncellenes
hatdrozatait egyrészt az 1562. évi Debrecen-Egervolgyi Hitvallds, mdsrészt az 1576. évi hercegszolldsi zsinat
eredményeképp egy évvel késdbb megjelent hercegsz6ll8si kinonok tartalmazzék. Egyértelmii tilalmat fogalmaz meg
a téncoldssal kapcsolatban az 1595. évi Fels6-magyarorszdgi cikkek 44. rendelkezése is.
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Addig, amig Meliusndl a tdncolds kérdése a prédikdcidk toposz-szerii elemeként, nem pedig
ondlléan is értelmezendd vétekként/blinként jelent meg, tehdt jellemzden egy binlajstrom
részeként, a szdzad végér6l mdr van példdnk a tdncolds 6ndllé vétekként valé értelmezésére
is. (Tolnai) Decsi Gdspér ( ? — Tolna, 1597) 1582-ben Debrecenben jelentette meg Az vtolsé
iid8ben eginehani regnalo blingkrél valo praedikatiok, tudni illik, Els§ az Blinrél. Mésodik az
Reszegsegr6l. Harmadik az Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol cimd gylijteményét, amelyet
1584-ben Nagyvéradon is kiadtak.'® Az els§ olyan téncellenes prédikdcidrdl van szd, amely egyrészt
jelentds terjedelemben foglalkozik a tdncolds kérdésével, mdsrésze kisérletet tesz a tdncellenes
érvek bibliai aldtdmasztdsdra, emellett a tdncolds vétkét tovdbbra is egy blinkomplexum részeként
értelmezi. Azonban még e munkdra is els6sorban az akkurdtus, ortodox dogmatikai megkdzelités
jellemzd.

A Praxis Pietatis

A 17. szdzad els§ felében azonban véltozds érzékelhetd a tdncellenesség hangnemében. A lassan
bontakozd puritanizmus a tdnc megitélését nem az {rdsmagyardzat tekintetében helyezte 4j
megyvildgitdsba,!
mutatnak, hanem személyesebb ténust kapott, az iidvisség felé halad6 egyéni tt, a praxis pietatis

a puritdn munkdk tdncellenes locusai a 16. szdzadiakhoz hasonlé mintdzatot

egyik akaddlyaként tlint fel. E tekintetben viszont a tdnc vétkének megitélése is szigoribb és jéval
gyakorlatiasabb megkozelitésii lett. Ahogyan Erdds Zoltdn megfogalmazta, ,A kereszténység igy
nem elsésorban teoldgiai tudést jelent, hanem napi életgyakorlatot. A puritdn szdvegek ezért azt
a célt szolgdltdk, hogy tandcsot adjanak az dtlagembernek az élete minden teriiletére kiterjeden,
rdmutatva blinés voltdra és a megtérés szitkségességére.”!

A binok személyes hangvételli megkozelitése a tdncolds tekintetében is érvényes, mdr
a Medgyesi Pél-féle Praxis Pietatis forditds (elsé megjelenése Debrecen, 1636) esetében is. A
Praxis Pietatis-t a tdncrdl, tdncoldsrdl valé gondolkodds kapcsdn azért kell kiemelni — noha a mi
egészéhez képest minimdlis terjedelemben foglalkozik a kérdéssel — mert olyan sikerkonyvrél
van sz6, amely jelentds hatdst gyakorolt a korszak olvaséira, a kegyességi irdny kévetdire. Iréja,
Lewis Bayly (1575-1631) az Erzsébet-kori Anglia puritdn gondolkodéja, Bangor piispske volt,
aki szerint a kegyességet, a pietas-t naponta kell gyakorolni és az élet minden aprd részletére
ki kell terjeszteni.”” Miive eszkatologikus feliitési, de nem az el8z8 szdzad wittenbergi
torténelemszemléletée koveti: a vildgtorténelmi események teoldgiai magyardzdsa helyett ugyanis
8 ,a hétkdznapok nyomortisdgdbdl teremt eszkatologikus keretet, drdmai médon jelenitve meg
az ember végzetes elesettségét.”'

Medgyesi Pal (1604-1663) Bartfin és Debrecenben tanult, majd Debrecen véros
tdmogatdsdval keriilt az Odera menti Frankfurtba, Leidenbe, végiil az angol puritanizmus
kézpontjdba, Cambridge-be. Hazatérve Szinyérvéraljdin, Munkdcson és Vdradon teljesitett
lelkészi szolgdlatot, majd 1638-ban 1. Rdkéczi Gyorgy udvari papja lett. 1651-t8] Nagybdnydn
lelkész, majd 1652-t8] Lordntfly Zsuzsanna udvari papja volt Sdrospatakon. Késébb — a

10 Errél részletesen lasd Kavecsanszki, 2019. 9-34.

" E helyen jegyzem meg, hogy a puritanizmus kifejezést nem az ortodoxia ellenpdrjaként haszndlom. A 17. szdzadi
tancellenes prédikdciok esetében is megfigyelhetd, hogy a szerzé munkdssdgaban egyszerre mutathatdk ki ortodoxnak,
illetve puritdnnak tartott vondsok. Az ortodox—puritdn merev szembedllitds cdfolatdrdl ldsd példdul Csorba, 2008a.
57-59. és Pénzes, 2014. 199.

12 Erdés, 2008. 67-68.

13 Bayly-rél ldsd Petrdczi, 1997. 640—641.

" Gyéri L., 2003. 280.
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balsiker( lengyelorszdgi hadjdratot kévetden a Rékdcziakedl elfordulva — Barcsay fejedelem hive.
Az 1640-es évektdl homiletikai vitdt folytatott Geleji Katona Istvdn piispokkel,” aki 1646-
ban a szatmdrnémeti zsinaton puritdnellenes hatdrozatot fogadtatott el. Medgyesi miiveiben a
Magyarorszdgon az el6z8 szézadban igen nagy hatdst gyakorlé wittenbergi torténelemszemlélet
és a Bayly-féle eszkatoldgia hatdsa egyiittesen érvényesiilt és igy viziondlt a magyarsdg szdmdra
nemzeti pusztuldst.'®

A Medgyesi-féle Praxis-forditds, amelyet még Cambridge-ben kezdett el, el8szor Debrecenben
jelent meg 1636-ban, majd 1638-ban Ldcsén, 1640-ben Bdrtfdn, 1641-ben ismét Lécsén,
1643-ban Vdradon — a szerzd kiaddsr6l-kiaddsra alakitotta kényve szovegét,” majd Medgyesi
haldla utdn a szdzad folyamdn még kétszer kiadtdk a vdradi ediciét alapul véve, rdaddsul épp a
gydszévtizedben: 1677-ben Kolozsvérott és 1678-ban Lécsén. '8

A Praxis Pietatis alapdtlete tehdt nem Magyarorszdgon sziiletett, ugyanakkor az élet azon
hétkdznapi (és tinnepnapi) kérdéseivel — test és lélek harcdval — foglalkozik, amelyek idétél és
helytdl fiiggetlenek. A blinds ember megszélitdsakor (,Oh nyavalyas Ember, hol kezdgyem vég
nelkiil valo nyavalydssdgodnak meg-irdsdt!”)" alelki réhatds eszkdzeit alkalmazza, er8eeljes, szigort
hangvétellel, olykor naturalisztikus 4brdzoldsokkal.”® Eszkatologikus hangulata jél illeszkedik
az el6z8 szdzad hasonlé megolddsaihoz, ugyanakkor egybecseng a puritdn tdrekvésekkel, ami
a kdnyvet népszer(ivé tette az egész 17. szdzadban, hiszen jol illeszkedett a korszak magyar
kézhangulatdhoz, életérzéséhez.?!

A Praxis Pietatis alapvetden az egyénre koncentrdl. Az 6regedd ,undok” test naturalisztikus
és igen felkavaré dbrdzoldsdt kovet8en a kozelgd haldlra vard blings lélek kérsdgairdl, majd az 4jjd
nem sziiletett és igy elkdrhozé embernek az élet utolsd 6rdjaban, a blinnel val szembesiilésérdl
fest megrdzé képet, amelyben a tdncolds hidbavalésigdnak gondolata is megjelenik. ,Jay Istenem
menyiszer rettentettek engem az rettenetes nappal az Isten igejenek hiv Praedicatori, de tsak
tréfanak tartottam azt. [...] Mert mitsoda 6rémoém maradt mar mostanra minden en elebbi
testi gyonyoriisegimbol, mellyekben egesz minden kedvemet fékeppen helyheztetem vala?
Nem tsak hitegeté dlmok voltanak azok, es immar mint valami iires drnyék tsak el-multak: de
az mely 6rok bintetest ez rovid testi gydnyodrkddtetésekert kell el-szenyvednem, annak tsak
gondolattya-is mér szinten ugy kinoz mint ha az Pokol tiizében volnek. [...] Minden vigsagim
ldm tsak szem pillanatig valok voltak; es alig kezdhettem magamat gyonydrkodtetni azokkal,
azonban elmultanak: nyavalyaim ellenben imé 6rokké-valok [...] Oh vayha azokat az Ordkat,
mellyeket kartyazasban tantzolasban, jadzazasban, es egyeb haszontalan magam gyakorlasimban
el-mulattam; Szent Irds olvasasban, pradicatio halgatasban, Ur Vatsorajanak el fogadasaban,
biineimnek siratasaban, boytelesben, vigyazasban es imadkozasban tsltéttem volna-el, hogy en
mostan az 6rdk dits6segnek bizonyos reménsege alat mehetnék ki ez testbd1!”*

Alapvet8en mds hangvétel ez, mint a kordbbi szdzad szdraz dogmatikai megkozelitése. Ez
jol megfigyelhetd a tdncoldssal kapcsolatos vélekedésekben is, amely A kegyesség gyakorldsdnak
negyedik lelkiismereti akaddlydnak (,Az Isten irgalmassdga fel8l valé nem jél értés”) taglaldsakor

1 Geleji Katona Istvdan 1640-t8l kapcsolédott be aktivan a puritdn-kérdésbe. Fazakas, 2008. 134-135.

1¢ Az életrajzi adatokat ldsd Gydri L., 2003. 281-282.

17 Fazakas, 2005. 117.

18 A kiad4sokrél ldsd Gyéri L., 2003. 283-285., Fazakas, 2005. 117. és Fekete, 2008. 179-184.

¥ Medgyesi, 1636. 72.

2 Ban Imre a Medgyesi-féle Praxis pietatisban a ,manierista stilusékités” szép példdit ismeri fel. Lasd Bdn, 1976. 171,
174.

2 Lasd részletesen Gyéri L., 2003. 291-292.

2 Medgyesi, 1636. 102-104.
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keriil elg, jollehet ez esetben még csupdn mellékszdlként: ,,Az kétsegbe eses, nints oly veszedelmes,
mint effele kelleténel fellyebb valo hitel, tulaydonitas. Mert az egesz Szent Irasban sem olvasunk
hdromndl avagy négynel tobbet, kiket az szornyd kétsegben eses el-buritot volna. De effele
vakmerd tulaydonitas, sokezer lelkeket taszitott 2 veszedelemben, minden kiilsé szornyetes
nelkiil. Minekokdert, @’ mit az Izraelbéli Asszonyi-4llatok eneklenek tdntzolassal: Meg verte Saul
az 6 ezerét, David-is meg verte az 6 tizezerét; ezent mondhatom en: Az Isten irgalmassaga fel8l
valo kétsegben eses el-vesztette az § ezerét, de @ vakmerd tulaydonitas, ugyan az Isten irgalmassaga
fel8l, az 8 tiz ezerét kdrhoztatta el, es elevenen botsatotta Pokolban, az holot immar most, 6rok
gyotrelemben vannak, minden kdnnyebbsegnek es jovendd szabadulasnak remensege nelkiil.”

A Medgyesi 4ltal haszndle locus: 1S4m 18,7. A Saul és Dévid gy8zelmét, illetve Saul
féleékenységét megorokits sorokba foglalt tdncjelenet a tdncolds pozitiv elbirdlds ald esd, a
reformécid kordban is kdzismert és hivatkozott locus, igy Medgyesi munkdjdban e helyen a tdnc
nincs kiemelt szerepben, mondanivaléja szempontjabdl mintegy mellékes, azért emliti, mert a
locusban is szerepel.*

A téncolds és szokdskdrnyezetének sokkal haszontalanabb voltdt emeli ki ugyanakkor a
Reggeli konyorgésre intd elmélkedések cimi fejezetben, amelyben arra inti az olvasét, hogy
megfeleld rendszerességgel, megfeleld id6t toltsdn imddkozdssal: ,,David-is nem elegedet meg
reggeli, dellyesti es estveli Kényorgesivel, hanem Ez-fel-kor-is fel-kélt az Isten tiszteletire. Ha
Christus Urunk meg dorgdlta az maga Tanitvanyit, mivel tsak egy oraig sem vigyazdnak & velle
a’ Kényorgesben; minemfi feddesre vagy te melto, ki nagy sok idének tartod, ha tsak egy fertaly
oraig vagy is a Kénydrgesben foglalatos? Holot azert egynehany ordkat eltoltesz az Al-ortzdsoknak,
avagy egyeb jatekoknak nézéseben; s6t nehanykor egesz Napokat s Eyjeket magad-is el-mulatz
a’ kdrtydzasban, kotzkazasban, tdntzolasban hogy tested kedvét tehessed; hogy nem szegyenlesz
egy fertaly oratskdt, kdnydrgesben es egyeb Isteni szolgalatba valo el toltesre igen soknak vélni,
tartani?”?

A téncolds ebben az esetben sem egyértelmien negativ kontextusban jelenik meg a tbbi
szérakozdsi lehet8ség kozotr, Medgyesi minddssze az imddkozds idejének hosszdval dlliga
parhuzamba. A Cselekedeteidnek reguldi cimi fejezet utolsd, 10. intésében Medgyesi igy
vélekedik: ,Nelegy akarmi mulatsagban foglalatos. A gyonyoriisegben valo leg-hosszabb élés-is
tsak rovid, de 2’ biintetes mely az aval valo nem jol elest kéveti, 6rokke valo. Tsak annyiban ely
azert az szabados mulatsaggal, @ menyiben az tegedet mind testedben, elmédben alkalmatosba
tehet az Isteni szolgalatban es egyeb keresztyeni hivatalodban jobb kedvel valo forgolodasra. Nagy
4 dolog raytad, az idd penig rovid hozzd. Es a ki, kinek kinek tselekedeti szerint meg fizet,
az ayt6n 4ll. Gondold meg menyi sok dolog vagyon meg hdtra, mely restessen munkalkodtal
még ez ideig, es minem{ szamadasod lene ha ma szolétana tegedet Urad el8 az szdm-adésra.
Vigyédzobb legy tehat ez utdn, hatra maradot rovid id8dnek nagyubb haszonnal valo kélteseben,
es mikor mulatni keszéted magadat, emlekezzel meg mely kitsiny id8 rendeltetet az te életedre es
hogy annakokaert nem illendd azt henyelesben, hivsagban, jatzodozasban es egyeb hitvdn hijaban
valosagokban téltened: holot ha minden szempillantast tsak @’ jo dolgokban téltened is, meg-is
r6vid volna: Mert az Ember nem 2 hivsagra, jatékra, es az mulatdsra teremptetet, hanem Istennek

2 Medgyesi, 1636. 257-258. Vb. a feldjitott szévegli kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 29. A Koindnia Kiadén4l
megjelent szovegviltozattal kapcsolatos kritikdk az e tanulmdnyban érintett kérdések értelmezését nem befolydsoljdk.
A kritikdkat ldsd Fazakas, 2005. 121. és Petréczi, 2008. 169.

2 Egyszer, amint hazajéttek, amikor D4vid a filiszteusok leverésébdl tért vissza, kivonultak az asszonyok Saul
kiraly elé Izrdel vdrosaibdl énekszéval, kértdncot lejtve, dobolva, vigan, és hdrom hard hangszeren jétszva. A tdncolé
asszonyok igy énekeltek: Megélt Saul ezer embert, Ddvid meg tizezer embert!” (1Sdm 18,6-7).

» Medgyesi, 1636. 330-331. V6. a feldjitott szovegt kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 62.
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Valldsaban valo buzgo szolgalattyara, es felebarattyanak hivatallya szerint valo illendd hazsndra,

mind ez két dolog altal, az 6rok élet fel8l bizonyossa tetettetesere.”*

A tdncolds szokdskornyezetére is utald sorok tehdt ismét inkdbb az id8réforditds, iddpazarlds
feldl kozelitik meg a kérdést és a lelki rdhatds finom eszkozét haszndlva keriilik el a kifejezett
tiltds megfogalmazdsit. Hasonld a helyzet a hdznép szdmadra javasolt reggeli konyodrgés esetében
is: ,Es mivel szent Igéd altal meg tanittatunk Oh Uram! hogy az Bédlvanyozok, Paraznak,
Foésvenyek, Hasartosok, reszegessek, Tobzoddk, s tbb effele illetlen eletiek, Mennyei
Orszagodat 6roksegiil nem birhattyak: ontsd bé Sz. Lelkednek kegyelmet @ mi sziveinkben
[...]7%7

A szombattorés a reformdtus prédikdrorok, lelkészek 4ltal gyakorta ostorozott vétek,
igy Medgyesinél is el8keriil, egy egész fejezetet szdn rd A kegyesség szombatnapon vald
gyakorldsinak igaz médjardl frott szent elmélkedések cimmel. Az Ur napja megszentelésének
igaz médjdval kapcsolatban Medgyesi kiemeli, hogy aki az Ur napjanak ,nagyobb részét” a sajit
maga ,,piperézésében”, cicomdzdsdval t5lti, Jezabelhez hasonléan az 6rdég munkdjdc végzi.?®
Konkrétabban fogalmaz akkor, amikor tobbek kozott — pl. vdsdr, sokadalom — a vasdrnapi
mulatozdst és jdtékot kifejezetten tiltja, ugyanakkor csak e napra vonatkozéan: ,Mindenfele
mulatsagtul es jatéktul, mely mds id8ben szabados lehet. [...] Ha azert vagy magadnak, vagy
szolgadnak akarsz mulatsagot szerezni, szerezd meg azt @ hat napokon, 2’ mellyek tieid: nem
az Urnak Napjan, mely sem tied sem nem a tiede. Minekokaert semminem( testi mulatsag
nem szabados ez nap: hanem tsak 2 mennyiben segellik az elmét, az Urnak mentiil serenyb
szolgalattyaban.”

Valamint: ,, Vendegeskedestiil, tdltozddestill, es eggyes italtul, mely miat vagy megreszegedik
az ember, vagy ha nem is, alkalmatlann4 leszen az Istennek szivbdl [élekb6l valé szolgalattydra.”®

A Praxis Pietatis egyetlen kifejezetten tdncellenes megnyilvdnuldsa is a szombattdréssel
kapcsolatos: ,,Ha penig az mds napokon szabados mulatsagok, Szombat napon nem szabadosok:
sokkal inkabb azok, mellyek egydtaldban soha nem szabadosok. Ki ohattya keser(i siralom
nelkiil, mid6n lattya az Keresztyen neviieket hogy az Urnak napjat inkabb @ Bacchusnak hogy
nem mint az Ur Christusnak, e Vilag Megvaltojanak tiszteletire szentelik? Mert minekutanna
egy oratskaig szolgallyak az Urat, kiils6 mutogatdsére, az Urnak Napjanak t5bb részet
egesszen étel, ital kedveért valo le iilésben, es jatzodozasert valo felkelesben toltik: Elsében
hasokat tolevén étellel, itallal meg; es annakutdnna gonosz kivansagokat hizlalvan jattzassal
es tantzolassal. Mely megferteztetes ellen az egesz Irdsmagyarazo Doctorok, mind az regick s
mind az mostaniak, az 6 idejekben igen keservessen fedddztenek. Ugy annyira hogy Agoston
Doctor batran allattya hogy jobb volna Szombat nap Szdntani hogy nem mint tantzolni.”?!

Agostont e helyen latinul is hivatkozza: ,Meli enim arare quam saltare in Sabbatho. Locus:
Pf: 91.732 Az dszdvetségi locusok pedig Mézes mésodik kdnyvére utalnak, melyben megtaldlhaté
a szombat megtartdsdnak kotelessége — amely a szdvetség jele (2Moéz 31) —, illetve az aranyborja

26 Medgyesi, 1636. 386-388. V. a feltjitott szdvegi kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 90-91.

¥ Medgyesi, 1636. 427. V. a felgjitott szdvegli kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 116.

2 Medgyesi 2003 [1636]: 135. V&. Sajészentpéteri késdbbi munkdjiban: ,Menthetetlen tehdt és blintetésre méltd
azoknak fajtalansdgok, a’ kik kendéznek, festékeckel orczdikat szépegetik és ékesgetik hogy mdr, mint Jezabel.”
Sajészentpéteri, 1712-1713 [2008]. 67. Sajészentpéteri mind Medgyesi, mind pedig a forrds Voetius munkdjdt ismerte
hivatkozdsai alapjén.

» Medgyesi, 1636. 546-547. V. a feldjitott szdvegli kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 136-137.

3 Medgyesi, 1636. 547. Vo. a feltjitott szovegt kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 137.

' Medgyesi, 1636. 548—549. V. a feltjitott szdvegli kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 137-138.

32 U.o. A Praxis kozépkori forrdsairdl, illetve az egyhdzatydktdl szdrmazé idézetekrdl ldsd Gdbor, 2008. 86-93.
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koriili tdnc sokat idézett torténete (2Méz 32,6-19). Utal még a korintusiakhoz irt levélre
(1Kor 10,7) is.*® Figyelmeztetése pedig igy hangzik: ,[...] kenszeritlek tegedet ki ez igéket
olvasod, mint ha szintén az Christus es az 8 Szent Angyalinak tekintetek el8t felelnél amaz
napon, hogy fontold es gondold meg ugyan valoban, hogy ha az Tantzolas, Alakozas, Alortzas
jadtzas, Kartyazas, Kotkazas, Ostablazas, Latorkodas, Lovodozes, Laptazas, Vadak rytatasa
[értsd: elejtése —K.M.], Tobzodas, Duskazas es t5bb effele balgatag hivsagok, farsangalasok,
maymoskodasok, komondarozasokm oly magad gyakorlasié¢ mellyeket Isten meg aldana es az
Szombat nap szabadosokkd tenne. [?]”*

Medgyesi Parxis Pietatis-dnak egyik igen jellemzd vondsa a dérgedelmes, elrettentd stilus
alkalmazdsa, amely az eredeti szdvegnek kevéssé volt a sajdtja, igy anndl a magyar véltozat
j6val hosszabb is:* ,Hald meg ezt, es reszkess meg, Oh hivsagos idének hivsagos iffiusaga! Oh
mindenestiil meg hidegedett es az Isten kegyelmének erzésetiil iires sziv!®®

Kiilon kiemeli, hogy az Ur masodik eljovetele az Ur napjén torténik majd. Figyelmeztetd
kérdése, hogy mi torténik majd akkor, ha az Ur eljovetele elétti percekben az eldbbi
tevékenységeket Gzik. Ezt egyébként a tdncoldsra utald, e helyeken negativ festésti igékkel
érzékelteti: ,Meg az legh hivsagosb nyavalyas-is inkab kivanya 4m akkor [az Ur mésodik
eljovetelekor — betoldds t6lem, K.M.] az Egyhazban le-terdeplet allapottydban valo imadkozasa,
hogy nem mint Bak modon valo ugralasa [kiemelés t8lem, K.M.] felyiil el-ragadtatni. Ha

penig ez sem indittya 8ket, még is mindaza altal, kerem emlekezzenek meg a mi tisztatalan
Tobzodoink, hogy midén ekkeppen szokodoznek [kiemelés t8lem, K.M.] az Urnak Napjan
(az urnak Parantsolattya ellen) tsak az Veremnek szelin szokdetselnek [kiemelés télem, K.M.],
es nem tudhattyak mellyik esik koziillok el8szer abban. Melyben ha kik egyszer meg teretlen
be-esik, semminem{i hatalom ki nem szabadithattya 8ket az hatalmas Istennek bosszd allasa
alol [...].7%7

Medgyesi heves prédikdtori temperamentuma tehdt e miben, a tdncoldssal kapcsolatban
is megmurtatkozik.

A Praxis Pietatison kiviil emlitheté még a Lelki Abécé cimi kis konyvecske is, amelyet el8szor
1645-ben Gyulafehérvdron adtak ki, de alapvetden az 1684. évi keresdi kiaddsa ismert. Ebben
roviden kitére a mulatozds témdjdra is, és a Praxishoz nagyon hasonlé 4lldspontra helyezkedett:

»[...] vagyon ideje az nevetésnek. Praedik. 3.4.7%

Ennek helyes, ,tisztességes” modjét illetden
kijelent, hogy [...] ,nem lévén azok vagy az elmének vagy az testnek gyakorldsi,” illetve P4lra
hivatkozva amellett érvel, hogy ,Szent P4l oszve kéti az oriilést 2 kdnydrgéssel, azt akarvan
elsnkben adni, hogy az 6rém gonof§ dologgd lészen. ha az konyorgésnek akadallydra szolgdland.”®
E megkdozelités eleve kizdrja a testi dromszerzés legtobb formdjde, igy a tdncoldst is.

A Medgyesi-féle forditds debreceni kiaddsakor a vdros még a protestdns ortodoxia
fellegvdranak szdmitott. Az a vita, amely a puritdnus eszmék képviseldi, illetve az ortodox
nézeteket vallok kozote zajlott, a tdncolds kérdését alapvetden nem érintette. JOl ldtszik
ez példdul abbdl, hogy Medgyesi nagy ellenfele, Geleji Katona Istvdn erdélyi piispok a

kdnongytjteményében (a Praxis Pietatis debreceni kiaddsa utdn pér évvel, 1649-ben) a puritdn

¥ Balvanyim4dok se legyetek, mint koziiliik némelyek, amint meg van irva: ,Leiilt a nép enni, inni és felkelt jatszani.
(1Kor 10,7)

3 Medgyesi, 1636. 549-550. V6. a felgjitott szévegti kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 138.

¥ Az eredeti szoveg bovitésének médjardl és okairdl ldsd errédl részletesen Petrdczi, 1997. 635—649.

3¢ Medgyesi, 1636. 550-551. V5. a feldjitott szévegli kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 139.

¥ Medgyesi, 1636. 552-553. V6. a feldjitott sz6vegli kiaddssal: Medgyesi, 2003 [1636]. 139.

¥ Medgyesi, 1645 [1684]. 25.

¥ Medgyesi, 1645 [1684]. 25.
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prédikdtorok szdmdra olyannyira fontos szombattdrés témdja mds nyelvi megfogalmazdsban
ugyan, sokkal pragmatikusabban, de azonos szdndékkal van jelen (LXVII. kdnon): ,[...]
a templomban, vagy ha ez nincsen, az istentiszteletre rendelt bdrmely mds helyen a reggeli
szénoklat vagy konydrgés utdn, rendesen ugyan kedden és szerddn, de ha rendkiviili esetek
kivanjék, a hétnek tobbi napjain is, a szombatot és vasdrnapot kivéve. Mindazdltal azon
feltétellel, hogy a kézfogdk vagy lakodalmak drnapokon ne tartassanak; ami az orszdg nyilvdnos
intézménye 4ltal is komolyan tiltatik, hogy igy t. i. a mi Urunk Jézus Krisztusnak szentelt nap a
részegség, bujasdg, tdinc és mds aljassigok [kiemelés t6lem, K.M.] dltal, melyek a lakodalmakban
eléfordulni szoktak, — az Isten nagy bosszantdsdval meg ne fertéztessék, s eképpen a Krisztus
napja szentségtoréleg a Bakhus és Vénus napjéva ne véltoztassék.”*

ALXXX. kdnon a lelkészek vildgi foglalatoskoddstdl és mulatozdstdl vald tilalmdt tartalmazza,
ugyanakkor osszességében is jol illusztrdlja a tdncolds mordlis megitélését azzal, ahogyan mds
erkolestelenségek kozott helyezi el: ,[...] a tdnctdl és bohdci ugrdndozdsoktdl [kiemelés t6lem,
K.M.] tartézkodjanak. Kiilonben az egyhdz kemény itéletét akdr széval, akdr tettel elkdvetett
vétkiik min8ségéhez képest semmiképpen el nem keriilik; hanem vagy egy idére felfiiggesztetnek
szent hivataluktdl, mint az uzsordsok, iizérked8k, csaplirkoddk, bohécoskoddk, téncosok,
viadorok, [pdrbajozdk] istenkdromlé szitkozéddk, blinssen eskiivék stb., vagy iinnepélyesen
ki is kdzosittetnek, mint a megdtalkodottak s a torvényeket konokul megveték és semmi mds
fenyitékkel meg nem térithetdk; vagy végiil mint gyilkosok és vildgosan bebizonyult tolvajok
végleg letétetvén, a polgdri hatésdgnak mélté megbiintetés végett dtadatnak. [...]"*!

A lelkészek — illetve csalddtagjaik —* példamutaté és mértékletes életmédjarél sz6l6
gondolataiban és elvdrdsaiban is mértéktarté képet titkroz a LXXXII. kdnon: ,Azonban
mind a menyegz8i mind mds tisztességes lakomdkban is jelen lenniok szabad, csakhogy a
tisztesség és kegyesség hatdrdt azokban 4t ne hdgjdk, magukat a poharazékhoz és d6zsolokhoz
ne aljasitsdk, hanem jézanon és tisztességesen viseljék, hogy példdjukkal mds vendégtdrsaikat
is a kegyességre és méreékletességre inditsdk, s6t azokat még szavaikkal is a szerfeletti
kortyossdgtdl, trdgdrsigtdl és pajzdnkoddstdl lebeszéljék, s minden alkalmat megragadjanak,
hogy azok mulatsigdba a Szentirdsbdl valamely tidvos beszédet elegyitsenek, amellyel azokat a
hitvdny és hivalkod6 beszédektdl és bakszer(i ugrdndozdstdl [kiemelés t8lem, K.M.] elvonjdk.
Midén pedig a mér bortdl nekiheviil8k intéseiket siiket fiileik mellett elbocsdtani, kényitknek
4ldozni [szenvedélyitknek hédolni] és tdncra kerekedni [kiemelés t8lem, K.M.] kezdenek, a
lelkipdsztorok keljenek fel, s azok kedvezd engedelmével tévozzanak, hogy jelenlétiikkel azok
kicsapongdsdt helyeselni ne littassanak. A mdsként cselekvék kemény megfeddésre méltok.”*

Kiemelve tehdt a korabeli ortodox 4lldspont hasonlatossdgdt a puritdn megkozelitéssel
(egyuttal ezzel is erdsitve az ortodox-puritdn sematizmus kordbbi szakirodalmakat jellemzd
megkozelitésének kritikdjat)™, mégis azt mondhatjuk, hogy utébbi stilusdban, tartalmaban,

“ Geleji, 1649. 34-35.

4 Geleji, 1649. 44.

2 Geleji, 1649. 47-48.

* Geleji, 1649. 46.

# Pénzes, 2014. 199.; Csorba, 2008b. 58-59. A tdncolds meg(télésére vonatkozé forrdsok elemzése egybecseng Pénzes
Tiborc Szaboles nézetével: ,Nem lehetséges, hogy a szigetorszdgi puritdnok a magyar reformdtus egyhdz torténetétdl
¢és hagyomdnyaitdl tdvol 4116, radikalis céljainak 4tiiltetése helyett a reformdcié és a (kés6-) humanizmus tradiciéit
folytaté és a semper reformanda (kiemelés az eredetiben — K.M.) jegyében megujité folyamatnak lehetiink szemtanii,
melyben a puritdn tanok csak a németalféldi egyetemeken megsziirt és a kédlvinista hagyomdnyokkal egyeztetett
formdban vannak jelen? Taldn sokkal vékonyabbak az ortodoxok és a puritdnok kézétti térésvonalak, mint azt eddig
gondoltuk.” Pénzes, 2014. 11.
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részletezettségében is nagyobb teret szdnt a tdncolds kérdésének, jollehet a kegyes élethez
szitkséges moralitds szovetének mélyebb rétegeiben helyezte el. A puritdnok érdeklddésének
horizontjiban mindig is ott 4llt a népi, populdris kultira, pontosabban annak megreguldzdsi
szdndéka (e tekintetben nem kiildnbozott a 16. szdzadi reformdrorok alldspontjdcdl). Csorba
Dévid egy tanulmédnydban arra hivta fel a figyelmet, hogy az angol prédikdtorok el8szeretettel
szélaltak fel a kiilonbozd testi jatékok, a sport ellen. Nem csupdn a megengedett jétékok,
sportok, szérakozdsi formdk tipusdt szabdlyoztdk, hanem azok alkalmdt is, keriilve tobbek
kozote a vasdrnapi istentiszteleti id8szakkal valé keveredésiiket.” Ez a puritdn megkozelités
keriilt beemelésre a magyar reformdcié eszmei dramlatdba, t6bbek kozott a Medgyesi-féle
Praxis Pietatis kiaddssal.

Medgyesi P4l kortdrsai

Az angol puritanizmus szellemi hangulatdt kozvetitette Medgyesi mellett Didszegi Bénis
Mityds (1622-1668 u.) is. A 17. szézadi magyar protestdns irodalom kevéssé ismert képvisel8je
1639-ben iratkozott be Debrecenben, majd 1647 és 1650 kozote Franekerben, Leidenben
és Groningenben folytatott tanulmdnyokat. Magyarorszdgra visszatérve Szentjobbon, majd
Biharon, Hajdidszoboszlén és Piispokladdnyban szolgdle.®® A részegségrél sz6l6 munkdjde,
pontosabban forditdsit” még 1649-ben, Leidenben jelentette meg. Az irds tehdt egyetlen biin
koré szervezddik, festdi, igazdn elrettentd leirdsok sorozatdbdl 4ll. Kiilondsen erdteljes a részeg
ember testének kiilsé és belsd leromldsarol késziilt leirds, amely egyébként az angol eredetibdl
hidnyzik és Kéddr Judit Agnes szerint ez a kozépkori memento mori-kultuszbél szdrmazik.*®
Bir Didszegi Bénis a részegeskedést szdmos mds biinnel is osszekapesolja, kiiléndsen a
pardznélkoddssal, a kocsmdzdssal, a lakodalmakba jérdssal, vendégeskedéssel, a tdncoldst mégis
alig emliti. Csupén a részeg ember — a puritdnok szdmdra oly fontos, fentebb mdr emlitett —
id8pazarld, helytelen cselekedetei kapcsdn utal rd:

Llgy azert az reszegessek avagy semmit nem tselekesznek, avagy ollyat mely rosszab a
semminél: de minden & tselekedetek nem egyéb hanem az 8 buja kevdnsdgoknak szdlglé eleg-
tétel, és tellyes egész 8 életek semmi nem egyéb hanem az Isten teremtet allatinak viszontag-
sdggalvalé el nyelések, és ki okdddsok: kik kozziil sokan egesz életeket az boritalban toltik el. az
& dgyokbol fel kelven mennek az vendégsegben avagy kortsomdra, (mert az reszeges embernek
nem tetszik az bor ital ha az tovere nem mehet,) a vendégsegbdl (midén buja kevdnsdgoknak
eleget tettek) viszsza az agyban. és igy mulattydk az egesz napot el dorbezoldsban, tdntzolasban,
és egyeb fertelmes délgoknak tselekedetiben mert azok tsak szinten enni s-inya ulnek le, és
alunni fekiisznek le [...]”%

Didszegi Bonis megemliti ugyan Herddes esetét is, de a kordbban és késébb is gyakorta
alkalmazott lehetdséget elvetve itt sem emliti meg a tdncolds blinét, Salome tdncdra egydltaldn
nem tér ki.”® J6llehet a munka radikdlis javaslatokban is igen gazdag — ,,S8t ez illyen részeges
és tobzddé emberek nem meltok egyeb bétsiilletre, hanem hogy az Istennek torvenye szerent

% Csorba, 2011. 80—83.

4 Az életrajzi adatokat l4sd Kdddr, 1991. 89.; illetve Gjabban Pénzes, 2014. 158-159.

47 Az eredeti mii a Junius Florilegus dlnév alatt mikdd8 Richard Younge The Drunkard’s Character cim (1638) nagy
terjedelmd alkotdsa, amely 1649-ben The Odious, Despicable, and Dreadfull Condition of a Drunkard cimmel is
megjelent. Az angol md részletes ismertetését ldsd Pénzes, 2014. 160-163.

4 Kadar, 1991. 90.

# Dibszegi Bénis, 1649. 42.

> Diészegi Bénis, 1649. 44.
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kovekkel verettessenek agyon [...]7>!

—, mégsem jellemzd rd az angol puritanizmus radikalizmusa.
Pénzes Tiborc Szabolcs ugyanis igazolta — a forditds alapjdul szolgdld eredeti szoveg vizsgdlatdval
—, hogy Didszegi Bénis a sajt szévegébdl minden angol vonatkozdst szakaszt kivett, taldn a
Geleji-kdnonok hatdlyba lépése, taldn egyfajta 6ncenzira miatt, hogy ne tlinhessen radikdlisnak,
independensnek. Az angol utaldsok nélkiil viszont a szoveg valldsi- és politikai szempontbdl is
annyira semlegessé vdlt, hogy az mar — Pénzes szerint — nem is tekinthetd puritdn irodalomnak.>

Medgyesit kdvetden a puritdn blinkatalégus folyamatosan napirenden volt, hol a kozdsség
romldsdt el6idézd tényezSként, hol pedig az egyéni iidvosség akaddlyaként. Elébbire példa
Nagyari Benedek (1611-1661) Orthodox Christianusdnak (Vdrad, 1651) ajdnldsa, amelyben
a magyarsdg blineit igy osszegzi: ,A haszontalan fi-is ha széles gyiikeret verhet, nehezebben
szakasztatik-ki @’ foldbsl. Ezekhez hasonlék @ Magyar keresztyéneknek régi meg-rogzott, mélyen
meg-gylikerezett haszontalan szokott blindk, ugy-mint tdnczok, részegeskedések, egészégért
valo ivdsok, czifra pohdr mellett valo kdszdntések, helytelen eskiivések, lélek monddsok, és tobb
megszdmldlhatatlanok.”

Nagyari egyetlen, igen terjedelmes munkdja a borosjendi szolgdlata alatt jelenhetett meg.
Féként angol szerz8k munkdibol késziilt forditds, ugyanakkor van néhdny magyar vonatkozdst
betoldds Nagyaritdl, ilyen példdul a P4l rémaikhoz irt levele alapjén késziilt és a puritdnok
szdmdra oly annyira fontos jé cselekedet kérdésérdl is elmélkedd ajanldsbél fentebb idézett
szakasz. A md Medgyesi munkdjéval rokonithat$, de az Orthodox Christianus ,valéjiban egy
semleges hangvétel(i életvezetési tandcsadd, markdns puritdn vondsok nélkiil.”>*

Medgyesi P4l biblikus beszédei sok tekintetben kiszonnek vissza Bithori G. Mihdly (1631-
1669) munkdiban.>> Ahogyan Csorba D4vid megéllapitotta, a teoldgiai szakirodalom 4ltal kdnadni
nyelvnek nevezett biblikus nyelvhaszndlatnak kimutathatok a korstilusszerl jegyei: Vizsgalt
korszakunkban ilyen a jeremiddos hang (vagyis az Fzsaids-, Jeremids- és Ezékiel-kommentdrok
feltlinése), amely kapcsolatba hozhaté a 17. szdzadi prédikdtori stilussal.”® Bdthori G. Mihdly
esetében is igaz mindez. A 17. szdzad kdzepének egyik legjelentdsebb prédikdtor lelkésze, noha
életmlive nem nagy terjedelmd. Egyetlen nyomtatdsban megjelent miive a Hangos trombita
cim{ prédikdciés kotet, ¥ amely 1664-ben Debrecenben jelent meg, akkor, amikor Bdthori mdr
debreceni lelkészként szolgdle N6gradi Mdtyds és Komdromi Csipkés Gydrgy mellete.’® A szerzd
4ltal kés6bb kotetbe szerkesztett tizendt beszéd 1658 és 1664 kozote keletkezett és hirom nagyobb
szerkezeti egységbe csoportosul: 1) az 1658 janudrjédban a medgyesi orszdggy(ilésen elhangzott
prédikéciok; 2) az 1660 februdrjiban Barcsay Akos ellen mondott hat beszéd; valamint 3)

n,_on oz

az el8z8 évek (1664-ig) eseményeinek értelmezése — egyébirdnt a wittenbergi térténelemszemlélet

>! Dibszegi Bonis itt Mézes V. kényvét hivatkozza: ,[...] és igy széljanak a vdros véneihez: Ez a fiti engedetlen és konok,
nem hallgat a szavunkra, dorbézolé és részeges. Akkor kovezzék azt haldlra a vdros férfiai mind. fgy takaritsd ki a
gonoszt a magad kérébdl! Az egész Izrdel hallja meg ezt és féljen!” (5Méz 20,21-22). Ugyanakkor a haldlra kévezés,
mint biintetés az engedetlen fitié és nem énmagdban a részegeskedésért jért az 6kori Izraelben.

52 Pénzes, 2014. 159, 194.

%3 Nagyari, 1651. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0855/2pg=25&layout=s

> Pénzes, 2014. 92. A mi értékelése ugyanitt 93-96.

> Csorba, 2008b. 36.

6 Csorba, 2008b. 36.

°” Hangos trombita, az az ollyan predikaciok, mellyekben Erdely és Magyar orszag romldsdnak és pusztulasdnak okait
a’ Szdsz Meggyesi gyiilésben az orszag harom nemzetbsl valo £6 f6 rendei eldtt kozdnseges helyen predikdllott es ki je-
lentet az akkori méltosdgos valasztatot fejedelemnek udvari predikatora, es mostan a’ debreczeni Ecclesidnak tanitoja
kozonségesse tote s’ ki bocsdttatott t6b alkalmatossdg szerint valo predikdciokkal Bathori Mihaly. RMK 1. 1010-1011.
% Lasd Zovényi, 1977. 57. Lésd tovdbb4 Csorba, 2013. 133.
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jegyében -, tbbek kozdte Gdg és Magdg példdzata alapjin (7-12. prédikdcié), debreceni
prédikdciokkal (13-16. prédikécid), példdul 1660 4dprilisibdl (a Szejdi-jirds kapcsdn) és 1662-bdl
(a templom zsindelyezése és az iskola épitése kapcsdn). Ide sorolandé a fejedelem fia, Rhédey Ldszlo
temetésén elhangzott két, 1663-as prédikacié is. A medgyesi orszdggytilésen elhangzott beszédek
célja, hogy magyardzzdk Erdély és Magyarorszdg ,romldsinak és pusztuldsinak” okait azon az
orszdggyilésen, amelyet a balsiker(i lengyelorszdgi kudarc utdn letett II. Rdkéczi Gydrgy helyére
fejedelemmé vélasztott (1657) Rhédey Ferenc hivott 6ssze helyzete megerdsitése érdekében (1658),
amely azonban Rdkéczi visszahivésit is eredményezte. Bithori harmadik prédikdcidjira a Rdkdczi
bevonuldsit kévetd napon keriilt sor, mig az eldbbi kett8t még Rhédey regndldsa idején tartotta.
Ez a sajétos, diplomdciailag kényes helyzet eredményezte azt a megolddst, hogy blinkatalégusit
tdrsadalmi csoportok szerinti bontdsban prezentilta, amivel bizonyos blindket a fejedelemhez (tehdt
Rakéczihoz), masokat viszont az alattvalékhoz, vagyis az orszdggy(ilési rendekhez kéthetett, sajétos
4thalldst teremtve ezzel az egyébként a nemzet blindsségét kimondé prédikdciokban.!

A tdncellenesség témdja tekintetében csupdn az elsd prédikdci6 érdemel figyelmet. Iee Béthori
Oszovetségi példdk alapjédn végigvezeti az isteni biintetés négy formdjét, majd kinyilvénitja, hogy
nemcsak az Skori Izraelben, de Magyarorszdgon és Erdélyben is léteznek azok a vétkek, amelyek
az Isten 4ltali biintetést érdemlik. A ,kdzdnséges” blinok az egész népben megtaldlhaték, nem
csupdn a fejedelmekben. Az 4ltala ,,czégéresnek” nevezett® Isten elleni 6t legfébb bilin: 1) az Ige
meg nem tartdsa és hirdet8inek megvetése; 2) a szinlelt valldsgyakorlat; 3) az elégtelen valldsos
nevelés és annak kdvetkezményei; 4) a szombattdrés és 5) a kiromkodds.® A blinok mésodik nagy
csoportja a ,kivaltkeppen valo vétkek’®, amelyek mdr egy-egy tdrsadalmi réteghez kapcsolédnak.
A fejedelmek és eldljarék biineinek 6tds csoportositdsa utdn® — szdnddkosan nem beszélve a
prédikdtorok és tanitdk bilineirdl — a ,nép és kosség kozot” meglévd blinsket foglalja ismét 6tos
egységbe. E szakasz kiilon érdekessége, hogy a kdzépkori blinkatalégusokbdl jél ismert szerkezet
tlinik el8, noha nem a megszokott hetes tagoldsban: 1. A ,meghasonlds” blinének jellemzésekor
a kevélység egy-egy attribituma tlinik fel és Bdthori az orszdg romldsdnak legfébb okaként
emliti.® 2. ,Az Isten ajandékival valo gonoszul élés” példdi az ételben, az italban és az illetlen
ruhdzatban mutatkoznak meg Béthori szerint. Itt egyrésze ismét — az el8bbi passzusndl sokkal
egyértelmiibben — a kevélység, mdsrészt méreékeelen kapzsisdg, fosvénység kozépkori biinei
clevenedek tijra meg. Ezsaids citdldsa mellett” Amész préféta kényvének a kevélység biintetésére

> Dohi, 2008. 74.

 Erd8s, 2022. 91. A halotti prédikiciék a kotethez szerkesztve jelentek meg 1664-ben: Halotti predikacio, mellyet
a nehai meltosagos groff Redei Laszlonak, az erdelyi ...fejedelemnek eggyik tanacsdénak, Maramaros varmegyének
orokos 6 ispnanyanak [!], Sepsi, Kezdi és Orbai Szeknek fo kapitannyanak meg hidegedet teste felet predikallot
Bathori Mihaly D. e. m. p. A. 1663 d. 22. Iulii. (RMK . 1011). A gy{jjtemény szerkesztési elveir8l lisd még Dohi,
2008. 73-74.

1 Erdés, 2022. 92.

62 B4thori, 1664. 13. Illetve ,szarvas” vétkekként ldsd Bathori, 1664. 15.

63 Bathori, 1664. 13—14.

64 B4chori, 1664. 16.

65 Bathori, 1664. 16-18.

¢ A Béthori dltal — tsbbek kézott — hivatkozott Gjszévetségi hely: ,[...] Minden orszdg, mely meghasonlik 5nmagéval,
elpusztul, és egyetlen vdros vagy hdz sem maradhat fenn, amely meghasonlik 6nmagédval.” (Mt 12,25); valamint: ,Ha
pedig egymdst marjdtok és faljitok, vigydzzatok: el ne emésszétek egymdst!” (Gal 5,15). Bathori, 1664. 18—19.

¢ ,Azon a napon eltdvolitja ékszereiket az Ur:a lébpereceket, a napocskdkat és holdacskékat, a fiiggdket, karpereceket
és farylakat, a fejdiszeket, ldbldncokat, diszes dveket, az illatszeres szelencéket és a talizmdnokat, a gytrtiket és
orrpereceket, a diszruhdkat, a képenyeket, silakat és tarsolyokat, a tiikroket, az alséruhdkat, a turbdnokat és
véllkend8ket. Akkor a balzsamillat helyén btz lesz, az 6v helyén kétél, a fodoritott haj helyén kopaszsdg, a diszkdpeny
helyén dardc, a szépség helyén szégyenbélyeg. Embereid fegyvertdl hullnak el, vitézeid a harcban. Szomorkodnak és
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vonatkozé szakaszdnak hivatkozdsa teszi ezt egyértelm(ivé. Mig azonban a préféra ekképpen szl
a citdlt részben — ,Hérfakisérettel danoldsznak, és azt hiszik, hogy zenéjiik olyan, mint a D4vidé.
Kehelybdl isszdk a bort, és finom olajjal kenik magukat, de Jézsef romldsdval nem t6rédnek”
(Am 6,5-6) —, addig Bathori kifejezetten tincellenes megnyilatkozast tesz, dsszekapcsolva a biint
az Fzsaids-féle biintetéssel, ahol viszont a tancolds kérdése nem szerepel: ,A’ kony(i tintz nehéz
vasra fordul, @’ vigassdg keserliségre, 2’ heged(iszé éjjeli nappali nyogd jérja.”®® A 3. tovdbbra is a
kevélység kérdését taglalja, majd a 4. a tudatlansdgot ostorozza, amely mdr inkdbb a 17. szdzadi
puritdn miiveltségeszmény hozadéka.” Végezetiil az 5. a hadakozdsra, hdbortira valé vigy blinét
emeli ki. ,Ezek a’ vétkek mellyére az Isten tiizet gerjeszt Erdély és Magyar Orszdg kapuiban.
Ezekkel @ vétkekkel meg haladgya 2 Magyar nemzet még 2’ pogdnyokat is.””

Jéllehet, Bdthori G. Mihdly prédikdciéi mindésszesen egyetlen alkalommal emlitik a
tdncot, hasonl6 blinkatalégussal és a blinék ilyen felosztdsdval a korszakban nem taldlkozunk.”
1664-ben megjelent munkdi — az egy évvel kordbban, 1663-ban elhunyt — Medgyesi P4l
miiveinek egyfajta folytatdsinak tekinthet8k, illetve eldremutatnak a Martonfalvi-korszakra.
Munkéjédnak jelentésége emellett abban is megragadhatd, hogy ujra életre keltette a mér
elfeledett tdrsadalomkritikus, ostorozé Sszdvetségi préférai beszédmddort, illetve coccejdnus
stilusban meg is djitotta azt.”?

Befejezés

A népi nevetéskultira, a tdncolds és szokdsalkalmainak reformdtus egyhdzi értelmezésében és
megitélésében a 17. szdzad derekdn kibontakozé puritanizmus nem eredményezett alapvetd
véltozdst. Nem is tehette, hiszen a keresztény erkélcsiség morélteolédgiai alapjait ekkor is az
egyhdzatydk kordtdl a kozépkoron 4t hiizédé gondolati és kulturdlis 6rokség jelentette, amely
a téncoldssal szemben alapvetden elitéld dlldspontot képviselt és csak teoldgiailag, exegetikailag
jol koriilhatdrolt esetekben engedélyezte azt. A puritanuzmus Gjdonsdga egyrészt pont ebben,
a tdncolds tigyére is kiterjesztett adaiforon-kérdésben, mdsrészt a hangvételben keresendd.
A korszakban a kegyes cselekedetek, egydltaldn a helyes cselekedetek mikéntje a prédikdrori
diskurzus egyik kozponti kérdésévé vélt, amely nem csupdn a tdncolds bizonyos formdinak
(»fajtalan”, ,szemtelen” tdncok) kordbbi korokban is hangoztatott erkélcstelenségére utalt,
hanem énmagdban a tdncolds haszontalansdgit emelte ki, tehdt a kegyes, megszentelt életvitel
egyik akaddlyaként nevezte meg. Ehhez tdrsult a puritanizmus j6l ismert stilusa, erdceljes,
feddézd, rettentd képekben igen gazdag beszédmddja, amely jelentésen fokozta a tdncoldssal
szemben 4116 erkolesi prést.

gydszolnak a kapukban és kifosztva iilnek a foldon.” (Ezs 3,18-26).
%8 Bathori, 1664. 19.

¢ Erdés, 2022. 94.

70 Bathori, 1664. 20.

7! Erdés, 2022. 94.

72 Csorba, 2008b. 38. Lasd még Csorba, 2013. 126.
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