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ABRAHAM ADAM
Az Attila-kép alakuldsa torténetirasunkban

— A kronikds kezdetektol Katona Istviniyy —
o

Attila a hirneves hun uralkodé (434-453) személyisége, emlékezete athatja korai his-
torlograﬁankat Ez egyfel6l természetes, hiszen a kozépkori magyar ¢s nyugati koztudatban
a hun és a magyar egy, vagy legfeljebb rokonnepkent é, az Arpid-hdz Attila-hagyomdnya
pedig mind a krénikaszerkesztésekben, mind Anonymus gestdjaban helyet kap. Masfeldl a
torténetirdk szivesen hasznaltdk fel az éppen uralmon lévok hatasara propagandaként Attila
tetteit, és vontak parhuzamokat. Ez a torekvés igazdn a humanizmus eléretorésével lesz
¢érezhet6. A humanista torténetszemlélet ugyanis az emberiség életét hullimvonalszer(ien
latta, amelyben ismétlédnek, szinte ,reinkarndlédnak™ a személyiségek, birodalmak, tettek.
A téma monumentalitdsabol adédoan csak néheiny problémds kérdésre térhetek ki, a teljesség
igénye nélkiil. Munkdmba elsésorban torténetiroi miveket veszek fel, ez aldl Janus Pannonius
beszéde, Zrinyi Miklos két epigrammdja és a Nddasdy-Mausoleum képez kivételt. [résom
targydt a kritikai magyar torténettudomanyt megteremt6 nagy jezsuita kutatokig viszem,
Katona Istvannal bezardlag.

Mindenek elott a L torténeti” Attila életének f6bb allomdsait kell roviden felidéznem.
Az alabbi dttekintés szdndékosan csak a szikdr tényekre szoritkozik, tehdt kertilni kivan
mindenfajta mindsité dlldsfoglaldst, hiszen éppen e mindsité dlldsfoglaldsok historiografiai
alakuldsa képezi dolgozatom targyat. Attila 410 koriil sziiletett, nagybatyjatol Rugatdl 434-
ben 6rokolte a Hun Birodalom trénjat batyjaval Bledaval egyiitt. Bleda a magyar kronikds
hagyomdnyban ,,Buda” névalakot oltott. Az alabbiakban Bleda/Buda véltozatokat aszerint
hasznalom, ahogyan az adott mtivekben szerepel. Batyja haldla utin 444-ben egyeduralkodo
lett. Hadakat vezetett mind a Kelet-, mind a Nyugat-romai Birodalom ellen. 451-es galliai
hadjarata sordn csapott 6ssze a mauriacumi mezdn az Aétius vezette romai-got sereggel. A
késobb ,,catalaunumi csata” néven elhiresiilt erépréba dontetleniil végzédott, ennek soran
I. Theoderich got kirdly életét vesztette. Utolsé hadjaratat 452-ben vezette Italia ellen, am
mivel Marcianus kelet-romai csdszar hatba tdmadta, a kétfrontos haboru elhtizédasinak
veszélye miatt visszavonult. Attila 453-ban hunyt el. Haldla utdn hamar 6sszeomlott a
kézép-eurdpai hun fennhatdsag.

Elete és személyisége mintegy masfél évezredes torténeti vita targya. A kdzépkori irok és
amodern szakirodalom egyontetiien Priskos kovetjelentését és Jordanes Geticdjat hasznaljak
alapveto forrdsként. Az ellenségesen elfogult V1. szdzadi got Iordanesné] taldljuk meg azt az
értékelést, ami a legnagyobb hatdssal volt a kozépkori Nyugat-Eurdpa Attila-képére. Alacsony
tevmetit, széles mellkasit, nagy fejit, kis szemi, vitka, dszbevegyiild szakdlli, pisze orri, sitét bovii
volt. Tordanes kiilon hangsilyozza a testvérgyilkossdgot.! Ha csak az Gjabb szakirodalmi
tételeket szemléljiik, ldthatjuk, hogy azok sem tiikroznek egységes képet. Szdsz Béla, aki
hangsulyozza Attila és Bleda jellembeli kiilonbségeit, kiemelve Bleda visszahtizédé szemé-
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lyiségét,? tagadja Attila szerepét Bleda haldliban.? De nem ez a nézet jellemz6. Thompson
muivében is a két személy kozotti kontraszton van a hangsuly, de 6 Bledit dllitja be féktelen
természetiinek, és a kettejiik kozott fesziil6 jellembeli ellentétbdl vezeti le meggyilkoltatdsit.*
Viszont kritikusan viszonyul Attilihoz is, megkérddjelezve birodalomszervezd, diplomaciai
és haddszati képességeit.® Vdczy Péter Tordanest és Priskost kovetve Attila lobbanékony ter-
mészetét és kevélységét emeli ki, aki viszont rendkiviil diplomatikus tud lenni, ha érdeke agy
kivanja. Mindezek mellett 6ltozkodésében és szokasaiban rendkiviil egyszertinek, szerénynek
dllitja be. Attildt komornak jellemzi, Bleda természetével ellentétben, aki életvidim, boldog,
egyszersmind nemtor6dom, kormdnyzdsra alkalmatlan.® Béna Istvin monogrifidjiban is a
nagy uralkodé egyszertisége dll el6térben, komor, nyomasztd személyiségét hangstlyozza.”
Legujabban Giessauf foglalkozott a késébbi nyugati torténetirdsban kialakult negativ Attila-
kép problémdjdval. Véleménye szerint a késébbi kronikahagyomdnyba beépiilt ,, Isten-ostora”
gondolat Sevillai Iziodor munkdjdra vezethet6 vissza, ugyanis elészor 6 haszndlta a hun
nagykirdlyra az isten biintetése, korbdcsa kifejezést.® Ennyi ellentmondds, kétség elSlegezi
azt, hogy a kordbbi szerzok sem jutottak kézos nevezére a hun kirdly fel6l.

Ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk vizsgdlni Attila alakjat hazai torténetirdsunkban,
nem mehetiink el sz6 nélkiil az egyetemes h1stor10graﬁa hagyomdnyai mellett. Attilir6l mdr
életében legenddk kerlngtek Erdekes, hogy a german monddkban békeszeret6 uralkodo-
ként jelenik meg, viszont mas nyugati legenddk negativ képet festenek réla, koszonhetéen
Tordanesnek és kovetdinek. Ezeket a sztereotipidkat kaptak készen késébb a hazai kronikdk.
Fontos kérdés, hogy mit kezdtek veliik, hogyan hasznaltak fel ezeket. Mivel a nyugati {rok
feliiletesen ismerték a keleti népeket, sokszor egyfajta elnevezést haszndltak, dltalanositot-
tak. Erre a legjobb példa a Velencei Kronika, amely Attildt a keleti gét Totildval azonositja,
vagy késobb, amikor is a X. szdzadi kalandozé magyar hadakat a hun horddk utédaként
emlitik.” Véleményem szerint ez a koriilmény is kozrejitszott abban, hogy legkordbbi hazai
krénikdinkban is megjelenik az Arpddok Attila-hagyoménya.

Torténetirdsunk kezdeteit a mérvado szakirodalom a XI. szdzad mdsodik felére-végére,
I. Andrds ¢s Konyves Kdlmdn uralkoddsi ideje kozé teszi.!0 A XI. szdzadi un. Osgestaba
foglalt dshagyomdny tartalmdrol eltérd véleményekkel taldlkozunk, dm nagy valoszintséggel
szerepelt benne a hun- -magyar folytonossagi tétel magva, illetve hogy az Arpad -haz elfogadta,
felvallalta Attildt, mint Gst, hiszen a téle vald szdrmazds novelte benniik a katonai hivatdsuk
és uralkoddsi képességiik tudatdt.!! Ez az Osgesta, avagy valamelyik XII. szdzadi dtdolgo-
z4sa hatott Anonymus'? és Kézai miivére, majd Kézai gestdjit felhaszndlva késziil el a két
nagy XIV. szdzadi krénikacsaldd, a Budai és a Képes Kronika, amelyek felhaszndldsaval irja
meg Thurdezy a maga kronikdjdt.!3 Nagy kérdés, hogy az aldbb tdrgyalandé Pozsonyi és
Miincheni Krénika mikor és hogyan kapesolodott ebbe a ,csaladfiba”

A kutatds Kézai Simonhoz kéti a b6 hun torténet krénikds hagyomdnyba illesztésée.!*
Gesta Hungarorumdt 1282-1285 kozott irta, amely majd csak 6tszdz évvel késobb jelent
meg, 4m hatdsa érintette a XIV-XV. szdzadi krénikdkat. Mivel mive csak kivonatos formad-
ban maradt fonn, ezért az el6bb emlitett krénikacsalidok vizsgalatdval tudunk megfeleld
képet kapni. Nila jelenik meg a krénikds hagyomdny alaptétele, a hunok illetve magyarok
Szkitidbdl torténd kettds kivonuldsa. !> Attila személye a tirnokvolgyi csata lefrdsa utdn tlinik
fel, amikor is kirdllyd vélasztjak.!® Kézai egy programnyilatkozatban fejti ki Attila tetteit,!”
aki vilighoditoként jelenik meg, azonban a testvérgyilkossag drnyéka ott marad végig Attila
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személyén, hidba probdlja Kézai mentegetni. Buda haldla a késébbi krénikdsoknak is fejtorést
okozott, hogy hogyan illesszék bele a makulatlan Attila-képbe.

AXIV. szazadi krénikacsaldidok hun fejezeteirdl egyontettien mondhaté, hogy magukon
viselik egyfeldl Iordanes Attila-jellemzését, valamint a Kézai-féle hun-magyar azonossagot,
koz0s éstorténetet. Szinte szordl-szora azokat a szavakat olvashatjuk, amelyeket a Geticaban.
A Pozsonyi ¢és a Miincheni Krénika jellemzése szerint ,,Athila szine sotét, tekintete diihis,
Jdrdsan gdgos, mellkasa széles, lebocsitort szakdllt viselt, midfelett szevelmes természetii is volt.”'8
Es a jellemzés folytatédik a hadi erényein, dpoltsdgdn, merészségén keresztiil egészen az
egyszeriiségéig ¢s a gazdagsaga lefrdsdig.

Igaz, hogy nem torténeti munka, de fontos megemliteni Janus Pannonius 1465-6s
beszédée.'? Janus Pannonius I1. Pius pdpdhoz ment Mdtyds kirdly koveteként. A kovetség
célja, az 4j papa tidvozlésén kiviil az volt, hogy erkolesi és anyagi timogatdst szerezzen a
papdtdl egy torok elleni hadjdrathoz.2% A pdpa el6tt két beszéd hangzott el, egy nyilvdnos és
egy a magankihallgatdson. Nem tudjuk pontosan, melyik hangzott el a nyilvanos, melyik a
magdnkihallgatdson. A beszédben Janus Pannonius felsorolja a magyar nemzet torténelmi
szerepeit, kiemelve a mindenkori papdval folytatott jo viszonyt, a magyar kirdlyok hiiségét.
Elséként Attilat emliti meg, utal a hires, Leo pdpaval folytatott ,,diplomdciai tirgyaldsra”,
mikor is a Réma felé téré hun hadakat Le6 dllitotta meg. Ez a beszéd azért fontos, mert
itt jelenik meg elészor a hun—magyar rokonsdg és az ezzel vald érvelés felhaszndldsa a napi
diplomdcidban.?!

A magyar Attila-historiogrifia kovetkez6 fontos dllomdsa 1488, ekkor adtdk ki Briinnben
¢és Augsburgban Matyas kirdly itélémesterének, Thurdczy Janosnak a kréonikajat. Mvében a
hun-magyar torténet kiindulépontja tipikusan atdolgozds, bevallottan felhasznalja és vegyiti
a XIV. szdzadi krénikdkat.22 ThurGezy arra torekedett, hogy a magyar torténelemnek kordra
dtszdrmazott lefrasat kibovitse G részletekkel, mégpedig sajat kora kivinalmainak érdekében.
Ezt a krénikaszerkesztések szovegeinek Osszeolvasztdsaval, és az elédei dltal még nem ismert
foldrajzi és torténeti munkdk magyar vonatkozdsu részeinek beiktatdsdval érte el.2? A hunok
nagy szerepet kapnak mtvében. Thurdezy a hun kirdly megkedveltetésén is sokat firadozott,
ezt el6szavaban célul tdzi Ki. ,, Azt hiszem, csak az idegen népek gyiilolete fosztotta mey Attiln
kiralyt a gyozelmeihez melto irdi tolltdl, ez sikkasztotta el tole a csdszdvi nevezet dicsoségét is, s
ezért nem irtak semmit viselt dolgainak dicseretére, csak az dltala okozott wyomorisigot jeqyezték
[fel sivalmas énekeikben. .. Senki se nyert méy foldi dicsoseget masok nyomorba dintése nélkiil. Ninus,
az asszivok kivdlya azdltal, hogy evdszakosan kiterjesztette kezet mds ovszagokra, megtevemtette a
vilagtorténelmet, és ha Agamemnon, a gorigok fovezére nem dontotte volna romba a trojai Iliont;
ha Nayy Sandor gydszos fegyvereivel nem pusztitotta volna vegig a vildgot; neviik is elenyészett
volna testiskkel egyiirt.”?* A kiilfoldi forrdsok koziil is csak azokat vette dt, amelyek Attildt és a
hunokat kedvezd szinben tiintették fel.2> S6t Mdtydst Attilihoz hasonld képességekkel felru-
hdzva torténelmi pirhuzamba vonja a hun kirdllyal.2® Attila ndla nagyravdgyd, merészségben
mérsékelt, bitor uralkodd, aki egyszersmind éles esz(i, llhatatos, hadi tudomdnyokban
jartas, aki mind a négy égtdj felé kiterjesztette birodalmdt.?” E lefrdsban benne foglaltatik
a XV. szdzadi uralkoddidedl, ugyanezek lesznek a jellemz6i sajat kora ,,Attildjdnak” Ma-
tydsnak, csak az 6 személyiségében mindezek kifinomultabb formaban vannak jelen. Nagy
ivi gondolata szerint a magyar torténelemnek két csicspontja van: Attila uralkoddsa, és az
Attila vadsdgat meghaladé eszményi reneszdnsz kiraly, Mdtyds kora. Nemcsak a két uralkodé
kozott, hanem a két nép kozott is parhuzamot von, sot az 6 szemében a hun és magyar egy
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nép. Igaz, legkésébb Kézai 6ta a néptorténeti folytonossdg a krénikas elgondolds kotelezd
eleme. A reneszdnsz torténetirds sajitossaga, hogy az uralkodoban valamely régi, dicsé
személyiség éledt Gjjd, amelyre visszavezethetik szarmazdsukat, hatalmukat legitimdlhatjak
ezzel.28 Thurdezy igaz, hogy nem volt még reneszdnsz {rd, dm az jj korszellem mdr hatott
rd. Ennek tudatiban nem meglepé a ndla megjelend parhuzam, amit még kibévit a szkitak
bevondsaval, mint a hun-magyarsig el6deivel. Mdtyds uralkoddsdnal csak a tényeket sorolja, a
részletezést meghagyja egy, igymond, ndla sokkal felkésziiltebb {ronak.?? Thurdezy legf6bb
érdeme szempontunkbdl az, hogy Osszegezte a magyar kronikdk hagyomanydt, és Attila
alakjabol — az iroi jelenbe mutaté parhuzam megalkotasaval — a lehetd legtobbet hozta ki.
Ez a , felkésziiltebb” ir6 Lucera piispoke, Petrus Ransanus lesz. I1. Ferdindnd napolyi
kirdly koveteként érkezett Magyarorszagra 1488-ban és Beatrix kirdlyné kérésére dolgozta
dt Thuréezy krénikdjat. Mavét a mar megirt 60 kotetes vilagtorténet utdn, 61. konyvként
csatolta.30 Az Epithoma verum Hungararum cimi munkdjit 1489. janudr-februdrjiban kezdte
el irni és igen gyorsan kész lett vele, hiszen még Matyas kirdly haldla el6tt befejezte a kéz-
irat els6 vdltozatit.3! Mivel tudjuk, hogy az elézmények tekintetében Thurdezy krénikdjde
dolgozta fol, ezért nem meglepd, hogy a hunokkal kapcsolatban kevés tjat hoz. A vezér- és
népnévsor, amit kozol, mindazonaltal eléggé kusza. Attildrdl példaul eldbb azt dllitja, hogy
a szarmatdk ellen hadakozott, de pdr sorral lejjebb a szarmatdk vezéreként jelenik meg.32
Ebbdl is latszik feliiletessége. Attila kapcsdn elmondhaté, hogy Ransanus nem kovette a
Thurdcezy dltal kijelolt irdnyt. Kilfoldiként magaval hozta a nyugat-eurdpai krénikairoda-
lom hun- és féleg Attila-ellenes sztereotipidit, ezt tetdzte még erételjes egyhdzi kotodése
is.33 Ndla Attila és a hunok nem mint a magyar nép dicsé Gsei, hanem mint a keresztény
kultdra legnagyobb ellenségei jelennek meg. Kiilsé leirdsaban ismét a iordanesi toposzok
jonnek el6: jelleme vad, erészakos, vakmer6; igaz, hogy kordnak legnagyobb hadvezére, de
gyoOzelmeit inkdbb ravaszsagdnak koszonheti, mintsem tehetségének, mellesleg a kereszté-
nyek legdddzabb ellensége.3* Attila vad jellemével szemben megjelenik Bleda békeszeretd
lelkiilete. Bleda ellenezte a tovabbi hdborukat, és mivel Attila nem tlrte az ellentmonddst,
bérgyilkosokkal megolette.3® Itt mdr eltorzul az a nézet, mely szerint Attila sajit keztileg
olte meg, Ransanus a visszataszitobb orgyilkossagot emliti. Megemliti a mdsik nézetet, mely
szerint Bleda atlépte hatalmdnak megengedett korldtait és ezért — jogosan — Attila megolte.
De ebben a verzidban is sikeriil befeketitenie Ransanusnak Attilat, aki a gyilkossag utdn a
holttestet a Dundba dobta, hogy még véletleniil se taldlhassik meg és temethessék el, meg-
adva ezzel a végtisztességet.3¢ Attila haldldval kapcsolatban is sikeriil még egy negativumot
megemlitenie, hiszen két nézetet sorol fel. Az egyik a hagyomanyos orrvérzés, a mdsik pedig
az, hogy kegyetlensége miatt sajdt katondi végeztek vele. Ez utdbbi teljesen eliit az eddigi
krénikdk Attila jellemzésétdl, ndla jelenik meg el6szor a katondk esetleges szembeforduldsa.
A hun- és Attila-ellenességben oddig megy, hogy a magyar hagyomdnnyal dacolva nem
tartja szorosan rokonnépnek a hunt és a magyart, Mdtyas kirdly csalddfdjit pedig a rémai
Corvinus-nemzetségbdl vezeti le. Ez a megoldds Mdtydsnak annyiban johetett kapéra, hogy
ekképp valamivel tavolabb kertilve Attildtdl — és igen messze Thurdczy aktualizdld torténel-
mi parhuzamdtol — erdsitette ,,romai” kotddését, dm mégis megmaradt cgy laza ideolégiai
kapcsolat, amellyel igényt tarthatott Pannénidra, amelyet népének Ssei mdr megszereztek
Az ugyanis tény, hogy az Arpad -hdz vallotta az Attilihoz fGz6d6 Versegl azonossagot Ma-
tyds pedig, aki mint nem Arpdd-hdzi kirdly keriilt hatalomra, mds 6sok utdn is nézhetett.

Referatumok



2009/XXI. 1-2. BDERE 0

Bizonyosan ez a romai szdrmazastudat a Matyds-féle propaganda része volt, amellyel meg
akarta szerezni a Német-Romai Csaszarsdg tronjit.

Ransanussal egy idében bizta meg Matyas Antonio Bonfinit a Thuroczy-kronikdt megha-

lad6 mi irdsdra. Bonfini 1486-ban jott Magyarorszagra el6szor, koszonhetben a Beatrixszal
vald j6 kapcsolatdnak, majd 1488-ban telepedett le. Munkajit, a Rerum Ungaricarum decades-t
10 éven keresztiil irta. Attildt bator, ratermett kirdlynak jeleniti meg, de mivel a szoveg végsé
formdjdt mdr II. Uldszlé idején érte el,38 ezért az aktualizdlds és a propagandisztikus célok
nem indokoltak egy tjabb Attila-Mdtyds parhuzamot. Viszont Attila alakjaban megjelenik
a reneszdnsz fejedelem.?” Bonfini a humanistdkra jellemzd retorikus torténetirds hive volt,
ez tiikrozédik Attila — illetdleg még tobb mds torténelmi személyiség — kényszeres széno-
koltatdsdban is. A véres tett indokldsdra egy védobeszédet rogtonzott, amelyben természe-
tesen antik hivatkozasi alap taldlhat6. Mivel testvérgyilkossdgrol van szé igy Romolus és
Remus torténetét hozza fel, kiemelve az dllamérdek elsébbségének gydzelmét: mondvin
»Hogy eqyetlen fivévemet,... megoljem, a szitksey kényszerittet, wyyanaz o sziiksey, amely — mint
mondjik — Romolust, aki a torvény és a parancs megtagaddsdt inkdabb occsenek, mint masnak a
megbiintetésevel akarta megtorolni. Mert ez az isteni férfisi nagyon jol tudta, hogy. . .semmiféle bi-
rodalmat nem kormanyozhatnak és gyavapithatnak,. . .ha nem tanuljak meg mindannyian, hogy o
torvényeknek és a kiwilynak engedelmeskednitik kell. .. Ezévt tulajdon vévemnek sem kegyelmeztem. ..
A parancsold ignzsiy istenségét az dllam idvéért mégis testvéri aldozattal kellett kiengesztelnem,
oz dllamellenes biint nem volt szabad eltussolnom.”0 Es itt van a legnagyobb kulonbseg a két
humanista torténetirénk kozott. Bonfini hidba volt ugyanuigy itdliai, tehdt hidba szirmazott
Attildval ellenséges nyugat-eurdpai keresztény kozegbdl, s6t hidba ismerte Ransanus véle-
ményét,*! szembehelyezkedett azzal, és inkdbb a Thurdezy dltal képviselt ,magyar Attila”
hagyomdnyt kovette, illetve értelmezte Gjra a humanizmus jegyében.

Mohics csatavesztése és Buda eleste utdn az egykor erds kozépkori Magyar Kirdlysag
csonka orszag lett, két nagyhatalom kozé beékelédve. Ekkoriban mar nyomokban megjelent a
magyar nyelvi torténetirds is, ezzel a nyelviséggel is erdsitve a kiilonallast mind a Habsburg-
birodalomtdl, mind pedig a torokoktdl. Ebben is érzédik az ébredé nemzettudat. Tovibb
mélyitette a magyarség politikai problémait a valldsi-felekezeti megosztottség Igaz, hogy
a reformdcio ¢s az ellenreformdcio felpezsditette hazai torténetirdsunkat, dm a magyarsdg
tObbszorosen megosztva csak a kozelmultra illetve sajit kordra figyelt. Am ekkoriban a
magyar kutatdk nagy része kiilfoldon végezte kutatdsait, illetve adta ki mtveit. A magyar
nyelvi illetve a kiilfoldon késziilt maveket csak megemliteném, a magyarorszagi latin nyelvd
torténeti munkdkrél értekeznék részletesebben kronoldgiai sorrendben.

A Magyarorszigon sziiletett latin nyelvi munkak koziil els6 Olah Miklés frdsa. Mint
esztergomi érsek, és Habsburg Maria bizalmasa nem kévette Bonfinit szemléletében. A tudds
humanista fépap 1537-ben irta Athila cim@ mtvét. Kérdés, mennyire ismerte, ismerhette-e
Bonfini magyar torténetét; hiszen az elsé — igaz, nem teljes — Rerum Ungaricarum Decades-
kiadds az Olih Miklds-féle Attila-életrajz utdn hat évvel ldtott napvildgot.*? Bonfini mavét
a Hunyadiak dinasztikus céljainak szolgalatdba dllitotta, erételjes Habsburg-ellenességgel
és ez késébb I1. Uldszl6 uralkoddsa alatt sem csokkent.*3 Olihndl viszont teljes Habsburg-
partisaggal taldlkozunk. Attila kiilsé jellemzésében a mdr megszokott iordanesi sorokat ol-
vashatjuk, ezek mellett népérél gondoskodd, lelkében keresztény uralkodd.** Buda megolését
megemliti, bdr {téletet nem mond Attila felett.*® Oldh kétségkiviil Mdtyds arculatdra formdlta
Attila alakjdt, megalkotva a tokéletes reneszdnsz fejedelmet.*¢ Nemcsak fejedelmiik, hanem
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maga a hun nép is mélté példakép. Hoéditdsainak sikerét a népben ldtja, erds ellentétbe dllitja
a hunok altal leigdzott keresztény népek széthizdsdt a hunok egységességével. Az aktualiza-
ldst nem keriilhetjiik el, természetesen ebben a magyar nép belviszdlyai vannak belefoglalva,
amelyek elvezettek a mohdcsi vészhez.*” Attila-képe mégis kettds, hiszen hidba a reneszdnsz
fejedelem képe, azért a mtben érzédik Oldh egyhdzi bedllitottsaga, mivel a nyugati kréni-
kdk hunok altal elkovetett rémképei is megjelennek. Ettdl fiiggetleniil Oldh Miklés mtve a
magyarorszagi Attila-kép fejlodésének egy fontos dllomdsa, hiszen az 6 munkdssagaval egy
6nallo alkotds targyavd nétte ki magdt a magyar el6iddk legérdekesebb embere.

Székely Istvan viligkronikdja az elsé magyarul irt torténet, méghozzd egyetemes targyu.
A protestans szerz6 1559-ben kiadott Chronica ez vilagnac ieles plolgm'rol cimi mﬁvében az
Attildra vonatkoz részeket nagy valészintiséggel Thurdezytdl és Bonfinitdl vette.*

Bakschay Abrahim 1567-¢s kirdlykronoldgidjdban teljesen a kronikds hagyomanyok
Attila- és hun- kepe jelenik meg, Erdekes momentum ndla, hogy mtvében a hét kapitiny
koziil Arpad azért emelkedik ki, mert & Attilatol szarmazik, ellentétben a tobbi kap1tannyal
Ezaz Attila-szdrmazds adja a lehetdséget, hogy kiemelkedjen.* Ebben érz6dik i 1gazan hogy
er6sen él még a koztudatban az Arpadok Attila-hagyomdnya. Ez az Attila-szdrmazds késébb
Jacobus Bongarsius kiadvdnydban jelenik meg ismét.>® Zsimboki Jénos kapesdn elsésorban
konyvkiaddi tevékenységét emelhetjiik ki. Torténeti munkat nem irt, azonban nem mehetiink
el Attila-epigrammaja mellett. Az epigrammaban érzédik mélyen valldsos vilignézete, Attila
hédité kirdly, aki felddlta Itdlidt, legydzte a teutonokat és az illireket, azonban egy személy,
a rémai pdpa meg tudta dllftani.>!

1575-ben jelent meg az elsé magyar nyelven megszolalé magyar torténeti munka.
A Kronika az Magyaroknak dolgaivil szerzOje Heltai Gaspar volt. A kolozsvari nyomddsz
irdismtvében Bonfini hatdsa oly erésen érvényesiil, hogy a konyv joészerivel népszertsitd
dtdolgozdsa a Tizedeknek.5?

Nadasdy Ferenc bdbaskodott a valészintleg Lanzmayr Ferenc dltal 6sszeallitott, de
késébb a megrendel6jérdl elnevezett Nadasdy-Mausoleum felett. A kotet az antik elégium
miifajat idézi fel, latin és német nyelv{ sirfeliratok dicséitik uralkodoink tetteit. A kiadvany
nem tudomanyos inkdbb mvel6désbeli jelentdsége miatt fontos, lemérhetd rajta, hogy a
szerzdje mit tartott fontosnak kiemelni az aktualis torténelmi alak tetteibdl. Erdekes, hogy
ndla Buda el6bb jelenik meg, mint a magyarok 5. vezére. Buda alakjanal kiemeli a két testvér
kozotti jellembeli kiilonbségeket, valamint azt, hogy egyediil Buda mert Attila akarata ellen
szegiilni, utol is érte végzete.> Attildndl kiemeli a 6. vezérségen kiviil azt, hogy 6 a magyarok
els6 kirdlya. Rogton a szoveg elején kihangsilyozza, hogy Eurdpét nagyon rovid id6 alatt
héditotta meg, ezt a Caesartdl vett ,veni, vidi, vici” sorral emeli ki. Hosszasan értekezik a
leigdzott teriiletekrdl és népekrdl, Attildt emberabrazata fenevadnak irja le, akinek csupdn
a megérdemelt harci diadalt hagyta meg pozitiv jelzoként.

Az 1600-as évek kiilfoldon alkoté magyar kutatéi koziil Inchofer Menyhért, Ambrozy
Janos és Naddnyi Janos emlitendé. Inchofer Menyhért villalta magdra a pannéniai keresz-
ténység torténetének megirdsit. Keresztényi hangvétele miatt Attila természetesen negativ
szinben tlnik fel. Ambrézy Janos De Origine Gentis ac Regni Hungarici cimG munkdjat 1659-
ben adtak ki. Hatalmas forrdsbdzissal megirt konyvében a harmadik fejezetben taldlkozunk a
hunokkal és Attildval. Attila jellemzésében Bonfinit ismerhetjiik fel, azonban elég erételjesen
kritizdlja az Attildval ellenségesen elfogult Iordanest.>* Naddnyi Jénos Florus Hungﬂm'mspinél
ki kell térni arra, hogy Florus antik romai torténetird volt, s egy jelentds Ujitdssal €lt: a ro-
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mai nép életét életszakaszokra bontotta.>® Naddnyi kordban mdr elkésziiltek mds nemzetek
Florusai, ez sarkallta megirdsdra.5¢ A hunok az elsé részben jelennek meg, amelyet a pogdny,
vad ifjukor jellemez. Ennek megfelel6en a hunok és Attila sem olyan fajsulyos néla, hiszen
a kiteljesedést a felnottkor, a keresztény uralkodéhaz hozza majd el.

Az elsé katolikus szellemt sszefoglalds a 17. szdzadban keletkezett, és Gersei Petthd
Gergely nevéhez fzédik. Rovid Magyar Chronica cimG mivében a Bonfini altal megirt
kedvez6 kép atalakul a Ransanus-i szornyeteggé, kiilon hangsﬁlyt fektetve Buda és Attila
jellembeli kiilonbségeire.”” Ezzel ellentétben Zrinyi Miklosndl § u]ra megjelenik az Attila-Ma-
tyds parhuzam.58 Erdekes, hogy Zrinyi Elmélkedései és epigrammdi kozott érdekes innovaciot
taldlunk az Attila-kép szempontjibdl. Megjelenik a Nagy Sandor-parhuzam, de azért, hogy
érzékeltetve a Nagy Sandor-i hoditas mulanddsagat, Attila érdemei kozott a honalapitds is
kapjon hangsulyt: ,,Sandor kevés esztendok alatt mlﬂgz monarchivd lett... Atila...maganak s
nemszetének Panndnidban kirdlysigor épite, aki mai napiy is vagyon. Es noba Sandor ennél tibb
dolgokat vive véghes, ... de Atilanak fivadsiga hasznosabb vala, mert amannak az 6 gyozedelmei,
orszagldsai holta utdn mind fiisthe menéncek, ez maradandd és orokis kivdlysigot csindla ma-
gyarnak...”® Az epigrammdkban Zrinyi még ezen is tullépve Attildt egyfajta Aencasként
lttatja, akinél még a testvérgyilkossdg is megengedett, oly médon, mint ahogy ezt lithattuk
Bonfinindl.%° Zrinyinél jelenik meg elszor az a gondolatfizés, miszerint Attila a magyar
dllami élet megalapitGja.! Ez a gondolat majd Katona Istvin beszédében jelenik meg, igaz
mads szereplokkel.

A 17. szazad szempontunkbdl legfontosabb torténetirdja Otrokocsi Foris Ferenc. Ku-
tatdsait a legjobb nyugat-eurdpai protestdns egyetemeken folytatta, ezeknek eredményeit
1693-ban jelentette meg az Origines Hungaricae cim munkdjiaban. Ebben jelenik meg el6szor
elkiilonitve a hun—avar-magyar harmassag, a harmadik fejezetben érkeznek meg a hunok a
Karpdt-medencébe. Attildrél hosszasan elmélkedik, kiemelve kivalo képességeit és kritikdval
ldtja el a nyugati szerzok ellenséges hangvételét. A testvérgyilkossag vadjat is megkérddjelezi,
elsdként torténetirasunkban, hiszen nincsenek egykoru forrdsadatok. Fontos és helytdlld
érveléssel, Priskos forrasadatanak hidnyaval mutat rd a testvérgyilkossag vadjanak bizonyit-
hatatlansdgdra.%? Bdr az ,,argumentum e silentio” elvének megvannak a maga nyilvdnvald
modszertani korldtai, de az tény, hogy egykoru értestilés — Otrokocsi dltal ismert vdltozata
— valéban nem sz6l Bleda erészakos haldldrdl, ilyenformdn az Attila alakjira vetiilé sotét
drnyék létjogosultsdgdt a maga ismeretei szerint jogosan vitatta.®® De oriilt volna ennek a
felismerésnek az Attildrél gondolkodd hazai szerzok sora Kézai Simontdl kezdve Thuréezy
Janoson keresztiil Zrinyi Miklésig! Hiszen barmennyire erds kedvezéssel viszonyultak is
a nagy hun uralkodé alakjihoz, hogy még a Nyugat-Eurépdban kotelez6 gytilolkodéssel
sem haboztak szembeszallni, e kedvezotlen jellemvondstol nem tudtak felszabaditani Attila
emlékét. Még Bonfini jart el a legligyesebben; & legalabb az antik Romulus-pdrhuzammal
»szalonképesitette” a testvérgyilkossdg lehetGségét.

Otrokocsi Foris 1694-es rekatolizicidja hihetetleniil fontos lesz historiografiankban,
hiszen azt a protestdns Gstorténeti tuddsanyagot, amelyet felhalmozott nyugat-eurépai ta-
nulmdnyai sordn, azt mint egyetemi tandr dtadhatta a nagyszombati egyetem didkjainak.*
Ezzel a jezsuita kollégium falai k6z¢ bekeveredett a protestans tudds. A 18. szazadi jezsuita
torténetirdst tehdt er6sen meghatdrozta Otrokocsi katolikus hitre térése. A nagyszombati
kollégium falai kézott komoly eredmények és munkak sziilettek. Els6ként Timon Sdmuelt
emlitem, akinek Imago antiquae Hungariae cimG munkdja 1733-ban jelent meg. Attila tor-
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ténetét ndla is a jOl megszokott, Priskostdl vett idézetek alapjdn olvashatjuk.®> Kiemelkedd
személyiség, hiszen rajta kiviil a miiben nem szerepel példaadé ember, akdr legyen kirdly
vagy hadvezér, hanem az egész torténelem egységét a népben ldtja.%¢ Pray Gyorgy Annales
Veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum cim@ konyvét 1761-ben adtak ki. A hunok
torténeté¢hez Pray mar boségesen felhasznalta a keleti, foként kinai forrdsokat. Attila itt is az
egyetlen pogdny személy, aki elemzést kap, Gjdonsagot nem hoz személyével kapcsolatban,
gyakorlatilag elédei elemzését olvashatjuk Priskos-idézetekkel telettizdelve.%” Ekkoriban mdr
Attila szerepe jelentésen lecsokken, az el6térbe inkabb Szent Istvdn keriil, a torténetirok
csak Attildt emelték ki a pogdny korbdl, ezzel is érzékeltetve Attila pogdnysdgit, szem-
bedllitva Istvan keresztény cselekedeteivel. Katona Istvant monumentdlis Historia Critica
cimi kotetsorozatdval kapesolatban szokds emliteni; szempontunkbdl most fontosabb egy
magyarul frott Szent Istvan-napi emlékbeszéd, ahol Attila személye Szent Istvannal keriil
parhuzamba.%® A jezsuita torténettudds kiemeli Attila vérengz alkatdt Istvdn békeszeretd
személyével szemben. Hangsulyozza a fényes vilaighdditds mulandosdgat és az ezzel ellentétes
orszdgalapitds kevésbé ldtvanyos, de tartds értékét,%” mint ahogyan azt ldthattuk Zrinyinél.
Palma Ferenc Kdrolyban az els6 heraldikdval foglalkozé tuddst tisztelhetjiik.”® Személye itt
mégis egy masik miive, a hdromszor kiadott Notitia Rerum Hungaricarum miatt érdekes. Az
els6 kettd és a harmadik kiadds kozott tartalmilag van nagy kiilonbség, a hunok és avarok
torténete 21 oldalrél két oldalra redukdlédik.”t A magyar torténelmet 6 is hullimvonal-sze-
rlien latja, az elsé csucs Szent Istvan, a mdsodik Matyas, a harmadik pedig Mdria Terézia.
Ebbe a sorba mdr nem fért bele egy bévebb Attila-kép, eltlinik teljesen az Attila-Mdtyds
parhuzam.”? Attila bukdsdt a belsd széthuzdsban ldtja, ezt elitéli csakigy, mint a késébbi
Habsburg-ellenes felkeléseket.”? Habsburg-pdrtiként kiilonben sem lehetett tul népszert
a keleti barbdr hordak Attildja, a nagy és szervezett Romai Birodalom ellensége, akinek
kovet6i — a Habsburg-ellenes felkel6k — szemben dllnak a Mdria Terézia és a Habsburgok
dltal kovetett politikdval.

Osszegzéséképpen elmondhaté, hogy az Attila irinti érdeklédés elemi erével hatotta
dt a magyar torténetirds azon vonulatdt, amely a régmultat targyalta. Az dltalam tdrgyalt
id6szak a gestik/krénikdk fémjelezte hazai kezdetektdl a kritikai torténettudomany kiala-
kuldsdig vezet. Akdr a magyar hagyomdnyt tiikr6z6 tisztelet, vagy legalabb a torténeti
igazoldsi vigy, akdr a nyugat-eurdpai keresztény szerzok kotelezd elborzaddsa vezette az
Attila kirdlyrél Magyarorszagon irok tolldt, a nagy uralkodé alakja, a réla mondott itélet
megkeriilhetetlen volt. Az Attila-kép hazai fejlédése ez alapjan harom részre oszthatd. Az
els6 rész a vele valé minél szorosabb kapcsolatkeresés — ami a krénikds hagyomanyokban
jelenik meg — utja a teljes ismertségig ¢és az uralkododi példamutatasig. Minthogy legkorabbi
gesta- ¢s kronikaszerkesztéseink nem maradtak fenn 6ndll6 formaban, Kézai Simon alkot6i
ideje elé csak dvatos mértéktartdssal tekinthetiink; ilyenformdn a biztos, vagy legalabb is
valdszin allitdsok a Kézai Simon utani iréi termésére tehetok. A masodik szakasz Attila
Hiénykora”, amikor 6 a hivatkozasi alap, legyen sz6 akdr a parhuzamok vondsdrdl. Itt a két
itdliai humanista hatdsa érvényesiil erételjesen, kettejiik kozott érdekes ellentétet lehet vonni
az Attila-kép szempontjdbol. A korszakot Oldh 6nallé monografidja zarja. Az elsé két részrol
elmondhatd, hogy Attila-historiografidnk eme természetes szakasza tehdt azt a folyamatot
oleli fel, amelynek sordn az elsé 6ndllé formdban fennmaradt gestdbol az elsé 6nallé formdba
ontott Attila-életrajzig né a korai magyar mult legérdekesebb személyisége. Az utolso rész a
17-18. szdzadi torténetirds, kiemelve a jezsuitdkat és rendjiik elforduldsat Attildtdl, amikor
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madr az igazi uralkodéeszmény nem 6, hanem inkdbb a keresztény allamalapité Istvin. Ez a
rész mdr az Attila-kép hanyatldsa, koszonhetéen a pogany uralkodo és a valldshoz ht jezsu-
ita rend ellentététnek. Ilyenformdn az Attila-kép alakuldsat ivként lehet dbrazolni, hiszen a
teljes ismeretlenségbdl eltorve elfoglalta az 6t megilletd helyet torténetirdsunkban, majd
pedig természetszertileg ez az érdekl6dés kihunyt, és mds vette dt Attila eme képzeletbeli

trénjat, Szent Istvin.
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