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SZABO PAL
Megjegyzések a kozépkori nomad
harcmodor 6kori el6zményeihez
e

Amikor Bonaparte Napdleon, orosz-
orszagi hadjdrata sordn 1812. szeptember
17-én, a Kreml bastydin sétdlva, megldtta
a felgyujtott Moszkva szorny( litvanyat,
igy szolt: ,,Micsodn vendkiviili elszantsiy és
konoksdy van ezekben nz emberekben! Hiszen
ezek valdsagos szkitik!” Napoleonnak, az
autumi kollégiumban, a brienne-i katonai és
a parizsi hadaprédiskoldban az okori gorog
¢s romai hadtorténeti, katonai tanulmanyai
utdn, most az oroszok altal alkalmazott hadi
taktika eszébe juttatta az Okori szkitdk dltal
alkalmazott harcmodort, amellyel sikeresen
vették fel a kiizdelmet a tuler6ben 1évé perzsa
hadsereg ellen.

A Hadtiorténelmi Kozlemények 2007-ben,
tematikus szdmban foglalkozott a kozépkori
steppei nomdd harcmodorral, kialakuldsaval
¢s annak a magyar hadmuvészetben vald
tovibbélésével.? Az elsésorban kozépkori
csatdkat vizsgdlé tanulmdnyokban nem ta-
lalunk emlitést a nomdd harcmodor 6ko-
ri megjelenésérdl, vonatkozasairdl. Taldn
mindez annak tulajdonithat6, hogy a tor-
ténész szerzok tobbsége kozépkordsz. Pedig
ez a fajta nomad harcmodor az ékorban is
létezett. Kristo Gyula is nagyiva szintézisé-
ben?® mdr tobbszor utalt* arra, hogy a szkitdk
nomaddllama beilleszthetd lenne a kézépkori
nomddallamok el6zményei kozé.

Mindezekre tekintettel, e jelen tanul-
many, a kozépkortorténet idokeretein visz-
szalépve, a szkitdk ellen inditott hadjdratot

—¢és annak késébbi haddszati parhuzamait—
szandékozik roviden bemutatni, amelyben
a késobbi, kozépkori ,klasszikus” nomdid
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haditaktika egyes jellegzetes elemeit i statu
nascendi tanulmdnyozhatjuk. Valamint ha-
sonl6 alkalmazdsai a korai kozépkori magyar
hadtorténetben is kimutathatok.

A nomadizmus okori megjelenési for-
mait, jellegzetességeit taglalva Komordezy
Géza alapvetéen, A. M. Kazanov, az ismert
szkitologus tipologidjit kévetve, 6t 6kori no-
mad gazddlkodasi tipust kiilonit el foldrajzi
régiok és a domindlé dllattartds alapjdn.®

A szkitak okori eurdzsini nomadizmusa
alapvet6en nagyallattart6 és lovasmiiveltség.
Az eurdzsiai steppevidéken sziiletett meg,
megfelel6 id6jarasi, novényfoldrajzi felté-
telekkel a mérsékelt égovben. Az eurdzsiai
tipus foldrajzi kiterjedése, Vasary Istvdn
foldrajzi tipol6gidjat® alapul véve, Belsd-Azsia
teriiletét jelenti. Mint kulturalis—civilizicios
egység, hatdrai megegyeznek a kozepkon
Belsé-Azsidéval. A nyugat1 hatara viszont
hosszan dtnyulik, még az kori geografusok
dltal is pontosan elhatdrolt Eurdpa foldjére,
egészen a Kdrpdt-medencébe, amely bir
foldrajzﬂag nem, de torténetileg, Bels6-Azsia
része. Mint a vildg legnagyobb foldrajzi
tajegysége természetesen magdban foglalja
tovibbd a Fekete-tenger steppevidékét, az
okori szkitik egy részének szalldsteriiletét.
A nagyillattartd, lovas nomadizmus elsé
kepv1selo1 Nyugat-Bels6- Azsidban a szkitdk
torzsei voltak a Kr. e. VIII. szdzadtdl a Kr.
e. III. szdzadig, a szarmata betorésig. E
lovasnomad kultdra ,virdgkora” az 6kortdl, a
kimmer—szkita—szarmata kortdl a kozépkori
mongol birodalomig dtivelt, mind foldrajzi-
lag, mind idében.”
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Belathaté, hogy e steppei térségben
a hagyomdnyos Eurdpa-szemléletd, lindris
kronoldgiai felosztds (6kor—kozépkor—ujkor)
nem igazdn meghatdrozd, a korszakhatdrok
inkdbb egy-egy nagy népmozgasokkal jelle-
mezhetok. Ez a tény is viligosan megmutatja
az Okori és kozépkori nomadizmus és no-
mdd harcmodor kontinuitdsat. A kézépkori
magyar torténelem kutatdi szdmdra sem
lehet érdektelen e térség tigabb iddkeretd,
okori gazdasagi-etnikai-torténelmi szem-
pontu Osszetett vizsgdlata, amennyiben a
nomadizmus kialakuldsat és jellegzetességét
kutatja. Nem is szdlva e helyen az analdgia
alkalmazasanak lehetéségeirdl, a térség ké-
s6bbi népeinek életmodjaval kapesolatban.
Legut6bb, Zimonyi Istvin munkdjiban® a
honfoglalds el6tti magyarsagra vonatkoztat-
va, megemlitette a fekete-tengeri térségben
a magyarsig nomad ¢és foldmivel6 ,vegyes
gazddlkoddsat™. A kozvetlen analogia alkal-
mazdsdnak ilyen problémdjdra utalt Makk
Ferenc is recenzidjaban.?

A szkitdk nagy hatdssal voltak sajat
koruk hadmtvészetére. A Kr. e. VIIL. sza-
zadban egyes torzseik, dtkelvén a Kaukd-

zuson, bekapcsolddtak az
akkori wurartui-asszir hd-
bortukba. Az asszir kirdly,
As$ur-ah-iddina szovetséget
kotott velitk, és a szkita
lovashadsereg  tehermen-
tesitette a szinte minden
¢égtaj felé hadat viselé Asz-
sziriat. A szkitdk még délre,
Egyiptom felé is inditottak
sarcolé hadjaratot. Sikeriik
titka abban rejlett, hogy
mig El6-Azsia nagyhatal-
mainal, Egyiptomban és az
Ujasszir Birodalomban is
a gyalogsag képviselte a £6
erdt, valamint a harci sze-
kér alkalmazdsa jatszotta a
donté szerepet, addig ndluk
hasonlé szerepet a lovassdg toltotte be.!
Hirtelen tamadtak és hirtelen vonultak vissza,
maguk utdn csalva az ellenséget, hogy azutdn
védratlanul Gjra tdimadasba lendiiljenek. Nyila-
ik felhéit zaditottak az ellenségre, szétrom-
bolva azok harcrendjét. A hires ,,szkita 16vés”
technikdja, amikor a lovas hatra fordulva
a nyeregbdl ropitette nyilvesszoit, ezentul
évszazadokon dt az okori és a kozépkori
nomad harcmodor fontos részévé valt. A
szkita harcmodor legaldbb annyi cselvetést
tartalmazott, mint amennyi katonai erot:
Elorekiildott osztagok tevékenységét, éjjeli
tamaddsok inditasat, szinlelt megfutamoddst
és ellentdmaddst.!!

A szkitak ilyen nagyfoku katonai haté-
konysdgukat, késébb a Kr. e. V1. szdzadban a
kor nagyhatalmadval, a Perzsa Birodalommal
szemben bizonyitottdk. A perzsa nagyki-
rdly, I. Dareiosz (Kr. e. 522—-486) miutin
pacifikdlta a hatalomvaltas miatt, lazongd
birodalmadt, nagyszabasu hadjaratot vezetett
a szkitdk ellen. Tobb, kiilonb6zb szkita tor-
zsek elleni perzsa katonai akciérdl van forra-
sunk, de a témdnk szerinti ,,nagy hadjarat”
id6pontjat a szakirodalom dltalaban Kr. e.
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514/513-ra helyezi.!? E hadjdrat fontossdgdt
mutatta, hogy maga a nagykiraly vezette.

A halikarnasszoszi Hérodotosz (Kr. e.
480 k.—425 k.) utdébb kilenc konyvre osz-
tott és utdlag Gorog—perzsa hibort néven'3
elnevezett, nagy torténeti munkdjanak IV.
kényvében, az un. szkita logos-ban foglal-
kozik Szkitidval és 1. Dareiosz szkitak elleni
hadjarataval.

Amennyiben a hadjdratra vonatkozo
legrészletesebb forrasunk, Hérodotosz lefrd-
sdt kovetjiik, a kor valdban jelentds katonai
hadmoivelete volt, hiszen a Szizdbdl elindult
hadsereg a kisdzsiai i6nok altal megépitett
pontonhidon dtkelt a thrdk Boszporoszon,
majd Kelet-Thrakidban hoéditdsba fogott és
harcba bocsdtkozott a getdkkal. A meghddi-
tott teriiletekbdl szatrapidt szervezett, amely
»Skudra” néven megjelent az Akhaimenida
perzsa kirdlyi feliratokon. Az Isztroszhoz érve
Dareiosz ismét hidat épittetett, a hadszintér
igazan ekkor tevodott dt szkita teriiletekre.
Szkitin Hérodotosz szerint kiterjedt vidék a
Pontosz Euxeinosz, a mai Fekete-tenger észa-
ki partvidékén nyugatrdl az Isztrosz torkola-
tatol (Duna) keleten a Tanaisz (Don) folydig.

A szkitak felmérték, hogy nyilt {itko-
zetben ekkora haderével szemben gydzni
lehetetlen, alapvet6en védekezd stratégiat ko-
vettek. A nomdd haditaktika pedig Héro-
dotosz szerint az volt, hogy nyilt titkozetbe
ekkora hadsereg ellen nem bocsitkoznak,
hanem kelet felé maguk utin csaljdk, a
Tanaiszhoz a perzsa féerdket, azon szomszé-
dos népek foldjein dt, amelyek megtagadtik
a szkitdknak vald segitségnyujtdst. Vagyis
tulajdonképpen a , felperzselt fold” védelmi
taktikajdt alkalmaztak, amelyet Hérodotosz
elég pontosan ismertet.

A szkitik agy dontottek, hogy ,,semmi-
keppen sem szallnak szembe nyilt csataban nz el-
lensegyel, hanem kiternek eldle, elhajtjak a joszd-
Jot, titkizben betommek minden kutat és forrdst,
elpusztitanak minden legelot. .. A lakoszekereket,
asszonyostul—gyerekestisl, valamint a nydjakat
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itnak inditottik...Csak annyi joszdgot tartot-
tak visszo, amennyi o maguk ellatdsdara kellett.”
(Hér. IV. 120-121. ford.: Murakozy Gyula).
A misik alapvet6 taktikai Iépésiik, a seregiik
két részre osztdsa ¢és 6nallé feladattal valé
megbizasa volt. Az alkalmazott terv alapja
a lovassdguk ¢és annak gyorsasdaga. Az egyik
seregrész feladatdva tették, hogy amennyiben
Dareiosz serege kelet felé halad, szinleg hdt-
rdljon meg eléttiik, ¢és folyamatosan csaljak
maguk utdn egészen a Tanaiszig. A mdsik
hadseregnek pedig egynapi jaréféldre min-
dig a perzsdk el6tt kell vonulnia.

A hadjarat kezdetén Dareiosz kelet felé
vonult, dtkelt a Tanaiszon, majd észak felé
tordult, a ,steppet folyosobol” kiért a szom-
szédos budinoszok erd6s vidékén tul egy
sivatagos pusztasdgra. Itt az Oarosznak neve-
zett folyonal foldsdncokat épitett. A foldsanc
épitése két évszazad elteltével Nagy Sandor és
utédai védelmi politikdjahoz is hozzatarto-
zott, amennyiben a nomddok tdvoltartasara
a hatdraikat vdrakkal és er6ditményrend-
szerekkel erdsitették meg, amelyek kés6bb,
egyes teriileteken, Osszefiiggd limesszé ala-
kultak 4t a kora kozépkorra.!*

Hérodotosz leirasa szerint ezutan Dare-
1osz nyugatra visszafordult, mivel a szkitakkal
tovabbra sem tudott nyilt {itkézetben, koz-
vetlen harcba bocsdtkozni, hidba szdlitotta
tel 6ket. A mdsik, Idanthiirszosz szkita kiraly
dltal vezetett seregrész, megtartva eléttiik az
egy napi jarofold tavolsagot, végigesalta azo-
kon a szomszédos teriileteken, amelyek urai
nem adtak a szkitdknak segitséget. A nyilvan-
valé céljuk az volt, hogy a perzsa hadert mi-
nél tovabb szkita teriileten tartsik, éheztessék.

Majd megviltozott a harcaszatuk. A
perzsa haderdt és tabort dllandé kisebb rajta-
iitésekkel nyugtalanitottdk. Egyediili akadaly,
Hérodotosz szerint, a perzsa teherhordé sza-
marak orditdsa, amelynek hallatdra a szkita
lovak megbokrosodtak. A szkitak a perzsa
lovassaggal is gyakran harcba bocsatkoztak,
megfutamitottdk éket egészen a tdborukig.
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Utdna hirtelen mindig visszafordultak, mert
a perzsa gyalogsag erds volt és fjaszok védték
Oket. Sokszor ¢jszakal rajtaiitésekkel is zavar-
tak a perzsa hader6t (Hér. IV. 128). Dareiosz
serege az ¢hség és a kimeriiltség hatdran
volt, kénytelen volt éjel kitorni visszafelé az
Isztrosz-hid felé és azon dtkelni. Bar a hidat
6rz6 16nokkal a szkitdk targyaldsokat kezdtek
a hid elbontdsardl, azok végiil nagykiralynak
engedelmeskedtek, igy Dareiosz visszavezet-
hette megmaradt seregét.

Habdr a hadjirat dtvonala nem re-
konstrudlhaté a hérodotoszi leirds az kori
nomdd hadviselés szamos késébbi elemeinek
lefrdsdt is megoérizte. Ezek nemcsak a késébbi
kozépkori torténetirok munkdiban nemesed-
tek , klasszikus toposzokka™ a késébbi korok
nomad népeivel kapcsolatban, hanem a gya-
korlati harcdszatban is Gjra és Gjra alkalmazva
visszatértek.

Az Okori nomdd harcmodorrdl szolé
legkordbbi kinai tuddsitdsaink a Kr. e. 318.
koriili id6szakra vonatkoznak,'® a szkitik
clleni perzsa hadjdrat utin majdnem 200
évvel. Kelet-Belsé-Azsia ezen {rdsos for-
rdsaiban a legkordbban emlitett nomadok,
az dzsiai hunok, a hiungnuk voltak. Ha az
irasba foglalds id6pontjit vizsgiljuk, az is
megallapithatd, hogy a Kr. e. IL-I. szazadi
csdszdri udvari torténetird, Sima Quian'®
beszamoldjat Kr. e . 100 koriil, mig Hérodo-
tosz munkajat kordbban, kb. Kr. e 460-455.
koriil allitotta Ossze.

A Sima Quian lefrasiban meglévé ti-
pikus steppei taktikai elemeket dltalaban
késobbi, bizanci—kozépgorog hadmiivészeti
munkdkkal szoktdk parhuzamba dllitani,!”
holott a Vizsgélédést uj ivanyba ki lehet
béviteni az dkori, frott forrdsok steppei
harcmodorra vonatkoz6 szoveghelyeinek fi-
gyelembevetelevel is. Igy ezek Hérodotosz
lefrdsdban éppugy megtaldlhatok. Rdaddsul
Nyugat-Belsé-Azsidban az els6 frott forrdsok
a kimmereket és a szkitdkat sokkal kordbban
emlitik, mint Kelet-Belsé-Azsia nomadjait, a

hiungnukat.!® A kinai és a gorog kutfo, egy-
mastol nagy idébeli és térbeli tavolsiguk elle-
nére, szamunkra kolesonosen is megerdsitik
egymads forrdsértékét, hitelességét. Gyakorla-
tilag ugyanarra az 6kori nomad harcmodorra
vonatkoznak. ,, Tavoli harchoz az jjat és a nyilat,
miyy a kizelharchoz a vivid ddrddt és a kardot
haszniljak. Ha a havcban sikereik vannak, eld-
remyomulnak, de ha nem, visszahizidnak. Nem
tartjik szégyennck a megfutamoddst. Ha iy
vélik, folenyben vannak, igyekeznek azt kibasz-
ndlni és nem torodnek azzal, hogy viselkedésiik
illetlen vagyy igazsagralan.”A kinaiak szdm4-
ra hihetetleniil gyors kézlekedés, a hirtelen
rajtaiitések, a gyors ,,menekiilés” mlnd—mind
megtalalhatdk a szkitakra vonatkozo kordbbi
gorog lefrdsban.20
A bizdnci hadmiivészeti munka,
(Bolcs) Led csaszar Taktika cimt értekezésében
a ,,szkita” kifejezés bar, mdr elvesztette erede-
ti etnikai tartalomhoz kot6dé jelentését, de
harcmodor leirdsaban jelz6ként megmaradt.
A szinlelt megfutamodas és leshelyen tortén6
rajtaiités ismertetésekor igy ir. ,, Ez tobbnyire
az északibb és skytha népeknél szokott eldfordulns,
mint példaul a tiivkoknél és a hozzdjuk hason-
loknal” (ford.: Moravcsik Gyula) A szkitak
egykori, perzsik ellen alkalmazott haditak-
tikdja is visszakoszon. ,.Ugyesen kilesik o ked-
vezd alkalmakat, és ellensegeiket nem annyira
karvjukkal és hadervejiikkel igyekeznek leverni,
mint inkabb csel, rajtadites és a szitkségekben valo
megszoritds vitjan.” (ford.: Moravesik Gyula)?!
A magyarsag honfoglaldsat kovetéen, a

kozépkori magyar hadtorténetben is taldlunk
erre analogiat. A Hadtorténelmi Kozlemények-
ben legutébb Szabados Gyorgy részletes ta-
nulmanyaban tekintette dt a steppei eredet(
magyar harci muveltség nyomait és alkalma-
zdsdt a XII1. szdzad végéig.2? Osszegzésében
az frott forrdsokban fellelhetd steppei eredetti
koénnytlovas fjdsz haditaktika mérlegét vonja
meg.23 A legtobb alkalommal a ,klasszikus-
nak” mondhaté szinlelt megfutamodast és
vdratlan rajtaiitést, cselvetést emliti, pedig
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ugyanigy megtaldlhatok, ha lényegesen ke-
vesebb alkalommal is, az 1. Dareciosz ellen
sikerrel alkalmazott , felperzselt fold” hadi-
taktikdjinak elemei. Az irott forrdsok alapjan
két hasonlé, X1. szdzadi hadviselési alkalmat
emelek ki. Mindkett6 a magyar-német habo-
rukhoz kapcsolédik. Mindkett6 a nagy ka-
tonai tuler6vel szembeni steppei haditaktika
magyar ismeretét ¢s alkalmazdsit mutatja.

A 907. évi pozsonyi csata utan el6-
szor, 1030 nyaran II. Konrad német-rémai
csdszar birodalmi sereggel indult Magyar
Kirdlysag ellen. A kortars német kutfd, Wipo
udvari torténetird és kolté leirdsibdl elég
sziikszavian értesiiliink az eseményekrdl.?*
»A csdszar a folyoktol és erdiktdl olyannyiva
védett orszagba nem tudott behatolni, viszont
a rvajta esett sévelmet a kivdlysdg hatavaindl
szamos fosztogatdssal ¢s tizokozdssal elegyé
megbosszulva tért haza.” (ford.: Thoroczkay
Gdbor) Reichenani Hermann vilagkronikdja
sem mond tobbet, tovabbra is (csak) a csd-
szdr pusztitdsairdl olvashatunk:?® , Konrid
csdszdr. .. Pamnonidra tamadt, és amennyive n
Sfolydlk és mocsavak engedtek, egészen a Rabdiy
pusztitotta azt” (ford.: Kristé Gyula) Az
Altwichi Evkinyvek bejegyzése sem pontosit
benniinket a téizokozas és kifosztott tertiile-
tek mibenléte fel6l, csupdn objektiv végered-
ményt mondva dllapitja meg a csdszdr teljes
kudarcat. ,Visszatert pedig Magyarorszagrol
katonasdy nélkiil és minden evedmeny nelkiil
azert, mert aseveget az éhinscy gyiotorte.” (ford.:
Makk Ferenc) Ez a targyilagos elhallgatas
azonnal szembe6tld szamunkra, hiszen alig
hihetd, hogy egy ilyen csdszdri birodalmi
sereg, alapos ellitds megszervezése nélkiil
érkezett volna hadakozni Magyarorszdgra.
Egyediili magyar forrdsként emlithet6 Szent
Istvin Nagyobbik Legenddja®® (14. caput),
amely az el6késziiletekrdl, magyar kirdlyi
(hadi)tandcsrdl is emlitést tesz. ,,(Konrid)
egész Németorszay egyesitett hadevejevel Pan-
nomia hatdavait fenyegette ellenséges szandekkal.
A kivdly tandcsot tartott ellene a piispokokkel és
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[fOemberekkel, majd az ovszdy védelmére az egesz
Magyarorszagot fegyverbe szolitotta.” (ford.:
Kisdi Kldra) Majd miutdn az orszdgot Mdri-
dnak ajdnlotta, Utnak indult ,;az ellenség felé.”
Ilyen szlikszavu és tobbségében ellenér-
dekd, idegen hiraddsokbol a , felperzselt fold”
az egyediili feltételezheté nomdd haditaktika
anémet birodalmi sereg tulerejével szemben.
Legujabban a hadjdrat (hatar)védelmi szem-
ponta elemzését Szabados Gyorgy végezte
el.?7 2007-es tanulmdnydban & is koveti a
kordbbi, elsésorban a két vilighdboru ko-
zotti magyar hadtorténészek véleményét. A
csdszar hadjdrata ellen a felperzselt fold vé-
delmi taktikdja a megszallt magyar teriiletrdl
nyerheté utdnpdtldst lehetetlenitette el.?8
Doberddi Breit Jozsef hatalmas hadtorténeti
munkdjiban,? bdr az (Okori) forrdsa meg-
jelolésével adds marad, valéban a felperzselt
fold taktikdjac véli felfedezni: Istvin kirdly
» VEL szittya hadviselési mod szevint az egesz
vidéhril, amelyen a német seveq dtvonult, a
lakossdgot kikoltoztetvén, azt tole telhetdley el-
pusztitortn.39” Ebben a megfogalmazdsban a
naldnal kordbbi hadtorténész, Ronai Horvith
Jend hasonld véleményét lithatjuk viszont.3!
Hasonldéan vélekedett monografidjaban ké-
sébb Kristd Gyula is, bdr e taktika szkita
el6képét mdr nem emliti.3?
E haditaktika alkalmazdsinak eredmé-
nyességével azonban nem 4all ardnyban a
»népszerisége,” amely megoszthatta mar a
korabeli ,kozvéleményt” is. A Szent Istvin
Nayyobbik Legenddja korabban idézett részé-
ben a német sereggel inkabb passziv kirdly
alakjat dbrdzolja, aki —tartva a tétlenség el6re
kiszamithato vadjatol — a harcok kimenetelét
Szliz Mdria itéletére bizta. ,Ha sgy tetszik
neked, vildg irndje, hogy irokséged az ellenséy
prédaja legyen, kéviek ne az én vestsegemet
okoljik érte, hanem tulajdonitsik a te akaratod
rendelkezésenek!” (Ford. Kisdi Kldra)
A kovetkez6 példdnk esetében a nomdd
haditaktika és a hadjirat menete az {rott
német ¢s magyar forrdsokbdl egyértelmi-



2009/XXI. 1-2.

BEEVEDERE

85

en megdllapithaté és tobb fényt derithet
az 1030-as hadjdratban alkalmazott ma-
gyar haditaktika helyes rekonstrudldsiéhoz
is. 1051-ben, III. Henrik csdszdr immar
negyedik hadjdratat inditotta Magyarorszdg
ellen.3® Ezuttal gondosan megszervezve a
hatalmas hadsereg ¢lelmiszer utdnpotldsit
is. A XIV. szdzadi krdnikakompozicio szerint
a Dunan élelmiszerrel megrakott hajokat
kiildott Gebhardt regensburgi piispok veze-
tésével.3* Reichenaui Hermann leirja a tobb
részre osztott seregrészeket is. A Duna bal
partjan Welf és a cseh Bretislav cseh feje-
delem serege pusztitott. A csdszdr maga, a
tosereggel délre volt kénytelen keriilni és a
karantdn hatarvidéken tort be magyar foldre.
A magyar sereggel, a nyugat-eurdpai had-
miivészetben szokdsos médon, nyilt csatiba
nem tudott bocsdtkozni, mivel ,a magyar
seveyy vablo zsivanyok médjara hol evve, hol arra
menekiilt el eldle, és sehol sem mevészelt azonos
feltételek mellett harcba bocsdtkozni.”> (ford.:
Makk Ferenc). Az Altichi Evkinyvek szerint a
csaszar , hayjok és szekerek nélkiil, csupan lohdton
utazva” tort be. Valdszintileg rovid hibortra
szamitott, igy megkockdztatta, hogy keve-
sebb élelmet visz magaval.

A birodalmi sereg betorésekor I. Andras
kirdly és Béla herceg alkalmazta az &si tak-
tikat, ,a sziikségekben valé megszoritdst”,
amelyet egyediil a magyar kutf6, a XIV.
szdzadi kyonikakompozicid ismertet pontosan:
»0z 0sszes gabonakaziat ¢s szénaboglydt tiizzel
felégette, és a lakosokat wminden dllatukkal
eqyiitt messze elyezette azokrdl a vészekrol, ame-
lyeken a csaszar dtvonulni szandeékozott. Ami-
kor pedig a csdszar benyomult Magyyarorszdgra,
s a felperzselt vidékekre ért, sem katondinak
nem taldlt élelmet, sem lovainak.3°, (ford.:
Dér Terézia—Galantai Erzsébet). Reichenaui
Hermann tovabb részletezi a koriilményeket.
A magyarok pedig ,arra késziiltek, hogy a nél-
kiilozéstol és éhségtol szenvedd sevey eldl elzaridk
avisszavonulds vtjat.” A magyarok ,,szembkizt

7.7

a folyok megerisitett parvtjain és a mocsavak giz-

loinal helyezték el csapataikat.” Megakaddlyoz-
va ezzel a Dundrol érkez6 élelmiszer utdnpot-
last. A magyar kronikakompozicié szerint
igy a csdszar ,azt sem tudta, hogy hol vannak
a hajoi, gy azoktol sem kaphatott semmiféle
tamogatdst.” (ford.: Makk Ferenc) Miutdn a
magyarok sikeresen megakadalyoztik a két
seregrész kozotti Osszekottetést a birodalmi
sereg reménytelen helyzetbe kertilt, amelyet
még az esOs id6jards okozta terepnehézségek
is tovabb nehezitettek.

Az események tovabbi ismertetésétdl el-
tekintve, az elmondottakbdl is nyilvanvaléan
lathato a steppei parhuzam a szkita hadjdrat-
tal. A tlerében 1évé sereggel szemben a nyu-
gat—europai hadaszati szokds szerinti nyilt
csata keriilése, az ellenség beljebb csaldsa a
lakatlanna tett és elpusztitott teriiletekre, az
élelem és a takarmany elpusztitdsa, a sereg vo-
nuldsit kovetve folyamatos és gyors rajtaiité-
sek, a folydk, hidak, gazldk stratégiai védel-
me. Mindezeket a magyar stratégak nyilvan-
valéan nem Hérodotosz miivébdl ismerték,
hanem a steppei harcmodor évszazadokon
ativel6, népek feletti dthagyomdnyozodasa-
bdl. Arrdl nem is szolva, hogy a magyar tor-
ténetirdsi hagyomdnyban is évszazadokon 4t
tartotta magat a ,szittyakkal”, vagyis a szki-
takkal valé kozos steppei rokonsdg tudata.

A felperzselt fold taktikdjanak alkal-
mazdsa a korai magyar hadtorténetben is
kevesebb alkalommal mutathaté ki, mint
a szinlelt megfutamoddsé vagy a cselve-
tésé. Bar mindenképpen elénye az, hogy
tObbszoros tulerdvel szemben is a legkisebb
raforditdssal alkalmazhat6, de hatranydnak
tekinthetd, hogy csak hosszutdvon folytatha-
té eredményesen, és alkalmazdsa a hazai te-
riiletek részleges—iddleges elpusztitdsaval jar,
kevéssé el6relathaté eredményekkel, raaddsul
az elszenvedok részérél sem egyértelmitien
pozitiv a megitélése.

A német hadjdrat eredménye mindkét
nézoépontbdl megoszld. Bir mind a két fél
magdnak kovetelte a dicsOséget, a magyar
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gy6zelem egyértelm@. Arrdl, hogy a siker
pontosan miben dllt, a magyar forrds is
hallgat. A német vereség sem volt akkora,
hogy megakadilyozta volna a kovetkezd
évben meginditott Gjabb csaszdri hadjdra-
tot.3” A korabeli német kutfék,38 sem tudtik
egyértelmtien értelmezni e haditaktikdt. A
német csaszarnak tulajdonitjdk a vonuldsi
tertiletek pusztitasat, kiemelvén az uralkodé
harciassdgat. Viszont mindkét német forrds
bosszusan emliti e nomdd hadmitivészet szki-
takndl alkalmazott tovibbi elemeit: a nyilt
csata clkeriilését, az éjszakai rajtatitéseket.
Az Altaichi Evkinyvekben is ugyanigy sze-
repel, ami Reichenaui Hermanndl. ,, Ragvest,
mihelyt barmely helyre jutott, mindent —az
eqyhazak kivételével— tiizzel vassal pusztitott el.
Minthogy azonban az ellenséy (ti.: a magyarok)
nyilt nappal nem mevészelt vele szembe tamadni,
a seveq pedig a hosszii idd mintt éhségtol szen-
vedett, hazavonult..” 3 (ford.: Makk Ferenc).
Ugyanezt a motivumot egyiitt emliti a ma-
gyar katfd: , A csdszdar tehit csalodvian azon
reményében, hogy a hajokrol segitséget varhat,
az éhhaldl kizelébe jutott, és ugyanigy egesz
seveget o lovakkal és mdlbas dllatokkal eqyiitt
nyomoriisigos éhinsey fenyegette. Randdsul n
maygyarok és o besenyok minden éjjel sziinteleniil
nywgtalanitottak, mérgezett wyilakkal oldosvén
Fleet*0” (ford.: Dér Terézia—Galdntai Erzsébet).

A forrdsok elfogultsdgat, a tények kivd-
natos ,,dthangoldsdt” és a nomdd taktikdval
szembeni német értetlenséget nemcsak a
német krénikdkban tanulmanyozhatjuk, ha-
nem szemléletesen kimutathaté egy, a hadjd-
ratban részt vevo piispok, Benno életrajzaban
is: Az ellensey ily nayy ¢s vitez sokasigyal
megiithozvén nem merven, ketségbeesve megfis-
tamodott, s & német hadserey nayyy lelkesedése
és dindala (sic!) altal lesijtva, nz egész teriilet
elelmiszereit vészint vermekbe rejtette, részint
tiizbe dobta vaygy folyokba szorta, vészint pedig
futds kizben magaval hurcolta. Ennek folytan
az egész sevegben vendkiviili és legrettenetesebl
Ehsziikséy tort ki
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Akdrhogyan is értékelték a német forrd-
sokazalkalmazott haditaktikdt, végeredmény
ugyanaz volt: , Az éhezd németek hadjarata az
orszdy belsejében fenellett meg” *2, hasonléan
I. Dareiosz és a perzsa sereg szkitdk elleni
hadjaratdhoz 1500 évvel kordbban. 761 évvel
késdbb Napdleon, oroszorszigi hadjdrataban,
hasonl6 nehézséggel keriilt szembe, amely
szamdra mar felidézte a szkitidk egykoron
alkalmazott steppei taktikajat.
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Allamfejlédés és hibort
a VIII-XI. szdzadi Ibér-félszigeten

A Pireneusi-félszigeten zajl6 keresztény visszahoditds kezd6- és végpontjdt dltaldnos
vélekedés szerint két nagy jelentéségii titkozet, illetve hadjdrat jelzi: a Covadonga
melletti csata 722-ben, valamint Granada bevétele 1492-ben.!

e

A koztudatban tehdt egyenl6ségjel kertil
a rekonkviszta néven ismertté valt torténel-
mi folyamat és az ,,ibér kbzépkor” idészaka
kozé. E latdsmod tovibbi jellemzdéje, hogy
a keresztény visszahoditd haborut a hispiniai
muszlim politikai jelenlét majd hdromne-
gyed évezredes idszakdnak dltaliban mint
egyediili, legfbb és sziinet nélkiili mozga-
torugdjaként ismerik.

Az ibériai orszagok kutatéinak ujabb
keletli nézete a kordbbi, ,tradicionalista”
felfogdssal ellentétben mar nem koti Ossze a
korszakot és a fogalmat. Ez az iranyzat alta-
ldban tagadja a rekonkviszta korai, az arab
jelenlét kezdetétdl szamitott Iétjogosultsagit,
azt késébbi, nagyobb részt kiilsé hatdsok
kovetkezményének tartja, és az ibér kozépkor
tanulmanyozdsdban inkdbb a politikai és a
kulturalis kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.
Képvisel6i szerinta 711. utdni elsé két-, két és
fél évszazadot nem is illethe-
tjiik a rekonkviszta kifejezés-
sel, ez az id6szak a késébbi
események el6zményeként,
esetleg kiilon periédusként
vizsgiland6.2 A Pireneusi-
télsziget keresztény ideo-
légiai  megalapozottsagu
,visszahdditdsdnak” kezdete
ugyanis legkordbban csak a
IX. szdzadra, egyesek sze-
rint pedig még késébbre, a
Cordobai Kalifitus szétesése

utdni id6re tehetd, az érett  RAZOLASA
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KERESZTENY NEHEZLOVASOK RO-
HAMA A MUSZLIMOK ELLEN. A
CANTIGA DE SANTA MARIA AB-

kozépkor olyan nagy jelentdségli eseményei-
vel Osszefliggésben, mint a pdpai hatalom
meger6sodése, a Szentfoldre irdnyulé ke-
reszteshadjaratok meginduldsa, illetve helyi
szinten Szent Jakab (Santiago) kultuszanak
¢s a Compostela-ig vezetd, harmadik le-
gfontosabb eurdpai keresztény zarandokut
kiépiilése és konszoliddcidja, utdbbi csak a
X1I. szdzad elsé felében.?

Kiindulépontunk az a megdllapitds,
miszerint a Pireneusi-félszigeten 711-tél so-
rozatosan ismétlédé muzulmdn—keresztény
fegyveres konfrontdcid, amellett, hogy a
kozépkori eurépai hadtorténet egyik fontos
fejezetét jelenti, alapvet6 hatdst gyakorolt a
helyi dllam- és tarsadalomfejl6désre. Fontos
megjegyezniink, hogy a szlikebben vett kato-
nui évintkezés kovetkezményein tal a teriletfo-
glalds (ezen beliil is a telepités és az sijratelepites
kiilonosen fontos részkérdéseivel), tovabbd
az uralom ald vont foldrajzi
ter megszervezése (politikai,
gazdasdgi, adminisztrativ,
egyhdzi, stb. szempontbdl)
emelendd ki, dm mindezek
mellett nem feledkezhetiink
el a hdborus viszonyok koze-
pette is mtkodo kultiircsere
rendkiviil sokoldalu  for-
madir6l sem, ami ugyancsak
komoly tarsadalomforma-
16 tényezé volt az ibériai
kozépkor folyamdn.*

A két szembenalld val-
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lds és ideoldgia meghatdrozta haborus reld-
ciokat azonban egyéb katonai érintkezések is
szinesitették: itt az azonos valldst gyakorld
felek (tehdt keresztény—keresztény, illetve
muzulman-muzulmdn) Gsszecsapdsain tul
a muszlimok utdn érkezé toviabbi , kiilsé
tamadok”, a ,,pogdny” normannok sorozatos,
valamint a magyarok legaldbb egyszeri tima-
ddsdt kell kiemelniink. A sor végén pedig az
észak-ibér hegylakok, a fenti kategoridkba
nem besorolhaté idénkénti fegyveres akcidi
is ott vannak.®

Az alibbiakban a kozépkori hispan—
magyar reldcidk legkorabbi fejezete, a 942.
¢évi magyar katonai akcié kapcsdn, az Ibé-
riai-félsziget szélesebb tdrsadalmi-politikai
hatterének felvizolasira tesziink kisérletet.
Az arab—berber behatolds kezdetétdl a XII.
szdzad végéig tekintjlik dt a fejleményeket, a
hangsulyt a habortra, mint ,dllamszervezd
tényez6re”, tovabba a félsziget dllamfejlo-
désének fontos epizodjaira tessziik. Ezzel
szeretnénk felhivni a figyelmet az ibér ko-
zépkor e szakaszdnak néhdny olyan részletére,
melyek Magyarorszagon kevéssé ismertek,
vagy az altaldban ismertektdl eltéréen is értel-
mezhetéek. Mindemellett néhdny olyan Ibér-
télszigeti jelenségre is ramutatunk, melyeket
véleményiink szerint magyar szemszogbol
sem lenne érdektelen alaposabb vizsgalat
ald venni.

A rekonkviszta tényleges kezdetéig ve-
zet6 idGszakot vizsgdlva megdllapithatjuk,
hogy a kora kozépkor-végi dllamfejlédésben
szerte Nyugat-Eurépdban donté fontossiga
kiils6 tamaddsok, tehdt az arab, normann és
magyar katonai vallalkozdsok koziil az Ibér-
félszigeten mind a hdrom képviselte magit,
nemcsak a lerohant tertilet aktualis politikai
berendezkedését gyengitve (hosszabb tivon
ugyanakkor éppen erésitve), hanem ese-
tenként egymds ellen is harcolva. A kiilsé
tamadobal a félszigetet egy nagyobb dllam
kereteibe szervezo és ott hosszu évszdzadokra
berendezkedé muzulmdnoknak igy, néhany

évtized mulva, éppen olyan nehézségeket
okoztak a vizeiken feltiné normann foszto-
gatok, mint a sajat kalézaik a dél-francia és
az itdliai tengerpart lakéinak.®

A 711-ben, egy alkalomszer(i litoga-
tdssal kezd6d6 muzulmdn teriiletszerzés
litszélag hamar az iszlim vilagbirodalom
részEvé tette az Ibér-félsziget csaknem egé-
szét.” Az arab teriiletszerzés azonban a
magyar koztudatban tévesen ¢l valamiféle
willimhdboruként”, tehdt gyors, mindent
atformal6 hoditdsként. Igaz ugyan, hogy a
muszlim csapatok néhany év alatt dtszelték
a félszigetet, majd hamarosan északi hatdrait
is dtlépték, a teriiletszervezés sokkal hosz-
szabb, évszazados folyamatnak bizonyult. A
legjellemz6bb mddszer a kiilonbozé felté-
telekkel kotott megéllapoddsokra torekedés
volt, ami ugyanazt a célt szolgdlta, mint a
keresztény helyi lakossdg (mozarabok) irdnti
tolerancia: a Damszkusz-kozpontt iszldm
dllam adoérendszerébe torténd integraldst. A
muzulman Hispania elsé korszakdban, az
Omajjid Kalifiitus al-Andalus tartomdnydban
helyi szdrmazasu vezetok is megtalalhatéak
voltak a Damaszkuszbdl kiildott helytartd
(walt) mellett, akdr felvették az iszlimot,
akar nem. Ez adta az alapot a félszigeti isz-
lim X. szazadi virdgkora alatti harom nagy
vallds és szamtalan etnikum viszonylag békeés
wegylittéléséhez” (comvivencia), amelyhez ha-
sonlot igen kevés eurdpai allamalakulat tu-
dott felmutatni a kdzépkor Eurépdjaban. Az
egyik ilyen dllam az Arpidok Magyarorsziga
volt, ahol a nagyfejedelemség id6szakaban
kevéssé, am a keresztény dllamszervezés utan
mdr jobban dokumentdlt médon élhettek
egytitt a keresztény, muszlim és zsidé valldsa
lakosok. A keresztény vallds els6ségét egyes
kirdlyaink torvényekkel is biztositottak, ese-
tenként az egyes nem keresztény csoportok
rovisdra is, am a ,befogadd szellemiség”
megnyilvinuldsai éppigy Iéteztek. 1. Szent
Istvan, I. Szent Ldszl6 ¢s Kdlmdn kirdly
ugyan hozott olyan torvényeket, amelyek a
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régi vallds hiveit, zsidokat és izmaelitdkat suj-
tottak,® dm az érem masik oldala az Arpédok
folyamatosan megnyilvanulé gyakorlata, a
nem keresztény népelemek (besenyok, uzok,
stb.) befogaddsa.? Abu-Hamid al-Garnati
hispaniai arab utazé pedig muszlimként
utazgathatott nyugodtan az orszagban, mi
tobb, tanithatta is az iszldimra a bentlako,
dltala ,,magrebi szarmazdsiaknak” nevezett
besenySket.!® A két foldrajzi régié alap-
vetd allamszervezeti- allamberendezkedési,
geopolitikai ¢és gazdasdgi kiilonbségeinek
hangsulyozasa mellett, véleményiink szerint
,»k0z0s pontként” értékelendd ez a jelenség.

Az arab politikai uralom ald keriilt ibé-
rial ,kivéltsdgos™ teriiletek vezetdi kozott a
forrdsokban felbukkan az egykori vizigot elit
tobb tagja is. Az arab szdvegekben Tudmir/
Tudemir néven emlitett Theodomir, esetében
a szakirodalom a ,kirdlysig” szét hasznalja,
dm ez inkdbb autoném tartomanyként”
értendd, 1évén részleges ondllosdgot élvezd
teriiletekrdl volt sz6.1! Ez, és néhdny mds
hasonld, vazallus tertilet hosszabb-révidebb
ideig létezése jol mutatja az arab ,hoditds”
Osszetettségét: ahol moéd nyilott rd, a mu-
zulmanok sem er6ltették a felesleges katonai
konfliktust és az ezzel jar6 véraldozatot.

Az iszldm a félsziget északi, hegyvidéki
peremteriileten nem épitett ki adminiszt-
riciét, azaz nem vonta ténylegesen uralma
ald, azt legfeljebb csak a Pireneusokon tuli
hadjaratok felvonulasi terepeként hasznalta.!2
Ezen a szamara kevéssé érdekes, keskeny
toldsavon sziiletett meg az ibér kozépkor elsd,
az dllando hdborus késziiltség dltal ¢letre
hivott keresztény allamképlete. Itt néhdny, a

muzulman dominanciat —f6képpa 720 utdn ,hivatalos” rekonkviszta igy, ,visszahoditas’

megemelt adot — elfogadni nem akard helyi,
illetve menekiilt vizigdt eldkeld, Pelayo (a
vizigdt udvarban megmaradt latin névadas
szerint Pelagius) vezetésével lizaddst kezde-
ményezett. Ennél azonban hosszabb tavon
joval tobbet tettek: sikeresen integraltak a
minden korabbi ilyen kisérletnek ellendlld
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északi peremvidéket a hamarosan Asztiriai
Kirdlysag (Asturias) néven ismert 0j dllam-
ba.!3 Ezzel egyiitt az addig elszigetelt, min-
den kdzpontositd torekvésnek, igy a vizigdt
uralom alatt is folytatédé romanizacionak és
a keresztény téritésnek is ellendllé cantabriai-
aszturiai ¢€s baszk Oslakossdgot szervezték
Uj keretek kozé, amelyik tobbségében csak
ebben az idbészakban tért dt a katolikus
valldsra és kezdte elhagyni korabbi, pogdny
ritusait.#

E . muzulmanokkal nem kollabordlék™
dltal megszervezett hegyvidéki népeknek
innentdl dridsi szerepe volt a puszta tulélé-
sért folytatott kezdeti harcokban. Ebbe a
folyamatba illeszthet6 a legendavd mindsiilt
Covadonga melletti csata, a vizigot dllamisdg
megsziinése utdni elso keresztény gyézelem,
amelyet el6szeretettel, amde tévesen tartanak
valamiféle fordulopontnak. A katonai szem-
pontbdl jelentéktelen iitkdzetben Pelayo, a
hegyi terepet kihasznalva, meglepetésszert
rohammal szétvert egy muszlim expedicios
sereget, inkabb jelkép csupdn.!’® A forrasok
tanusaga szerint ugyanis az Aszturiai kirdly-
sdg uralkodoi csak I11. Alfonztdl (866-910)
hivatkoznak jogfolytonossagra a sajat ki-
ralysaguk, illetve a vizigétoké kozott. Az
ibér kozépkor VIII. szdzadi krénikdiban
még nyoma sincs ilyesminek.16 A keresztény
¢észak tarsadalmdnak elitje emellett ugyan-
igy joval késébb, tudatosan alkotta djra az
egykori vizigot uralom bizonyos elemeit.
Ez a vizigét egyhdzszervezet visszadllitdsd-
ban, illetve a mdr viligosan megfogalma-
zott visszahoditds” eszméjében mutatko-
zott meg.'” A IX. szazadtdl mar csakugyan
>
helyett egyszerien akar ,hoditdsnak™ is
értelmezhet6, mivel a folyamat nemcsak
eurdpai szemmel vizsgalhatd. Kozbevetdleg
megjegyzendd, hogy III. Abd-al-Rahman,
al-Mansur, valamint a targyalt korszakon
kiviil es6 észak-afrikai berber Almoravida
¢s Almohdd-dinasztidk félszigeti tevékeny-
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sége a muzulmdn vildg szemszogébdl pont
olyan ,visszahdditasnak™ tekinthetd, mint
az Aszturiai Kirdlysag, vagy a késébbi ke-
resztény allamok teriiletszerzései. Pelayo
ugyanigy, csak Eurdpa feldl tekinthet6 az
ibériai histéria elsé ,kozépkori” kirdlydnak,
akinek utédai megtették a kezdd lépéseket a
»pireneusi feudalizmus™ sajatos arculatinak
létrehozdsaban. 18

A tényleges muzulmdn foglalds ald esé
teriiletek konszoliddcidjat a fenti jelenségek
mellett hamarosan stlyos krizisek nehezitet-
tck. Az elsé ilyen a 741-ben kirobband nagy
berber lizads volt, nemcsak al-Andalusban,
hanem a Maghreb ,eredeti”, afrikai teri-
letén is. Az ok a tOrzsi-nemzetségi, illetve
etnikai ellentéteiket magukkal hozo, azo-
kat a teriiletszerzés id6szakdnak lezarultdval
hamarosan polgarhdborus allapotta valtoz-
tatd arab vezetdk, a berberekre nézve tobb
szempontbdl hatranyos politikdja volt. Az
) muzulmdn tartomdny északi részére, a
mai Galicia tartomdnyba telepitett maghrebi
bennsziiléttek az ott a polgdrhdbort nyomdn
fellepo ¢hinség (valamint a 750-es ¢vek egy-
mést kovetd aszdlyai) elél visszatérek Eszak-
Afrikaba, gyakorlatilag kiiiritve a félsziget
¢észak-nyugati szegletét.

A muzulminok kozotti els6 komoly
belsé konfronticio! tette lehet6vé az északi
keresztény hatalom szdmdra, hogy kime-
részkedjen hegyvidéki, rurdlis, alapvetéen
onellatd kozegébdl. Ezt azonban még nem
tekinthetjiik teriiletfoglaldsnak. Az Aszturiai
Kiralysdg csak annak koszonhetéen tudta a
VIII. szazad végére (Galicia elfoglaldsan tal)
D¢l felé is egy 50 km-es sivval megndvelni
teriiletét, hogy a berber lizadds utdn a mu-
zulman vezetés tovabbra is inkdbb a félsziget
¢észak-keleti részét preferalta, semmint a fel-
dult és néptelen ,,nyugati végeket™.2% Katonai
szempontbdl itt valami olyasmi tortént, ami-
kor két szembenall6 hatalom koziil az egyik
(latszdlagos) uralma ald vonja az ellenfél
altal kiiiritett teriiletet, valojdban inkdbb a

maga védelmét biztositja ezzel a moddszerrel.
I. Alfonz (739-757) messze nem volt még
abban a helyzetben, hogy a megszerzett terti-
let sajat foldmiivesekkel vald ujratelepitésére
gondolhasson. Az Ujratelepités (vepoblacion)
fogalma csak a IX. szdzad mdsodik felét6l
vilt fontossd.2! Osszehasonlitisképpen a X.
szazadl magyar, illetve a Kozép-Eurdpaig
juté korabbi lovasnomadok gyeptirendszere
érdemel emlitést. A Kdrpat-medencei gyept
belsé oldaldin mindig a régi steppei harc-
modort fenntartd, illetve folytaté hatalmat
(hunok, avarok, magyarok) taldljuk. Ese-
titkben a ,senki foldje” (és a megerdsitett
terepakaddlyok) a védelem fontos részét
képezték.2? Az iszlam katonai vezetés, a
tarthatatlan hatdrsdv kitiritésével pontosan
ugyanilyen védelmi szempontokat tartott
szem el6tt. Ez az Ibér-félszigeti hadtorté-
netnek is fontos részét képezte: itt azonban
évszazadokon keresztiil létezett egy olyan
valtozé hatdrzéna a két eltéré berendezke-
désti hatalom kozott, amely el is valasztotta
Oket, ugyanakkor az egymds ellen inditott
hadmiveletek felvonuldsi terepéiil is szolgdlt.
Ez volt a kozépkorban keresztény nevén

,Extrema Dura” néven ismert teriilet.?3 A két

hatdrsdvot annyiban érdemes még Gsszevetni,
hogy mindketté a sikeres nyugat-eurdpai
katonai expanzié példdjaként értékelhetd:
amint Ibéridban a muszlimok innentdl val-
tozo iitemben, fokozatosan délre, ugy a X.
szdzad masodik felében a magyarok a 907-t6l
nyugati hatdrként birt Enns-folyotdl keleti
iranyba szorultak.?*

777-778-ban északi irdnybdl tortént
katonai behatolds a félszigetre: Nagy Karoly
vezetett egy hadjdratot a f¢lszigetre ¢s hozta
létre az idehaza Spanyol Orgrofsigként is-
mert Marca Hispanica hatargrofsagot.?> A
frank uralkodo itt komolyabb hoditdst nem
konyvelhetett el, az v titkozodllam kiépitése
azonban sikeresen megtortént a félszigeti
muzulmanok jabb katonai probdlkozdsa-
inak kivédésére. Noha a tengerrdl inditott
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kal6ztimaddsok tovdbbra is folytatddtak,

cordobai emir és az asztiriai monarcha utin

szarazfoldi, Pireneusokon tuli muzulman ,harmadik hispdn kirdly”-ként is aposztrofilt

akcidra 750 utdn tobbet nem keriilt sor.2¢ A
Marca Hispanica igy nem is a kdzvetlen ka-
tonai védelem, mint a pireneusi dllamfejl6dés
szempontjdbdl valt hamarosan fontossa.

A muzulmdn teriileteken 756-ban ko-
vetkezett be az elsé dllamszervezeti ,arcu-
latvaltas™ az Abbdszida hatalomatvétel eldl
menekiilt Omajjid herceg, I. Abd al-Rahman
uralkoddsaval (756-788) Bagdadtdl fiig-
getlen politikai és adminisztrativ egység
létesiilt az Ibér-félszigeten, Cordobai Emi-
ratus néven. A menekiilt herceg és utddai
dltal, egy sikerrel megvivott polgdrhaboru
dran létrehozott allamképlet az iszlam vilag
ideoldgiai egységét (Umma) nem torte meg,
hiszen nem kérddjelezte meg a bagdadi kalifa
spiritudlis, ,politika feletti” hatalmat, dm
dllamszervezés terén Uj 1épéseket foganatosi-
tott. Az 1j, Omajjad-baridt elit kiépitésén tal
a részlegesen decentralizdlt politikai vezetés
(tartomanyi- ¢és vdrosi kormanyzok révén)
és ezzel szemben egy erds kontroll alatt
tartott, hierarchikus biirokrdcia, valamint
az ugyancsak kozponti ellenérzés ald vont
gazdasdg (pl. vdrosi piacok) emelenddk ki.
A lakossdg iszlamizicidja felgyorsult, dm
az arab-arab, illetve arab-berber ellenté-
tek tovdbbra is megmaradtak. A hispdniai
Omajjddok ennek kovetkezményeként, a IX.
szazad folyaman mindvégig valtozdan su-
lyos bels6 problémakkal szembesiiltek, ezek
kiilpolitikai kévetkezményeivel egyiitt. Itt
emlitendé bizonyos, muzulman hitre tért,
de kétség kiviil helyi eredetl (spanyolul
muladi) helyi hatalmassigok ondllésoddsa.
Ezek koziil az Ebro volgyében ,uralkods”
Banu Qasi (Casio fiai), ugyancsak got eredet
nemzetség a legismertebb, amely a VIII-X.
szdzad folyamdn komoly befolydssal birt a
muzulmadn és a keresztény teriiletek hatarvi-
dékén (760-81 kozott az 6 teriiletiik is auto-
nomidt élvezett az emirdtuson beliil). A Banu
Qast legnagyobb befolyasu személyisége, a
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Muza ben Muza csakugyan sajat allamot
mondhatott magéénak. Az emirdtus IX.
szdzadi krizisének jellemzd tiineteként, 6ndl-
16, Coérdoba érdekeivel ellentétes politikat
folytathatott, s csak 862-ben bekovetkezett
haldla utdn tudtak egykori orszagit ujrain-
tegrdlni az emirségbe.?” Az egyiittes vdrosi
¢s vidéki szeparatizmus e korszakdra mi sem
jellemz6 jobban, mint a muzulmdn vezetés
dltal a cérdobai hatalomhoz lojdlis, 4j katonai
kozpontok létrehozdsa. A belsé problémak
ugyanakkor a vdrosfejlodésre is hatottak:
valamennyi fontos telepiilésen alcazaba, azaz
eréditmény, illetve —ahol korabban még nem
épitettek — varosfal létesiilt.?8

A foldrajzi-gazdasigi viszonyok isme-
retében elmondhaté, hogy az északi, a mu-
zulman integraciot elkeriild részek teljes
egészén kezdettdl fogva nagy jelentdsége
volt az erbsen korldtozott termoképességti
foldteriiletek lehetdség szerinti kiterjeszté-
sének. A VIII. szazad mdsodik harmaddig
ezek az akcidk még csak a helyi elit fegyveres
konfliktusaiban 6lthettek testet. Csak a frank
beavatkozds, illetve a muzulmdn hatalom
folyamatos belsé krizise adhatott elegend6
impulzust az északiaknak az iszldm rovasara
torténd akciokhoz, elsésorban is a cérdobai
vezetés ellen kirobband helyi ldzadasok ta-
mogatdsdt értve ide.?

Asztaria elészor a IX. szdzadtdl tett
probalkozdsokat teriiletének déli irdnyd meg-
novelésére: Nyugaton 868-ban a késdbbi
Portugil Owngrdfidy elsé formdjnak nevet
ado Porto elfoglaldsa jelzi a valtozdst, a most
mdr a muzulmanok ellenében torténd ter-
jeszkedés hangsulyosabbd vdldsit. A Douro
telsdbb szakasza mentén pedig a IX. szdzad
utolsé éveitdl egy sor aszturiai varos telepiilt
yjra.30 Ennek a sikersorozathoz az ideolégiai
hdttere mdr egyértelmden a ,visszahoditds”
érdekében sziiletett. Csupdn egyetlen kro-
nikds forrds, a Rodrigo Jiménez de Rada
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toleddi érsek (1209-47) mtvében szerepel
a Clavijo melletti csata (844), melyben Szent
Jakab apostol fehér lovon iilve avatkozott be a
harcba és segitette gyézelemre a kereszténye-
ket. Az apostol innentdl kezdve Matamoros
(azaz mérold) melléknévvel, a rekonkviszta
végéig kisérte az északi keresztény harcoso-
kat.3! A legenda magyar vonatkozdsu része
azakérdés, hogy a santiagoi csodatorténetek
mennyiben fiiggenek Ossze a Szent Ldszlo-
mondakorrel, illetve az utébbiban, a tudatos
atvétel utjan kiviil, milyen mds hatdsok érvé-
nyesiilhetnek.3?

A hispdniai Omajjadok vélasza az
wEszaki ellenséggel” szembeni hatdrvédelem
kiépitése volt. Az innentdl bd egy évszd-
zadon keresztiil viszonylagosan stabilnak
mondhaté muzulmdn-keresztény hatdrsav
hdrom nagyobb egységre osztdsa az egységes
muzulmdn dllam XI. szdzadi felbomldsdig
megmaradt és az esetek tobbségében hatha-
tés védelmet, egyszersmind a rendszeresen
ismétl6d6é muzulmdn hadjdratok és portydk
szervezésének alapjdt is jelentette.33

A helyi vezetok fegyveres mozgalmait,
illetve gyakorlatilag 6ndllé allamait csak
az a III. Abd al-Rahman (912-961) tudta
felszamolni, aki magdnak a hispdniai mu-
zulmdn dllamberendezkedésnek is dontd,
4 format adott: 929-ben kalifinak nyilva-
nitotta magdt. A bizonytalan belsé hely-
zet korszakdnak végét pedig uj, birodalmi
sz€khely kiépitésével is megerdsitette (Me-
dina Zahara 936-976 kozott). Ezekkel a
Iépésekkel egyrészt az iszlim vildg feletti
ideoldgiai vezetd szerepet kivanta deklardlni,
masrészt a nyugati Mediterrdneum vizeit
addig korldtlanul ellenérz6, siita Fatimida
Kalifitus hatalmat is igyekezett csorbitani.
Szandékainak kozvetlenebb kifejezése volt az
almerfai kézponttal megszervezett hadiflotta
bevetése Melilla (927), Ceuta (931), végiil
Tanger (951) megszerzésére. E maghrebi
er6sségek birtokldsa, az afrikai arany dram-
lasanak végpontjaiként, nagyban hozzdjarult

az 4j hispdniai muzulman dllam gazdasagi
konszolidicidjahoz, amit tovabb erdsitett
a Bizanccal folytatott kereskedelem lehetd-
sége 1s.3* III. Abd al-Rahman uralkoddsa
a félszigeti muzulmdn dllamisag politikai
zenitjét jelentette: X. szdzadi utddai alatt a
Cdrdobai Kalifiitus a korabeli Nyugat-Eurépa
leger6sebb katonai hatalma, legstirtibben
lakott orszdga és egyben az Ovildg egyik
legjelentésebb kulturkézpontja is volt. Po-
litikai-katonai sikereit elsésorban gazdasdgi
erejének, valamint az Gjonnan iszlamizdlt
tarsadalmi csoportok és az ,eredeti” muzul-
manok (arabok, berberek) kozott megvalosi-
tott egyensulynak és tarsadalmi konszenzus-
nak koszonhette. Ez a IT1. Abd al-Rahmant
kovetd erdskezi utddok, illetve a I1. Hisham
kiskorusdga alatti régens, al-Mansur?® alatt
is mkodott, ugyanigy, mint az er6s6dd
(és szaporodd szdmu) északi keresztény dl-
lamok dlland6 katonai nyomads alatt tartdsa.
Utobbi tényleges eredményeként a nyugaton
a 10. szdzadra a Mondego-folydig (Coimbra
térsége) lejutd keresztények tjra a Douro-ig
szorultak vissza.

942 nyardn az ,,¢szaki hitetlenek” hatdr-
vidéke feldl timadas érte a kalifitus tertiletét.
A behatolok azonban ezuttal nem a forma-
16d6 észak-hispdniai dllamok valamelyikéb6l
csaptak be muszlim teriiletre.3¢ De még csak
nem is keresztények voltak: az akkori Kelet-
Eurdpa, Bizdnc és a Kijevi Rusz mellett
leger6sebb katonai potencidlja, a Magyar
Fejedelemség lovasai bukkantak fel a félszi-
geten egy epizodszert katonai vallalkozds
keretében. A vonatkozé arab és keresztény
forrasok?” titkrében pontosithat6 volt a had-
jarat ideje és a magyarorszagi torténelmi
atlaszokban tévesen (az Ebro-foly6tdl délre)
lokalizilt végsé pontjai: az Lérida, Odem,
Cerdanya, Huesca ¢s Barbastro vdrosokat
érintette s 942. junius 10. és julius legvége
kozott zajlott.38 A sikeresnek semmiképpen
nem nevezhetd vallalkozas annyi elismerést
mindenképpen megérdemel az utédoktdl,
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hogy a jelenlegi tudasunk szerint ez a leg-
messzebbre vezetett X. szdzadi magyar had-
jarat, amely a vereség ellenére is parjat ritkitd
katonai teljesitménynek tekintend6 a korszak
hadtorténelmében. Az utdnpotldst vizi Gton
megoldé arab-normann portydzdokkal szem-
ben csak a ,,szdrazfoldi haddszati-harcdszati
eszkoztdrat™ haszndlé magyar lovas harcosok
méltdn hivtdk fel magukra a félszigeti mu-
zulman szerzok figyelmét, hiszen ez esetben
Oket magukat tdmadta meg egy addig sza-
mukra elérhetetlen tavolsdgban él6 nép harci
kiilonitménye. Méghozza a ,,hagyomdnyos”,
keresztény ellenségeikkel szemben dltaluk is
szivesen alkalmazott médon, a spanyol szak-
irodalomban ,,behatolds”(@ncursion) néven
ismert hadjdrat formdjaban. A két félszigeti
arab kronikds, Ibn Hajjan és al-Udzri altal
is taglalt , latogatas™ szovegei nem mellesleg
kivdléan hozzdk a ,kalandozdsok” néven
ismert ¢és elhiresiilt katonai véllalkozasaink
legfébb jellemzoit. Ilyen a kiilfoldi szo-
vetségben, avagy felfogadott zsoldosként,
helyi vezetével véghezvitt, de legaldbbis
megkezdett, ez esetben elsésorban zsdk-
manyszerzo akcid, ami 942-ben sajitos és az
akciora nézve balvégzet( fordulatot vett.3
Ugyancsak bizonyito erejii a foglyok helyben
torténd daruba bocsdtdsa, amit itt a hatalmas
tavolsdg is indokolhatott, noha a steppei
harcmodor képviseléi a hadifoglyok nagy
tavolsagokra torténd terelésére is megfelel6
modszerekkel birtak. Nem tudjuk, hogy a
magyar villalkozds vezet6i tudataban vol-
tak-e annak, hogy Nyugat-Eurépa legjobban
szervezett dllama, egyben legkomolyabb ha-
dipotencidlja ellen intéztek tamaddst, dm haa
»keleti fronton” a bizdnci nagyhatalom ellen
folytatott akciokkal probdljuk Osszevetni a
hispdaniait, akkor arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy eleinket kevéssé befolydsoltak
a tdmadott teriilet méretei, lakossigszama.
Nehéz objektiv képet alkotnunk arrél, hogy
egy korabeli magyar katonai vezeté mi-
lyen szempontokat mérlegelt, amikor ilyen
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tavolsagba vezette hadinépét, ugyanakkor
hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni,
hogy a X. szdzadi harcosok teljesitOképesség
szempontjabdl egészen mds paraméterekkel
birtak, mint a modernebb korok katondi. Az
a tény, pedig, hogy al-Andalusz ,Felsé Vé-
geinek” katonasdga altal elfogott 6t magyar
harcost révid tton IT1. Abd al-Rahman kalifa
testorségébe soroztik be, arra az Ibéridban is
meglévé gyakorlatra példa, miszerint az ural-
kod6 szivesen alkalmazott professziondlis
harci képességekkel rendelkezé zsoldosokat,
barhonnan is érkeztek azok.** A magyar
lovasosztagoknak el6szor a dél-francia, il-
letve a Marca Hispanica egykori teriileteken
maradt {rott emléke, ugyanitt visszafelé ko-
molyan meggytlt a bajuk a keresztény erdk-
kel, akik ekkor mar felkésziiltebben vartdk a
muszlim territériumrol sietve visszavonuld
harcosainkat.

A keresztény Eszakon pontosan e dén-
téen kataldn és baszk nyelv( régié nyugati
részén nyilt legkordbban lehetdség 1j dllam-
képletek létrehozdsara: itt még a IX. szdzad
folyamdn aprécska, tertiletitk donté részén
hegyvidéki dllamok jottek létre, melyek egy-
re sikeresebben vették fel a harcot a muzul-
man szomszéddal is. A baszk fﬁigo-csaléd
éppen a Banu Qasi ,koztes dllamanak” ko-
szonhette sajat uralmdnak megszildrduldsdt:
a Pamplona kozponttal megalakulé dllam
utébb Navarrai Kirdlysag néven létezett to-
vabb, a X. szdzad utdn egyre inkdbb a két erd-
sebbé vild szomszéd, Kasztilia és Aragdnia
szoritasaban ugyan, de egészen 1512-ig meg-
oOrizve fliggetlenségét.#! A Marca Hispanica
Navarritol keletre es6 teriiletén Aragdn,
Sobrarbe és Ribagorza grofsigokbol 1035-
ben alakult meg az Aragin Kirilysdy, amely
egészen a XI. szdzad mdsodik feléig nem
tudott kilépni legkordbbi hatdrai mogiil; ak-
kor azonban sikeres terjeszkedésbe kezdett.*?
Aragonia keleti szomszédsagaban egy sor,
ugyancsak aprocska grofsdg sziiletett, melye-
ket 6sszefoglald neviikon Kataldan Grifsdgok-
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nak (Condados Catalanes) ismeriink. A nem
kevesebb, mint 12 , miniallam” koziil a Bar-
celonai Grofsag bizonyult a legsikeresebbnek,
sorra integrdlta a tobbit, bar némelyikben
még joval a katalan teriileteknek az aragon
korondval 1162-ben tortént egyesiilése utdn
is sajdt dinasztia uralkodott.*3

A félsziget nyugati részén, I1. Alfonz
(791-842) haldldval az Asztdriai Kirdlysig
tobb részre tagozodott. Az utdédok koziil
a Galicini Kirdlysag csak néhdny esztendeig
(910-929, illetve masodizben 1065-1071
kozott, 1. Garcia uralkoddsa alatt) tudott a
Ledni Kiralysay arnyékaban létezni. Utébbi
rendelkezett azzal a két, az egykori Duero/
Douro-menti senkifoldjén megsziilet6 dl-
lamkezdeménnyel, melyek a muzulmanok
elleni katonai konfronticié oroszldnrészét
villaltak. Mind a Kasztiliai- mind pedig a
Portugdl Orgréfsag (condado) egyérelmtien
ennek a kozvetlen hatdrvédelmi szerepnek
koszonhette sajdt fiiggetleniilését. Kasztilia
1037-ben, Portugalia pedig csak a XII. sza-
zad kozepén Iépett a torténelem szinpadara,
mint fliggetlen, egyszersmind a keresztény
szomszédsdggal hol szovetséges, hol pedig
ellenséges kirdlysag.

A nyugati (Douro-volgy) és a keleti
(Marca Hispanica), sok szempontbdl ha-
sonld, ugyanakkor tobb ponton elérd utat
bejaré muzulmdn-keresztény hatdrtertilett6l
¢északra létrejott valamennyi kirdlysdgra és
(6r)grofsigra a tovdbbiakban is jellemzd
volt az egyideji dinasztikus kapcsolatépi-
tés, illetve sajat teriiletiik kiterjesztésének
szandéka — kordntsem csak az eleinte még
jobbdra erésebbnek bizonyulé muzulmdn,
hanem a keresztény szomszédok rovdsdra is.
Kasztilia igy sajdt ,,anyaorszagit”, Leont is
bekebelezte. A grotbol kirdllyd el6lépo 1. Fer-
dindnd (1037-1065) ezzel kordntsem nyerte
el a ledni arisztokricia tetszését, a Tamardn
melletti csataban (1037) azonban jobb beld-
tasra birta 6ket.44 A gy6zelem utdni tovabbi
ambicidit sajitos modon jelezte rex imperator

cime. O és utéda, 11. Sancho (1065-1072),
a navarrai I'V. Sancho Garcés (1054-1076)
¢s az aragén 1. Ramiro (1035-1063), illetve
I. Sancho Ramirez (1063-1094) egyidejt
timaddsokat inditottak az 1002 utan trénvi-
szalyba (fitna) siillyedt kalifitus ellen.

A nem sokkal azel6tt hatalma cstcsdn
1évé kalifitus néhdny éven beliil egymadssal
is teriiletszerz6 haborukba bonyolédd ki-
sebb-nagyobb rész-emirségekre, azaz (az
arab mulitk al-tawacif kifejezésbdl akotott
miszoval) taifitkra esett szét. Az északi
szomszédoknak ezzel révidesen sokkal jobb
lehetéséget kindlt arra, hogy az addig kény-
szerien els6sorban védekezésre forditott
eréiket eredményesebben fordithassdk ta-
mado akcidkra.

Az egyik leger6sebb muszlim utédallam,
a zaragozai taifa szivosan ellenallt ugyan,
dm a keresztény erdk a félsziget kozépsé és
nyugati részén a Tajo/Tejo vonaldig, Toledo
elfoglalasaval (1085) pedig azon is tulju-
tottak. Az els6 igazdn jelentés muzulman
nagyvaros bevétele mindenképp fordulépont
a rekonkviszta torténetében: innentdl a fél-
szigeti 1szldm védekezo szerepre kényszeriilt.
Az északiak erre az id6ére mdr jol artikuldle
teriiletszerzo igényének ugyanakkor a fogla-
lds, mint a ,visszahdditott” egykori vizigot
tévaros ¢és egyhazi kozpont, Uj lendiiletet
adott. A kordbbi helyzet viltozdsit jelzik,
hogy most mdr a keresztények voltak azok,
akik rendszeres hadjdratokat és portydkat
vezettek, esetenként a muzulmdn tertiletek
szivébe is.

Ez a korszak mdr csakugyan az ,jigazi
rekonkviszta” ideje, amelyet —az ibér histéria
mivelbivel egyetértve —a magunk részérdl is
az els6 ezredforduld és a XIII. szdzad vége
kozé helyeziink.#> [résunkban ennek a tolya-
matnak, mint a nyugat-europai katonai ex-
panzié egyik gyoztes esetének az el6zményeit
tekintettiik 4t. Ugyanezen nyugati offenziva,
a hispdniai muszlim berendezkedésnél vala-
melyest hamarabb védekezésre berendezkedd
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Magyarorszag esetében kordntsem volt ilyen
sikeres. A nyugati (hispin kontextusban
¢északi) tdimadok a XIII. szdzad kozepére az
Afrikabdl dtkelt berber dinasztidk ,,muszlim
rekonkvisztdi” ellenére is gyakorlatilag fel-
szamoltak az Ibér-félszigeti iszlim uralmadt.
Az ugyancsak kiils6 tdimadébdl keresztény
dllammad lett Magyarorszdg azonban még
szdzadokon keresztiil nagyhatalomként léte-
zett anyngari vilag keleti végvidékén — Kozép-
Eurépaban.*6
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Niederosterreich. Beszamold a 907. évi pozsonyi
csata emlékére rendezett osztrak kiallitasrol. Had-
tortenelmi kozlemények 2008. junius, 121. évf. 2.
sz. 488.

25 Torténelmi Vildgatinsz. Budapest, 1991,
Kartogrdfiai Villalat. 28. ,a” térkép. illetve
BURCHARD BRENTIJES: Izmael fini. Budapest,
1986, Kossuth. 84. Bdr a frank uralkodot itt
érték hadjdratai legstlyosabb katonai kudarcai,
a Marca Hispanica a IX. szdzad elejéig tovabb
terjeszkedett déli iranyba, és egy ideig Tortosa
¢s Tarragona vdrosokat is teriiletén tudhatta. LD
2000, 91.

26 Az egyetlen kivétel Fraxinetum esete, ame-
lyet azonban ugyancsak kalézok alapitottak 889-
ben. 1dézi P. SENAC: Islam et chrétiens du Midi
(X1Ie-XIVe siccle. Les Cahiers de Fanjeaux, n° 18.
Toulouse, 1983. 435.

27 Aznar 68-69. Ugyanilyen ,,problémds” helyi
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muladi vezet6k voltak a méridai Ibn Marwan
(875-930) ¢s a Bobastro kozponttal énallosuld
Omar ben Hafstun (884-928) is. Mindketten
sikeresen haszndltak ki az Omajjad Emiratus in-
gatag belsé helyzetét. LD 2000, 92.

28 Tlyen Murcia alapitdsa 825-ben, mint az
egykori ,,Tudmir-teriilet” 1j, adminisztartiv
kozpontja, de a példdk hosszan sorolhatok még:
Toledo ellenében Madrid és Zorita de los Canes,
Zaragoza (Saraqusta) illetve a Banu Qasi ellen
pedig Calatayud. Berlanga 2006, 220-222. A
kozépkor hispaniai vdros strukturdlis saja-
tossagaira ¢és kiilonbségeire lasd: La Fortaleza
Medieval. Realidad y Simbolo. Asamblea General
de la Sociedad Espanola de estudios medievales
tanulmanykotete. Alicante, 1998. kiilondsen
109-118.

2% Erre példa I11. Alfonz segitségnytjtdsa Ibn
Marwan-nak, amely soran egy aszturiai expedici-
0s hadtest 877-ben Coimbrdig jutott. A vdros ¢s
kornyéke 878-t6l a Coimbrai Grofsig (Condado
de Coimbra) néven a portugdl érgroéfok ,,eléretolt
helyérségeként” Iétezett, egészen al-Mansur 987.
évi Lvisszafoglalé” hadjdratdig. Megjegyzendd,
hogy a tradicionalista portugdl torténetirds ko-
rdbban a varost mar 867-t6l a Portugil érgréfsa’g
teriiletén ldtta. Barbosa 2008, 59. 111. jegyzet.

30" Zamora 893-ban, Burgos ¢s Cardefia 894-
ben, Duenas 899-ben, Toro pedig 900-ban. LD
2000, 92.

31 JIMENEZ DE RADA: De rebus Hispaniae.
Spanyol kiaddsa: Historia de los hechos de Espaia
(forditotta és kiadta Juan F. Valverde). Madrid,
1989. 177. Kasztilia, Aszturia idével legero-
sebbé vild orokose, folytatta a kultusz ilyetén
dpolasit, olyannyira, hogy a késébbiekben nem
muszlim ellenfeleivel szemben is jelképként hasz-
ndlta a morolé apostol emblematikus figurdjat
— az amerikai spanyol gyarmatokon mar San-
tiago Mataindios (indiinol6) formdban. Ldsd
JAVIER DOMINGUEZ: Santiago Mataindios: la
continuacion de un discurso medieval en la Nueva
Espana. In Nueva Revista de Filologin Hispanica.
2006, vol 54; no.1°. 33-56.

32 V6. Szent Ldszld Lutolsd csatdjdval” 1345-
ben, a moldvai tatdrok ellen inditott magyar—
székely hadjdrat kapcsdn. Kiikiille: Janos ¢s a
Neévtelen Minorita kronikdja. Budapest, 2000.
50-51.; HORVATH CYRILL: Szent Ldszlo-le-
genddink evedetérdl. Budapest, 1928.; valamint
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GERICS JOZSEF — LADANYI E.: Szent Ldszlé
»csodds” tettei krénikdinkban. Magyar Konyv-
szemle 2001, 117. évt. 1. sz. Interneten a http://
epa.oszk.hu/00000/00021/00028/0005-214.
html oldalon. (2009. mdrcius 3., 13.11.). A
Szent Laszl6-mondakorre lasd http://epa.oszk.
hu/00000/00021/00028/0005-214.html - refl
KLANICZAY GABOr: Az uralkoddk szentsége n
kozéplorban: magyar dinasztikus szentkultuszok és
eurdpai modellek. Budapest 2000.

331D 2000, 95.

34 Kordntsem véletlen egybecsengés ez a késéb-
bi eseményekkel: az afrikai keresztény expanzié
elsé foglaldsai is ugyanezen virosok voltak (Ceuta
1415-ben portugdl, Melilla pedig 1497-ben spa-
nyol részrdl).

35 Muhammad Ibn Abll cAmir, a keresztény
krénikdk félelmetes hirt Alamanzor-ja, aki az
Osszes jelentdsebb északi keresztény dllamot vé-
gigdulta, mi tobb, Santiago 997-es felperzselé-
sekor, a katedrdlis nagyharangjét is zsdkmanyul
¢jtve, érzékeny csapdst mért a keresztények ide-
olégiai bazisira. A muzulmdn f6lény azonban a
hadjdratok ellenére sem volt kizdrdlagos: A Pire-
neusi-félsziget nyugati felén II. Ordono mar 913-
ban elérte Beja varosdt, messze délre a Tejo/Tajo
volgyétdl. A hadjdratot részletesen ldsd Barbosa
2008, 155-204.

36 Ugyan a 939. évi Simancas melletti csata,
amely III. Abd al-Rahman legstlyosabb (szemé-
lyes) veresége volt az északi keresztény erdktdl
éppen lehet6vé tette volna, dm tudjuk, hogy 942-
ben éppen béke honolt az iszldm

37 ELTER ISTVAN: A magyar kalandozdskor
arab forrdsai. In A honfoglaldskor ivott forvdsai.
Budapest, 1996., SZANTO RICHARD: Spanyol-
orszagi forrdsok a kalandozé magyarok 942. évi
hadjdratdrol. In Acta Universiatis Szegediensis. Acta
Historica. Tomus CIII. Szeged, 1996. 43-47.

38 A topogrifiai pontositdsra lisd Béna 2000,
50, az id6rendire pedig MAKK FERENC: Kro-
nolégiai megjegyzések a magyarok 942. évi
hispdniai kalandozdsihoz. In Acta Universiatis
Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXVIIL
Szeged, 2007. 3-9.

39 A nyugati szomszédokat tudatosan gyengfté
tamaddsokrdl ez esetben nem beszélhetiink. Az

eseményrdl ugyancsak megemlékezé Liutprand
szerint, a takarmdny és élelemhidnnyal kiiszkodd
magyar csapatok visszafelé megoleék helyi veze-
téjiiket, ekként csillapitva a vereség miatti indu-
lataikat. Makk: i. m. 3.

40 Ttt ismét a Magyar Kirdlysdg hasonld gya-
korlatat hozzuk 6sszevetésképpen, ahol nyugati
keresztények, keleti pogdny nomddok, ugyanak-
kor muszlim hit@ horezmiek is zsoldos szolgdlat-
ba fogadott uralkoddi elitkatondk lehettek. Az
iditékok kozott mindkét helyen a tdvoli, helyi
er6kkel kapcsolatba nem keriild, csak a véden-
dé személy(ek)tdl fliggd professziondlis har-
cosok szerzédtetése a legfontosabb. A targyalt
korszakban Magyarorszigon Imre herceg ,,dux
Ruizorum” cimét, valamint I1. Istvdn kedvezé-
sét a besenybknek emeljiik ki. AKIF 216, 716.
jegyzet, illetve Képes Kronika. Budapest, 2004.
103-104.

41 A keresztény szomszédok kozti vdltozé erd-
viszonyokra jellemzd, hogy 972-1035 kozott a
navarrai uralkoddk perszondlunié formdjiban
iranyitottdk az Aragon Grofsdgot, ezt kévetGen
1162-ig 6k adtdk az Aragon Kirdlysdg elsé dinasz-
tigjde is. Kasztilidban pedig 1037-1126 kozott
uralkodott navarrai dinasztia. LD 2000, 214;
216.

42 IMS 1995, 278-306.

4 Urgell 1314-ben, mig Sobrarbe (Pallars
Sobira) csak 1491-ben egyesiilt a névleges kii-
l6ndlldsdt az aragén kirdlysigban is megtartd
Barcelonai gréfsiggal. LD2000, 216.

4+ A spanyol torténészek j6 része tovdbbra is az
elsé kasztiliai-ledni kirdlyt ldtja benne. Gonzalo
Martinez Diez ezzel szemben Kasztilia 1065 utd-
ni tényleges fliggetlentiilése mellett érvel. Ldsd: El
condado de Castilla (711-1038): ln historia frente
a I leyenda. Valladolid, 2004, Junta de Castilla
y Leén. 713.

4 Berlanga 2006; Glick 1979 48-49. 1292 j6
végpontnak tnik: Tarifa elfoglaldsival Kasztilia
ez évben mdr a Gibraltdri-szoros északi oldaldt is
uralma ald vonta, mintegy el6készitve a késdbbi,
elséként végiil a portugdlok dltal végrehajtott
LHkilépést” az eurdpai kontinensrol.

46 Lisd HOMAN BALINT: Magyar tirténet 1.
Budapest, 1935. 387-417.
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