SzELL GABOR

lustinianus és Theodora sajdtos
kiizdelme a monofizitakkal
E—

lustinianus politikdjdnak egyik f0 jellemzdje a rémai univerzalizmus, amelynek jegyében igyeke-
zett visszafoglalni a barbdrok kezén 1évé nyugati provincidkat, ez viszont nem kedvezett sem a
keleti teriiletek szakaddr mozgalmainak, sem pedig a monofizita mozgalom tovdbbi terjedésének.!
A csdszdr avalldsi prularizmust elutasitva a kiilonbségek felszdmoldsdra torekedett, a birodalmi
egyhdz megteremtése érdekében pedig megprobdlt egyezségre jutni a rémai pdpdval, és az igy
kialakitott egységet védelmezve hatdrozottan fellépett mind az arianus és a monofizita eszmékkel,
mind pedig a pogdanysdg maradvdnyaival szemben.

A csaszarnak kiilonboz6 taktikakat és gyakran valtozo allaspontot kellett alkalmaznia
ahhoz, hogy a célként kit(izott vallasi egység létrejohessen a birodalomban. Sajat hatalmat
igyekezett korlatlanul Kiterjeszteni és Gsszekapcsolni a legfelsé szintli egyhdzi vezetéssel, igy
er6teljes kozpontositdsra torekvd politikdja révén kiteljesedett a cezaropapizmus.? Elszéntan
teljesitve uralkododi kotelességét mindig kidllt a keresztény hit védelme mellett, de széba sem
keriilt az egyhdz autondmidjanak elismerése.> Az egyhdz életét ugyanugy irdnyitotta, mint az
allami szerveket: hitbeli kérdésekben 6ndlléan dontott és elnokként részt vett a plispoki zsinato-
kon, az altala megrendelt egyhdzi rendelkezéseket jovahagyta, a késébbiekben pedig a sajatjanak
tekintette, ezért ezek nagy része bekeriilt a Codex és a Novellae torvényei kozé.* Tustinianus
tehat nemcsak ugy avatkozott be az egyhaz beliigyeibe, hogy vilagi térvényekkel szankcionalta
a zsinati dontéseket, hanem sajat hitvallasat tette kotelez6vé az igazhitliek szamadra. A sziikség
esetén alkalmazott er6szakos modszerek szimos esetben annak ellenére valtottak ki felhabo-
roddst, hogy meggy$z8dése valoban a tobbség véleményét tiikrozte.

Iustinianus szerint nem sziikséges meghatdrozni az egyhdz és az dllam pontos viszonyat,
mivel a f6ldrajzi kiterjedés és a lakossag tekintetében a kett6 egybeesik, és Isten akarata az, hogy
a keresztény romai csaszar — Krisztus foldi hivataldnak vezetdjeként — egy kézben egyesitse a
lakott teriileteket.® A keresztény hit terjesztése és a dogmatikus vitakban valo allasfoglalas ugyan
az egyhaz feladata, de az ehhez sziikséges kiilsé rendet és a jogi hétteret a csdszdrnak kell biz-
tositania ahhoz, hogy hatékony és mindenkire alkalmazhat6 dontések sziilethessenek.” Valldsi
rendeletei és az ellendllokkal szemben alkalmazott er8szakos fellépése egy tipikus keresztény
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csdszar feleldsségérzetét mutatja,® hiszen egy ilyen uralkodonak segitenie kell, hogy a keresz-
tények megvallhassdk az igaz hitet, de le is kell szamolnia a téves tanitast hirdet$ eretnekmoz-
galmakkal.” Maga [ustinianus is azt vallotta az 553-as constantinopolisi zsinat megnyitdsara irt
osszefoglaldjaban, hogy az elsé négy egyetemes zsinat sajétos 6tvozetét jelentette az 6keresztény
piispokok gytiléseinek és a csaszéri birodalmi torvényszéknek. !

A Tustinianus altal bevezetett pentarchikus rendszer szerint az egyetemes egyhazat 6t pat-
riarchatus (Réma, Constantinopolis, Alexandria, Antiochia és Hierosolyma) irdnyitja, de mivel
a csdszar egyes intézkedései és a monofizita szakadds gatolta ennek az egyensilyi helyzetnek a
megvaldsuldsat, uralkodasa alatt a keleti tertileteken Constantinopolis keriilt vezetd pozicidba
a tobbi patriarchatus f6l6tt is, valdjaban tehat két keresztény kézpont maradt a birodalomban:
nyugaton Roma egy ckumenikus papaval, keleten pedig Constantinopolis egy dkumenikus
patriarchéval.!!

A catholicus egyhdz fejének a romai papat tekintette, mert az egyhaz és a birodalom hitbeli
egysége csak romai irdnyitdssal biztosithatd. Az 535 majusdban kiadott 9. torvénycikk szerint

»senki sem kételkedik abban, hogy a régi Romdban van a legfelsé papi hatalom csticsfoka.” 11.
Iohannes papéhoz irt levelében Romat ,minden egyhdz fejének” nevezte.!? Epiphanius patri-
archahoz kiildott levelében azzal indokolja a monofizitak elleni fellépés sziikségességét, hogy
»mindenki Grizze meg az egységet a régi Roma patriarchdjdval és pdapdjdval... mert 6 a feje Isten
papjainak, és ezért, mert valahdnyszor koriinkben eretnekség tamadt, mindig e tiszteletremélto
szék elitélte ezt.!>”

A birodalom politikai és valldsi megosztottsaga miatt mégsem volt mindig zavartalan
Tustinianus és az egyhdz viszonya. A csaszar a birodalmi egységre torekedve mindent megtett
a nyugati tertiletek visszahoditdsaért, amelyhez a keleti perzsa hatar megerésodésében bizva
kezdett hozz4, és ehhez igazitotta keleti vallaspolitikajat is. Uralkoddsa alatt folyamatosan va-
lasztania kellett akozott, hogy a nyugati egyhdzhoz csatlakozzon, vagy a keleti monofizitakkal
kosson békét: talan éppen ezért sikeriiltek egyre kevésbé a valldsi kiegyezésre irdnyulo torekvései.

Tustinianus uralkodéi portréjat egyhdzpolitikai intézkedéseinek tiikrében a kutatok egészen
eltéré modon rajzoltak meg. Harnack elismeri a csdszdr dogmatikai hozzaértését, de felrdja,
hogy amikor Iustinianus eretneknek mindsitett egyhazi vezetéket, akkor egyuttal felszamolta
az antiochiai és az alexandriai iskolakat is.!* Bolotov szerint Iustinianus {8 célja az volt, hogy
a chalcedonianusokat és a monofizitdkat kibékitse egymadssal,'® Schwartz viszont dilettansnak
tartja a csdszdrt, aki teologiai érdeklédése miatt megfeledkezett csdszari méltosagarol.! Weiss
nem ismeri el lustinianus teologiai képzettségét,'” Jugie szerint pedig csak a kor nézeteit sz6-
laltatta meg.'®
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Anastos mér nagy jelentdséget tulajdonit a csaszar krisztologiai torekvéseinek: 6 alakitotta
a Henoticon javaslatait elfogadhatdvd, ezért a chalcedoni dogma tjboli értelmezését egyenesen
iustinianizmusnak lehetne nevezni.'” Beck felismeri a csdszar egyhdzi torekvéseinek jszertisé-
gét,>® Meyendorff a keresztény gondolkoddsmod iustinianusi tovédbbfejlédésérdl beszél,?! Gray
pedig dicséri a csaszarnak azt a felismerését, hogy Leo Tomusdt 6ssze kell kapcsolni Chalcedon
cyrillianus értelmezésével.?? Grillmeier igazolja, hogy Iustinianus egyhdzpolitikdja a korszak
dsszes valldsi csoportjara nagy hatdssal volt, egyuttal a krisztologidnak is fejlédési utat mutatott.?
A csaszar egységesitd torekvéseit a legnagyobb mértékben azok a keleti keresztények aka-
dalyoztak, akik nem fogadték el a chalcedoni zsinat hatarozatait és krisztologiai dllasfoglalésat.
A monofizitdk radikélis csoportjait, vagyis Eutyches kovet6it és a Henoticont is megtagadd
fejetleneket (akephalosok) az eretnekekhez hasonldan ildozték, de az alexandriai egyhdaz ira-
nyitasaval terjedd, mérsékeltebb monofizita eszmék rendkiviil nagy toémegeket hoditottak meg.
Iustinianusnak joval 6vatosabb politikat kellett folytatnia velitkk szemben, és ebben nagy-
mértékben tdmaszkodhatott felesége, Theodora egytittmtikodésére és tandcsaira. Bar a csaszari
udvar hivatalosan mindig chalcedonianus maradt, a csdszarné szarmazasandl fogva a monofizita
tanokhoz kotédott. Theodora igy gondolta, hogy valéjaban a Severus-féle monofiziték is egyetér-
tenek a chalcedoni dogmaval, de mivel nem egyenlé felekként kezelik 6ket és nem megfeleld tiszte-
letet kapnak, azok eleve elutasitjék a chalcedonianusok allaspontjét.2* Mivel a csdszari par aktivan
egylittmiikodott a vallaspolitikdban a szerepek egymas kozti megosztasaval, Theodora révén a
monofizitakkal, Iustinianuson keresztiil pediga chalcedonianusokkal sikeriilt allandé kapcsolatot
fenntartaniavitak soran, noha ez éltaldban nem konnyitette meg az egyhazi partok kibékitését.>
A csaszar meg volt gyéz8dve arrdl, hogy a chalcedonianusok csak gy mentesiilhetnek
a nestorianizmus gyanuja aldl, ha elfogadjak a szkita szerzetesek dltal javasolt theopaschita-
formuldt. Tustinianus mdr 518-519 koriil comesi rangban, a csaszar testérparancsnokaként
kapcsolatba keriilt ezzel a probléméval: el8szér ovatossdgra intette Hormisdas papat,?6 roviddel
késébb viszont tobb levélben is a formula jovdhagyasat kérte, hogy békét teremtsen a monofizitak
és a chalcedonianusok kézott.2” Bar ekkor még nem sikeriilt a céljat elérnie, irdsaiban kitartéan
ragaszkodott a theopaschita-formulahoz, amely a monofizitdk szamdra is elfogadhato volt, igy
feltételezhetjiik, hogy ennek elismerésében nagy szerepet jatszhatott Theodora monofizitak iranti
szimpétidja is.?8 [ustinianus - hogy kozelitse a monofizitak és a chalcedonianusok 4lldspontjat
- mar az 528-ban kiadott csdszari hitvallas bevezetdjébe is bevette ezt a formulat, de a hivatalos
jovahagyasra ekkor még nem kertiilt sor.?
Iustinianus 522-ig kemény kézzel tildozte a Severus-féle monofizitakat, de erészakossaga
nem hozta meg a vart eredményt és a legtobb helyen ellenallési kozpontok alakultak ki, ezért
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valtoztatnia kellett az egyhazpolitika irdnyvonaldn. 527-t6] fokozatosan visszatérhettek az
Antiochidbdl szamuzott monofizita piispokok, akiket Theodora vett partfogasdba Iustinianus
tudtaval és beleegyezésével, és gyakran személyes kapcsolatokat is fenntartott a monofizita
vezetSkkel.>

A chalcedonianusok egyre er8sebben fejezték ki elégedetlenségiiket a monofizitaknak valo
kedvezés miatt, ezért a csdszdr igyekezett a chalcedoni dogma feladdsa nélkiil, kisebb enged-
ményekkel megnyerni magdnak a monofizitakat, és mindenki szamara elfogadhatéva tenni a
hitvallas cyrillusi értelmezését. Theodora javaslatara 531-ben egy monofizita delegacid érkezett
Constantinopolisba, hogy ott chalcedonianus piispokokkel targyaljanak a vitds kérdésekrol.*!
Ekkor mar a Hormisdas-palotaban monostort is berendeztek szamukra, a sycae-i el6varosban
pedig nyiltan tarthattak istentiszteletet.>

Az 532-ben kitort Nika-felkelés egy idére megakasztotta a tdrgyalasokat, hiszen az
Anastasius altal tamogatott Zoldek féként a monofizitak koziil keriiltek ki, a Iustinus uralkodésa
alatt meger8s6dott Kékek pedig inkabb chalcedonianus elveket vallottak.® A felkelés leverése
utdn Iustinianus ismét megfelelden optimista légkort teremtett békité politikaja folytatasahoz,
igy az 532 tavaszdan Osszehivott tandcskozdson a hat monofizita és a hat chalcedonianus piispok
szakérték és papok segitségével nyugodt korilmények kozott, higgadt hangnemben tudott
vitdzni a problémas kérdésekrol.>

A megbeszélésen a monofizitak elismerték, hogy Dioscorus piispok hibat kovetett el, amikor
449-ben befogadta a kozosségbe az eretnek Eutychest, ezért Marcianus jogosan hivta dssze a
chalcedoni zsinatot. Nem fogadtak viszont el azokat a két természetre vonatkozo kifejezéseket,
amelyeket a chalcedoni dogméban hasznaltak, és elutasitottdk a zsinaton rehabilitdlt cyrusi
Theodoretus és edessai Ibas munkait, amelyek miatt egyenesen nestorianizmussal vadoltak
meg Chalcedont.” A késébbi Héarom fejezet-vita tehat visszavezethet$ az 532-es tandcskoza-
sokra, ahol Tustinianus is egyetértett az elitélésiikkel, és még ki is egészitette a listat mopsuestiai
Theodorusszal és tarsusi Diodorusszal.

A térgyaldsokat az ephesusi metropolita, Hypatius vezette, de amikor vilagossa valt, hogy
nem megfeleld sikerrel tudja képviselni a chalcedonianusok allaspontjat, és a monofizitdk koziil
csak egy piispok allt at a chalcedonianusokhoz, maga a csaszar lépett kozbe és fogalmazta meg
allaspontjat. Iustinianus az egyik levelet — az 533. mdrcius 15-én kiadott edictum hitvallasa
alapjan - a monofizita uralom alatt 4ll6 Alexandria kivételével minden nagyobb egyhaznak
elkiildte,*® a masikat pedig marcius 26-4n a constantinopolisi Epiphaniusnak cimezte egyetemes
patriarchdnak szélitva 6t.>” A csdszar a chalcedoni dogma mellé éllva megerdsitette Nestorius,
Eutyches és Apollinaris elitélését, valamint a négy egyetemes zsinat hatdrozatait és az 528-ban
torvénybe foglalt theopaschita-formulat.

534-ben Hypatius vezetésével egy kiildottség érkezett Constantinopolisbol a papahoz, hogy
Romdt is megnyerjék a theopaschizmus tigyének. II. Iohannes papa Iustinianus jinius 6-ai
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kérésének megfeleléen’® jovdhagyta ezt a formulat.>® Theophanes szerint 535-536-ra tehetd az
a csaszari rendelet, amely alapjan a Iustinianustol vagy az 5. szazad végérél szarmazo szoveg
bekeriilt a bizdnci liturgidba is.*?

Az 532-es tandcskozasok utan Theodora nyomadsara Alexandria és Constantinopolis élére
monofizita plispokok kinevezésére keriilt sor. Alexandridban a monofizita Timotheus regnalésa
idején a monofizitdknak nem volt résziik tildozésben, igy Timotheus 535. februdr 7-ei haldla
utan, 9-én vagy 11-én a szintén monofizita elveket vallé Theodosiust emelték piispokké Theodora
segitségével, de a monofizitak Iulianust kovetd csoportja tiltakozott ez ellen és egy Gaianus
nevii archidiaconust vélasztott vezetének.*! Tustinianus a felkelés leverése érdekében hatezer
katonat kiildott Alexandridba Narses vezetésével, hogy Gaianus haromezer hivét legyilkolva
megerdsithesse Theodosius pozicidjat. A valodiszakadas Alexandridban 536-ban kévetkezett be
a Theodosius éltal vezetett koptok és a csdszéar chalcedonianus elveit kvetd melkitdk kozott.*?

Constantinopolisban 535 jiniusaban a chalcedonianus Epiphanius utdn Theodora segitsé-
gével a monofizita elveket vallo Anthimius lett a patriarcha, aki azonnal targyalasokat kezdett
apar honappal kordbban piispokké kinevezett alexandriai Theodosiusszal, és a joval korabban**
levéltott Severusszal, aki a chalcedonianus Ephremius regndldsa idején szervezett monofizita
kozosséget Antiochiaban, ezért még mindig szamtizetésben élt, de tovabbra is torvényes patriar-
chanak vallotta magat. Az 532-ben még chalcedonianus oldalon 4116 Anthimius megkeresésére
Severus Constantinopolisba ldtogatott, ahol a harom patriarcha tervet készitett arrdl, hogy a
monofizitak milyen forméban fogadhatjak el a chalcedoni dogmét, de a békés rendezés ekkor
még nem jart sikerrel.*>

Bar Theodora mindent megtett azért, hogy a monofizitdk vezet6i magas egyhazi hivata-
lokat kapjanak és igy egység jojjon létre az egyhdzon beliil, Roma tiltakozasa miatt a csdszarné
torekvései kudarcot vallottak. Iustinianus, hogy kozelitse a monofizita és a chalcedonianus 4llas-
pontokat, egy Gjabb tandcskozast készitett el§ Agapetus papaval, aki eredetileg a got Theodahad
megbizasabdl érkezett a f6varosba 536. februar 2-an, hogy lebeszélje Tustinianust a Belisar 4ltal
vezetett gotok elleni haboru elinditasarol. A kiildetés eredménytelen maradt, de Agapetus a ro-
mai egyhdz fejeként minden kételezd tiszteletet megkapott a csaszartol, igy hatdsosan fel tudott
lépni a személycseréket fontolgaté Theodora torekvései ellen.

Agapetus a megbeszélés alkalmaval meggyézte Tustinianust a chalcedoni zsinat hataroza-
tainak helyességérol, ezért a csaszar visszatért korabbi erészakos politikdjahoz, és eltavolitotta
a monofizita vezetéket. Az antiochiai Severushoz hasonléan Iulianus, Halicarnassus piispoke is
Alexandridba menekiilt,” a constantinopolisi Anthimius {igye viszont nem bizonyult ennyire
egyszeriinek. Agapetus mdr 536 februdrjaban megszakitott vele minden kapcsolatot, de ekkor
Theodora javaslatdra a csaszar szdmtzetéssel fenyegette meg a papat. Iustinianus végiil belatta
Anthimius httlenségét, és sikeriilt a helyére 536 marciusaban a chalcedonianus Menast kinevez-
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nie.*® Anthimiust a trapezunti egyhaz élére helyezték, ami még bizonytalanabbd tette poziciojat,
hiszen az egyik piispoki székb6l a mdsikba valo dthelyezés az egyhdz szabélyaiba titkozott.*

Az antiochiai és a constantinopolisi vezeték szamuzése sulyos csapast jelentett a monofizitak
szamara. Tustinianus ugyanakkor elséként ismerte el irasban, hogy a piispokoknek joga van a
bitorldkat felfiiggeszteni és helyiikre utddokat kinevezni, azonban ez nemcsak a rémai papa, ha-
nem a monofizita vezetdk hatalmat is megerdsitette: a szamtizetésben 1év alexandriai Theodosius
példaul Theodora tdimogatasaval mds piispokok és papok felszentelésébe kezdett.>

Miutdn Agapetus 536. aprilis 22-én varatlanul meghalt, a csdszar mdjus 2-dra zsinatot hi-
vott Ossze a monofizitakkal kapcsolatos tigyek rendezésére és Silveriust jel6lte a papai tronra. A
zsinat augusztus 6-ai iilésén Iustinianus elitélte tobbek kozott Anthimiust, Severust és Petrust,
igy a chalcedoni élldspont ismét er6sddott.>! Theodora nem hagyott fel korabbi torekvéseivel, és
Silverius helyett sajat jeloltjét, Vigilius diaconust igyekezett kinevezni Roma piispokévé, aki mar
néhany évvel korabban is palyazott erre a tisztségre. Bar 532-ben II. Bonifatius 6t nevezte meg
utddjanak, mégis IT. Iohannest vélasztottak Roma piispokévé, Vigilius pedig apocrisiariusként a
papaallandé constantinopolisi kovete lett, és ilyen mindségben alapos betekintést nyerta csdszari
udvar iigyeibe, és jelentds kapcsolatokat is kiépithetett tekintélyes személyekkel.>?

Theodora elészor a kordbban Agapetus kiséretében 1év8 Pelagiust bizta meg azzal, hogy
akadalyozza meg Silverius italiai partraszallasat, terve azonban kudarcot vallott, mert a Romat
ostromlé Theodahad got kirdly timogatasaval Silveriust valasztottak meg papanak 536 juniusa-
ban.>® A csdszdrné azonnal meggyanusitotta 6t a gotokkal valo dsszejdtszassal, és miutan Belisar
536 decemberében bevonult Romdba, 537-ben pedig megolték Theodahadot, sikeriilt révid
id6n beliil szamdzni Silveriust. Az Gj papa 537. marcius 29-én a monofizitakkal szimpatizalo
és Theodora tamogatasat biré Vigilius lett, aki mar kordbbi levelezésében tobb alkalommal is
megigérte a csdszarnénak, hogy papava vélasztasa esetén tdmogatni fogja Iustinianus egyhdz-
politikai torekvéseit.>*

Belisar italiai gy6zelmével a gbétok mar nem veszélyeztették a rémai egyhaz
Constantinopolisszal vald egytittmiikodését, Theodora viszont még nagyobb befolyashoz akarta
juttatnia monofizitdkat. Mivel ezt az allaspontot Roma tovabbra is elutasitotta, Iustinianus Gjabb
tamadast inditott Severus kovetdivel szemben, és elssorban er8szakos titon probalta felszdmol-
ni a Constantinopolisbdl szamtiz6tt monofizita vezetSk tevékenységét. Els6 lépésként Severus
Osszes hivét Alexandriaba szamizte, de Antiochidban nem volt sziikség kiilonosebb retorzidkra,
mivel 527 6ta az amidai Ephremius vezette a patriarchatust, és megbizhaté modszerekkel ter-
jesztette a chalcedonianusok tanitdsait.>

A csaszar dogmatikus levelet irt az alexandriai szerzeteseknek, hogy meggy6zze ket
arrol, 6sszeegyeztethetd a chalcedoni dogma Athanasius és Cyrillus tanitdsaval.>® Az alexand-
riai monofizitak vezetdit egymas utan szamtzték: Gaianus 535 majusaban vonult a sardiniai

48 Vict. Tunn. chr. 540.1.

49 Meyendortf 2001. 297.

>0 Duchesne 1915. 62-63.

51 Constitutio Iustiniani imperatoris contra Anthimum, Severum, Petrum et Zooram. In AMZ 46-54. =
ACO 3.119-123. = Tust. nov. 42.

52 Pélegyhdzy 1967. 44.

3 LP290.

> LP296-297.; v6. Lib. brev. 22.

% Lebon 1914. 197-214.

%6 Contra Monophysitas. In Schwartz 1939. 5-43.; elemzése: Badn 1997. 33-37.
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Carthagoba, Theodosius pedig 536 végén a thraciai Dercosba menekiilt. Az alexandriai patri-
archatus vezet6jévé a Tabenna kolostorabol érkezett Paulus Prestort valasztottak, aki néhdny
évvel kés6bb, 540-ben Gazdban ,iinnepelni kezdte” a korabbi monofizita piispok, Dioscorus
517-es ,tdvozdsdt”, és nemcsak a monofizitdkkal, hanem a csdszari hivatalnokokkal szemben
is er8szakosan viselkedett. Egy palaestinai tanacskozas azonnal dontétt a pispok levaltasardl,
és roviddel késébb a sokkal jelentéktelenebb Zoilust nevezték ki a tisztségre.”” Az 0ij patriarcha
levélben szdmolt be Iustinianusnak a vdrosban még mindig zajlé teoldgiai vitdkrdl, 6 pedig
dogmatikus levélben erdsitette meg a chalcedonianusok élldspontjit.>

Miutan Severus 538-ban meghalt, Theodora a szamtiz6tt Theodosiusnak menedéket adott
Constantinopolis kiilvarosaban,” ahol népes személyzettel és papsaggal koriilvéve a monofizita
egyhaz vezetdjeként kezdett mikodni, kovetdi pedig tovabbra is Alexandria térvényes patriar-
chdjanak tekintették 6t. Tustinianus azért egyezett bele a monofizita vezet6k partfogdsaba, mert
biztositani akarta az 6 jelenlétiiket is akkor, ha megsziiletik a mindkét fél szamadra elfogadhat6
formula. Theodosius azonban - kihaszndlva Theodora tdmogatdsat — a tellai Iohanneshez
hasonldan tédmeges felszentelésekbe kezdett, raaddsul a birodalom kiilpolitikai érdekei is ugy
kivantdk, hogy 542-ben a perzsak felkérésére 6 maga szentelje fel Theodorust Bostra, Jakob Bar’
Addait pedig Edessa piispokévé.s°

Theodora tehdt megprdbalta a monofizitakat a chalcedonianusokkal valé megegyezés
felé terelni, de torekvései éppen ellenkezd hatast valtottak ki és végleges szakadashoz vezettek.
Tustinianus ismétl6dé erészakos modszerei és Theodora monofizitédk irant tanusitott segit6kész-
sége egyarant hozzdjarult ahhoz, hogy a csaszar altal megalmodott valldsi egység még rendeletek
kiaddsaval és a katonasag bevetésével sem tudott megvaldsulni, és szinte fanatikussa novelték az
egymassal szemben allé6 monofizitak és chalcedonianusok kiizdelmét. Theodora 548-ban bekd-
vetkezett haldla utdn Iustinianusnak egyediil kellett folytatnia a megbékités tervét, de térekvése
ellendllasba titk6zott az egyhdzi vezetdk és a megtéritett tomegek korében egyardnt, kiillonosen
az origenizmussal és a Harom-fejezet elitélésével kapcsolatos vitak soran.
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GABOR SzZELL
Justinian and Theodora’s Peculiar Struggle with the Monophysites

During the reconquest of the barbarian-held western provinces, in his effort to establish religious
unity in the Byzantine Empire, Emperor Justinian - his powers extended - issued secular decrees to
sanction the decisions of bishops, making his own creed compulsory for Catholics. In the 530s he was
constantly faced with the dilemma of whether to join the western church, which honoured the decisions
of the Council of Chalcedon, or to reconcile himself to the Monophysites, popularised by Alexandria. As
Theodora had an affinity for the Monophysites, Justinian had changed his attitude several times. However,
both his violent methods and his frequent replacement of clerical leaders had contributed to the fact that
rather than an agreement, an ultimate schism had occurred between the two groups.
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