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Teriileti szintek, teriileti identitds
és kotodés
— A

Absztrakt

Tanulmdnyomban a teriileti identitas és teriileti kot6dés elméleti megfontoldsait jarom
koriil, s azt mutatom be, hogy az Eurépai Unid kiilonboz6 teriileti szintjein hogyan alakul az
identitas és kotédés. Megvizsgalom a regiondlis és a konvencionalis teriileti szintekhez vald
kotédést. Az elméleti megkozelitést empirikus elemzéssel tamasztom ald, melyhez az eltéré foga-
lomhasznalatot is értelmezni kivainom, s felhasznalom az Eurobarometer longitudindlis adatait is.

Kulcsszavak teriileti szintek, Eurdpai Unio, terileti identitas, teriileti koté6dés

Mar Sztics Jend (1981) Eurdpa harom torténeti régidjarol szolé cikkében szél egyfajta
kezd6d6 eurdpai identitasrdl, amelyet f8leg kulturdlis identitdsnak tételezett. Ez a megkozelités
azonban fontos dllomas a késébbi térségi identitaselméletek alakulasdban. Mivel az identitds-
elmélet igen Osszetett és sokat kutatott teéria, ez a kitekintés csupan illusztralni kivanja, hogy
a teriileti alapt kot6désrél tobb megtermékenyitd hatast gondolkodo is értekezett napjainkig.
A minket konkrétan érdekl§ teriileti identitaselmélet — f6ként regionalis identitds és kot6dés
értelemben - azonban Uj keletti megkozelités.

Ezt az elgondolast tdmasztjék ald Palné Kovacs Ilona (2000, 2001b) tertileti identitaselmélet-
rélirt munkai, mely munkék is megerésitik, hogy e tedria nem elcsépelt a tarsadalomtudomanyok
teriiletén, ahol a témdhoz val6 kutatdsi hozzadllas meglehetésen ,tag és diffuz keretek kozott,
tobbfajta megkozelitésben lelhet6 fel” (Informationen zur Raumentwicklung, idézi: Palné 2001b.
271). Elmondhaté tovabba, hogy napjainkra a teriileti identitas — beleértve a regionalis identi-
tast is — részben az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak hatdsara, részben a fejlesztéspolitikai
forrasok endogén forrasokra telepitése miatt, illetve az EU integraci6 elmélyiilésének eredmé-
nyeként névekvd jelentSségt, tobbdimenzids kutatési témava és jelentds tudomanyos elméletté
valt Eurépaban. Gary Marks (1998) szerint a teriileti identitaselmélet nem tekinthet alaposan
feltart elméletnek. A szerzd érve az volt, hogy keveset tudunk az egyének teriileti identitdsardl,
és még kevésbé tudjuk azt, hogy mi okozhatja az abban bekovetkezé valtozasokat, melyeket az
Eurobarometer' kérdéiv adatai jeleznek. A teriileti identitds elmélet az eltelt tiz évben fontos

1 Az EUROBAROMETER az Eurdpai Bizottsag altal évente tébbszor, kiilsnbdzé témakban elvégeztetett, 1973
ota futé kutatdssorozat. Marks a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején felvett adatokra alapozza
allitdsat.
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kutatasi teriiletté valt, sok kutatd reflektalt rd cikkeiben és konyvfejezeteiben. A teriileti identitas
dimenziéi épplgy nagyszamuak, mint a tdrsadalmi t6ke elméleté s mindkettSben jellemzéek az
eltéré megkozelitések. A kiilonbozé teriileti szintekkel, illetve szintekhez vald identifikdlodas
sokdimenzids kérdés, melybd&l f6képp a kérdés tarsadalmi dimenzidja érdekel benniinket, de nem
feledkeziink meg a lokalis identitasr6l sem mely tulajdonképpen a teriileti szempontok alapja.

A teriileti identitas olyan tarsadalmi alapokon nyugszik, melynek legfontosabb 6sszetevéje
az Osszetartozds érzése, amelyet a teriiletileg egy helyen é16 emberek egymas és az adott teriilet
irdnt éreznek, és kognitiv mdédon az adott térséghez kétnek. Fontos elemei tovabba az emberek
egymasba és a térségi intézményekbe vetett bizalma; a tarsas kapcsolatok térségi szinten jol
mikdd6 rendszere valamint az azonnali viszonzas reménye nélkiili onzetlen segitség az adott
hélézaton beliil.

Azidentitdsfogalom tarsadalmi vetiiletével kapcsolatos vizsgdloddsok szempontjabol fontos
megemliteni az identitas egyéni és kollektiv jellegét. Thoits és Virshup cikke (1997) boncolgatja,
hogy hova is tartozik inkdbb a tarsadalmi identitds: az egyéni vagy a kollektiv identitas elemei
kozé. Az egyéniidentitasok altalaban az egyén személyes azonosuldsi faktoraira utalnak, és a ,,ki
vagyok én?” kérdésre adnak valaszt. A tarsadalmi identitdsok az egyén tarsadalomban elfoglalt
helyével kapcsolatban hordoznak informaciét, és a ,,kik vagyunk mi?” kérdésre valaszolnak. A
teriileti identitdsokat a tarsadalmi alapokon nyugvé kollektiv identitasokhoz lehet besorolni.
Toébben ugy gondoljak, hogy a tarsadalmi identitas modellek dltaldban csoportokon beliili és cso-
portkozi folyamatokon, kapcsolédasokon alapulnak, nem pedig az emberek egyéni identitasan.

Anssi Paasi elgondoldsa szerint a térbeli egységeket és az azok altal hordozott jelentéstar-
talmakat az emberi cselekvés hozza létre. Ezek az egységek létezhetnek valamennyi ideig, am
végiil elttinnek — vagy kisebb darabokra szakadnak, vagy pedig beolvadnak egy nagyobb tér-
beli tarsadalmi egységbe. Jelenlegi Eur6pa-felfogasunk intézményesitett gyakorlatokon alapul,
valamint diskurzusokon, melyek a politika, a gazdasdg, a kormanyzds, a kultdra és a média,
valamintaz oktatas teriiletein zajlanak. Mindezen teriileteken atméretezési folyamat megy végbe.
A probléma alapja az, hogy nem csupédn egy Eurdpa-felfogds létezik, hanem vannak versenyz8,
atfed6 Europdk. (Paas1 2005.).

A regionalis identitds persze nem-eurdpai kontextusban is értelmezhetd, s6t értelmezendd,
annak kapcsolata a globalizdci6 jelenségével feltehetden még erésebb is, mint az eurdpaizacié
folyamataval. Bugovics Zoltan (2007) tigy gondolja, hogy a teriileti identitds egy komplex rendszer
része, melyben a természeti kdrnyezet és a tdrsadalom totalis kolcsonhatasa meghatarozo tényezo.
A teriileti identitast a természeti dimenzi6é mellett befolyasolja a gazdasdgi és infrastrukturalis
kérnyezet dimenzidja is, de nem elhanyagolhatdak a tarsadalmi dimenziok sem. A Bugovics
altal alkalmazott teriileti identitas alkotdelemek kozill e tanulmanyban a a teriileti kotédés, a
tarsadalmi aspektus, a részvétel és a bizalom, valamint az elégedettség és elégedetlenség dimen-
zi6ja jelenik meg. Ezek a dimenzidk 6sszekapcsolodnak a tarsadalmi valosag értékkategoriaival
(lasd B6HM 2000.). Kijelenthetjiik tovabba, hogy a teriileti identitas is erés osszefiiggésben 4ll a
demokratikus rendszerrel, az identifikdlodas kategoridi ebben a kornyezetben tudtak kiteljesedni
és a vildgban zajl6 realfolyamatokra reagalni. Egyik ilyen realfolyamat tekinthet az identitds
teriileti szintjeinek 4talakuldsa. BShm megallapitotta, hogy a ,globalizaciéval egy idében az
allampolgarok alokalis (regionalis) szinten talaltadk meg mindennapi életmodjuk régi-aj kereteit”
(B&HM 2000. 114.).

A teriileti identitas dtalakuldsaval kapcsolatban fontos informaciokat k6z6l Moreno (1999)
az »,Ujkozmopolita lokalizmus” jelenségérél irt cikkében. Véleménye szerint a bottom-up (alulrél-
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felfelé) zajlo transznacionalis fordulat és a hatalom top-down (feliilrél-lefelé) jellegti devoltcidja
elvezetett az eurdpai kozmopolita lokalizmus elterjedéséhez. Az eurdpai tédrsadalmakba torténé
integrécio, az azokkal val¢ identifikdlodas el6feltételévé valt egy civil értékrendszer és tolerans
beallitodas adaptaldsa, melyek nagyban megkonnyitik a beilleszkedést. Helyi vagy kozépszintt
teriileti egységek esetében az integracid lehetséges szinte barmilyen tarsadalmi kortilmények
kozé. Ez a folyamat a helyi kozosség megerdsodését eredményezi a nemzetkozi részvétel meg-
erdsitésével egy idében, és az 4j Eurdpat a helyi identitdsok megerdsodése, valamint a globalis
szintd cselekvések nemzeti szintek feletti atnyuldsa jellemzi. Bruter (2005) a teriileti identitds
vizsgalatat az eurdpai identitds vizsgalatdn keresztiil kozeliti meg, pontosabban a politikai
identitasok vizsgalatat végzi el, melynek szerinte részei a kiilonbo6z6 teriileti szintekhez torténd
identifikalédasi folyamatok. Azt allitja tovabbd, hogy a szubszidiaritas politikai szandéka az
identifikalédas folyamataira is kihatott és az emberek tobbrétegti identitasstrukturaval rendel-
keznek a kiilonbo6z6 teriileti szintek irdnydban. Az adott teriileti szintekkel val6 identifikdlodas
bizonyos esetekben —amennyiben a teriileti szintek korményzési szempontbdl is relevans szintek
- politikai identifikalod4snak is tekinthetd. [gy van ez példédul az eurépai, nemzeti és helyi szintek
esetében szinte minden eurdpai orszdgban, illetve a szubszidiaritas elvének érvényesiilésével
sok helyen a regionalis szinttel valé politikai identifikalédas is er6s6dik. Az identifikdlodds
alapvet6en tarsadalmi folyamata tehat kozvetlen hatdssal van a politikai szféra folyamataira,
illetve kozvetleniil azokbdl taplalkozik.

Jensen és Richardson (2004) Véleményiik szerint — melyet magam is osztok — a kohézids
politika alapvetéen formalja at a kordbban 1étez§ tertileti identitdsokat. A valtozast el6idézé te-
rileti politika célja egységes recepciét adni az eurdpaisag gondolatanak a tagallamok lakossaga
koérében. Ennek fényében elmondhatd, hogy az eurépai integracio kiilonboz6 politikai vetiiletei
4j mentdlis kereteket szolgaltattak kotddéseink atértelmezéséhez. A folyamat altal atformalt, a
teriileti identitds fogalmdhoz hozzakapcsolodott szokészlet onmagaban is erdsiti az Eurdpai
Unié allampolgdraiban az dsszetartozas gondolatat. A teriiletpolitikai intézkedések a kohézid
fogalmat egyértelmiien hozzakétik a teriileti identitas fogalmahoz.

Tanulmdnyomban nem magét a teriileti identitast hasznalom fel elméleti és empirikus
vizsgalddasaim alapjaul, hanem a teriileti kotddést. A teriileti kot6dés a teriileti identitas egyik
legfontosabb eleme, mely taldn kénnyebben operacionalizalhaté.

A teriileti kotodés vizsgalatanak jelentosége

A teriileti identitds és egyik f6 dimenzidja, a teriileti kotédés vizsgalata ma kiemelkedGen
fontos az Eurdpai Unié tagallamaiban. Ennek egyik oka az eurdpai identitas, ezen beliil az Eurd-
pahoz valé kétédés kiemelt jelentdsége. Az Eurdpai Unid egy nemzetek feletti, kozvetlen politikai
legitimaci6val csupdn a kevés hatalommal bir6 parlamentjén keresztiil rendelkezé szervezet. A
jovGjét viszont igen erdsen determinalja polgarainak gondolkodésa réla, illetve identifikacidja
vele. Az egységes eurdpai eszme maga is azon a gondolaton alapul, hogy a polgarok képesek lesz-
nek kétédni Eurépéhoz. Erdemes tehét az Eurépa fogalom és az eurépai integrécidhoz tartozé
fogalmak jelentéstartalmainak vizsgalataval részletesebben is foglalkozni, hogy azonositani
lehessen a kot6dés kiilonboz6 dimenzidit.

Euré6pa napjainkban nem értelmezhetd csupan egydimenziés formaban. Ezzel kapcsolatban
Waever (1997) tézisét érdemes idézni:
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»Eurdépa fogalma nem egy magelmélet, illetve nem egy olyan csira, amelyet megtaldlunk a
torténelemben, és a fejlédését nyomon tudjuk kévetni a killonb6zé korokban. Inkabb szamos
fogalomtoredék torténete, amelyek Eurdpa idedjahoz kiilonb6z6 pontokon kapcsolédnak, és
ujra és Ujra megfogalmazédnak a kiilénbz6 idészakokban. Ot f8 eleme volt az Euréparol sz6l6
domindns diskurzusoknak: Eurépa, mint foldrajzi fogalom; a szabadsag fogalma; Eurépa, mint
a kereszténység; a hatalom egyensulya és az eurdpai civilizacio.” (WEVER 1997. 285.)

A fent emlitett Eurdpa-dimenziok mellett 1étezik egy tovabbi diskurzus: a régidk Eurdpajaé.
Az Eurépai Uni6 kortdrs térképén nem csupan nemzetallamok szerepelnek, hanem kisebb egysé-
gek szdzaiis; hatarokon dtnyulé transzrégiok, illetve nemzetallami hatdrokon beliili régiok szines
palettaja. Eurdpa kisebb teriileti egységekre osztodasat nevezik Eurdpa ,,svajcizalédasanak” is
(»Swissification of Europe”) (BuzaN-W&EVER-DE WILDE 1998.).

A teriileti kot6dés szempontjabol kifejezetten érdemes a tag értelmezést megtartani, hiszen
alighalathatunk bele az emberek fejébe, és nehezen tudjuk pontosan lehatarolni, hogy az Eurépa-
fogalom pontosan melyik dimenzidjahoz is ragaszkodnak, mely dimenziét, illetve diskurzust
tartjak jelentésebbnek a tobbinél. A napjainkban folyo, kotédéseket és identitast vizsgald kuta-
tasok tobbségének egyik f6 célja pontosan az eurépai polgarok kotédési dimenzidinak feltardsa.

Ugy vélem, hogy a magyar emberek gondolkodasaban a régidk, mint kézigazgatdsi és fold-
rajzi egységek Eurdpahoz és az Eurdpai Unidhoz kétédnek, hiszen létrehozasukat hazankban
eurdpai unids kivanalomként kommunikaltak (PALNE KovAcs 2001b. 180.). Tovabb4 az Euré-
péahoz val6 kétédés manifesztalodhat a régidhoz valé kotddésen keresztiil is. A regionalizacid
folyamatanak meginditasa és az Eurdpai Unid ,elmélyitésének” az tlete abbdl a felismerésbol
fakadt, hogy az emberek mindennapi életiikben nem érezték az Eurdpai Unid létezésének pozitiv
hatdsait. Az eurépai dontéshozdk kozel akartdk hozni Eurépét a polgdraihoz. Végiil ezt a lépést
a régiok mozgalma volt képes politikai eszkozokkel elérni, a német landok vezetd szerepével. A
mozgalom elérte a szubszidiaritas elvének régiokra valo kiterjesztését és alkalmazasat. A régiok,
melyek néhdny orszdgban csupan gazdasagfejlesztési és statisztikai egységek voltak korabban,
kozigazgatasi és esetleg kormdnyzati egységekké is valhattak az EU tagallamaiban (PALNE
KovAcs 2008.). A sikerrel parhuzamosan a régidk a kohézids orszagokban a fejlesztési forrasok
elosztasanal is fontos szerephez jutottak. (PALNE KovAcs 2001a., 2001b., 2002.). Napjainkra a
helyzet azonban megvaltozott, vilagosan lathatd, hogy a magyar régiok a kormanyzati politika
kizardlagos kiszolgaloiva valtak, és Eurdpai szinten is valsagban van a ,Régidk Eurépdja” el-
gondolas (PALNE 2008.; EL1AS 2008.).

A fenti allitasokat aldtdmasztja a tobbszintl kormdanyzas Aratd Krisztina altal idézett,
Thomas Risse-Kappen és tobb mas szerzé (pl. Jefferey 2000; Hooghes — Marks 2006) altal meg-
fogalmazott elképzelése, mely a tobbszinti kormanyzast harom szinten, az dllamok szintjén,
a szupranaciondlis és a szubnaciondlis szinten képzeli el. A szubnaciondlis szint aktorainak
az 6nkormanyzatokat tekinti, a tobbszint(i kormanyzasba val6 belépésiik idejét a kilencvenes
évek elejére teszi. Példa erre a Régiok Bizottsdga, amelyet a maastrichti szerz6dés hozott létre,
és kétszaz euro-régionak, illetve nagyvarosi onkormanyzatnak ad jogot dontési tervezetek
véleményezésére. Ezen formalis csatorna mellett az 6nkorményzatok informélis csatornakon
keresztiil is érvényesiteni probaljak érdekeiket. A tagallamok a szupranacionalis szintre feladnak,
a szubnacionalis szintre pedig leadnak dontési kompetencidkat (T. Risse-Kappen, idézi: ARATO
2000. 63-65.). Az Eurdpai Unié intézményi struktardjiban a régiok helyzete azonban sokat
valtozott az elmult években. Visszaszorulnilatszik a regiondlis szint szerepe a politikai dontések
befolyasolasaban a kozdsségen beliil, és tagdllamok tobbségén a régiok szintén veszitenek politi-
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kai sulyukbdl. A kialakult helyzet alapjan érthetd, hogy kutatok a ,,régiok Eurdpaja” koncepcid
végérdl irnak (PALNE 2008.; PALNE 2009.; EL1As 2008.).

Az EU csatlakozast megel6zben és az azt kovetd években Magyarorszagon tapasztalhat6
volt egyfajta eurooptimizmus. Az ebbdl kovetkezd nagyfokd euro-szimpdtia feltehetSen el-
mosta a falat az Eurépa-fogalom, az Eurépai Unié és valamennyire a régi6 fogalmak jelentései
kozott. Az elsé évtizedvége felé azonban mér lecsengeni latszik a kezdeti optimizmus, egyuttal
szembesiiltiink a ,,régiok Eurdpdja” koncepcié hanyatlasaval és az eurdpai régiok politikai tér-
vesztésével is. Az optimizmus cs6kkenése az évek muldsaval természetes velejardja az Eurdpai
Unids csatlakozasnak, dm az eurdpai régiok térvesztése olyan 4j kériilmény, melynek hatasa
nem eldre becsiilheté formaban és mértékben fejti ki illetve fogja kifejteni hatdsat a magyar
régiok helyzetére.

Magyarorszag térszerkezetét vizsgdlva, két csoport kinalkozik elemzési lehet6ségként:
az Uj térszerkezeti kategoéridkat tartalmazé csoport, melynek elemei a kistérség, a régio és
szupranaciondlis egységként maga az Eurdpai Unié, illetve a régi térszerkezeti elemeket tomorité
csoport, melynek elemei a telepiilés, a megye és a nemzeti szint. Az 1. dbran az Eurobarometer
kérdéivben vizsgalt teriileti szintek kapcsolddasait jelenitettiik meg.

1. ABRA - TERULETI SZINTEK ES KAPCSOLODASAIK

Telepulés

A teriileti identitas és a teriileti

\ kotodés

A teriileti identitds és kot6dés egymassal
reldcioba allitdsanak illetve elvalasztasdnak
céljabol Gary Marks (1998) elgondoldsat ve-
szem alapul. Marks-szal egyetértve azt mon-
dom, hogy a tertileti identitas példdul az Eurd-
pai Unio esetében nehezen értelmezhetd, mivel
annak létrejottét az Eurdpa gondolat jelentds
személyiségei is csupan egy hosszabb id6szak
eltelte utan feltételezték. Marks szerint az EU polgarai identifikdlédni napjainkban els6sorban
sajat nemzetallamaikkal tudnak, azoknak a helyét identifikdciés faktorként nem vette még 4t az
eurdpai szint. A nemzeti identitds elemeirdl szamos m all rendelkezésre, melyek tobb faktort
allapitanak meg annak elemeiként illetve feltételeként. Marks-szal egyetértek abban, hogy nem
szerencsés, s6t feltehetéen nem is érvényes eurdpai identitasrdl beszélni, egyfelél a fent emlitett
korlatozas, masfel6l az identitas koncepcié gazdag fogalmi telitettsége (VAN HOUTUM-LAGENDIJK
2001.; Bugovics 2007.) miatt. Lehetséges azonban kot6désrél beszélni az Eurépai szint esetében,
mely az adott szinttel kapcsolatos beallitédasokat képes hitelesen megjeleniteni és nem viseli ma-
gan az identitds metaelméleti szintt komplexitdsat. A teriileti kot6dés hasznalata a teriileti identi-
tas empirikus indikdtoraként ilyen formdaban is igazolhatd, am tovabbi elméleti 4ttekintésre szorul.

A teriileti kotédés szempontjabol relevans kutatast végzett Cuba és Hummon (1993) Eszak-
Amerikaban, amikor megvizsgalta, hogy mikoti az embereket kiilonboz6 helyekhez. A vizsgalat
érdekességeként emlithetd meg, hogy a hely mérete, melyhez az ott lakék kotddnek, illetve a helyi
kozosségigen fontos szempontokként mertiiltek fel a szerz6k gondolkodaséban. Igyekeztek olyan
kategoriakat vizsgalni, amelyek leképezték az egyének életterét. A terepmunkdt Massachussets

Forrds: sajit szerkesztés
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allamban, Cape Cod térségében végezték 437, a térségbe bekoltozott migrans korében. A ko-
t6dés szempontjabdl vizsgalt teriileti szintek a kozvetlen lakohely, a helyi kozosség és a régio
voltak. A régi6 ebben az esetben f6ként kérnyezeti és kulturdlis értelemben hasznélt fogalom,
kozigazgatasi relevancidval.

A migrénsok 43 szazaléka kot6dott egyarant kozvetlen lakohelyéhez, a helyi kozosséghez
és a régidhoz. A kotédés egységenként vizsgalva: (1) kozvetlen lakohely: 71 szazalék, (2) helyi
kozosség: 67 szazalék és (3) régio: 65 szazalék. A levont kovetkeztetés kimondja, hogy a lakéhely
szeretete és a helyi kozosségbe vald beintegralodas sikeressége hatdrozza meg a nagyobb teriileti
egységhez valo kotédést.

A kutatas eredményei megmutattdk tovabba, hogy a vdlaszad6k sajat demografiai jellemz6i
mellett a kotédés kialakulasdnak komoly meghatarozé tényezéje, hogy milyen kérnyezetben
élnek az ott lakdk, milyen a helyi kozosség, és a helyi kozosségnek milyenek a kapcsolatai mas
hasonld kozosségekkel. Fontos megéllapitds, hogy azokra a kérdésekre, hogy milyen helyekhez
kotédnek az emberek, illetve hol érzik otthon magukat, csupan tobb, egymastdl latszdlag fug-
getlen dimenzi6 elemzésének segitségével adhaté valasz (CuBa-HumMmmoN 1993.).

A teriileti koté6dést a szemlézett szakirodalom alapjan (B6uM 2000.; Bugovics 2007.; PALNE
KovAcs 2001b.) a teriileti identitas egy elemeként kategorizalhatjuk be. T6bbféle tipologiaval
taldlkozhattunk, tobbféle identitaskoncepciéval, melyek kozott valtakozé mértékben oszlott meg
ateriileti kot6dés fontossaganak megitélése. Ezen értekezésben mégis a teriileti kotédést jeloltiik
meg a vizsgalddds egyik {6 targyaként. Mi teszi a kotédés ezen formajat érdekessé, kutathatéva
és kutatand6va? Egyrészt az a tény, hogy az identitds mas elemei (példaul a kultdra, a nyelv, a
nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szokasok, ragaszkodasok, kapcsolatok, helyek) nehezen
konceptualizdlhatéak egy elméleti keretbe és egy diszciplina hatdrain beliilre. Az emlitett
identitas elemek mérésre operacionalizaldsa még komolyabb kihivés elé allithatja a vizsgalodot.

A teriileti kotédés vizsgalataval kapcsolatban jo minéségti és a longitudindlis 6sszehason-
litas lehetéségét biztosit6 adatbdzisok allnak rendelkezésre, példdul az Eurobarometer kérdéiv
kiilonboz6 hullamai (Eurobarometer 62.0, 63.4, 65.2, 67.1, 67.2). A teriileti k6t6dés vizsgalata
sordn szembekerdiltiink azzal a kézenfekvé méodszertani kérdéssel, miszerint a polgaroknak nin-
csenek kizardlagos teriileti kotédései. A globalizacid kordban €16, posztmodern ember, f6ldrajzi
egységekhez vald fizikai kot6dése mar tulzottan elavult gondolatnak tetszik. Abban a vilagban,
amikor az emberek virtudlis vilagokhoz, terekhez és szimbdélumokhoz kétédnek, a valos terii-
leti kot6dések vilaga kevésbé tiinhet érdekesnek (NEMEDI 2008. 43-36). Ez a kit6dési rendszer

is tartalmaz azonban kihivasokat. Mivel az

& f.)sc altalunk vizsgalt tertileti egységek kiilonbo-

g ¥ 76 szinteken léteznek a teriileti struktiraban,

2. P . ; 4

T A& ezért elmondhatd, hogy az egyes egységek egy-
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mason beliil helyezkednek el. Ezért kiemelten
fontos megvizsgalni a tobbszords kotddéseket.
A Gary Marks (1998) munkdja altal inspiralt 2.
abra alapjan alegtbb polgar az ,,A”, azaz tobb-
szOrosen kot6do kategoriaba tartozik, ameny-
nyiben kotédéseiket empirikusan vizsgéljuk.
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Em st 2. dbra: A kétédés tipusai <+ Forrds: Marks 1998
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Europai identitas és kotodés Europahoz

Az Eurdpahoz valé kotédés az unid alapité atydinak szandéka szerint gatat vethetne a
féktelen nacionalizmusnak Eurdpa orszagaiban, amely rengeteg probléméhoz és konfliktushoz
vezetetta multban és vezethet a jovében. Az alapit6 atyak hittek abban, hogy a nemzetirant érzett
hazaszeretet érzése meg fog férniaz Eurdpahoz valé k6tédés érzésével az emberek gondolkodasa-
ban. Az eurépai identitas alapjanak az eurdpai integraciot tartottdk. Azonban a kezdeti eurdpai
intézmények az eurdpai emberek nélkiil épiiltek fel, csupan sziik eliteket bevonva munkéjukba.
Az eurépai integracio veszélybe keriilt: sok esetben dtpolitizalddott, nemzetallami érdekeket sér-
tévé valt. Megnyugtatd folytatdsa ezért csupan akkor lehetséges, ha valamiféle tényleges kotddés
alakul kiaz eurdpai polgdrokban Eurdpa felé (MARKs 1998.). A képviseleten alapulé tobbségi elv
is csupan akkor miikddhet, ha a rendszer megalkotésakor létezik valamiféle kollektiv identitas
(MARKS 1998.). Mivel az Eurépai Uni6 esetében ilyenrdl aligha beszélhetiink, valamilyen mas
kozos alapra van sziikség, hogy az eurdpaizacid vesztesei és nyertesei egyarant ugyanahhoz az
Eurépa-ideahoz kétédjenek. Ugyanezen megallapitds igaz azon tdrsadalmi rétegek esetében is,
amelyek a javak Ujraelosztdsabol nem egyforman részesiilnek napjainkban, vagy részestiltek a
multban. A fentebb emlitett tdrsadalmi csoportok értelemszertien nem egyformdn lesznek el-
kotelezettek az ,,Eurdpa-idea” irdnt. Az, hogy az eurdpaiak identifikalédnak-e a nemzetallami
szintjiik felett 1étez6 kozosséggel, kulcskérdés az Eurdpai Uni6 szempontjabol. A kétsebességes
Eurdpa koncepcidja éppen azért kertilt kidolgozasra, hogy az esetleg eltérd elkotelezédési szin-
tekkel rendelkezé orszagok eltérd sebességgel tudjak megtenni az integraci6 lépéseit.

A koz0sség vezetdi éppen ezért figyelemmel kisérték és kisérik a polgarok Eurdpahoz valé
viszonydt, azaz arrdl, hogy kot6dési rendszerek alakultak ki, a hiiség a nemzetallami szintrél
nem csuszott ,fel” az Eurdpai Uni6 szintjére, azonban az Eurdpahoz valé kot6dés jelentSsége
nagymértékben nétt Nyugat-Eurdpdban a kilencvenes évek elejére (WALLACE 1990.). Elmond-
hat6 tovabba, hogy a kozosség ,mélyitésével” és a ,tobbszintli kormanyzds” megjelenésével a
nemzetek alatti szinthez val6 kot6dés is egyre fontosabb tényez6vé valt és valik. Az eurdpai
kotédésnek tobb lehetséges eleme is van. Ha Eur6parol beszéliink, el6fordulhat, hogy elsének
az Eurodpai Unid és intézkedései jutnak esziinkbe, f6ként, ha az ,Eurobarometer” kérdéiv
lekérdezése kozben keriil szoba. Az 1. tédbla mutatja be, hogy kiilonb6z szocioldgiai interjuk
kontextusaban hogyan értelmezhetjiik a kiillonboz6 kategoéridkat, mégha a kategériak mogott
megbuvo kognitiv jelentéstartalmak értelmezésére a kutatd csupan kisérletet tehet.

Eurobarometer Jelentés (adott Mi]sdg : Jelentés (adott
interji kontextusban) i i e kontextusban)
interja
Telepiilés = | Telepiilés Telepiilés = | Telepiilés
Régid = | NUTS 2 régié | Régio = | Tag régidértelmezés
Orszdg = | Magyarorszdg | Orszig = | Magyarorszdg
Eurdpa = | Eurépai Unid Eurdpa = | Tig Eurdpa-értelmezés

1. tdbla A kotddést vizsgdlo kérdés kategoridinak jelentése < Forrds: sajdt szerkesztés Haesly 1999 alapjdan
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Anssi Paasi szerint (2005) az EU 1épésrél 1épésre monopolizalni fogja Eurdpa gondolatat,
fiiggetleniil attol, hogy egy kozpontositott féderalis allamrél beszélhetiink majd vagy egy ke-
vésbé hierarchikus ujkézépkori modellrél. Eltekintve tehdt a specidlis Eurobarometer interju-
szituaciotdl, illetve barmilyen mas helyzettSl, ami egyértelmivé teszi a fogalmak jelentését, ha
»Eurdpardl” beszéliink, a fentiek mellett érthetjiik alatta magat az integraciés folyamatot is. Azt
a folyamatot, mely az Eurdpai Uniénal talan egy szélesebb tarsadalmi tdmogatdssal rendelkezd
dolog. Erthetiink tovdbbé ,,Eurépa” alatt egy teriileti egységet, mely féldrajzilag lehatarolhatd,
vagy egy eszményt, amely felé az azt tdmogaté ember ezer kiilonféle szallal képes kotédni.
Ezen értelmezési lehetdségek fényében tehat elmondhato, hogy nemcsak a kotdés szintje, de a
tipusa is igen lényeges informacidkat hordoz a kutaték szamara. Ha informacidkat nyertink az
Eurdpdhoz val6 kotédéssekkel kapcsolatban, képesek lesziink jobban megérteni azt a politikai
kornyezetet, amelyben azok képzédtek (Haesly, 1999).

Regionalis identitas és regionalis kotodés

»A regionalis identitas azon folyamatok interpretacidjaként is értelmezhets, amelyek kere-
tében egy régio intézményesiilése lezajlik. E folyamatok eredményeként keriilnek kialakitasra a
teriilet hatdrai, szimbo6lumai és intézményei.” (PAAs1 2003. 478.)

Az, hogy beszélhetiink-e regionalis identitasrol, jelent6s mértékben fiigg az alkalmazott ré-
gidfogalomtol. A kiilonbozé diszciplinak divatos, illetve széles korben alkalmazott régiéfogalmai
sok esetben eltéréek lehetnek. Vannak olyan régiéfogalmak, amelyek tartalmukbol fakaddan
egy bizonyos diszciplindhoz kéthetéek, illetve altalanossdgban elmondhaté, hogy egyes régio-
fogalmak bizonyos tudomanyagakhoz kozelebb vannak, mas tudomanyagaktol pedig tavolabb.
Tovabb neheziti a fogalomhasznalat egységesitést, hogy a régiok, mint teriileti egységek teljesen
mds értelmezéseket timasztanak napjainkban, mint korabban.

Ezen gyokeres valtozas alapja, hogy megvaltozott a ,,hely” fogalom értelmezése. A ,hely”
elgondolés napjainkban értelmezhetd globalis, nemzeti, regionalis és lokalis szinten egyarant.
A L hely” fogalom mellett a ,hatar” fogalom is nagymértékben megvéltozott a globalizacio tér-
nyerésével és a technikai innovacidk rohamos terjedésével. Anssi Paasi (2000, 2002a) Doreen
Massey-t idézi, amikor arra figyelmeztet minket, hogy az identitdsok, amelyek helyekhez ko-
t6dnek, sohasem ,tiszta” identitdsok? (MAssEY 2005.). A nemzetdllamok vildgédbol a nemzetek
feletti allamok vildgaba val6 4tlépéshez tobb atjarasilehet6ségre lesz sziikség politikai, kulturalis
és szimbolikus értelemben egyarant. Ezen felismerések fényében nagy valoszintiséggel allithato,
hogy a ,hely” fogalmi jelentésének megvaltozasaval megvaltozott a helyi identitds és tertileti
identitas fogalmak jelentése és értelmezhetdsége is. Emellett a regionalis vilagok komplexitdsa a
globalizacid jelenségeinek folyamatos és parhuzamos el6re haladdsaval folyamatosan névekszik.
Kiilonboz6 tarsadalmi gyakorlatok és diskurzusok rejtik el a jelentéstartalmakat és a kotédések
eredeteit, azok forrasait (PaAast 2000, 2002a, 2002b).

»A regionalis identitds narrativék tobb kiilonféle tényezén is alapulhatnak. Ezek az elemek
lehetnek természeti elemek, tajelemek, épitett kornyezet, kultdra és etnicitds, nyelvjarasok,
gazdasagi sikerek vagy valsdgok, centrum-periféria reldciok, marginalizacid, emberekkel és
kozosséggel vagy kozosségekkel kapesolatos sztereotipidkra épiild képek, a ,,mi” és az ,,6k” kon-

2 Lasd a kotédés tipusokat bemutaté 2. dbrét.
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cepcidja, tényleges vagy kitalalt térténelmek, utopiak és eltérd elgondolasok és érvek az emberek
identifikacidjaval kapcsolatban. A felsorolt elemeket kontextualisan hasznaljék fel gyakorlatok,
ritudlék és diskurzusok annak érdekében, hogy tobbé-kevésbé zart elképzelt identitdsokat
konstrudljanak.” (Paast 2003. 477.)

A regionalis tarsadalmi kohézié erdsitése fontos feladatként jelent meg a regionalizdci6
folyamatai kapcsan. Az Eurdpahoz valé kotédés megerGsitése a kozépszint tarsadalmi kohézi-
6janak novelésén keresztiil valt lehetségessé. Palné Kovacs Ilona (2001b) megjegyzi, hogy ha egy
tertilet nem rendelkezik megfelel6 politikai érdekérvényesit6 képességgel, az rombol6 hatdssal
lehet az ott létezd teriileti identitdsra nézve. A szerz6 munkajaban 6sszekoti a politikai régiok
létrehozdsanak szdndékat a teriileti-regionalis identitds megteremtésének, illetve névelésének a
szitkségességével, mint nélkiilozhetetlen el6feltétellel. A hagyomdnyos identitas-dimenzidk, igy
a torténelmi-kulturdlis tradicidk, és az intézményi keretek hidnya azonban a régiok esetében
sokszor megnehezitheti ezt a feladatot.

A regiondlis identitas szerepe a régiok életében tobbréti: egyfeldl elvandorldst megallito és
gazdasagélénkitd hatdsa lehet, hozzajarulhat a térségben é16 emberek komfortérzetének nove-
kedéséhez. Masfel6l elmondhato, hogy alapvet6 feltétele a régidban létez6 kapcsolathdlézatok
jo mtikodésének és az altalanos bizalom megteremtésének. Az identitds dinamikus tényezéként
értelmezendd, ahogy a helyi tarsadalomban névelhet$ a szintje, igy rombolhat6 is (PALNE
KovAcs 2001b.).

Sok orszagban az eurdpai regionalizmus adaptacidja nem vezetett Uj teriileti egységek
megalkotdsahoz. Nem igy volt ez azonban Magyarorszagon. Faragd Laszlé (2005) szerint a
nemzetallamok a szupranaciondlis és regionalis szintek megjelenése miatti potencidlis veszte-
ségeiket az ut6bbi szint életébe torténd beavatkozassal akarjak csokkenteni. A nemzetallamok
igyekeznek minél kiterjedtebb szerepet vallalni a regionalizacidban, és ezaltal minél tobb ira-
nyitasi szerepkort megtartani a szint f6l6tt. A kohézids orszagokban az Eurdpai Unid a tamo-
gatasok nyujtasat a regionalis rendszer kialakitdsanak a feltételéhez koti, ami azt eredményezi,
hogy az itt létrejovo régiok a nemzeti strukturak termékei, csupan bizonyos funkcidk ellatasara
szervez8dnek. A mar kialakult tervezési-fejlesztési (NUTS2) régiok érdeke a minél tobb kiilsé
forrds megszerzése a régiok kozotti versenyben, ezért ezek a térségek elvileg egymassal versengd
pozicidba keriiltek (FARAGO 2005.).

A regiondlis identitds mérnikivint eleme a NUTS2-es régiokhoz vald, in. regionalis kotodés.

A konvencionalis teriileti egységekhez valé kotodés

A vizsgalat sordn az Gj tipusd, az Eurépai Unidhoz és régidhoz, mint teriileti és kozigazga-
tasi egységekhez vald kotédés vizsgalata mellett megvizsgdljuk a hagyomanyos kotédéseket is.
Bugovics Zoltan (2007) szerint a telepiilés, mint lokalitas a teriileti identitds egyik legmeghatd-
rozébb tényezdje. Megjegyzi azt is, hogy a telepiiléseken beliil az egyes telepiilésrészek nem hor-
doznak specialis identitas-mintdkat, egy-két markdns kivételtl eltekintve, ezért a telepiiléseket
nem feltétlen kell kisebb egységekre osztani a vizsgalat szempontjabol. Persze felmeriilhetnek
helyzetek, amikor telepiilésrészeknek is lehet lokalis identitasa, példak lehetnek erre a kozigaz-
gatasilag egyesitett telepiilések illetve a nagyvarosi peremkeriiletek.

A megyérél, mint konvencionalis teriileti egységrél azt irja Bugovics, hogy az sem nem
elég kicsi, hogy konnyen bejarhat6 legyen, sem nem elég nagy, hogy megfeleljen a makroszintd
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tervezés léptékeinek. Idézi Bodi Ferencet, aki kutatasai alapjan megéllapitotta, hogy a régi6
felel meg leginkdbb a teriileti tdrsadalmi fejlédés kozépterének, és nem a megye. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a tertiletiség mellett a megyerendszerhez gazdasagi és
kulturalis értékeket is kapcsol (Bucovics 2007. 143.). Palné Kovacs Ilona (1999) a jogi szaba-
lyozas targyalasakor emlitést tesz arrdl, hogy a kormdnyzas szempontjabdl a megyei szintet tn.
szubszididrius szintként kezeli a jogalkot6. A megyének azokra az esetekre van jogkére, amikor
a telepiilések nem tudnak, vagy nem akarnak helytéllni. A megyei 6nkorményzatok feltehet6en
az emlitett ok miatt nem valtak az 6nkormdnyzati rendszer fontos szerepl6ivé; a kozvetleniil
valasztott megyei onkormdnyzatok nem egyenlé szereplék a magyar 6nkormanyzati rendszerben.
A megyei jogu varosok specialis statusza is gyengitette a megyei 6nkormanyzatokat szerepiik
kiterjesztésében, mint a kezdetekt6l homélyos feladat- és eszkozrendszeriik. Palné Kovacs (1999)
szerint kijelenthet6 azonban, hogy fontos érvek szdlnak a tisztdzott szerepti, erésebb megyei szint
megteremtése mellett, mert példdul a toredezett magyar telepiilésszerkezetet nem lehet als6-ko-
zépszint nélkiil 6-7 régiéra helyezni. Az identitas-épités szempontjabol kérdésként vetddik fel,
hogy vajon a megyei identitds romjaira fog-e épiilni a majdani regionalis identitas hazankban?

Kakai Laszl6 (2000) cikkében a dél-dundntuli régié megyéinek megyei identitasait vizsgalta
1994 és 1998 kozott. A megyék helyzetével kapcsolatban megjegyezte, hogy a megyei kozgytlések
nem voltak képesek ellatni a rajuk rétt integrativ szerepet, és nem tudtak hatékonyan részt venni
a megyei identitas felépitésében. A szerz6 megallapitasa szerint akkor az intézmények a megyei
identitas felépitésének a kezdetén tartottak. Legfontosabb ellenfeleik ebben a folyamatban pedig
pont a konvenciondlis teriileti struktura legfontosabb elemei, a vérosok, f6ként a nagyvarosok
voltak.

Az orszagos szint természetesen kiemelt jelentdséggel bir a gondolkodasban, ezért a nem-
zetdllamhoz kotédést minden esetben bevették az Eurobarometer vizsgalatokba is. Az orszédgos
szinthez természetesen egyarant kapcsolddik teriileti és nemzeti identitds is, ezek elvélasztasa
nehézkes. Ezért Bugovics (2007) vizsgdlatahoz hasonléan operacionalis szinten azonosnak
tekintem az orszaghoz és a nemzethez valé kot6dést.

A teriileti kotodések elemzése - a nemzeti és a regionalis teriileti szintek

A teriileti k6tédéssel kapcsolatos elemzéseim elkészitéséhez az Eurobarometer vizsgélat
kovetkez hullamait hasznaltam fel: 62.0 (2004. oktdéber-november), 63.4 (2005. majus—jani-
us), 65.2 (2006. marcius-méjus), 67.1 (2007. februdr-marcius), 67.2 (2007. aprilis—-méjus). Az
orszagos mintak regiondlis szinten reprezentativak, a mintanagysdg altalaban ezer f6 kordili.
Az adatelemzések a Kolni ,Zentral Arhiv” altal biztositott hivatalos adatfajlokon, kizérélag a
magyar eseteket figyelembe véve zajlottak.

A tertileti kotédést mérd kérdés az Eurobarometer kérdéiv kiilonb6z6 hullimaiban az alabbi
formaban keriilt lekérdezésre:

»Az emberek kiilonbozé mértékben kiotddhetnek a varosukhoz vagy falujukhoz, a régiéjukhoz,
az orszdgukhoz, Eurépdhoz. Kérem, mondja meg, mennyire kotédik On...

a) varosahoz/falujdhoz, b) régidjahoz, ) Magyarorszaghoz, d) Eurépahoz.”

A valaszlehetéségek: 4. Nagyon kotddik; 3. Eléggé kotddik; 2. Nem nagyon kotédik; 1.
Egyaltalan nem koétédik.

A kérdés szovege standardizdlt, minden egyes hullamnal ugyanebben a formaban keriil bea
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kérdéivbe, ezaltal idésorosan 6sszehasonlithatdak az egyes vizsgélatok adatai. Az Eurobarometer
interjaszitudcio teriileti egységeinek jelentéseivel kapcsolatban lasd. az 1. téblat. A kérdéiv a po-
tencialis kotédések targyaul szolgalo teriileti szintek koziil négyet emel ki, a telepiilést, a régiot,
az orszagot és Eur6pat/az Eurdpai Uniét.? Ezen szintek esetében vélik lehetségessé az idsoros

adatok Gsszehasonlitdsa, a teriileti kotédést vizsgald kérdésekre adott vélaszok dsszehasonlito

elemzése. A magyar helyzetben kifejezetten fontos megyei szint elemzésére a kategéria hidnya,
illetve a fenti, standardizalt kérdésformatum miatt nem adddik lehet6ségiink. A valaszlehet-
ségek alapjan a kérdés mért eseteit tartalmazdé valtozot tekinthetjiik intervallum (magas) mérési

szintlinek és ordinadlis (alacsony) mérési szintiinek egyarant. Mivel megfelel a kritériumoknak
és kell6en nagy az elemszam, az egyvaltozds elemzések elvégzésekor intervallum mérési szintt
valtozonak fogom tekinteni, és a kotédés adatok esetében dtlagot, valamint szérast fogok szami-
tani. Tobbvaltozos elemzések elvégzésekor azonban ordinalis mérési szinttinek fogom tekinteni

a valtozot a kategoridk alacsony? szdma miatt (SCHUMACKER-LoOMAX 2004.).

Korrelacids vizsgalatok

Elemzésem els6 1épéseként a kotddéseket mérd valtozdk kozotti kapcesolatokat prébaltam
feltérképezni. A kiillonboz6 kotédések egymashoz valé kapcesolatat a korrelacid eljarasaval vizs-
galtam. Az adatok jellege miatt a Spearman® korreldcios egyiitthaté hasznélata mellett dontot-
tem. A korrelacids eljaras a valtozok kozotti kapcesolat meglétét vizsgalja. Amennyiben 1étezd
kapcsolatot taldlunk a segitségével, meg is mutatja annak er8sségét. Minden teriileti szinthez
valé kotddés szignifikans kapcesolatban van az sszes tobbi teriileti szinthez valé kotédéssel (az
Alfa=0,01-es valoszintiségi szinten). A kapcsolatok erésségét az egytitthatok nagysdga mutatja
meg. Az egyiitthatok elemzése alapjan érdekes tendencia rajzolédik ki: a telepiilés minden
esetben a régiéval mutatja a legnagyobb mértéki korreldciot, azt koveti er8sségben az orszag,
majd az Eurdpai Unié. Ez [ényegében azt jelenti a szdmunkra, hogy minél inkdbb tavol kertiliink
a lokalitds hatdraitdl, az emberek kevésbé kitédnek az adott teriileti szintekhez. Ez az eredmény
dsszhangban van az Eurdpai Unié dltal felismert ténnyel, miszerint a kozdsség (EU) til tdvol van
a polgdrai mindennapi életétdl, s ezdltal az kevéssé része kotédései rendszereiknek.

Haarégié—-Eurdpa és arégio—orszag kotddéseket vizsgaljuk, 2004-ben és 2005-ben hasonlé
eredményeket kapunk. 2006-ban és 2007-ben azonban az egyiitthato értéke, azaz a kapcsolat
erdssége egyértelmtien gyengiilt a régié—Eurdpa kapcsolati reldciéban, bar tovabbra is szignifi-
kéns maradt. A régié—orszag korrelacios egyiitthatd értéke stagnalt. Osszességében elmondhato,
hogyakétédések korrelacidja az Eurdpahoz torténd kotédéssel 2007-re minden esetben csokkent.

3 A2006-ban zajl6 65.2-es Eurobarometer felmérésnél a megkérdezettek felétél az Eurépahoz vald kotédésiikrél,

amasik felénél az Eurépai Unidhoz vald kotédésiikrol érdeklddtek. Az Eurdpai Unidhoz val6 kétédés 1ényege-

sen gyengébbnek bizonyult az Eurépahoz kotédésnél. A két fogalom kognitiv tartalmanak vizsgalatara jelen

munka esetében nem keritek sort. A 2006-os adatokbol csak azt a mintarészt vizsgilom az Eurdpai kotddés

esetében, amelynek a standardizalt kérdést tették fel.

A viltozot akkor tekinthetjiik nagy biztonsaggal intervallummérési szintiinek, ha kategéridinak a szima

meghaladja a 15-6t. Jelen valtoz6 csupan négy kategoriaval rendelkezik.

> A Spearman korrelacié hasznalatét az indokolta, hogy a véltozok adatai nem kovettek normélis eloszldst,
és nem feleltek meg a magas mérési szintii korrelacio kovetelményeinek. A kapcsolat erdssége rangértékek
kiosztasa alapjan keriilt kiszamitdsra.

'S
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2004.10-11. 2005.05-06. 2006.03-05. 2007.02-03.

telepiilés - régio 0,705** 0,737%* 0,797** 0,726**
telepiilés - orszdg  (,508** 0,518** 0,545%* 0,488**
telepiilés - Eurépa  ,345+* 0,383 0,413%* 0,298**
régié - Eurdpa 0,523%* 0,567** 0,463%* 0,388**
régio - orszdg 0,549** 0,555%* 0,583** 0,555**
orszdg - Eurépa 0,520%* 0,563 0,495%* 0,386**

Az dsszefiiggés szignifikdns: **0,01 valdszinliségi szinten. Spearman korreldcié.

2. tdbla Teriileti kétédések korreldcids mdtrixa, idésorosan

A Magyarorszaghoz és Eurépahoz kétédés kozott kapesolat er6sségének valtozasai is érdekes
trendet mutatnak, hiszen mig az egyiitthatd szinte valtozatlan 2004-ben és 2005-ben, kissé csok-
ken 2006-ra, és nagymértékben cs6kken 2007-re. A cs6kkenés mértéke hasonlé a régié—Eurdpa
kapcsolat er6sségének csokkenéséhez. A korrelacids egytitthatok nagysaganak id6beli valtozasai
segitségiinkre voltak egy az euroszkepticizmus novekedésével jar6 tendencia azonositasédban,
mely hatassal van az Eurépdhoz torténé kotdésre is. VélhetGen az EU csatlakozas utdn eltelt
évek realitasa, illetve a gyors gazdasagi siker elmaradésa és Eurépa ,tévolisaganak” felismerése
erodalta a lakossag kot6dését ehhez a teriileti szinthez.

Kereszttabla-elemzések

A korrelacids egyttthatok vizsgalata utan az egyes valtozok kereszttablazat 9sszevetéseit
végeztem el, melynek soran a kiilonboz6 tertileti kotédéseket egytittesen jelenitettem meg. Azt
vizsgaltuk, hogy mely tertileti szintekhez torténd kotédéseknél taldlhatdak nagyobb, illetve ki-
sebb mértékd atfedések a valaszokban. A telepiilés ésrégio, illetve a telepiilés és orszdg kapcsolata
ezen adatok alapjdn is kiegyensulyozottnak tetszik az id6 mulasaval is. Azonban a telepiiléshez
és Eurépahoz egyarant nagyon kotéd6k aranya a 2005-6s 55%-rol 2006-ra lecsokkent 42,5%-ra,
2007-re pedig 38,5%-ra, melyet igen jelent6s csdkkenésnek tekinthetiink. Ez egybeesik a korre-
lacids egyitthatok esetében tapasztaltakkal, azaz az Eurédpahoz kotédés mindségének véltozasa
(az adatok alapjan egyértelmtien csokkenése) ezen elemzésben is kimutathato.

A régids és Eurdpai k6tédés viszonya nagyjabol stabil maradt, véltozott azonban Magyar-
orszag és a régio, valamint Magyarorszag és Eurdpa egybeesd kotédéseinek aranya, a telepiilés
és Eurdpa kotédési par véltozasaihoz hasonléan. A 2005-6s kotédési egybeesési csticsrol az
egybeesd szdzalékok 2006-ra lecsokkentek és 2007-re tovabb csokkentek.

Alegmagasabb kot6dési egybeesési szazalékos ardnyok minden valtozopar esetében a 2005.
majus—jiniusban végzett felmérés adatai esetében tapasztalhatoak, egy évvel Magyarorszag Eu-
répai Unid-s integracidja utdn. Azt feltételezziik, hogy az euro-optimizmus mértéke ekkor volt
a legmagasabb. Ekkor még nem meriilt fel az integraci6 hatdsainak hidegfejt, tényeken alapul
vizsgalata, sokkal inkdbb pozitiv, mindent elfedé optimizmus volt uralkodd. Azonban kés6bb,
2006-ban és 2007-ben, amikor az emberek szamon kérték a vélt vagy valds igéretek, illetve hatasok
megval6suldsat a kormanyon és az Eurdpai Unidn, egyaltalan nem azt kaptak, amit akartak. A
mindennapi életitkben nem jott el az, amit nyugaton lathattak, az unids csatlakozas hatasainak
realis értékelésére csupan a népesség egy sziik rétege volt képes. 2005-ben még a csticson volt
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az EU csatlakozds elényeit bemutaté média- és PR-kampany, mindenki hitte, hogy valéban
»cukrdszdat nyithat Bécsben” és mas ehhez hasonlé marketingszovegek igazsagat. A kampdany
befejeztével, illetve a mindennapi gondok és kiizdelmek megmaradtaval az emberek elvesztették
illazidjukat, eurooptimizmusukat, és elkezdtek kidbrandulni a szupranacionalis intézményb6l.

2004. 10-11.  2005. 05-06. 2006. 03-05. 2007. 02-03.

telepiilés - régié 0,705%* 0,737* 0,797 0,726**
telepiilés - orszdg 0,508+ 0,518** 0,545** 0,488**
telepiilés - Eurépa 0,345+ 0,383* 0,413** 0,298**
régi6 - Eurépa 0,523** 0,567** 0,463** 0,388**
régié - orszdg 0,549** 0,555** 0,583** 0,555**
orszdg - Eurépa 0,520** 0,563** 0,495** 0,386**

Az bsszefiiggés szignifikdns: **0,01 valésziniiségi szinten. Spearman korreldcid.

3. tabla A teljes kotédés metszete kiilonbozé teriileti szintek esetében (%-ban)
A teriileti kotodést méro valtozok és az altaluk alkotott skala tesztelése

A teriileti kot6dés killonbozé szintjeit méré valtozok egylittes megbizhatosagardl a
»Cronbach Alfa” statisztikai eljaras segitségével bizonyosodhatunk meg. A statisztikalényegében
azt elemzi, hogy a vizsgélt jelenség mérésére operacionalizalt valtozok alkalmasak-e funkciéjuk
betoltésére. Az egyes itemek, amelyek egyenként egy-egy teriilet szinthez val6 kotédést mérnek,
egyiittesen egy a teriileti k6tddést méré skdlaként funkcionalnak. Ezen skdla megbizhatosagat,
azaza segitségével végrehajtott mérések pontossagat teszteli az alfa statisztika (CRONBACH 1951,
SANTOS 1999.). Tovabbi kiemelt fontossagt funkcidja az eljarasnak, hogy megmutatja, a valtozok
megfelel6en reprezentaljik-e az egydimenzids teret, vagy esetleg a valtozok mogott tobb dimen-
zi6 meghuzoddsara kell szamitanunk. A tarsadalomtudomdényokban altalanosan alkalmazott
hatarszint a statisztikai érték megfeleléségére a 0,7-es. A 4. tablazatban leolvashatdak a skdla
Cronbach Alfa statisztika értékei, id6soros formdban.

2004. 10-11. 2005, 05-06. 2006. 03-05. 2007. 02-03. 2007, 04-05.
Cronbach Alfa 0,774 0,809 0,775* 0,76 0,524
*Az elemszdm 2006-ban 509 f6, a tobbi esetben a teljes minta

4. tdbla  Cronbach Alfa-féle egyiitthatok az adatok egydimenziés illeszkedésére

A Cronbach Alfa-érték megfelel 2004-ben, 2005-ben, 2006-ban és a 2007. februar-mar-
ciusi mérés idejekor. Ezekben az id6pontokban a vizsgélt véltozok tehdt alkalmasak a teriileti
kotédés koncepcid mérésére. Megjegyzendd, hogy a legmagasabb a Cronbach Alfa-érték 2005-
ben, amikor is a kot6dési optimizmus szempontjabdl csicsidészakrdl beszélhetiink. A 2007.
aprilis—majusi felmérés esetében azonban a skdla a 0,7-es hatdrérték ala csokken (alfa=0,524).
Ebben az idépillanatban ez a négy véltoz6 nem alkalmas a tertileti kotédés mérésére, illetve
az adatok mogott esetlegesen nem egydimenziés struktura hizodik meg. A teriileti szintekkel
kapcsolatban feltettiik, hogy léteznek ,,konvenciondlis” (orszdg, telepiilés) és ,,ij” (Eurépa, régio)
kotédési relaciok. Ezek a 2007. aprilis—majusi adatfelvételig alkalmasak is voltak egytittesen, egy
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skalat alkotva a teriileti kot6dés mérésére, am erre az évre ezt a tulajdonsagukat elvesztették.
Ennek oka az eurdpai szinthez torténé kot6dés visszaesésében keresendd.

Faktorelemzések

A Cronbach Alfa statisztika eredményeinek értelmezése utan faktorelemzési eljarast al-
kalmazunk az egyes évek esetében kiilon-kiilon a véltozokra. A faktorelemzésnél a ,,Maximum
likelihood” mddszert alkalmaztuk, ,Varimax” rotacioval, faktorképzési mddszernek az 1-es
sajatérték feletti dimenziok automatikusan faktorokka alakitdsat valasztottuk (Id. SZEKELYI -
BARNA, 2002). Célunk a ,konvenciondlis” és ,,4j” teriileti szintek elkiilonitése lett volna az eljaras
segitségével, illetve a Cronbach Alfa skélatesztelés eredményeinek verifikaldsa. Az 5. tdblazatban
csupan a rotélt faktormatrixokat kozoljiik, idésoros bontésban.

Kotddés 2004 2005 2006 2007
tipusa 4-5,
Telepiilés 0,7641 0,7776 0,8230 0,7831
Régio 0,8688 0,8993 0,9196 0,9125
Orszig 0,5989 0,6220 0,5722 0,5874
Eurdpa 0,4976 0,5758 0,4553 0,3997

5. tdbla Rotdlt faktorkozéppontok faktorsiilyai idésoros formdban

Az eljaras minden vizsgalt évben egy faktort bontott ki, azaz a kotédéseket méré véltozok
azonos gondolati dimenziéba, feltehet8en a ,teriileti” k6tddés dimenzidjaba helyezkedtek el a
megkérdezettek gondolkoddsaban. Azonban a kibontott faktoron beliil a valtozék illeszkedése
nem minden esetben volt megfelelé. Az ,,Eurdpahoz kotédés” faktoron elhelyezkedéshez sziik-
séges 0,5-es konvencionalis® faktorsuly hatarértéket csupan 2005-ben haladta meg.

Ennek fényében megallapithatd, hogy a megkérdezettek teriileti kotédéseikrél egydimen-
zi6s formaban gondolkodnak, és ebben az egydimenzids gondolkodasban dllandé helye van a
teleptiléshez, az orszaghoz és a régidhoz valé kétédésnek. Magyarorszag EU-csatlakozdsa utan
egy évvel bekeriilt e harom valtoz6 mellé az Eurépdhoz kotédés is, am a késGbbiekben (2006,
2007) ki is keriilt onnan. Ez a statisztikai elemzés is igazolni latszik feltételezésiinket, miszerint
Magyarorszagon az EU csatlakozds utdn lezajlott egy a kozosség irdnti fellangolds, ami azonban
2006-re és f6ként 2007-re mar elmult.

Kovetkeztetések

Tanulmdnyomban 1épésrél-lépésre mutattam be a teriileti identitas koncepcijat, illetve an-
nak értelmezésének nehézségeit, valamint a teriileti k6t6dés elméleti megfontoldsait és empirikus

6 Egy valtozot akkor tekinthetiink kizardlag egy faktoron iilének, ha annak faktorsilya meghaladja a 0,5-et,
illetve egyetlen mas faktoron sem helyezkedik el a legnagyobb faktorstlyanak 50%-at meghaladé mértékben.
(SZEKELYI-BARNA 2002)
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eredményeimet. Természetesen, a nemzetallami szinthez képest ,,fiatal”, f6leg az Gjonnan, 2004
utdn csatlakozott tizenkét orszdg szdmara teljesen 6j Eurdpai Unidhoz val6 kétédés nem tud a
tertileti identitas elmélet hagyomanyos dimenzidinak megfeleléen identifikdlodni. K6té6déseket
azonban feltételeziink, mind a megszokott, jol ismert teriileti szintekhez, mind az Gj, az EU csat-
lakozast megel6z6 reformok eredményeként létrejott szintekhez egyarant. Szerencsés helyzetben
vagyunk, mivel a teriileti k6t6dés — melyet a téma kutatdi egybehangzdan a teriileti identitds
egyik legfontosabb, mérésre taldn legkénnyebben alkalmazhaté dimenzidjanak tartanak - egy
széles korben teoretizalt és kutatott jelenség és a kotédéseket folyamatosan méri az évente négy
hulldmban zajlé Eurobarometer longitudinalis kérdéives vizsgalat.

A tertileti kotédések elemzésének eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy minél inkdbb
tavol keriiliink a lokalitas hataraitol, az emberek anndl kevésbé kotédnek az adott teriileti szin-
tekhez. Fontos eredmény, hogy a kit6dési adatokbol kiolvashaté az Eurdpai Unios csatlakozas
id6szakaval jard, eurdpai teriileti szintekhez val6 kot6dési optimizmus megingdsa. *
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GABOR DANIEL, NAGY
Regional levels, regional identity and affiliation

Abstract

In my study I take consideration of the theoretical approaches of regional identity and territorial
bonds, and I present that how the identity develops and the affiliation to different levels of territorial units
in the European Union. Furthermore I examine the bond to the regional and conventional territorial levels.
My theoretical approach supported my empirical analysis, in interpreting the use of different categories
and analyse the longitudinal data of Eurobarometer.

Keywords regional levels, European Union, regional identity, regional affiliation





