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Kultura, diaszpdra, menekiiltek
e

Absztrakt

Tanulmdnyomban azokat a kultdra-megkozelitéseket védlogattam ssze, melyek az elmult
évek meggondoldsait befolyasoltdk, s melyek elvezetnek ahhoz a kultdraértelmezéshez, amelyben
a hibriditas és a transznacionalizmus fontossdga kirajzolédhat. Megkozelitésem a menekiiltek
korében végzett terepmunkdammal parhuzamosan vizsgalt kultdra- és diaszpérakézpontu el-
méletek felé vezetd utat jarja be, s a Mds értelmezését jarja koril.

Kulcsszavak kultura, hibridités, transznacionalizmus, diaszpéra
Bevezetés

A menekiiltek korében végzett terepmunkdm soran a kultdra, transznacionalizmus,
hibriditds és végs6 soron a diaszporalét sajatsagai altal kifeszitett elméleti mezében mozogtam.
Azok az elméletek és méginkabb azon megfontolasaim, melyeket e tanulményban bemutatok,
egy folyamatosan formalodé kulttura-értelmezés egyik megolddsa lehet. E megoldds egyes elemeit
azonban mindenképpen el kell venniink, amikor kulturdkrol és kulturakozi kapcsolatokrol
ejtiink szot.

A kulturak értelmezései

Mikézben a migraciéval, a menekiiltekkel, de méginkabb a diaszpérakkal foglalkoztam,
szitkségszertien vissza kellett kanyarodnom a kulttra, a szubkultdra, a deviancia és a kul-
turalis torzs fogalmaihoz, elméleti megfontoldsaihoz. E megfontolasok koziil néhanyat — de
természetesen nem mindet - mutatok be e tanulmany elsd részében, s teszem ezt azért, hogy a
diaszpdrafogalomhoz kulturalis értelemben kozelebb juthassunk.

A kultara sokszintisége sokféleképpen értelmezhetd, épp a kultira heterogenitdsa hivja
életre az olyan elképzeléseket, amelyek az ald-folérendeltség kihivasat 1ényegi, elvélaszthatatlan
elemeként tisztelte a kultdrakban. A deviancia megkozelitései a valamit6l valo eltérés szempont-
jat emelték ki. Tehdt van valami, ami normalis, s azon tulmenden vannak a meglepd, érdekes,
devidns és esetlegesen egzotikus vonasokkal rendelkezd kultdrak — maguk is differencidltan
kezelik egymdst, s e kettd, azaz a normalis és a devidns bindris oppozicidkkal is leirhatd.

A szubkultirak megnevezés egy olyan szemléletet takar, amelyben nagyobb és tudatosabb



93  2012/XXIV. 1. DERE Tanulmdnyok

az empatia (GIESER 2008) a kiilonboz8ség irant, azonban az oppozicid itt is fennall: a kultara
és a szubkultira viszonya nem egyenrangu, nem-egymadsmelletti, hanem itt is fennall az ald-
folérendeltség. Ugy vélik, hogy a szubkultirak olyan probléma-megoldasi modellek, melyeken
beliil az egyén érvényesiilni képes (RAcz 1989. 25.), ugyanakkor kifejezheti massagat. A csoport
kész kulturdlis valaszokat kinal, melynek mentén az egymassal interakcidoban allok kozott olyan
pozitiv bels6 klima jon létre, amely az Osszetartozas érzését kelti — kifelé pedig ellenséges vagy
zart (BREWER 1999.). K6z6s csoportnorma, kulturdlis izlés és fogyasztas, szimbdélumrendszer
és nyelvi szimbdlumrendszer jellemzi a (szub)kulturalis csoportokat. (Ld. még HEBDIGE 1989.)

A kulturalis torzsek megkozelitése (MAFFESOLI 1996.) a kultardkban résztvevék vélasztasi
lehet&sége fel6l kozelit, s mintegy a (poszt)modern tarsadalomban fellelhetd kulturalis eltéréseket
ésalternativakatjeleniti meg. E kulturalis térzsek egymas mellettiek, habdr Maffesoli nem foglal-
kozik a térzsek kozotti viszonyok teoretikus megkozelitésével. Azzal azonban anndl inkabb, hogy
akulturak kozotti valasztas fogyasztas is egyben, valamint olyan vélasztas is, ami egy kulturdlis
kozeghez valo csatlakozast jelent, amikizarélagossag, olyan mint egy tradicionalis torzshoz vald
tartozas. E megkozelités individualista és fogyasztokézpontu, mondhatjuk, hogy az élmény és
atélés/megélés elemeit, valamint az életformat, a performanszt emeli ki a kultirafogalombol.

Ezen megkozelitések a menekiiltek és diaszporak vizsgalatanak szemszogébdl fontosak,
mert felvetik a kérdést: kultdraként, a befogadé tarsadalomba importalt kultdraként, valami
egzotikusként, vagy ahogy a kordbbi megkozelitések felkindljak, szubkultiraként vagy devianci-
akéntkell-e értelmezniink a diaszpdrdkat? A kulturalis torzs értelmezés emellett azért is érdekes,
mert az individuum valasztasi lehetségét is felveti. Mig a szubkultira-elméletek a devians/
szubkultdran beliili karrier értelmezést vetik fel, azaz a diaszpdra-karrier és a neointegracio
(NAGY 2011a) kozotti valasztas kettdsségét.

Deviancia vagy Massag? Egy reflexiv antropologiai megkozelités

A deviancia fogalmat az egyén és a tarsadalom, az egyén és a tarsadalom normativ erejének
viszonya szempontjabdl tudjuk értelmezni. frasomban azonban nemcsak erre teszek kisérletet,
hanem arra is, hogy e fogalmat, egy masik diszciplina - a kulturalis antropoldgia — értelmezési
kereteit atemelve, jraértelmezzem. Ezen Gjraértelmezés lehet6vé teszi szamunkra, hogylassuk, a
deviancia-fogalom hasznalata hol iitk6zik nehézségekbe a tarsadalom és a kultdra vizsgalatakor.

Azantropolédgia posztkolonidlis diskurzusaban hasznalt Mds, Massag fogalmanak, valamint
az antropoldgia és irodalomtudomdny hatdrmezsgyéjén megsziiletett intertextualis kultara-ér-
telmezésnek a segitségével a deviancia-fogalom tjraértelmezésére teszek kisérletet, mely kisérlet
sordn a ,normalistol” eltérd tarsadalmi jelenségek elemeit vizsgdlom a kulturalis relativizmus
és areflexiv mddszer segitségével. Ezek segitségével a tobbségi — kisebbségi, normalis — devians
oppoziciokat kivinom bemutatni egy olyan teriileten, amelyet mind a szociolégia, mind pedig
az antropoldgia magaénak vall, de egymds értelmezésére kevéssé reflektalt.

Eltéréen Valamitol: tavoli kultarak és kozeli szubkultarak

A kiilonbségtétel, vagyis a normative meghatarozottdl eltér6, a kiilonds, a mas, a devians
koriilirasa mér a korai tdrsadalmat is jellemezték - a sdmanok, boszorkdnyok, koldusok, az
epilepsziasok, a fogyatékkal él6k, a zsenik mind-mind kiviil keriiltek a normalizalton. Hogy
csodalat vagy elutasitas volt-e a kiilonb6z8ségiik érdeme — a kulturatol és a kiillonbozdség ti-
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pusatdl fiiggott. A tradicionalis tarsadalmakban a transzcendens erd aldasdnak vagy atkanak
tekintik, a modern tdrsadalom azonban mar racionalis magyarazatot is kivant adni a kiilénb6-
z8ség forrasara. Azonban minden ilyen magyarazat a normalis és kiilonb6z6 viszonyabol indul
ki, s csak a posztmodern teoretikusok veszik észre, hogy ez a viszony egymasra reflektdl6. Ez a
reflektalé/reflexiv viszony kiterjed mind a sajat tdrsadalmon beliili, mindpedig az azon kiviili
massagokra, a torténelmiidé egész terjedelmében, s a megkiilonboztetés etno- és kulturacentikus
a legutobbi idokig.

A tévoli kultdrak leirdsaia kiillonbozéségekre fokuszaltak, s csaka 19. szazad antropolégusai
gondolkodtak errél egy kicsit masképp: az evolucionista szemléletnek megfeleléen a sajat kultara
torténelmének egy régebbi dllomasat vélték felfedeznia térzsi tarsadalmak ,,stadiumaban”. Majd
pedig funkcionalista megkozelitést alkalmazva az eltéréseket és a hasonldsdgokat a természeti-
kulturalis kornyezetnek tudtak be — ez mér egyfajta megérté megkozelitést is jelentett. A poszt-
funkcionalista és posztstrukturalista megkozelitések még ennél is tovabb mentek: nemcsak az
egyedit, a kiilonlegeset keresték a massagban, hanem az egyetemeset is — a haldl, a szeretet, a
csaldd, a banat, a gyermeknevelés attribitumain keresztiil. E megkozelités a posztkolonidlis és
reflexiv diskurzusokban teljesedett ki - vagy ahogy Magyarorszagon jobban ismerik: a kulturalis
relativizmusban és a multikulturalis megkozelitésekben.

Amikor a sajat tarsadalmon beliil is felfedezték a tarsadalomtudésok a massagokat, elséként
az anémikus, a devidns jelz6k hasznalata valt dltaldnossa, majd e fogalmak feltoltédtek egy
normative elitéld, értéktelitett jelentéssel is, s csak hosszu ut utan alakult ki a szubkulturakrol
valé diskurzus olyan formaja, amely ekvivalensnek tekinti a szubkulturdk értékeit — vagy leg-
alabbis megérthet6nek. A kulturafogalom atalakitasa — a szubkulturakbdl 6sszeall kultira képe

- elmozditotta a deviancia-értelmezéseket egyfajta relativista szemlélet felé. A posztkolonialis
diskurzus pedig ezt a relativizmust kiterjesztette a tavoli kultarak értelmezésére is - minden
kulturalis valdsdg egyenértékdi, érvényes és reflexiv viszonyban van a természeti és kulturalis
kornyezetével. A kultirak egymasra hatdsa az értelmezéseket tovabb szinesitette. Azok a devian-
cia-megkozelitések, amelyek a torvénybeiitkoz6 tarsadalmi jelenségekkel foglalkoztak, megértd,
emic szempontd megkozelitések révén hasonld banasmodban részestiltek.

A normaszegd, elidegenedett, devidns magatartas megkiilonboztetése segiti megérteni
a »,normalis” és ,abnormalis” kozti kiilonbségeit, s meghatdrozni a ,normélist”, a ,normat”
(ANDORKA 1994. 32-34.). Hatterében szocializaci6s zavarokat, fesziiltséget, mikrokulturalis/
szubkulturalis hatdsokat, anémikus dllapotot sejtenek a szocioldgusok (Iasd ANDORK A 1994). Ab-
ban azonban mindnydjan egyetértenek, hogy az adott tarsadalom norma- és értékrendszerében
definialhaté az, hogy mi tekinthet6 elfogadhat6 és mi tekinthetd devidns magatartdsformanak.

A szociologia elméletének kiilonb6z6 iskoldi mds-mas nézépontbol kozelitik meg az el-
tér6 magatartdsformdkat. A funkcionalistak mint funkciét (Durkheim, Merton), a szubkul-
tara-elméletek (Cohen, Ohlin) csoportfolyamatként értelmezték, melyben specialis értékek
kristalyosodnak ki. Az interakcionalistak (Becker, Goffman) az egyén és a tarsadalmi kontroll
kozotti interakcioban keresték a valaszt, mig az interakciot elemezve, de annak jelentéseit keresve
kozelitenek az etnometodolégusok (Cicourel). A chicagéi iskola képvisel6i human 6kologiai
kérnyezetben vizsgaltdk a tarsadalom egy-egy kis szeletét, tobbek kozott az elidegenedést, az
asszimildci6 hidnydt és specialis eseteit, valamint a serdiil6k kulturajat. Sokan ugy gondoljik,
hogy a szervezetlenséga gatja a torvény betartdsanak és a deviancianak, de alapos terepmunkaval
White megallapitotta, hogy valdjaban a szervezettség nem, azonban a megértés és az interakci6
hidnyzik (WHITE 1999.). Ez a fajta megkozelités mar kozelebb visz ahhoz a szubkultira megkoze-
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litéshez, amely szerint ezek olyan életvilag és habitus komplexumok, amelyek gyakran tallépnek
a tarsadalom altal elfogadott normativ rend hatarain (COHEN 1969. 279.). Cohen megkoézelitése
tovabbra is a tarsadalom strukturdjdban keresi a devidns magatartds magyarazatat, de mar a
megérté megkozelitésre helyezik a hangsulyt. Cohen elméletének napjainkig hato ereje van a
szocioldgia szubkultura-megkozelitésében, olyan médon is, hogy a szubkultdra-vizsgélatok nem
reflektalnak mar az azt koriilvevé tarsadalomra, hacsak annyiban nem, hogy a tarsadalom éltal
abnormalisnak, devidnsnak tekintett szubkultarakat vizsgéljak (pl. drogfogyasztds, homosze-
xualitds, blindzés, jatékszenvedély kapcsan).

Mindezen megkozelitések egy dologban egyetértenek: a tarsadalom norma- és értékrend-
szere hatdrozza meg azt, hogy mi tekintheté normaélisnak és mi nem. A szubkultura megko-
zelitések azonban azt is észrevették, hogy a szubkultura tagjai olyan normékhoz igazodnak és
olyan értékpreferencidkat fogadnak el, amelyek nem vagy nem teljesen azonosak a tobbségi/
domindns normaval és értékekkel, azonban ezek ugyandigy normativ kontrollt jelentenek a
szubkultdra tagjai szamara.

A kultura fogalom tovabbi alakulasa

Miutdn a norma, az érték sajatos valtozata egy empatikus megkozelitésben megjelenik, a
kulturafogalom a tobbségi és kisebbségi kozott mozog, s végsé soron egy djfajta eltdvolodas
jellemzi, a relativitds jelenik meg benne.

A hermeneutika szdmadra a kihivast az jelentette, hogy vannak bizonyos gatak, melyek az ér-
telmezést gatoljak — ezlehet idébeli, kulturalis vagy tarsadalmi tavolsag vagy épp nyelvi nehézség.
Akultarakutatok szamara a hermeneutika egyfajta metodolégiava valt. Ahhoz azonban, hogy ez
megtorténjen, szitkség volt arra, hogy a kulturat, mint sz6veget kezdjék el értelmezni, melyben
strukturdk, szimbolumok, jelentések, jelentésrendszerek, manifeszt és latens funkciok rejteznek.
Ez abbdl a meggondoldsbdl indult ki, mely szerint ,,a sz6vegek — azaz barmilyen nyelvi megnyil-
vanulds - értelmezéséhez sziikséges keretet a nyelv, a gondolkodds és a valdsag harmassagéaval
szoktdk megadni. A nyelv ebben a fogalmi keretben a valésag nyilvanos reprezentaci6jat hozza
létre a fogalmak kozvetitése révén. [...] a gondolkoddst, a megismerést és a valdsdg viszonyat
is a nyelven, illetve a segitségével létrehozott szovegeken keresztiil szemléli” (WiLHELM 2003.
53-54). Ez a belatas a szoveget a kulttra reprezentansaként tekinti, ami lehet6vé teszi a kultara
szovegként vald értelmezését. A szovegként vald értelmezés Gjabb kanyarulatot jelentett: vajon
a kutatd (olvasé) szamara érthet6-e a kulttra (a szoveg)? Az egzotikum, a massag a megértést, a
félreértést vagy a nem—értést determindlja? A jelentés ugyanis nem rogzitett: valtozékony, ugyan-
akkor a kutato szubjektiv megért6 folyamatan sok mualik. A jelentés elmozdul, tobbértelm és
nem adja meg magat egykonnyen az értelmezésnek (Id. CApuTo 1996. 24.). A hangsly atkeriil
az értelmezd folyamatra, melynek sordn a bizonytalansagok csokkenni latszanak (WILHELM
2003.), s az Egzotikus, a Mas megértéséhez vald kozeledés és a relative j6 megértés eredményének
interpretalasanak kérdéseire (NAGY 2008.). Ez a megértés—keresés magaval hozta a kulturalis
relativizmus Gjboli el8térbe keriilését, immar a reflexiv diskurzusokban.

A hideg hermeneutika, amely a hermeneutikai médszert a derridai dekonstruktiv straté-
gidval, a disszemindci6val és a Derrida Heidegger-reflexi6javal 6tvozi, olyan, amely egyszerre
csendes és szemlél6dé, de oriil a sokféleségnek, a valtozdsoknak, s mindannak, ami megneheziti
az értelmezést. Ahogy Caputo fogalmaz ez a hermeneutika ,nem nyujt vigaszt, [...] a megértés
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olyan médja, amelyt6l szenvediink, hogy nem segiteni probalunk, hanem megproébéljuk megne-
heziteni a dolgokat” (CAPUTO 1996. 45.). A nehézség azonban nem a probléma feladasat jelenti
a kutatok szamara, hanem egy kihivast, amely a mélyebb megértésre vezeti a kutatot.

Akulturalis relativizmus szerint a sajat kulturalis kontextusaban értheté meg minden jelen-
ség, gyakorlat, sannak értékrendje szerint értelmezhetd és értékelhetd. A kulturalis relativizmus
a terepen dolgoz6 tdrsadalomkutatok altal lassan teret nyert, s mar Durkheim, Boas, Benedict
irdsaiban is felfedezhet6ek ezen elméleti meggondolas alapkovei (HERSKOVITS 1998.; BORSANYI
1997.). A kulturalis relativizmus a kulttra sokszintiségére helyezi a hangstlyt, s kiemeli, hogy
ez a sokszindség csak kontextudlisan érthet6 meg: az eltérd jelenségeket sajatos tér-idé-kultiara
vizsgalatnak kell aldvetni, anélkiil, hogy a jobb-rosszabb, szebb-csunyabb, elfogadhaté-elfogad-
hatatlan bindris oppozicidiba probalnank kényszeriteni. A kulturakutatdi praxis, mely a sajattal
szemben a kultura ,tulajdonosanak”, ,,bennsziilottjének” szemszogén keresztiil empatikusan
vizsgalddik, szembekeriilt az etnocentrista alldsponttal, ugyanakkor jé alapot adott a poszt-
modern antropoldgiai megkozelitéseknek, hogy az Egzotikus és Egyedi valamint az Egyetemes
Frtékek kozott megtaldljak az utat (1d. Rosaldo, M. Douglas, Geertz késéi munkai, Zubaida, S.
M. Low, S. Sassen, U. Hannerz és masok munkaiban).

A reflexiv antropologiai megkozelités

Az antropologia reflexiv fordulata a provokativ kérdéseknek, a hermeneutikai és relativista
kérdésfelvetéseknek, valamint annak a beldtasnak koszonhetd, hogy a kultira komplexitésa
diszkurziv megkozelitést igényel. E fordulat természetesen a filozofiai, irodalomtudomanyi
(azon beliil textualis és posztmodern nyelvészeti) kérdésfelvetéseket is magaba foglalta. Mind
a terepet, mind a kutatot, mind pedig az etnogréfiai gyakorlatot és irast érinti — ,,vagyis érinti
a kutatd helyét a kozos terepen, a kutatasi folyamatban valo részvételét és a textualizalds for-
mait, a medidlis technikakat, a tarsadalmi gyakorlatokat” (WALDENFELs 2004. 110-111). Az
idegenség a reflexiv antropolégiaban onreflexive jelenik meg, azaz a kutaté sajat idegenségének
és marginalitasinak megtapasztaldsan keresztiil, valamint az Idegen altal (a kutaté) onmagatol
valé eltdvolodasan keresztiil. E megkozelitésben az Idegen és a Kutat6 kapcsolata sokkal inkabb
polarizélodik, a dialdgusuk sokszolamuva valik azaltal, hogy mindketten a sajat kultardjukkal
allnak reflexiv viszonyban, a nyelvileg is kinyilvénitott céljaik aszimmetrikusak, mikozben
egymassal folytatnak dialogust. Az Idegen azdltal idegen, hogy a Kutat6 akként interpretalja, s
ez az idegenség a legf6bb tulajdonsag és eszkdz, amely a kutat6 rendelkezésére all, s mikozben
az Idegent Ismerdssé teszi az Interpretacion keresztiil, azaltal maga eltavolodik és a marginalitds
(vagy dtmenetiség) érzésével ruhazddik fel. S kozben egy 4j paradoxonnal kell szembesiilnie a
kutaténak: mikozben az Idegent IsmerGssé teszi, meg kell ériznie idegenségét (CRAPANZANO
1999.). A reflexiv antropoldgia teoretikusai a posztmodern jatékossagat és valtozékonysagat, az
interpretaciok esetlegességét és részlegességét 6tvozik az intertextualitds irodalomelméletével.
A permanens narréciot, a folytonossagot, a lezédrhatatlansagot, az értelmezhetetlen értelmezését,
azinterpretaciot tiizi zaszlajara. ,, Textudlis kozmoszokat, irodalmat olvas-értelmez-fordit-termel”
(FrIDA 2003. 133.).

A kulttra tehat az antropoldgia szamara egy végtelen narrativ hald, amely jelentésekkel
és jelentdségekkel bir, amely értelmezésre var (FrRipa 2003. 133.), s amelyben épputigy idegenek
lehetiink, mint azok, akiket idegennek tekintettiink. Mindenki szerz§ és olvas6, minden olvasat
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lezdratlan és 1j olvasatoknak ad teret. A posztmodern antropoldgia az emberi viszonyok bemu-
tatdsara és magyarazatara véllalkozik, mikézben az emberi tapasztalat szubjektiv jelentésének
atadésdra torekszik (Biczé 2003.).

A Mas fogalma

A kiilonbozéség diskurzusa mindvégig az antropoldgia esszencidjat jelentette (v6. A. GER-
GELY 2006.). A ,kultdrak egymastdl fiiggetlen vildgokat jelentettek” (HANNERZ 2004. 79.), ame-
lyek kozott alig van kapesolat, s amelyek kozotti kiilonbségek megismerésére és interpretacidjara
az antropologusok a hivatottak. A fiiggetlenség azonban csak addig a pontig tekintheté igaznak,
amig a szinkretizmusok, a hibrid identitasok, a transznacionalis kapcsolatok meg nem jelennek
az értelmezési mez8ben. Azaz fiiggetlenek, de él6 kapcsolat van a kultdarak kozott, mely folyama-
tosan hatdssal is bir az érintkez6 felekre. A Mésik alland6 bedramlasa és egyesitése, fuzionalasa,
bekebelezése jelenik meg, igy a hibriditas és kreolizaci6 fogalmai keriilnek el6térbe (ldsd Nagy
2011b.). Az egyes kultarakat a koherenciaval, a sajat struktdraval irhatjuk koriil, de hatarai
elmosddnak, s altalanossagban a valtozékonysdg és a valtozasoknak valé ellenallds jellemzi.
Az azonban, hogy mit tekintiink mdsnak, pozici6 kérdése — ez viszont mdr a posztkolonialis
diskurzusok mezejére vezet el minket.

Madssag. Kulturdk. Hibriditds

Az el8z6 megfontolasok utan mar konnyen belathatd, hogy a posztmodern-posztkolonialis
kutatdék szamara a deviancia fogalma kérdéses, mert ami egy néz6pontbdl igaznak is bizonyulhat,
egy masik nézépontbol megkérddjelezhetévé vélik. A kultira sajatos értelmezése, hogy kulttrak-
bol tevédik 6ssze (EAGLETON 2001.), nem teszi lehetdvé szamukra sem a deviancia értéktelitett
alkalmazasat, sem pedig azt a hasznalatot, amikor a tobbségitél vald eltérésként értelmezi. Ez
ugyanis sziikségszerten megkovetelné egy kiemelt pozicié meghatarozasat. Azonban akkor
amikor belattuk, hogy a kultarak egyenl6ek, még akkor is, ha eltérdek, nehéz ilyen mércét meg-
hatdrozni, a megértés vélik a kozponti meggondoldssa, a reflexiok pedig a sziikséges praxissa.

James CLIFFORD (2001) egyetért James Boonnal abban, hogy egy, a diaszpérdhoz hasonlé
kultdra ,,sokszerz6s kitaldlas, torténelmi alakulat, amit bevezettek; politikai konstrukcio, el-
mozduld paradoxon, folytonos forditds, embléma, markajelzés, a szembedllé identitdsok nem-
konszenzualis egyeztetése és még sok minden mds”. A hibriditast tekintve azt lathatjuk, hogy
egy kulturaban a viszonylagosan homogén szarmazasu kulttra és a vele érintkezésben allo
kultardk mintdi, utébbiak értelmezései, forditasai és reflexioi jelennek meg. A hibrid valésdgok
olyan konstrukciok, melyek egy alland6an valtozo, interkulturalis/transznacionalis interakciok-
ban gazdag, komparativ, reflexiv mezék. A kézéppontjéban valdban a sajat kulttra, az Otthon
mitikuma, kulturalis elemei, s a meghitt, etnikailag homogén kapcsolatok allnak (Id. Safran 1991
és WAHLBECK 2002-), de dlland¢ interakcidban 4ll a kornyezé kulturaval. A transznaciondlis
kapcsolatok a hasonlésagok mentén épiilnek ki, de mégis magukkal hoznak sokféle Mas kul-
turdlis mintat. A diaszpérak is - legalabbis a peremeiken - ilyen, hibrid vagy transznacionalis
mez8k. Erésen killonboznek a kornyez6 (és egyben a befogadd) kultaraktol, de végiil az Otthoni
kultaraktol is kiilonbozik a diaszpoérak vildga. Lényegében minden taldlkozas épiti a diaszpéra
kultarat: meger6siti a kontinuitdst, kiemeli a kiilonbozéségeket vagy épiti a hasonlésagot (v6.
CLIFFORD 2007.). E taldlkozasok segitenek meghatdrozni a mi és masok pozicidit, de egyben
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épiti a hibriditast. Mikdzben a globalizacié megkonnyitette a kultarak taldlkozasat, a migracios
folyamatok kozelebb hoztak Masokat, kettds folyamatok rajzolddtak ki: a sajat kultiira megérzése
és a Mas befogaddsa is folyamatosan jelen van. A diaszpérak nemcsak a helyi sajat vagy a helyi
transznaciondlis kapcsolatokban, de az Otthoni és a mashol 1év6 diaszporabeli kapcsolatokon
keresztiil meglehetésen sok kihivas elé néznek akkor, amikor a sajatot akarjak kériilhatarolni.

A diaszpdrakrdl

A diaszpérak a tarsadalom szévetében elhelyezkedd, de az 6nazonossdg-tudatukat mas
forrasbol meritd, legitimitasat mitizdlt torténelmi eseménybdl (és helyszinbél, kultarabol)
megalapozé tarsadalmi csoportok, amelyek a beilleszkedés és szegregdlodas hatarmezsgyéjén
allnak (v6. SAFRAN 1991. 83-84. és CLIFFORD 2001.). A diaszpéra kifejezés ma mar egy tag
szemantikai mezé6t foglal magaba — CLIFFORD 2000. — amely magaba foglalja a menekiilteket, a
vendégmunkdasokat, a bevandorlét, a kiilféldit, a szim(izott és tengerentuli kozdsséget. [rdsom-
ban a diaszpérat nemcsak szdrmazas (nemzeti és etnikai szarmazas) vagy kultira szempontjaibol
tekintem egységnek, fontos szempont a kozosség kisebbségi méassaga (A. Gergely, 2005) és a
terminus immanens része az, hogy a diaszpéra tagjai egymas kozott kapcsolatokat apolnak. A
kapcsolati aspektust is figyelembe véve Safran definicidjara kell utalni, ahol két kifelé mutatd
kapcsolati szempont is megjelenik: egyrészt az Otthonnal tartott folyamatos kapcsolat, amely
egyuttal meghatdrozza a diaszpdérdban él6k csoporttudatat és szolidaritasat, valamint egy
masik szempont a befogadd orszégra vonatkozik, pontosabban arra, hogy ott nem fogadjak el
tokéletesen. Tovabbi — immdron nem kapcsolati - szempontok Safranndl, hogy a diaszpérak
az eredeti centrumtdl (Otthontdl) eltéré tovabbi két helyen is fellelhet$ az etnikai kozosség, a
diaszpdrabeliek pedig apoljak a sziil6fold emlékét, mitoszat, a visszatérés reményét, s elkotele-
zettek a sziil6f6ld irant (SAFRAN 1991.).

A diaszpoéra tagjai kapcsolatokat dpolnak a tarsas kornyezetiikkel, azonban hatérokat
vonnak, mikozben a sokrétii kapcsolataik kulturalis elemeket, praxisokat szallitanak kozottik.

A diaszpéran beliili kapcsolatok dpoldsa, a hagyomanyok megdrzése kulttra és szubjek-
tumfiiggd, ahogy az is, hogy a befogad¢ tarsadalomban miként és milyen intenzitéssal vesznek
részt. (Mdr itt meg kell jegyeznem, hogy eme megéllapitasok alatdmasztésara és differencidlasara
teszek kisérletet a tézisem empirikus fejezeteiben.)

A diaszpéra tagjainak részvétele a befogad¢ tarsadalomban, a transznacionalis kapcsolatok
szabadsdga kulttrafiiggé is. Ez els6sorban a n6k mozgas- és tanulasi szabadsagdra van hatassal,
példaul, ha a vilagtdl elzarva élnek, s csak a nemzeti/valldsi homogén kapcsolatokban vehetnek
részt (vo. pl. EwING 2006.). Mas szempontbol éppen a nék azok, akik szelektiven ugyan, de
vigyaznak az Otthon kulturdjara, hagyomdnyaira, ez egyfajta biztonsagot jelent a szamukra.
Clifford ugy latja, hogy a nék ,a tulajdon és a vallds alapvetd értékeit, a nyelvet és a tarsas min-
takat, az étkezésre, a testre és az 6ltozkodésre vonatkozo el6irdsokat megdrzik és adaptaljak a
befogadé orszdgon kiviili hdlézattal valé dllandé kapcsolattartdsban. De ahogy Maxine Hong
Kingston hangsulyozza: a diaszpdra-szalakat fenntartd és Gjrasz6vé nék ezt kritikusan teszik,
egy tulélési stratégia részeként az uj kontextusban.” (CLIFFORD 2000.). Emellett a transznacio-
nalis kapcsolatokban vald részvétel a nyitottsagtol, személyiségtol, pszichés allapotoktol is fiigg.

A diaszporak szuverenitdsainak hatdrait a személyes hélozatok végei szabjak meg. A diasz-
pora igy lehet, hogy sok mas kozosséggel, diaszpdraval szoros kapcsolatban van, mas esetben
pedig olyan gyenge ldbakon &ll, hogy az egyének neointegracidja sem valésulhat meg altala
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(NAGY 2011a.). Ugyanakkor, Geertz szerint, a kultirak egymas kozotti kapcsolataban jelen van
az egymasra reflektalds, de ahhoz, hogy a Kultdra fennmaradjnon, meg is kell 6riznie bizonyos
alapelemeket. ,A kultiraknak tudomasuk van egymds létezésérdl, és sziikség esetén kolcson is
vesznek ezt-azt egymastol; de ha nem akarnak elpusztulni, mas kapcsolatokban némileg dtha-
tolhatatlannak kell maradniuk egymads szamara.” (GEERTZ 2001. 377.). Ez az athatolhatatlansag
az Otthon melegségének Orzését jelenti, s azt, hogy mindig idegenek maradnak azéltal, hogy
6rzik a Hagyomdnyokat, a kultura esszenciait. (Egy masik megkozelitésben nem feledkezhetiink
meg az asszimilaciorél vagy mas akkulturacios stratégiakrol sem (A. Gergely, 2005 és Phillimore,
2011), melyek az els6 generacids bevandorloknal féleg, de a késébbiekben is akadalyozott lehet.)

A diaszporak tehdt olyan kulturdk, Masok, amelyek nemcsak lathaté vagy lathatatlan
egzotikumuknal fogva, de a lojalitasuknadl, a globalis diaszpéraval és a sziil6folddel fenntartott
funkciondlis és szimbdlikus kapcsolatoknal fogva 6rzik a kiilonallasukat, s ezek a kapcsolatok,
valamint a kapcsolatokon keresztiil megnyilvanul6 kulturdlis javak érzik identitasukat. A di-
aszpora ,,a mashovd valé kotédés érzését nydjthatja, egy masféle id6érzéket és elképzelést, egy
masirdnyd modernitast” (CLIFFORD 2000.), s ezzel mintegy dllanddan ttlnéz a befogadé orszag
realitdsain, ahol megprébalja rekonstrualni az Otthon esszencidit, remélve, hogy a hazatérés
szamara vagy a kovetkezd generacié szamara realitas lehet. Mikozben rekonstrudlja az Otthont,
megobrzi idegenségét, amely alapja lehet a kiviilalldsnak is, de esetlegesen a kulturalis-gasztro-
ndémiai vagy mds 1t is lehet a neointegraciéhoz (NaGy 2011a. és 2011b.).

A diaszpdra, mint Idegen a befogadé tarsadalom testében

A diaszpérak a befogad6 tarsadalom bensejében jelennek meg, ugy, hogy folyamatosan -
mégha nem is kihivoan - az idegenség, az egzotikum jelenik meg altaluk. Az idegen mindig kér-
désthordoz: gyakran 6 maga kérdez ra a befogadé kulttra valdsdgaira, de sokszor az idegensége
ébreszt kérdéseket (DERRIDA 2004.), s igy az Idegen (a Diaszpéra) és a Befogadok egy egymadsra
reflektald kapcsolatban dllnak, a kapcsolataikat az egymas irdnti kivancsisag is dtszinezi. Derrida
a vendégszeretetrdl, annak hagyomanyairél gondolkodva irja: ,, A jog szempontjabdl, a vendég,
még ha jolis fogadjak, el6szor is idegen, idegennek kell maradnia. A vendégszeretet az idegennek
jar, bizonyos, de a vendégszeretet is, mint a jog, feltételes marad, és annak feltétlenségétél fiigg,
ami a jogot megalapozza.” (DERRIDA 2004. 29.) Ez azt is jelenti, hogy amig az idegenség, mint
entitas jelenvald, addig a definicidk, az 6ndefinicidk reflexive jonnek létre. A vendégszeretet
pedig annak az idegennek jdr, aki idegen, mas, aki az 6ndefiniciék vonatkozdsaban masként
aposztroféltatott, s aki a vendégjog alkalmazdsara alkalmas.

A kolesonos kivancsisag rajzolja ki a Massag hatarat, a kultara, hagyomany a diaszpéra-
befogadé tarsadalom hatdrat, s igy abefogadé tarsadalom szovetében Idegenként maradhat meg,
mikozben a befogadas és beilleszkedés kérdései jelennek meg.

A diaszpdrdk a szocioldgia latoterébe a migracidkutatasok, a transznacionalizmus, a
transznacionalis/multikulturdlis kozosségek, az identitds vizsgalata kapcsan keriiltek. Osten
WAHLBECK (2002) mértékadd megkozelitésében az etnikai kapcsolatokat, ha kisebbség és
tobbség vonatkozasdban vizsgaljak, inadekvatnak tekinti, s agy véli, a mélyebb megértéshez
transznaciondlis tarsadalmi szervezetekként kell értelmezni a diaszpdrakat - a kibocsato és
befogadé orszdgokban egyardnt. A novekvé migraciot és a technoldgiai fejlédést 6sszekapcsolja,
s megdllapitja, hogy a transznacionalis kapcsolatok (migrdnsok és menekiiltek tekintetében
is) egyszer(isodtek, a tarsas kapcsolatokat a hatarok nem befolyasoljak (Id. WAHLBECK 2002.
221-223). A klasszikus megkozelitésben az etnikai kapcsolatok és etnikai csoportok szoros dssze-
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fiiggésben vizsgaltatnak, bels6 és kiilsé kapcsolatok, a kapcsolatok csoportképzé szerepe szerint.
Bousquet megéllapitésa szerint (idézi WAHLBECK 2002. 224) az etnikai kapcsolatok elméleteit
nehéz adaptalni a menekiiltek vildgara, az etnikus kapcsolatok a csoporttagok megmozditasat
segitik, pontosan kivehet6ek az 6nmeghatdrozott etnikai csoportok. Wahlbeck amellett foglal
allast, hogy az etnikai, lokalis szempontokat bele kell foglalni az etnikai kérdésekbe, s igy a
kibocsaté orszag felé (és fel6l) mutatd kapcsolatokat is vizsgalni kell.

Emellett ugy vélem, hogy az etnikailag homogén kapcsolatok értelmezésébe be kell emelnia
hasonléség kiilonboz6 belsd értelmezéseit. Igy elsésorban a vallasi hasonlosag, masrészt a szér-
mazasi teriilet (nagyrégio), a kozos kulturdlis gyokerek kérdéseit, a kultiraban, a torténelemben
gyokerez6 hasonldsag- és kiilonbségtétel aprélékos értelmezésének beemelése segithetiaz etnikai
kapcsolatok meglétének, hidnydnak interpretdcidjat. Ez a gondolatmenet hidnyzik Wahlbeck
munkdjabol, amikor a kurdok diaszpérabeli, diaszpdrakozi, hazairdnyuld és mas etnikai cso-
portok felé mutato kapcsolatairdl ir. Mindezen kapcsolatok mind személyes kapcsolattartasban,
mind utazassal, mindpedig technikai eszkozok segitségével valosul meg, s nemcsak barati vagy
csalddi kapcsolatokat dpolnak a migransok, hanem politikai hozadéka is van, azaz nemcsak az
Otthon mitikumaval, hanem jelenével és jovéjével, a diaszporak sorsaval is foglalkoznak (1d.
WAHLBECK 2002. 227). A diaszpérak sorséval valé foglalatossag, illetve a diaszpéran kiviilre
mutatd, a befogadd tarsadalomra irdnyul6 kapcsolatok a rasszizmus, diszkrimindcio, kizdras
és kiilonbségtétel entitasaival is szamol - ahogy az nagyon sok tanulmanyban is megjelenik.

A diaszpdrak 6nképe leginkabb ugy jellemezhetd, hogy magukat, a sajat kulturdjukat lat-
jak masnak. E tekintetbdl teret engedhetiink az olyan elméleteknek, amelyek kulturafiiggének
tekintik a tapasztalast, s igy szubszaharai, kelet-afrikai, maghrebi és mds tapasztalasrdl beszél-
hetiink. A diaszpdra kultiraja egy teoretikus megkozelitésben a derridai differAnce kifejezéssel
is illethet, de kulttrakutatdi szempontokbdl a diverzitas, hibriditds fogalmai el6kel6é helyet
foglalnak el az értelmezési keretekben.

TiLLy (2001) megemliti még, hogy a diaszpéra identitdsa fiigg a halé nagysagatol és striisé-
gét6l, valamint a kifelé mutat6 kapcsolatoktdl. A migransok nemcsak érkezésiikkor szdmitanak
a mar korabban érkezettek informécidira, patronaldsara, de mindenkoron a diaszpéra lesz a
biztos és kozds pont. MASSEY és tarsai (2001) ugy vélik, hogy a migracié potencialis koltsége
annal kisebb, minél tébben érkeztek és maradtak is a befogadd orszagban. E koltségcsokkenés a
diaszpdrakozi és a transznacionalis kapcsolatok altal, a hasonlésag vonzaséaban tovabbgordiilhet,
azaz minél tobb a hasonlé szdrmazast vagy elfogadé kapcsolat, annal biztosabb a koltségek
cs6kkenése (pl. felesleges raforditasok kikiiszobolésével) illetve annal nagyobb a varhaté jovede-
lem. Ez ugyan els6re nem tlinik kulturdlis szempontnak, de a diaszpérat, a kulturalis identitast
valamint a minél nagyobb hasonldsdg elvén nyugvo transznacionalis kapcsolatokat megerdsiti,
azaz végs soron a kultiran, vallason és nyelvi hasonlésagon nyugszik a kapcsolatépités és ennek
hozadékai. Biztonsdgot jelent az is - s igy a kulturat erdsiti — hogy a diaszpdran beliil ismertek a
statusz- és presztizsviszonyok, az értékrend, s ez az 6nbecsiilést és identitést is formalja, de lehet6-
vé teszia kapcsolatok elismerését és a kapcsolati t6kék kulturalis és gazdasagi t6kévé vald konver-
zidjat. A kérdés, hogy milyen hasonlésagot, homogenitast érzékelhet az egyén (vagy a kozosség).

A kulturalis meghittség, a transznacionalizmus és a hibriditas

HERZFELD (2005) a kulturalis meghittség (cultural intimacy) fogalmat vezette be, hogy
jellemezze azt a folyamatot, amelyben a nemzethez valé tartozds a birtokolt, helyi, lokélis
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tarsadalmi kornyezeten keresztiil valdsul meg. Ennek az elképzelésnek része az allandésag, a
homogenitds. Vélhetden eme megkozelités egyszertien leirhatja a homogén kornyezetben az indi-
viduum szdmdra kialakuld lehet8séget az identifikdciéra. Ez azonban a kulturdlis integraciénak
egy individualis szinten reflektalatlan megoldasa, hiszen nem érkezik olyan kihivas, amely ezt
megkérddjelezheti. Herzfeld ir arrélis, hogy a hegemon ideolégidk leforditasa a mindennapokra
amolyan hétkoznapi gyakorlat (HERZFELD 2005. 134.), de ahol forditas van, ott reflexié is van,
ahol reflexié van, ott kérdés is. A kérdés a herzfeldi gondolatmenetben is, tanulmanyomban
is, az Idegen és a befogad¢ kulttra talalkozdsanak hataran keletkezik. Ezekre a szitudciokra a
multikulturalizmus, a transznacionalizmus teoretikus megkozelitései (1d. BAuBOck — FalsT
2010.), a hibriditas fogalmanak érzékeny hasznalata egytittesen hozhatnak valaszt.

A transznacionalitds az az életforma, amelyet az egyének tobb kultaraval érintkezve élnek
(Bretell, 2003; Hannerz, 2004), de azt is jelenti, hogy olyan konstrukcid, amely nem lokalizal-
hatd, hiszen barhol létrejohet, kihivasokat jelent a benne él6k szdmara, s a kihivasokra adott
valaszok formdjaban jon létre az a tarsadalmi-kulturalis valosag, amely folyamatosan valtozik.
Konstrukcids folyamat, melynek kévetkeztében diszkurziv valdsagok sziiletnek, ha agy tetszik,
intertextusok. A pluralitas, a komplexitds, a valtozékonysdg, érzékenység jellemzi. A t6bb kul-
tura hataran allo egyének/kultirdk védekeznek, 6rzik a tradicidikat (A. GERGELY 2006.) avagy
BowMAN 2002. szerint az antagonizmusuk megvédi az onmegvaldsitast a kulturdk talalkoza-
sandl, ezért a szuverenitds diskurzusa igy mindig felbukkan ott, ahol transznacionalizmusrdl
beszéliink (Rabinow, 2003. 25).

UlfHannerz (1997) is utal arra, hogy a globalis kulturalis dramlasban (global cultural flows)
a kulturalis jelentések, a tarsadalmi- és kulturdlis tudas, a mindennapi élet meghatdrozé mintai
kevésbé lokalizalhatok, részévé vélnak a transznaciondlis valdsdg(ok)nak. Ezért az dramlds, a
hatdrok, a szinkretizmus és a hibriditas fogalmai kell, hogy megjelenjenek az értelmezésekben
(Hannerz, 1997).

A tobb helytitt emlitett hibriditas fogalma nem a kulturalis identitasok egyszer(i keveredését
jelenti, hanem egyfajta meghasadast (Bhabhara hivatkozik BUDEN 2004.;1d. még SHARABY 2007.),
killonbozést az eredetitél, s e kiillonbozdséggel egytitt reprodukalédik a kultara. Tovabbgondolva
a hibriditas fogalmat, az dsszetettség, komplexitds, diverzitds attribtumaira, a hatalom altal
befolyésolt percepciéra gondolunk — aza megkozelités, amelyet fentebb vazoltam, s amely magaba
foglalja a teoretikus oldalrdl a transznacionalizmus és diaszpérak megkozelitését, valamint az
interpretacid lehetéségeit, sziikséges megfontolds, azaz a kulturdk kozti forditds nélkiilozhetetlen,
de egyuttal kritikai megkozelitésre is lehetéséget teremt.

Osszegzés

Tanulményomban egy rovid attekintést kivintam nyujtani azokrol a kulturafogalmakrol
és —-megkozelitésekrol, melyek az elmult évek szocioldgiai, kulturdlis antropolégiai meggondola-
sait befolyasoltak. A kultdra, mely kultardkbol tevédik 6ssze nem irhaté le egymadstol elhatarolt
szigetekként, de megérthetjiik, ha a transznacionalis kapcsolatokat (a homogén és heterogén kap-
csolatokat) vizsgaljuk, s észrevessziik a hibrid identitasok fontossdgat, az egyes kultrak sokszala
kotédéseit. Jelen tanulmanyban e kotédéseket a diaszpdrak kapcsan jelenitettem meg, de az itt
megfogalmazott pluralitds, de méginkabb a vizsgdlat szempontjabodl az értelmezés sziikségsze-
riisége mind olyan szempont, amely a kultrak, a Mds elemzéseinél kell, hogy felmeriiljenek. %
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TEREZIA, NAGY
Culture, diaspora, refugees

Abstract

In my study Iinterpret some selected cultural approaches which have affected thought in recent years
and which had lead to the interpretation of culture where importance of the hybridity and transnationalism
may stand out. My approach goes on the way to culture and diaspora centered theories by my fieldwork
among refugees and it explores the interpretations of Others.

Keywords culture, hybridity, transnationalism, diaspora





